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ABSTRACT d’Avignon (LIA), de Tours (LI) et de Toulouse (IRIy
Our paper focuses on the gain which can be achiemed Sont également associés. Ayant débuté en mars 2007,
transcription of spontaneous and prepared speegh, BPAC a pour principal champ de recherche I'exwaotit
using an ASR system. This experiment has showfi traitement de la parole spontanée dans de grampss
interesting results, first about the duration afiscription audio. Plus spécifiquement, les marqueurs acouestiqu
task itself: even with the combination of prepaspeech lidentification nommee, la relation entre systems
+ ASR, an experimented annotator needs approxiggtiv '€Connaissance automatique et parole spontanée, ou
8 hours to transcribe 2 hours of audio data. Theimg an €ncore la transcription et 'annotation en sontlques
ASR system is mostly time-saving, although thisngai axes d'étude. L'un des objectifs d’EPAC est de riryr
much more significant on prepared speech: assistddci mars 2009, les transcriptions annotées dtemraine
transcriptions are up to four times faster thanuahones. d’heures d'enregistrements radiophoniques issuslade
This ratio falls to two with spontaneous speeclgabee campagne ESTER [5]. Le corpus ainsi constitue
of ASR limits for these data. Lastly, spelling @mtion is contiendra principalement de la parole spontanéeyjme
very time-consuming with prepared speech, becatisede données faisant actuellement défaut a la comugina
contains many proper nouns that had to be chetkei; Parole francophone.

frequency may be a way to detect spontaneous speech oire intérét scientifique, c'est donc également vue

Keywords: spontaneous speech, prepared speecoptimiser cette tache de transcription que lasenée
transcription, time gain, ASR systems. étude a été menée.

1. INTRODUCTION 2. PAROLE SPONTANEE VSPAROLE PREPAREE

Transcrire la parole est une tache complexe : plercde | 5 gifférence majeure entre ces deux types de gmest
fagon entierement manuelle est trés colteux ens<emMp nombre de disfluences [1], en général bien plus
tandis que les systémes de reconnaissance automatd ,résentes dans la parole spontanée. En conséquence,
sont pas encore assez performants si I'on soueie .g|e-ci est mal reconnue par les systtmes de
transcriptions  trés précises. La transcription s#8i reconnaissance automatique. Cependant, un précédent
apparait donc comme un bon compromis pour obtenir ¢ayail sur la parole spontanée et préparée [6oatra

tels résultats dans un temps raisonnable. Dans €eitle, gue cette distinction pouvait étre ambigué : castai
notre but est donc de quantifier le gain qui pewé € prop0s spontanés (par exemple lorsque les locusemts
obtenu, pour la parole préparée et spontanée, €e8e ges politiciens) ressemblent fortement a de la Iparo
transcriptions manuelles et assistées. Ces desrétesté préparée ; a linverse, un discours préparé émdlé
réalisées a laide de LIUM RT, un systtme dgysieurs faux départs ou répétitions peut sembler
reconnaissance automatique de la parole fondé Sursbontané.

décodeur CMU Sphinx [4]. L'apprentissage de LIUM RT

a été grande partie réalisé grace a des artictess igu  Ce travail se proposait de considérer la qualédution
journalLe Monde ce qui signifie que ce systéme n’est paP!utot que l'opposition parole préparée / parotensgnée.
essence pas optimisé pour reconnaitre de la pardl@ corpus radiophonique d'environ onze heures a été
spontanée, telle qu'elle apparait dans les débatee® Choisi, comprenant des extraits de France Inteande
interviews. Ce travail est étroitement lié au pr&®AC Info, Radio Classique, RFI et France Culture. Lielsiérs

(http ://epac.univ-lemans)fr sélectionné par I'ANR dans Ont été segmentés de facon automatique, et le &ate

le cadre de |'appe| a projets 2006 du programma%yl quant a lui Supprimé. Deux annotateurs étaientgéme

de Données - Connaissances AmbiantesGutre le hoter chaque segment de parole suivant une échelle
numérique allant de 1 a 9. 1 était la note atteébaéun

segment sans aucune disfluence, avec une élocution

! Ces travaux sont financés par I'ANR sous le comtranéro parfaitement claire ; 9 indiquait un segment inbledtant
ANR-06-MDCA-006. les hésitations, répétitions, faux départs... ataie




nombreux - ce cas extréme n'a jamais été rencauitré
cours de l'expérience. Une note globale était émsui
attribuée a chaque tour de parole, pour évitecdtaer la

méme importance a un segment tres bref, doRgple 1 : Durée totale de la transcription (durées

potentiellement moins susceptible de comporter degspectives des corpus : 2H08 et 2H10)
disfluences, et a un segment long de plusieursnsieso

4. PRINCIPAUX RESULTATS

Une partie de ces dix heures a été évaluée coejoarit

par les deux annotateurs, pour étre slrs qu'ilsaiént Parole Parole
bien les mémes critéres de notation. Ensuite Ifficiaat préparée spontanée
Kappa [3] a été calculé pour valider le procesdis.

score de 0.852 a été obtenu, sachant que les scofBanscription manuelle, 17h36 19h33
dépassant 0.81 sont considérés comme étant exsellen

Cela prouve que malgré la relative subjectivitedncept = Transcription assistée 8h31 15h44

de «qualité d'élocution », les deux annotateuesest
d'accord pour déterminer ce qui était de la padse

bonne qualité et ce qui n'en était pas. La table 1 montre que la transcription assistéaifngh

Cependant, pour I'étude que nous nous proposons idwortant gain de temps, surtout pour la parolearée.
mener ici, les fichiers de test ont été choisiorsda Pour ce type de données, le temps nécessaire a la
distinction conventionnelle spontané / préparé quieest transcription est approximativement deux fois moins
considéré comme préparé est du « broadcawst nests »important lorsque le transcripteur est assistée.sguil

par «spontané » nous entendons des débats ou &legit de parole spontanée, ce bénéfice est biamdneoA
interviews. Par ailleurs, notre étude nécessitstfithiers titre de comparaison, si I'on considere un segnaent
d'environ 10 minutes, et il est impossible de tevudans parole préparée de 10 minutes, le transcripteua aur
un tel intervalle des segments ayant tous la mémadit§ besoin d'environ 40 minutes pour transcrire le egext
d'élocution. Distinguer la parole spontanée — estes assigner les locuteurs et vérifier I'orthograpties'appuie
phénomeénes que cela implique (faux départs, trmmsat  sur un fichier de transcription généré automatigeremSi
répétitions, parole superposée, morphémes comif@n réalise les mémes taches sur le méme ficinais de
«euh », « ben »...) de la parole préparée essantfpour fagon manuelle, environ 83 minutes seront nécessair
permettre a notre expérience d'obtenir des résukat Soit un temps de travail plus que doublé.

d'ouvrir des perspectives. La méme expérience, mais cette fois avec un fictieer

parole spontanée, montre qu'une transcription téssis

demande 73 minutes de travail. A linverse, la
24 Smgmetranscription manuelle (90 minutes) n'est cettes foas
beaucoup plus colteuse en temps que la transeriptio
assistée. Ainsi, s'il est indéniable qu'une trapson
assistée est synonyme de gain de temps, ce dester
beaucoup plus important lorsqu'il s'agit de parole
préparée.

3. PROTOCOLE

Les données utilisées sont les suivantes :
d'environ 10 minutes, sélectionnés parmi les donnéa
transcrites du corpus ESTER ; 12 sont considérésnen
étant de la parole spontanée (débats ou intervietd)2
comme de la parole préparée (informations). Franfie
n'a pas été pris en compte pour la parole spontaaéde
caractéere méme de cette station fait qu'elle ndesdrque
trés rarement ce type de données. Par ailleuradquatre o )
corpus comprenait des éléments non pertinen-{é‘ble 2 : Transcription du texte et segmentation

(musique...), ils n'ont pas été pris en considénatiA

l'aide de TRANSCRIBER [2], une transcription mamheiel

et une transcription assistée ont été effectuéeshacun Parole Parole
de ces fichiers par le méme transcripteur (suffreamnt préparée spontanée
longtemps aprés pour que la seconde transcriptidn s

aussi peu influencée par la mémoire de la prengéee = Transcription manuelle 13h36 16h15
possible). Pour la transcription assistée, I'aneota

bénéficiait du texte brut généré par LIUM RT, aigse  Transcription assistée 5h06 12h41
d'une segmentation automatique (donc susceptitdeed’

erronée) en tours de parole et locuteurs, sansfidation

nommeée. Ainsi, il a semblé pertinent d'effectuer un . o
chronométrage & la minute sur trois niveaux : C'est lors de la tache de transcription du tex&blg 2)

qgue le gain le plus intéressant a été obtenu :dsula

parole préparée, une transcription manuelle néeessi
environ 2,67 fois plus de temps qu'une transciptio
assistée (5h06s 13h36). Pour étre plus précis, le fichier

- la transcription et la segmentation en tours a®le
- l'assignation des locuteurs

- la vérification orthographique



le plus significatif a obtenu un score de 3,75urpone Table 4 : Correction orthographique
durée effective de 00”08”55hh/mm/s} la transcription
assistée a ainsi demandé 00714749, et la trapsiom

manuelle, 00"55”34. Ces chiffres sont tres sigratifs, Parole Parole
notamment s'ils sont comparés a ceux obtenus avec | préparée  spontanée
parole spontanée : pour une durée sensiblement

équivalente, le rapport global chute a 1,28. Quamt  Transcription manuelle 2h43 1h05
fichier qui présente le gain le plus importantuéel n'est

que de 1,95 : pour 00”11”18 de parole, la trafs@on Transcription assistée 2h08 0h51
assistée nécessite 0074703, et la transcripticanuelle,

01"31"52.

e minutage de la correction orthographique (Tah)la
ermis d'observer un phénoméne remarquable : si la
ifféerence spécifigue entre transcription manuedle
sistée n'est certes pas trés significative, cefize
parole préparée et spontanée l'est beaucoup phus. L
raison en est fort simple : les segments de pardparée
contiennent essentiellement de l'information
radiophonique ; or ce genre de données s'avereithis

en noms propres, assimilables a des entités nommées

reconnaissance automatique de la parole éprouvent

Ces écarts mettent en exergue le fait que lesrsgstie %
difficultés a traiter la parole spontanée, obligedm cg

transcripteur a effectuer par la suite beaucoup
corrections manuelles.

Table 3 : Assignation des locuteurs

(reporters, interviewés, personnalités, villesdont les
Parole Parole orthographes exactes ne peuvent étre systématigieme
préparée spontanée connues de l'annotateur. Les rechercher peut domciiée
tache assez longue, notamment dans le cas de noms
Transcription manuelle 1h17 2h13 étrangers. Inversement, les fichiers de parole tspée
étant des interviews ou des débats, on y trougepiea de
Transcription assistée ~ 1h17 2h13 noms propres car les thémes abordés ne nécessitent

général qu'un faible recours aux entités nommées.

En ce qui concerne l'assignation des locuteurs|€Tah
les chiffres rigoureusement identiques que nousnsvoTable 5 :Taux d'erreur mot (%)
obtenus viennent confirmer une évidence : un syestéen
reconnaissance automatique de la parole n'est afeuc

aide pour le traitement des locuteurs, dans la reesi il Parole Parole
ne les identifie pas nommément. Il est plutdt intgatr de préparée | spontanée
retenir que cette assignation demande presque foéux

plus de temps quand la parole est spontanée. Cefgranscription manuelle 16,95 35,21

s'explique relativement facilement : la parole $ppée,
avec ses nombreux tours de parole, contraint
transcripteur a leur assigner un locuteur, quaad hiéme
il peut n'y en avoir que deux différents dans whiér. A
l'inverse un segment de parole préparée contiantesi . . ,
de nombreux locuteurs (journalistes, reporteré‘,eS derniéres observations _eﬁ_ectlfe,es concgmeﬁam}e
interviewés, speakers...), mais beaucoup moineuts tle d erreur mot (Tz?\ble 5)- ’Ceflu,|-C| a ete mesure dipdes
parole dans la mesure ou ceux-ci sont beaucoup plﬁgrt'es automatiques generees par le sy_ste_me LIUM R
longs. De plus, dans un segment spontané se troffi€ NOUS avons comparées a'ux transcriptions nmeasuel
parfois de la parole superposée, et lorsque toaistéurs puis a,SS'Ste?S realisees par Fannotateur. Les rmese
ou plus sont susceptibles de prendre la parole, melt indiquées ci-dessus confirment ce que nous disions

étre long et difficile de déterminer qui parle tégient. precede_mment - le . systeme d_e reconnaissance
automatique du LIUM n'est pas aussi performantlaur

parole spontanée que sur la parole préparée. Les
différences observées entre les taches manuelles et
assistées peuvent étre expliquées par le fait gue |
transcripteur n'a pas forcément transcrit le méenéeta
chaque fois : il est parfois difficile de percevdiairement

des phénomeénes tels que les répétitions, les féparts

ou encore la parole superposée, et en conséqueace |

IeTranscription assistée 15,83 34,33




transcription ne sera pas toujours identigue, ménmelecture prend assez peu de temps puisque les deur
lorsqu'elle est réalisée deux fois par la mémeopees. parole sont généralement longs et clairement distiiA

l'inverse, la parole spontanée contient fréquemnukas

tours de parole brefs, avec de nombreux changendents
Des résultats plus détaillés montrent que le segm@ant locuteurs ; ainsi, le transcripteur doit réécoyteesque
obtenu le plus faible taux d'erreur mot est celui g chaque segment séparément, ce qui demande beaucoup
nécessité le moins de temps pour étre transcrimBme, plus de temps.
il représente le gain le plus important entre lkehédde
transcription manuelle et assistée du texte (Q3E15).
Toutefois, le segment avec le taux d'erreur meotus fort
(54,5%) n'a quant a lui pas demandé plus de temps q
autre pour étre transcrit ; mais son principal teau est
un photographe agé s'exprimant de facon trés siood
d'une voix presque chuchotée et sans articulerguie
expliqgue en grande partie I'importance de ce potage.
Ainsi, dans notre corpus, ce fichier est I'un desls pour
lequel la transcription assistée a demandé a pes lpr
méme temps de travail que la transcription manuelle
(Oh58vs 0h57), parce qu'effacer les formes erronées puis BIBLIOGRAPHIE
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5. CONCLUSION ET PERSPECTIVES [4]

Ce travail montre que la transcription, qu’ellet séalisée
de facon manuelle ou assistée, est un travail écessite [5] Galliano, E. & alii (2005), « The ESTER Phase |l
beaucoup de temps. Les meilleurs résultats que nous Evaluation Campaign for the Rich Transcription of
ayons obtenus sont ceux qui combinaient paroleapé&p French Broadcast New », ifroceedings of the 9th

et transcription assistée, mais méme dans ce cigude, European Conference on Speech Communication
transcrire un corpus de 10 heures signifie and Technology Interspeech 2005, Lisbonne
approximativement 40 heures de travail. Quant a la (Portugal).

transcription manuelle de 10 heures de parole apést r@] Jousse, V. & alii (2008), « Caractérisation et

elle en demanderait le double. Notre étude illust détection de parole spontanée dans de larges
également le fait que, hormis quelques cas isoesurir collections de documents audio », JEP 2008, Avignon

a un systeme de reconnaissance automatique dedie pa

. « . (France).
permet de gagner du temps, quand bien méme ce gain
peut varier considérablement d'un fichier a I'autre

L'assignation des locuteurs peut sembler relativeme
coliteuse en temps sur la parole spontanée, méasitil
nuancer ce constat : en régle géneratanscription,
assignation des locuteurs et correction orthogophi
sont effectuées conjointement par I'annotateuncet de
facon consécutive. En ce qui concerne les locuteeta a
son importance car le fait de les assigner apr&sr av
transcrit le texte contraint le transcripteur &kre » son
travail depuis le début. Pour la parole préparédtec



