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ABSTRACT

This paper describes how, in everyday communication
deaf 20-year olds use two languages (LSF and Fyench
and two modalities (voice and gestures). Indivicarad
situational variations show that speakers are eotigt
adaptating. Language combinations are qualitatively
analyzed.
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1. INTRODUCTION

Aprés des siécles de querelle sur les méthodes a
employer avec les enfants sourds, et la prégnaetm

les siecles, des modeles éducatifs dits « gestuels
des modeles dits « oralistes », depuis la loi d&'19a
socialisation des enfants sourds passe d’entr§eule
par un choix linguistique, celui de I'utilisatioru;mon

de la Langue des Signes Francgaise (LSF). Cette
guerelle éducative trouve des prolongements dans le
représentations sociales dominantes qui opposemt de
figures de la surdité: «les sourds oraux » et les
«sourds gestuels » (Millet [4]). Dans les faites |
contextes de socialisation et de scolarisationelases
sourds sont nombreux et diversifiés et les choix
linguistiques ne sont pas figés de la naissancaga |
adulte.

Notre propos ici est de rendre compte des pratiques
bilingues et multimodales d'un groupe de pair de
jeunes adultes sourds en rendant compte, par gigssét
de cas, de I'éventail des pratiques, ce qui n'aptae
connaissance, jamais été fait

2. OUTILS D' ANALYSE ET DONNEES

2.1.Les outils d’analyse

En premier lieu, on soulignera que le bilinguisroard
est par nature multimodal — puisque l'une des lasgu
est d’essence audio-vocale, tandis que l'autrgisso-
corporelle. En second lieu, il est important depeder

! Loi 91-73 du 18 janvier 91 — article 33 : « Dagsliication
des jeunes sourds, la liberté de choix entre umemcmication
bilingue — langue des signes et francais — et
communication orale est de droit. ».

2 Emmorey et al. [2] ainsi que Bishop & Sherry [1] ont
étudiés des entendants nés de parents sourds (Codas)

une

que cette forme de bilinguisme est tout a fait uajq
puisqu’elle se caractérise, du fait méme de soeness
multimodale, par le fait que le locuteur peut sppser

les deux langues. Il nous a donc fallu forger detdso
d'analyse particuliers pour rendre compte des
dynamiques langagiéres.

Ainsi, on peut distinguer, a un premier niveau,rent
des pratiques bilingues, des pratiques monolinges
des pratiques non verbales. Cependant, ces trois
catégories demandent a étre affinées et une epdnée
les langues semble préférable. On observera danc le
pratiques suivantes.

Les pratiques a base LSF il s’agit de propositions
dans lesquelles la langue qui structure I'écharsgjdae
LSF ; la présence de la langue francaise étanaiari
on a catégorisé les pratiques suivantes :

- monolingue monomodal SF seule ;

- monolingue bimodal utilisation de la LSF et de
sons (simultané) ou de gestes (séquentiel) ;

- bilingue monomodal utilisation de la LSF et de
labialisationd, dans lesquelles on distinguera selon
qgu’il s’agit d'insertions ponctuelles ou d’insentio
continue de labialisations ;

- bilingue bimodal utilisation de la LSF et de la
langue francaise dans sa dimension vocale : l@orenc
on subdivisera selon que le francais est utilisé en
continu ou pas. On distinguera les segments ou les
insertions de vocalisations sont ponctuelles — dans
cas le francais n'est utilisé que localement —est |
segments ou s’opére une alternance de labialisaébn
de vocalisations — dans ce cas, le francais d&stéuén
continu, mais dans deux modalités différentes.

Les code-blends intégraux dans son étude déja citée,
K. Emmorey a proposé le terme de « code-blend » pou
les productions simultanées eMmerican Sign
Languageet en anglais; nous retiendrons ce terme
mais en en modulant l'acception, selon que le
recouvrement des langues est local ou continu. Les
conduites de «code-blend intégral», qui nous
intéressent ici sont celles ou les deux langues se
superposent, sans que l'on puisse dire que l'une ou
l'autre structure le discours. Ces code-blends pant
définition bilingues bimodaux, la langue frangadsant
utilisée dans sa dimension vocale.

3 Les labialisations se définissent comme I'artidokadisible
sur les lévres de mots francgais, au contraire dealisations
ou les mots sont prononcés.



Les pratiques a base francais il s'agit de segments
langagiers structurés par la langue francaise, we q
implique qu’elle soit utilisée dans sa modalité alec
Parallelement «aux pratiques a base LSF » ou I'on
avait un continuum d'utilisations de la langue fraise,

on va y trouver des utilisations variables de & &ue
nous avons catégorisées comme suit :

- monolingue monomodaluniquement en francais
vocal sans gestes ;

- monolingue bimodal utilisation de la langue
francaise et d'une gestualité non linguistique ;

- bilingue bimodatl nous distinguerons dans ce cas
les segments dans lesquels la LSF est insérée
ponctuellement, de ceux dans lesquels la LSF suit e
quelque sorte la langue francdise

Toutes ces catégories ont été portées dans déssgril
hiérarchisées sous le logiciel ELANL’ensemble du
corpus a ensuite été annoté grace a ces grilles. Le
résultats exposés ici sont le fruit des traitements
guantifiés de ces annotations — en terme de durée.

2.2.Le corpus

Les données présentées proviennent en effet d'un
corpus d'interactions filmées a l'aide d'une caméra
numérique, recueilli ,en 2006, auprés d'un groupe d
pair, composé de huit jeunes adultes sourds ag#&$s de
a 21 an% Tous ont passé un entretien leur permettant
d’exprimer leurs représentations sur leurs langees
leurs pratiques langagiéres. Cet entretien a éiéduib
par une enquétrice maitrisant la LSF. Bien quentgx

de langue leur était laissé, tous ont choisi la LSF
comme langue des interactions. Par ailleurs, tdeis
ces jeunes adultes ont bien voulu se filmer darss de
situations diversifiées. Les données vidéo qui
supportent nos analyses quantifiées, et desquadies
extraits les exemples de notre exposé qualitatifif s
donc les suivantes : 2h40mn d’entretiens (20 mgute
ont été annotées pour chacun d'entre eux)a Qquoi
s’ajoutent 4 mn pour Tim dans 2 autres situatiobs ;
mn pour Léa dans 4 autres situations ; 10 mn pwar E
dans 2 autres situations. La disparité des coliggsau

fait que nous avons préféré laisser les personees s
filmer elles-mémes pour obtenir des données
écologiques, nous invite a ne raisonner que sur des
pourcentages de durée.

Du corpus d'entretiens, nous pouvons étudier les
variations inter-individuelles, puisque tous legide
I'étude sont dans la méme situation ; avec I'areabjss

* Méme si certaines catégories paraissent prochdgclaion
n'a pas posé de problemes, les quelques segmeatsdables
n'ont pas été retenus.

> http://www.mpi.nl/tools/elan.html

le groupe est composé de 5 filles (Zoé, Léa, Niiix, et
Eva) et de 3 garcons (Gil, Tim et Pat). Deux org parents
sourds (Nina et Gil). Les parcours scolaires sorg divers.
NB : Les prénoms ont été changés.

trois autres corpus, nous exposerons quelques éigme
de la variation intra-individuelle.

3. QUELQUES INDICATIONS CHIFFREES

Si I'on s’en tient a la moyenne des pratiques, on
observe que 31 % des interactions ont pour base le
francais et que 54 % ont pour base la LSF; 8 % son
des pratiques non verbales (gestes le plus sowtent
plus rarement gestes et sons) - les 7 % d’intenasti
restantes correspondant a ce que nous avons appelé
« code-blend intégral ». Cependant ces moyennes
masquent des disparités inter-individuelles, tauttmat

que des disparités intra-individuelles liées a des
ajustements situationnels.

3.1.Variations inter-individuelles

Dans la situation d’entretien, commune aux huietsuj
participant a cette recherche, on peut voir, sdiglare

1 suivante, que 6 des jeunes adultes sourds cheisis
d’interagir avec des pratiques langagiéres esemtent
basées sur la LSF (entre 89,3 et 99,7 %), tandés qu
deux d’entre eux s’appuient principalement sur des
pratiques a base francais.
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Fig. 1: Adaptation langagiére en situation d’entretien.

On notera que dans les faits la trés grande méajdeis
pratiques sont bilingues et superposent les deux
langues. Mais, alors que, dans la plupart des leas,
sujets associent a la LSF des labialisations edési
vocalisations plus ou moins ponctuelles (« base »)SF
deux sujets utilisent préférentiellement des pregiga
base francais que nous avons catégorisées comme
« francais bilingue bimodal ».

3.2.Variations intra-individuelles

Si I'on observe maintenant les différentes situstio
fournies par Eva, Tim et Léa, on s'apercoit que la
variation situationnelle s’'organise tres différenmine
selon les locuteurs et fournit des profils diffégiés :
profil mixte, profil a tendance gestuelle et prodil
tendance bimodale.

Profil mixte — Chez Eva, comme le montre la figure 2,
on observe que, quelles que soient les compétemces
LSF de ses interlocuteurs entendants, ses tours de
parole sont dominés par [lutilisation d'un parler
bilingue a base francais. Avec son amie sourd@oom

que ses discours sont a base LSF mais restent des



pratiques fondamentalement bilingues puisque la par
des pratiques LSF monolingue n’est que de 10%.
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Fig.2 : Adaptation communicative de Eva.

Profil & base gestuelle- Chez Tim, comme le montre
la figure 3, la modalité gestuelle est constamment
sollicitée : sous forme de labialisations dans arier

a base LSF ; sous forme de gestualité non verlzais d
une adaptation communicative a un locuteur entendan
ne maitrisant pas la LSF ; et, enfin, sous formae’
utilisation alternée de code-blends intégraux et de
discours & base LSF avec sa famille entendante.
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Fig. 3 : Adaptation communicative de Tim.

T
Ami entendant

Profil & tendance bimodale —Léa manifeste une
adaptation constante des langues et des moddités.
effet, comme le montre bien [linversion des
histogrammes dans la figure 4, son parler estanfié
par la langue de ses interlocuteurs vers laquédliée e
converge tréfortement.
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Fig. 4 : Adaptation communicative de Léa.
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4. NATURE QUALITATIVE DE LA

MULTIMODALITE
L’ensemble des pratiques observées prend placade |
d'un continuum langagier allant des pratiques
monolingues en francgais aux pratiques monolingues e
LSF, et dans lequel s'inscrivent toutes les pratsqu
intermédiaires formant un «pble bilingue ». Nous
souhaitons explorer maintenant, d’'un point de vue
strictement qualitatif et descriptif, ce « pdleirgue »
afin de rendre compte des dynamiques langagiéres a
I'ceuvre.

4.1.Pratigues bilingues a base LSF:
de la monomodalité a la bimodalité

Dans les situations ou la base des interactiondaest
LSF, nous avons pu distinguer deux types de prasgiqu
exploitant plus ou moins le francais : le type lingue
monomodal » (LSF + labialisations) et le type
« bilingue  bimodal » (alternances labialisations/
vocalisations). Dans cette situation de commuracati
bilingue, Il'alternance entre ces deux productions
illustre la tension des labialisations vers les
vocalisations, et la présence d'une compétencealerb
disponible : le francais.

Léa’
avant moi probléme... jai problemi&/eau francais
[AVANT ][ PTEL][PROBLEME...[ PROBLEME[NIVEAU ][ FRANGAIS]

Dans cet énoncé a base LSF, les labialisationstsont
d’abord redondantes par rapport aux signes (tramuct
terme a terme), puis sont porteuses d’un élémeptrer

au francais — «jai» — et, enfin, alternent aws
vocalisations. Cette progression vers linsertioss d
vocalisations place les labialisations dans la neise
oeuvre progressive d’'un message en francais et&léno
les multiples combinaisons et variations possitdes
l'intérieur d’'une méme pratigue et d'une méme
catégorie.lci, la tension de ces pratiques vers ce que
nous avons appelé « code-blend intégral » se rante p
I'absence ou la présence de voix et la progregséan
ainsi étre placée dans le passage de la monondalit
(gestuelle) a la bimodalité (vocale et gestuelle).

4.2.Productions a base francais :
du langagier au linguistique

Dans notre corpus peu de productions relévent des
pratiques monolingues en francais : francais moxdano
ou francais bimodal (avec des gestes). Dans les
interactions avec des entendants monolingues, chez
certains locuteurs — ici Eva ou Tim — la gestuaijtg
accompagne le francais garde les traces de la LSF.

On peut supposer qu’il y a une influence de la E8F
la gestualité, comme dans I'exemple suivant ou les
gestes utilisés, sans cependant acquérir un statut

7 Labialisations vocalisation, [SF],[ GESTE$



linguistique, reprennent les procédés de la LSF:
utilisation de locatifs, recours aux représentates.

Tim

c’est bonla fille elle ma
[LocATIF place la fille a c6té de lui dans I'espdce

c’est bon

[REPRESENTATIONNEMImMe écrirg

Par ailleurs, la présence de la LSF peut n'étre que
résiduelle d'une compétence verbale disponible,
comme chez Eva, par exemple, lorsqu’elle s’adréasse
son grand-pere entendant monolingue. En effet, les
signes utilisés n'ont ici aucune utilité linguistay
puisque son interlocuteur n'a aucune connaissarce d
la LSF. lls ne peuvent recouvrir pour linterlocute
gu’'une valeur co-verbale et/ou identitaire. Il Ydanc
tension entre le péle langagier et le p6le linggig du

fait de compétences différentes entre les intetéags.

Eva

oh ! pépé,
[INTERACTIFgeste d’appél

bon anniversaire !

[BON][PTE2]

j'ai oublié de dire ...
[OUBLIER] [PTE2----- ]

A I'opposé, le recours a la LSF peut étre consthetz
certains locuteurs et marquer linguistiquement le
message. C’est notamment le cas d’Alix et Eva en
interaction avec des interlocuteurs entendants eou |
francais reste la langue support, mais ou les sigost
constamment présents.

Ces productions peuvent d’ailleurs évoluer vers une
structure bilingue ol la structure du mes&agye LSF
devient autonome.

4.3.Les code-blends intégraux : exploitation
constante de la bimodalité

Dans certaines productions, les deux langues étant
superposées en continu, on ne peut en déterminer la
base. Les code-blends intégraux sont cependantsdive
dans leur manifestation. On a distingué trois cas d
figure centrauk: I'équivalence, la redondance et la
complémentarité.

Equivalence

Dans certaines productions, les messages conservent
une certaine indépendance du fait de leur équigalen
sémantique stricte. Dans I'extrait suivant, Ninavjgnt

a maintenir, par exemple, I'équivalence sémantigue
syntaxique des langues dans I'expression du futur.

Nina
je voudrais .assistante sociale
[AVENIR][ VOULOIR][ ASSISTANTESOCIALE]

Ces productions sont en réalité assez rares, ddefai
l'incongruence syntaxique de la LSF et du francais.

& on distingue «I'’énoncé » du « message » : I'énqueét
étre composé d’un message vocal et d’'un messagesges
° pour plus de détails voir Estéve [3].

Redondance

Ainsi, les code-blends intégraux sont bien plusseati
des productions dont il n’est pas possible de déter
la base, parce que la coexistence des deux messages
amene la création d'une structure unique a laquelle
participent les deux langues, comme dans I'exemple
suivant.

Alix
moi je fais beaucoup différentes écoles
[PTE1] [FAIRE][BEAUCOUH[ DIFFERENTE$[ECOLEY]

Complémentarité

Dans certaines productions encore, chacune des
langues contribue a la construction du sens, comme
c'est le cas dans :

Alix
¢ca va mieux tout  pffff sauf levedu francais
[MIEUX] [TOUT ][EVOLUTION][SAUF][NIVEAU] [FRANGAIS]

Dans cette production d’Alix en situation d’entegt; la
base est alternée, la langue support est tout dtialeo
francais puis ponctuellement la LSF pour une entité
particuliére([evoLuTion]). Cette association ponctuelle
signe/onomatopée non verbale peut étre interprétée,
entre autres, comme répondant a un besoin expressif
particulier qui n’aurait pas, pour Alix, de réel
équivalent en francais. Cette stratégie bilingusengn
ceuvre par Alix ne fait quattester de la compléaebet

que représentent la LSF et le francais pour untéacu
sourd bilingue.

5. CONCLUSION

Cette étude nous a permis d’observer ce que fant le
locuteurs de la possibilité de superposition daguas

et ainsi de situer les locuteurs sourds dans une
adaptation individuelle et situationnelle de leur
répertoire bilingue. Ces pratiques langagieresroues
venons de détailler caractérisent alagparler bilingue
bimodaldans sa complexité et ses multiples variations.
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