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ABSTRACT

This study relies on the articulatory commentary of the early
Arab grammarians on the Classical Arabic (CA) consonants
(VIII°-XII° century). 4 consonants were picked up from the
Arab inventory: 3 consonants appeared in Al-Khalil’s (died

in 786) commentary as post-palatal, ‘§im’ (z) /3/, ‘Sin’ (%)
/§/ and ‘dad’ (U=) /d%/, and the last one as pre-palatal, ‘sin’
(v4) /s/. The stability of the four graphemes allowed the
comparison between the articulation in CA and Modern
Arabic (MA). The results show that the phonetic values of
these consonants have evolved. The phonetic values are
unanimous in exhibiting the fronting of the four
articulations. They all split from a back to a front
articulation. The reasons of this fronting are undoubtedly
linked to a better control of the main articulator, the tongue,
and to a good optimisation of the coarticulatory process.

Keywords: Classical arabicl, Ancient Arab grammarians2,
palatal consonants3, coarticulatory resistance4,
coarticulatory ecologys.

1. INTRODUCTION

Les grammairiens arabes anciens (GAA) les plus connus en
Occident sont ceux dont ’ceuvre a été partiellement ou
intégralement traduite, ou a fait 1’objet de commentaires.
Les manuscrits de grammaire et de lexicographie de la
période classique (VIII°-XI°) ne se limitent pas aux seules
références, certes de qualité, al-Kitab [?alkitaib] (Le Livre)
de Sibawayhi (mort en 793), et a al-Khasa’is [2alxas®a:?is’]
(Les Particularités) d’Tbn JinnT (m. en 1002). Plus de 350
noms de la période classique ont été répertoriés par Al-
Suytitt (1445-1501) dans son manuscrit al-Muzhir
[2almudhir]. Les descriptions articulatoires d’Al-Khalil (m.
en 786) [18], d’Al-Razi (m. en 934) [22], d’ Al-Straft (893-
979) [21], al-Azhari (895-980), d’Avicenne (m. 1037) [4]
vont dans le méme sens que celles que I’on peut trouver
dans les manuscrits de Stbawayhi et d’Ibn Jinni.

Les descriptions articulatoires des GAA sont si détaillées
qu’elles permettent de comparer au moins deux états de la
langue, I’arabe classique (AC) et I’arabe moderne (AM).
Cette comparaison n’est aisée que par le concours de deux
phénomenes sans relation apparente: 1) les GAA

nommaient le phonéme consonantique ‘farf’ [harf] par le
graphéme qui lui était associé a 1’époque ; et 2) 1’alphabet
arabe n’a pas connu de profonds bouleversements depuis la
fin du VII® siecle [15].

Si la stabilité de 1’alphabet est un fait incontestable, il existe
cependant une tendance dans la linguistique arabe moderne
a attribuer aux grapheémes des valeurs phonétiques
immuables. Le passage de I’AC a I’AM est ainsi considéré
comme une simple itération de systéeme phonologique, sans
entropie ni évolution. Cette tendance est renforcée par les
observations issues du comparatisme qui montrent que
parmi les langues sémitiques 1’arabe est la forme la plus
archaique qui pourrait nous rapprocher du protosémitique
[17]. D’un point de vue phonétique, on ne peut concevoir
une langue orale figée a travers les siecles. Outre une
dynamique évolutive interne qui affecte chaque systéme
linguistique, la langue arabe s’est distinguée durant plus
d’un millénaire d’histoire par une expansion sans précédent,
allant de I’Espagne jusqu’aux confins de la Chine, et par
I’intégration de populations aux origines linguistiques les
plus diverses.

La comparaison de la valeur phonétique de quatre
graphémes dans deux variétés de langue, I’AC et I’AM,
nous permettra d’évaluer 1’évolution du systeéme
consonantique de 1’arabe. Notre hypothese est que le chemin
d’évolution est souvent vers un meilleur contrdle de
I’articulateur principal et vers une écologie coarticulatoire.

2. LE CLASSEMENT DES CONSONNES

La description articulatoire par les GAA des 28 phonemes
consonantiques dits usii/ [us‘u:l] (originels), parmi lesquels

25 sont pleins (z\==) [siha:h] décrits avec une région
articulatoire (Js>) [hajjiz] et un degré (A>,x) [madraza] et
4 sont creux (<asl) [?azwaf] car ils sont aerinae (%s)sp)

[hawa:?ijja], va de I’arriere a ’avant du tractus vocal. Al-
Khalil dégage 9 zones articulatoires parmi les phonemes
pleins. La 1°° zone, la plus reculée, qui comporte 3

consonnes, ‘’ayn’ (g) /9/ [transcription du graphéme selon sa
prononciation en AM], ‘ha’’ (z) /h/ et *ha’’ (») /h/ et la 2°™
zone qui comporte 2 consonnes, ‘kha’’ (&) /x/ et ‘gayn’ (¢)
/y/ sont qualifiées de gutturales (%) [halgijja]. La 3*™
zone comporte deux uvulaires (%:5¢)) [lahawijj], ‘qaf” /q/ (3)
et kaf’ (&) /k/. La 4™ zone compte 3 consonnes arquées
(%oa8) [fazrijjal, ‘gIm’ (g) /3/, §in” (U9 /f/ et ‘dad’ (u=)
/d%/. La 5™ zone est constituée par les apicales (L)

[P

[?asalijja], ‘sad’ (w=) [s%7, sin® (w) /s/ et ‘zay’ (0) /z/. La

6éme

zone comporte 3 alvéolaires (Akl) [nitTTijja], ‘“a” (&)
/7, *dal’ (3) /d/ et ‘@ (<) /t/. La 7°™ zone est constituée



par les gingivales (%53 [libawijjal, ‘za” (&) /0°/, ‘tha’’ /0%
et ‘dhal’ (3) /3/. La 8™ zone comporte 3 consonnes pointées
(Rl ) [Oawlaqijjal, ‘ra’” () /r/, ‘lam’ (J) /I/ et ‘nlin’ ()
/n/. La 9°™ zone est constituée par ‘fa’” (<) /f/, ‘ba’" (=) /b/
et ‘mIm’ (p) /m/ qui sont labiales (%255 [fafawajja). ¢ alif ()
/ai/-‘hamza’ (¢) /?/ (considéré comme deux phonémes
indépendants chez Al-Halil ne le seront plus chez ses
successeurs), ‘waw’ (3) /w/, ‘ya’’ (&) /j/ sont aerinae (%:s) )
[hawa:?ijja] et n’ont donc pas de point d’articulation précis
dans la cavité [19].

3. LA DESCRIPTION DES SIBILANTES

En parfait accord avec son maitre Al-Khalil, Sibawayhi,
décrit la sibilante ‘stn’ (u+) (graphéme du /s/ en AM) ainsi
que les deux autres consonnes apicales comme suit : « de la
pointe de la langue et un peu au-dessus des incisives se

trouve le point d’articulation de z&y, sim et sad ».

[wamimma: bajna  t‘arafi  ?allisani  wafuwajqa
?al0ana:jar/maxrazu ?aza;j walsin wals‘a:d] (transcription
correspondant a une prononciation en AM). Une consonne
qui atteint son point de fermeture entre la pointe de la langue
et le palais dur, un peu derriere les dents n’est autre que la
chuintante /f/. La sibilante ‘§in’ (%) (graphéme du /f/ en
AM) est décrite comme suit : « du milieu de la langue, entre
celle-ci et le milieu du palais, est la place d’articulation de
jim, shin et ya’» [wamin was'at’i ?allisami bajnahu wa:
bajna was‘at®i ?alhanaki ?al?aSlazmaxrazu ?alzi:m walfin

walja:?]. Cette consonne qui atteint sa fermeture entre la
partie médiane de la langue et le palais mou correspond
plutot au ‘Ich-Laut’ de I’allemand /¢/. Les descriptions des
GAA sont corroborées par les travaux des comparatistes du
XIX® et XX° siecles. Sur 69 mots araméens contenant la
consonne ‘Sin’, 37 mots sont représentés en AC par ‘sin’
() et 32 par ‘§in’ (%) /f/. Sur 90 mots araméens contenant
la consonne correspondant a ‘sin’, 9 sont représentés en AC
par ‘sad’ (=) /s*/, un seul par ‘§in’ (%) /f/ et le reste par
‘sin’ () /s/. L’idée est que I’évolution du /s/ araméen en
/s%/ ou /f/ en arabe n’était possible que parce qu’il n’y avait
pas de correspondant exact de 1’alvéolaire /s/ aux époques
préclassique et classique arabes [12]. Le protosémitique
avait trois sibilantes, une médio-palatale */§/ ([¢] en A.P.L),
une post-alvéolaire */{/ et une alvéolaire */s/. L’évolution
dans les langues sémitiques des lexemes protosémitiques
*/Q¢r/ « dix », */nf]/ « Ame » et */kswt/ « habit » permit a
Beeston [2] de démontrer que ’articulation de ‘sin’ () et
‘§in” (U¥) a évolué en arabe. Il montre que */s/ et */{/ ont
donné /f/ en AC, la troisitme sibilante */¢/ est restée
inchangée pendant la méme période, d’oli la description
qu’en donnerent Al-Khalll et Sibawayhi. A un stade

ultérieur, les deux sibilantes /f/ et /¢/ ont connu un
glissement vers 1’avant, respectivement vers /s/ et /f/,
articulations que nous connaissons en AM. L’évolution des
trois sibilantes du protosémitique */s/, */f/ et */¢/ en
nabatéen et en AM corrobore ces conclusions [5] [*/s/ =
[mf3d’] ou [ms3d’] en nabatéen, [mas3id] « mosquée » en
AM ; */f/ = [nf]’] ou [nfs’] en nabatéen, [nafs] « 4me » en
AM; */¢/ = [frfjw] ou [srfjw] en nabatéen, [faraf]
« honneur » en AM]. Aussi, les lexémes /salaim/ « paix »,
/lisan/ «langue » et /nais/ « gens » en AM possédent les
équivalents suivants : 1) /faloim/, /la:fon/ et /Seno:f/
(hébreu), 2) /falaxmu/ et /lifamu/ (accadien), 3) /folaima:/,
/leffana/ et /nafa/ (syriaque), 4) /salaim/ et /lesain/
(éthiopien) et 5) */falaxm/, */lisain/ et */mais/ (protoarabe)
[9]. Ces exemples témoignent du conservatisme de certaines
langues sémitiques et de 1’évolution intervenue en AM.

L’emprunt a I’ AC par le latin médiéval et I’espagnol permet
de montrer que le mot (¢lew) ‘samak’ [samak] « poisson »
contenant le graphéme °‘sin’ (u¢) (/s/ en AM) a donné
‘camech’. En revanche, les mots contenant ‘Sin’ (%) (/f/ en
AM) comme (0=%) ‘charbin’ [farbim] « cypres », (4il)
‘uchna’ [?ufna] «acné », (U~%) ‘cha‘r’ [falr] «cheveux »
ont donné respectivement ‘xerbin’, ‘achneen’, ‘scahar’ en
latin médiéval [13]. La transcription en AC de toponymes
dans I’Espagne musulmane montre que le /ts/ est rendu en
arabe par ‘sin’ (w), comme dans Valentia > (Al
‘Balansiya’ [blansija] (la transcription phonétique est en
AM) et Caeserea Augusta > (daudym) ‘Saraqusta’
[saraqust®a], tandis que le /s/ apical espagnol est transcrit
par ‘§in’ (J%), comme dans Hispalis > (&dndl) I3biliya’
[?ifbi:lija], Secunda > (3x&%) ‘Suqunda’ [fuqunda].

Ces différentes preuves soutiennent la chaine d’évolution
des sibilantes du protosémitique a 1’AM, en passant par
I’AC de I’époque de Sibawayhi : [*/¢/ > /¢/ > /f/1, [*/f/ >
I§1>Is/] et [*/s/> 1§/ >1s/1(2;5;9;10;12;15; 16).

4. LA LATERALE FRICATIVE
Le graphéme ‘dad’ (u=) dont I’articulation est dentale
pharyngalisée /d°/ en AM avait selon plusieurs GAA une
articulation latérale et un point de constriction plus reculé
dans le tractus vocal, vraisemblablement palatal (6 ; 8 ; 11).
Cette consonne est héritée du protosémitique [1; 8] qu’Al
Wer [1] décrit comme fricative et transcrit par /B/. Au-dela
du désaccord entre Corriente [8] et Al Wer [1] sur le mode
articulatoire de cette consonne (plosive ou fricative), la
preuve tangible de sa délatéralisation peut étre tirée de
I’interchangeabilité de /I/ et /d/ en AM dans plus d’une
centaine de racines de mots avec un sens voisin ou identique



[8] [[la3za] et [d*az3a] «bruits confus»; [falaba] et
[Sadaba] «couper »; [rakala] et [rakad®a] «donner un
coup de pied »]. Le grammairien Ibn Jinni (m. en 1002)
donne des variances ou /l/ et /d*/ sont interchangeables
comme dans [iltaqata] = [id*taqat®a] = [iftaqat*a] « cueillir,
glaner » (la présence de /f/ dans cette triade n’est pas
étrangere au lieu d’articulation que ce phoneme partage avec
/B/ dans la description d’Al-Khalil et de Sibawayhi). La
délatéralisation de la consonne /3/ aurait eu lieu entre le
début du califat omeyyade et le IX° siecle. Ce qui explique
la présence face au ‘dad’ (u=) de I’AC, la combinaison /1d/
dans des lexémes entrés en espagnol et en latin médiéval (en
espagnol alcalde=~=l\ (prononciation en AM [?alqa:d"i:]
«juge », ou le latin médiéval aldea=Axsall [Pald*ajfa]
« domaine »).

L’évolution de la latérale /B/ serait passée par deux stades
[1; 8]. Selon Corriente [8], /B/ aurait d’abord subi un
relichement de I’occlusion, ce qui aurait donné une
articulation proche ou identique a /d°/. Contrairement aux

dialectes bédouins qui ont arrété leur évolution a ce stade,
I’évolution s’est prolongée dans les dialectes citadins avec la

fusion des interdentales et des dentales /8%/ > /d*/, /d/ > /dI,
et /6/ > /t/. Al Wer [1] pense que /I/, étant fricative, a perdu

son caractere latéral mais, pour des raisons perceptives, a
récupéré un mode articulatoire discontinu, d’ou 1’évolution

en /d*/ dans certains dialectes.

S. La spirantisation de /g/

La description par les mémes GAA de ‘gim’ (z) (/3/ en AM)
est assez intéressante. En effet, cette consonne est réunie
avec la sibilante ‘§tn’ (%) et la latérale ‘dad’ (u=), dans un
groupe qui vient juste apres ‘qaf’ (3) /q/ et ‘kaf’ () /k/. Le
‘Tm’ (z) de Sibawayhi correspond plutdt a /3/, une
articulation médio, voire post-palatale. Il est a noter que
dans I’abécédaire arabe qui suit ’ordre de 1’abécédaire
araméen, la consonne ‘§im’ (z) correspond au /g/ araméen
[15]. Ce qui laisse a penser que I’articulation en AC n’était

pas post-alvéolaire (/3/). De l’arabe ancien a I’AM, le
graphéme ‘§im’ (z) aurait connu 1’évolution phonétique
suivante */g/ > /3/ > /3/ [14]. Roman [19] affirme que la
palatale /3/ est devenue post-alvéolaire /3/. Elle aurait donc
connu le méme sort que la sibilante /¢/ devenue /f/, mais

avec la spirantisation en plus. Faber [10] montre que le /g/
du protosémitique se maintient dans le groupe sémitique
occidental, sauf en AM ou il est remplacé par /3/. La racine
protosémitique  */gs¥/ «éructation », donne en accadien
/gefui/ « éructation », hébreu /goSaf/ «secouer, faire du

bruit », en araméen la racine /gs%/ «vomir», en AM

/3afafa/ « soulévement » et /3afasa/ « déféquer ». La méme
évolution est constatée pour la racine protosémitique */gstr/
« étre fort » qui donne en AM /3asara/ « étre hardi » avec
‘6Im’, 1a ol ’accadien, 1’araméen et 1’hébreu gardent le /g/,
respectivement /gafairu/ « étre fort », /gafar/ « joindre » et
/gefer/ « pont ». L’emprunt par le latin médiéval corrobore
cette hypothese. Le ‘gim’ (z) de I’époque classique arabe,
dans des mots comme (33xa) ‘Sa‘da’ [3a%da] « carotte »,
(U>%) ‘chagar’ [fazar] «arbres », (U ‘nargis’ [nar3is]
« narcisse », a donné des mots, comme ‘cahade’, ‘xaier’ et
‘narces’ respectivement [13], qui ne contiennent pas le
phonéme /3/ ou un équivalent alvéolaire, mais plutdt des
phoneémes produits dans la zone vélaire.

L’évolution de /g/ vers /3/ doit étre comprise dans le cadre
générale de la spirantisation (ou loi de Grimm) qu’ont

connue plusieurs langues sémitiques (/p/—>/f/ entre autres).
Comme le phonéme /g/ n’existe plus en AM, les preuves de
sa spirantisation sont a relever dans le double processus
/q/>/y/=>13/. Plusieurs mots existent avec 1’alternance /q/-
Iyl (/bazaqa/ et /bazaya/ «se lever» (pour le soleil)),
comme il existe plusieurs mots avec I’alternance /y/-/3/
(/dayala/ et /dazala/ «étre caché »). On trouve également
des mots comme /falaqa/, /falaya/ et /falaza/ dont le sens est

identique, «fendre ». L’alternance entre /g/ et /3/ existe
aussi dans plusieurs dialectes arabes modernes, comme
I’égyptien et le marocain [7].

6. MODELE EXPLICATIF

L’évolution de la latérale ‘dad’ (u=) /B/ vers une articulation
dentale /d*/, de la plosive post-palatale ‘FIm’ (z) /g/ ou /j/
vers une fricative post-alvéolaire /3/, des sibilantes palatale
‘§in’” (U%) /¢/ et post-alvéolaire ‘sin’ (u) /f/ vers une post-
alvéolaire /f/ et alvéolaire /s/ n’est pas en contradiction avec
des données universelles. En effet, la base UPSID,s; [14]
montre que les palatales sont moins bien dotées dans les
langues, a peine 10%, comparées aux labiales (14,3%),
alvéodentales (15,3%) et alvéolaires (13,3%). Est-ce a dire
que Darticulation palatale est évitée dans les langues
naturelles ? En tout cas, I’évolution du phonétisme arabe est
d’autant plus instructive car outre le fait que seules les
consonnes palatales ont été concernées par cette nouvelle
structuration du systéme, le chemin de 1’évolution s’est fait
constamment vers l’avant et jamais vers l’arriere de la
cavité. Si I’hypothese de la recherche de meilleurs percepts
visuels pour le décodage de la parole ne peut étre écartée,
I’antériorisation de ces consonnes est probablement motivée
par la recherche d’un meilleur contr6le articulatoire. Au-
dela du simple changement de lieu d’articulation, en passant
vers une articulation dentale ou alvéolaire, ces consonnes
remontent toutes d’une articulation dorsale, moins controlée,



a une articulation vers la pointe de la langue, plus controlée.

La recherche de cibles articulatoires mieux controlées n’est
pas non plus une fin en soi. La coarticulation offre une piste
explicative intéressante, un segment plus contr6lé résistant
davantage a la coarticulation [3; 18]. Il serait donc utile
d’examiner le role qu’ont joué¢ dans cette évolution les

voyelles de I’AC /i u a/, qui elles n’ont pas évolué. La
recherche d’un maximum de résistance coarticulatoire pour
les consonnes irait de pair, peut-étre serait-elle la résultante
de la préservation d’un systeéme vocalique trés appauvri
mais NECESSAIREMENT compliant. Ce qui est déja le cas en
AM, chaque voyelle est entourée de plusieurs allophones.

Cette hypotheése expliquerait en partie les différences
actuelles existant entre d’une part I’AM et d’autre part
certaines langues sémitiques comme 1’hébreu. L’AM a
antériorisé ses consonnes palatales, mais il a maintenu un
systtme vocalique ancien. Parallelement, I’hébreu a
maintenu ses consonnes palatales, mais il a bouleversé son
systtme vocalique en introduisant des voyelles
intermédiaires breves et longues [20]. De ces deux cas de
figure, on ne saurait distinguer ce qui est prioritaire pour un
systeme linguistique. Toutefois il ne serait pas inintéressant
d’explorer les mécanismes utilisés par les deux paradigmes,
consonantique ou vocalique, pour contraindre 1’autre - ou au
contraire étre contraint par I'autre - a la stabilité ou au
changement.

7. CONCLUSION

La description articulatoire du phonétisme de 1’AC par les
GAA, comparée au phonétisme de I’AM permet de mettre
en évidence 1I’évolution de certaines consonnes, notamment
les consonnes palatales. Cette évolution s’est faite de
maniere ordonnée obéissant, semble-t-il, a la recherche d’un
meilleur contréle de 1’articulateur principal, la langue. Les
consonnes ainsi modifiées sont passées d’une zone
articulatoire plus reculée a une zone plus avancée dans le
tractus vocal. Les nécessités de la préservation d’un systeme
vocalique composé de trois timbres ne sont probablement
pas étrangeres a ce chemin d’évolution.
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