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L’évaluation de l’intelligibilité chez des patients traités pour un 
cancer de la cavité buccale ou de l’oropharynx représente une mesure clé 
du déficit fonctionnel (Kent, 1999). Aucune des batteries de tests 
existantes, basées sur l’utilisation de listes de mots courtes et fermées 
(Auzou & Rolland-Monnoury, 2006; Enderby & Palmer, 2008; Ghio, 
Giusti, et al., 2020), ne satisfait les contraintes cliniques. 

Dans le cadre du projet C2SI (Woisard et al., 2020) un nouveau test 
(DAP) a été développé (Ghio et al., 2018; Lalain et al., 2020). Il permet de 
mesurer l’intelligibilité grâce à un score de déviation phonologique perçue 
(sPPD), basé sur la distance entre le pseudo-mot produit et perçu, en 
nombre moyen de traits phonologiques altéré (Lalain, et al., 2020; Marczyk 
et al., 2020; Rebourg et al., 2020). Le calcul du sPPD, permet également 
d’extraire des distances locales, entre chaque phonème. 

Cette étude s’appuie sur ce sPPDLocal et a pour objectif (i) 
d’identifier, parmi les unités vocaliques vraisemblablement plus porteuses 
d’information que les consonnes (Cole et al., 1996 ; Kewley-Port et al., 
2007), celles qui sont les plus pertinentes pour l’évaluation de 
l’intelligibilité et (ii) d’évaluer le lien entre le score perceptif et les 
caractéristiques acoustiques des voyelles produites. Notre analyse des 
voyelles a débuté par une analyse descriptive des données perceptives 
(sPPD) ; nous avons ensuite conduit des analyses acoustiques des 
productions des voyelles par les deux groupes Patients (P=87) et 
Contrôles (P=41).  

Nous nous sommes concentrés sur les transcriptions correspondant 
à des substitutions (/a/ perçu /o/). Nos résultats montrent un taux de 



substitution plus élevé chez les Patients (34,77%) que chez les Contrôles 
(16,14%). Comme pour les patients, les Vnasales sont plus altérées que les 
Vorales, et les Vpostérieures plus altérées que les Vantérieures (Monestier, 
2020). Ainsi, nos premiers résultats conduisent à penser que ce sont les 
mêmes unités qui sont les moins intelligibles dans les deux groupes, la 
pathologie accentuant cet effet. 

Ces observations faites à partir des données perceptives semblent se 
confirmer à travers les premières analyses acoustiques conduites pour 
caractériser le système vocalique (SV) des locuteurs (indice de distinctivité) 
(Meunier & Ghio, 2018); Les analyses menées pour les Vorales montrent 
une différence entre les deux groupes de locuteurs. Contrairement à celui 
des contrôles, le SV des patients se montre plus concentré avec un 
recouvrement entre les voyelles, ce qui caractérise un SV de faible 
distinctivité (Figure 1). 

 

Figure 1 : Représentation en ellipse des voyelles orales, dans un espace bidimensionnel F1/F2 pour 
deux groupes de locuteurs : Patient et Témoin 

Les résultats préliminaires montrent que les voyelles constituent des 
unités pertinentes pour évaluer l’intelligibilité, en parole saine ou 
pathologique. Les résultats des analyses perceptives semblent trouver écho 
dans nos analyses acoustiques puisque le déficit d’intelligibilité des patients 
pourrait s’expliquer par un SV de faible distinctivité. Les analyses 



statistiques en cours devraient confirmer le lien entre les sPPD et l’indice 
de distinctivité du SV. 
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