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Contexte 50 pseudo-mots x 137 locuteurs (87 patients et 40 sujets controles)
—> Prise en charge clinique des troubles de la production de parole (TPP) : Cancers de la cavité buccale et de 'oropharynx
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Matériel linguistique et Production réalisés dans le cadre du volet évaluation de l'intelligibilité

- Evaluer l'intelligibilité (Degré de précision avec lequel un message est décodé par un auditeur) : Elément du bilan orthophonique
du projet de recherche C2SI

Objectif
(i) d’identifier les unités vocaliques les plus robustes et pertinentes
(ii) d’évaluer le lien entre le score perceptif et les caractéristiques acoustiques des voyelles produites.

Test Pertinent et Sensible
Ghio, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 ; Lalain, 2019, 2020 ; Marczyk, 2020 ; Rebourg, 2019, 2020
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Discussion

Discussion Etude de Meunier et Ghio 2018 : 10 locuteurs controls, pas de conclusion sur I'étendu de I'ID
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Difference de score  toujours significatif entre |es Patients et les Temoins Ici, 40 locuteurs controls : offre un meilleur apercu de I'étendu de |'ID ’

n , : , - + 87 locuteurs patients : I'ID ne permet pas de distinguer 2 groupes de locuteurs
Ce sont les mémes segments qui sont les moins bien reconnus, cet effet est majoré par ST e EEVIEs da JeEiEs, ey oo AETi ges el al

| la Pathologle Iy ’ID n’est pas corrélé avec le sPPD locuteurs (seuil Courbe Roc sPPD 0,6)
Segments les moins bien reconnu = les plus altérés
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