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De laccent! De Laccent! Mais apres tout en-ai-je?
Pourquoi cette faveur? Pourquoi ce privilége?

Et si je vous disais a mon tour, gens du Nord,

Que c'est vous qui pour nous semblez Lavoir trés fort
Que nous disons de vous, du Rhdne a la Gironde,
'Ces gens la n'ont pas le parler de tout le monde!”
Et que, tout dépendant de la fagon de voir,

Ne pas avoir [accent, pour nous, c'est en avoir...
Eh bien non ! je blasphéme! Et je suis las de feindre!
Ceux qui n'ont pas d'accent, je ne puis que les plaindre!
Emporter de chez soi les accents familiers,

Clest emporter un peu sa terre a ses souliers,
Emporter son accent d Auvergne ou de Bretagne,
Clest emporter un peu sa lande ou sa montagne!
Lorsque, loin du pays, le ceeur gros, on s'enfuit,
L'accent? Mais c'est un peu le pays qui vous suit!
Clest un peu, cet accent, invisible bagage,

Le parler de chez soi qu'on emporte en voyage!
C'est pour les malheureux a lexil obligés,

Le patois qui déteint sur les mots étrangers!
Avoir [accent enfin, clest, chaque fois qu'on cause,
Parler de son pays en parlant d'autre chosel...
Non, je ne rougis pas de mon fidéle accent!

Je veux qu'il soit sonore, et clair, retentissant!

Et m'en aller tout droit, [humeur toujours pareille,
En portant mon accent fiérement sur [oreille!
Mon accent! I[ faudrait [écouter a genoux!

Il nous fait emporter la Provence avec nous,

Et fait chanter sa voix dans tous mes bavardages
Comme chante la mer au fond des coquillages!
Ecoutez! En parlant, je plante le décor

Du torride Midi dans les brumes du Nord!

Mon accent porte en soi d' adorables mélanges
D'effluves d'orangers et de parfum d'oranges;

Il évoque a la fois les feuillages bleu-gris

De nos chers oliviers aux vieux troncs rabougtis,
Et le petit village ou les treilles splendides
Eclaboussent de bleu les blancheurs des bastides!
Cet accent-la, mistral, cigale et tambourin,

A toutes mes chansons donne un méme refrain,

Et quand vous lentendez chanter dans ma parole
Tous les mots que je dis dansent la farandole!

L'accent, Miguel Zamacois (1866-1955)



GRAMMACI

Je tiens a remercier plus que sincérement toutes les personnes qui m’ont accompagnée sur le

long chemin de cette thése, sans qui ce travail n’aurait sans doute jamais pu aboutir.

Tout d’abord, un grand merci a Albert Di Cristo, pour m’avoir encadrée depuis la maitrise,

pour ses conseils, son soutien et sa patience...
Merci également aux membres de mon jury pour avoir accepté de juger ce travail et d avoir
pris sur leur temps pour me lire. . .
Je remercie le LPL dans son ensemble et dans son unité, pour son accueil et son
accompagnement, et individuellement, tous ses membres qui m’ont chacun a leur maniére
soutenue a un moment ou un autre de mon parcours chaotique !
Plus particulierement, merci a Robert (pour sa science, patience et verve inégalables !),
Sandrine, Cyril D., Pit, Isabelle, Christine, Louis, Roxane, Caro, Cyril A., Leonardo,
Marie-Jo, Armelle, et bien d autres encore, qui ont contribué a me faire avancer. ..
M. Legros et M. Ruiz, de luniversité de Toulouse Le Mirail.
Merci a Yo, pour les gentils conseils semés ci et [a, ¢a et [i, et qui ont porté leurs fruits... Et
les potos du labo (ou pas loin) Miweye, Alain, Ludo et Marianne, Corine, Tristan, ...
Une pensée pour tous les thésards qui compatissent. ..
Mes locuteurs, qui m’ont prété leur voix et leur temps, sur qui repose toutes mes analyses.

Tous les sujets des divers tests, et plus particuliérement les experts qui ont contribué a

Canalyse de mon corpus.

Sans oublier ma famille et tous mes amis, qui ont tant compté pendant ces années. . .

7 ) ) . . ror M . . . .
A M’ma et P’pa, pour avoir toujours été la pour moi, pour avoir cru en moi (plus que moi-
méme), pour m’avoir soutenue, encouragée, aidée, a qui je dois la vie et bien plus encore.
Je souhaite qu’avec ce travail accompli, je pourrais étre enfin en mesure de leur apporter

a mon tour un peu du soutien qu’ils méritent plus que quicongque. . ..



Grammaci a Porv'Sand, ma Jeckel, pour son oreille (de phonéticienne, mais surtout d amie)
son jardin, son épaule (ou son aisselle !), et aussi beaucoup pour m’avoir dépégquée plus
d’une fois par ses sages conseils. ..
Merci a Cyrilou (j'ai pas pu résister |), pour les nombreux dépannages et dépégages, parce
qu’il est, et restera j’espére, mon livreur a domicile préféré | Enfin, et peut-étre surtout,
pour son amitié, tout simplement. ..
Merci a Kda, pour son aide tout d abord et pour sa présence, son grand coeur d amie, et avec
son Phlipp pour tous les super apéramap (tiens, revoilou Cyril!)
A Mon fraire Olive et sa Patoch, merci pour les bons moments de détente et de fiesta... et
surtout pour nous avoir donné la si jolie Nina, meilleure papouette du monde !
Ma petite (mais grande) Floye qu'est si chouette et qui m’a aussi soutenue dans mes
moments de doute. ..
Papoum et Mamoume fleur, ma famille, et ma Douce, qui n’aura pas pu voir ce que sont
devenues toutes ces années d études. ..
Nadia, ma sceur de ceeur, Adnan, Leticia. ..
Mes potos, pour étre mes potos et pour m'avoir d un moment ou un autre encouragée, pour
avoir su me supporter malgré mes humeurs. .. Entre autres, mais surtout, et dans le
désordre le plus total, mes zamis d origine(s) et de coeur :
Babas et Stephn’I qui ont su étre toujours la, malgré la distance. ..
Nard, Fréda, Nadia, Gillou L Evlin (a fallu me supporter dans mes débuts d étudiante !)
Régix (qui sera bien le seul a me faire refaire une thése, enfin j'me comprends) <L Valou,
Blondin, Sergio, Pierrot & Sonia, Babine, Laure, Regina, So ¢l Dav, Virginche, Katia,
Vivi T Stephi, RV et les zaixois ... Et tous les si bds et rigolos minots !

Jacqueline, qui aura toujours une place spéciale dans mon ceeur. . .

Enfin, une pensée toute particuliére pour Frédo qui m’aura portée, supportée, entourée, et

qui aura été la, presque jusqu’au bout. ..

Et a tous ceux que j ai dii oublier (tronche molle, moi ?), mais qui méritent sans nul doute

que je les remercie également du fond du ceeur.

5






TABLE DES MATIERES

Introduction

19

PREMIERE PARTIE- Aspects théoriques et état degaestion

25

Chapitre | - Dialectologie et langues d’oc

26

1. Aspects dialectologiques

27

1.1. Langue et langage

28

1.2. Dialectes et langue nationale

29

1.2.1. Politique linguistique et notion de norme

31

1.2.2. La politique linguistique de la France

32

1.2.3. Aspect sociolinguistique

33

1.2.4. Notion de gradation des usages / de deguoeeht

34

2. Les langues régionales en France

34

2.1. Aspects historiques

34

2.1.1. La latinisation de la Gaule

35

2.1.2. Du latin au proto-francais

36

2.1.3. Unification du francais ou progression danfrais de référence

2.1.4. Le francgais contemporain

38

39

2.2. Les dialectes natifs de France

40

3. La langue ou les langues d'oc

43

3.1. Aspects terminologiques

43

3.2. Aspects historiques

45

3.3. Aspects géolinguistiques

46

3.3. Le provencal

48

3.3.1. Aspects historiques

48

3.3.2. Aspects géolinguistiques

49

4. RESUME

chapitre Il - Le francais de Provence

52

53

1. Description

54

2. Caractéristiques du parler de la région marseidise

56

2.1. Limites

57

2.2. Particularités lexicales

57

2.3. Particularités syntaxiques

60

2.4. Particularités phonologiques

61

2.4.1. Systéme phonologique

62




2.4.2. Le cas particulier du schwa

67

2.4.2.1. Définition

67

2.4.2.2. Accentuation

2.4.2.3. Représentation phonologique

68
69

2.4.2.4. Le schwa méridional

71

2.4.2.5. Réalisations phonétiques en méridional

72

73

2.5. Particularités phonétiques

2.5.1. Voyelles nasales

73

2.5.2. Voyelles orales

74

2.5.3. Les consonnes

75

2.6. Particularités prosodiques

75

2.6.1. Rythme et accent tonique

76

2.6.2. Intonation

77

3. RESUME

Chapitre Ill - Aspects prosodiques

79

80

1. La prosodie, éléments de définition

82

1.1. Prosodie et variations dialectales

84

1.2. Structure prosodique

86

86

1.2.1. Le rythme : systéme organisateur de la plieso
1.2.2. L’accent

87

1.2.2. L'intonation

89

2. Modeles et théories

90

2.1. Modéles phonologiques

91

2.1.1. Théorie métrique autosegmentale

91

2.1.2. Approches linéaires

92

2.1.3. Approches holistique et compositionnelle

92

2.2. Modeles théoriques pour le francais

94

2.2.1. Le modéle de Jun & Fougeron

94

2.2.2. Le modele de Hirst et Di Cristo

96

3. Parametres prosodiques envisagés dans cette éud

98

3.1. Identification prosodique de variétés diallesta

99

3.2. Débit de parole

101

3.3. La mélodie

3.3.1. Registre tonal

3.3.1.1. Méthodes d’évaluation du registre tonal

3.3.1.2. Unités et échelles de valeur pour I'étdideegistre tonal
3.3.1.3. Registre tonal et caractérisation géodggaghdu locuteur

3.3.2. Configurations mélodiques et variationsetitdles

103
104
105
107
111
113




3.3.2.1. Les contours mélodiques en francais 113

3.3.2.2. Contours mélodiques et caractérisatiovagiétés régionales 118
3.3.2.3. Commentaires 120
3.4. Synchronisation du niveau tonal et segmental 121
4. RESUME 123
DEUXIEME PARTIE - Aspects méthodologiques 124
chapitre IV. - Les corpus 125
1. Critéres d'élaboration de la nature du corpus 126
1.1. Styles de paroles 126
1.1.1. Corpus semi-spontané 127
1.1.2. Corpus spontané (CG) 128
1.2. Orientation des corpus contrdlés 129
1.2.1. Corpus global (CG) 129
1.2.2. Corpus spécialisé schwa (CS) 129
2. Présentation des types de corpus retenus 130
2.1. Modalités d'enregistrement 130
2.1.1. Corpus global 131
2.1.2. Corpus schwa 131
2.2. Corpus semi-spontanés 131
2.2.1. Corpus global 132
2.2.2. Corpus schwa 133
2.3. Corpus spontané (CG) 134
3. Criteres de sélection des locuteurs 135
3.1. La région marseillaise 135
3.2. La région toulousaine (CS) 135
3.3. Les non-méridionaux (CG) 136
3.4. Présélection des locuteurs 136
4. Présentation des locuteurs retenus 137
4.1. Locuteurs du corpus global (CG) 137
4.1.1. Locuteurs de la région marseillaise 137
4.1.2. Locuteurs non-méridionaux 138
4.2. Locuteurs du corpus schwa (CS) 138
4.2.1. Locuteurs de la région marseillaise 138
4.2.2. Locuteurs de la région toulousaine 139
4.2.3. Locuteurs non-méridionaux 139
4.3. Codage des locuteurs 139
5. Validation du corpus global (CG) 140




5.1. Présentation des sujets évaluateurs

140

5.2. Présentation du test de validation

141

5.3. Résultats

143

5.3.1. Résultats sur l'identification de I'origine

143

5.3.2. Résultats sur le degré d’accent régional

145

5.4. Description du corpus final

152

5.4.1. Présélection des locuteurs pour I'analyse

152

6. Validation du corpus schwa (CS)

152

6.1. Présentation des sujets évaluateurs

153

6.2. Test de validation préliminaire

153

6.2.1. Présentation du test

153

6.2.2. Résultats

154

6.3. Test de validation des locuteurs méridionaux

159

6.3.1. Présentation du test

159

6.3.2. Résultats

159

6.4. Sélection des locuteurs méridionaux pour Kesea

163

6.5. Description du corpus final

166

7. RESUME

chapitre V. - Protocole expérimental

168

169

1. Organisation du corpus

170

1.1. Numérisation

170

1.2. Codage des fichiers

171

1.3. Segmentation lexicale et phonémique (CG)

172

1.3.1. Critéres de segmentation phonémique

173

1.4. Relevé des valeurs de la fO

174

1.5. Repérage des unités prosodiques

176

1.5.1. Procédure

176

1.5.2. Résultats

178

2. Filtrage du corpus pour le test d’identificationde la prosodie régionale (CG)

2.1. Méthodologie pour le filtre passe-bas

179
180

2.1.1. Matériel utilisé

181

2.1.2. Sélection des passages pour le test

181

2.1.3. Sélection des locuteurs

182

2.1.4. Fréquences de filtrage

182

2.2. Présentation du test et des sujets évaluateurs

184

2.2.1. Présentation du test

184

2.2.2. Présentation des sujets évaluateurs

185

3. Parameétre mélodique

185

10



3.1. Registre tonal

186

3.1.1. Méthode d'investigation

186

3.1.2. Echelles de valeur

187

188

4. Configurations mélodiques

5. Méthodes statistiques

189

5.1. Analyse de la variance (Anova)

190

5.2. Modeéle linéaire a effets mixtes

190

5.3. Corrélation des rangs de Spearman

191

6. RESUME

TROISIEME PARTIE - Approche expérimentale

192

193

Chapitre VI - Test d'identification de la prosodrégionale (CG)

1. Résultats du test de perception en parole filtes

194

195

1.1. Résultats

196

1.2. Résultats et performances des auditeurs

197

1.3. Résultats par locuteur

200

1.3.1. Comparaison avec le test de validation

201

1.4. Résultats par locuteur et style de parole

204

1.5. Influence du débit de parole

208

1.5.1. Débit de parole des locuteurs

208

1.5.2. Débit et identification de la prosodie réwgite

212

1.6. Sélection définitive des locuteurs en foncties résultats

215

2. conclusion

216

2.1. Interprétation globale

216

2.2. Perspectives

217

3. RESUME

Chapitre VII - Analyse prosodique, parametres glaba(CG)

1. Débit de parole

218

219

220

2. Registre tonal

221

2.1. Niveau tonal

223

2.1.1. Caractéristiques tonales moyennes

224

2.1.2. Minima

225

2.2. Etendue tonale

227

2.2.1. Résultats globaux

227

2.2.2. Résultats par type de cible

231

2.3. Synthése

235

11



2.4. Interprétation

236

3. RESUME

Chapitre VIII - Analyse prosodique, Parameétres knex

238

239

1. Sélection de passages prégnants du corpus cotér{CG)

240

1.1. Présentation du test

241

1.2. Analyse préliminaire

242

1.2.1. Résultats du test

242

2. Analyse mélodique des passages sélectionnés

244

2.1. La configuration en "chapeau motlat haf)

246

2.1.1. Description

247

2.1.2. Empans syllabiques et temporels du contour

254

2.1.3. Analyse mélodique

256

2.1.4. Description selon d’autres approches

258

2.1.5. Conclusion

260

2.2. Configurations mélodiques des schwas finauX)(C

261

2.2.1. Descriptions

261

2.2.1.1. Mouvements descendants

262

2.2.1.2. Mouvements ascendants sur le pied prosediq

263

2.2.2. Analyse

266

2.2.2.1. Mouvements descendants

266

2.2.2.2. Mouvements ascendants

269

2.2.3 Synthése

274

3. Analyse rythmique du schwa final : comparaisonec Toulouse (CS)
3.1. Méthodologie

276

277

3.2. Résultats

277

3.2.1. Résultats par locuteur

279

3.2.2. Résultats en fonction de la nature de l&Neyonique

280

3.3. Conclusion

281

4. RESUME

Conclusion

283

284

Références bibliographiques

201

12



ANNEXES 305

Annexes | - CORPUS GLOBAL 306
Annexe 1.- Dialogue 1, premiére version (CG) 307
Annexe 2.- Dialogue 1, deuxieme version (CG) 308
Annexe 3.- Dialogue 2, premiére version (CG) 309
Annexe 4.- Dialogue 2, deuxieme version (CG) 310
Annexe 5.- Questionnaire locuteurs (CG) 311
Annexe 6.- Themes de l'interview (CG) 312
Annexe 7.- Informations sur le corpus CG 313
Annexe 8.- Fiche signalétique des locuteurs (CG) 315
Annexe 9.- Test de validation du corpus (CG) 316
Annexe 10.- Résultats du test validation, mauvaisdentification du locuteur (CG) 317
Annexe 11.- Passages retenus pour le test filtrécliteurs marseillais (CG) 318
Annexe 12.- Test de perception en parole filtrée (& 320
Annexe 13.- Indices prosodiques évoqués par les atiedirs du test en parole filtréee . 321
Annexe 14.- Informations sur les auditeurs du tediltré 323
Annexe 15.- Passages pertinents du corpus CG (test soulignement) 325
Annexe 16.- Niveau tonal : informations complémentiees 328
Annexe 17.- Etendue tonale, informations complémeaires 329

Annexes Il - CORPUS SCHWA 331
Annexe 18.- Texte 1 du corpus (CS) 332
Annexe 19.- Texte 2 du corpus (CS) 334
Annexe 20.- Texte 3 du corpus (CS) 336
Annexe 21.- Test de validation préliminaire du corps (CS) 338
Annexe 22.- Test de validation des locuteurs mériaihaux du corpus (CS) 339
Annexe 23.- Résultats du test de validation prélimaire du corpus (CS) 340

Annexe 24.- Résultats du test de validation des laeurs méridionaux du corpus (CS) 341

13



Annexe 25.- Résultats du test de validation des laeurs méridionaux (CS) ; sujets

évaluateurs familiers des 2 régions 342
Annexe 26.- Classement des locuteurs méridionaux &mnction des deux tests (CS)__ 343

Annexes Ill - ANNEXES GENERALES 345
Annexe 27.- Le codage INTSINT 346
Annexe 28.- SAMPA / API 348
Annexe 29.- Lexique 349
Annexe 30.- Petit lexique provencal 386

14



TABLE DES ILLUSTRATIONS : TABLEAUX

Tableau 1: Les dialectes régionaux en France et leurs leatg (en nombre de personnes
et/ou pourcentage de la population 10CaIE).. e evveeieiiiiiiiiiiiiiee e 41

Tableau 2: Scores d’identifications correctes de 'origides locuteurs, 35 sujets (CG)... 144

Tableau 3: Degré d’accent marseillais, données brutes Etinees (CG) .........ccevvvvveennnees 146
Tableau 4: Degré d’accent non-méridional, données bruteekttives (CG) ................... 149
Tableau 5: Origine estimée des 10CUteurs (CS) ......ccocciiuiiiiiiiiiiiiiiieeee e 155
Tableau 6: Degré d'accent meridional (CS).........ooeeeeeeeeiiiiii s 157
Tableau 7: Degré d'accent non méridional (CS)........cceeeeeiiiiiiiiiieeeier e 158

Tableau 8: Identification correcte avec degré de certitugel@rigine des locuteurs

MENAIONAUX (CS) 1iiiiiiiiiiiiiiiitt ettt eeee e et e e e e e e e e e e e e e e e e sassssassneeeneeeaeeens 161
Tableau 9: Identification correcte avec degré de certituiel’origine des locuteurs

méridionaux ; 13 sujets connaissant 1es 2 régi@18) (..........uvvrvrriiieeiieeeeeeeeireeeeeieimm 162
Tableau 10: Classement des locuteurs du Sud-Est selon lesaté@eres (CS).................. 164
Tableau 11: Classement des locuteurs du Sud-Ouest selorelesdatitéres (CS).............. 165

Tableau 12: Fréquences de coupure du filtre passe bas pbaque locuteur et chaque style
(o L= o =T £0] [N () USSP 183
Tableau 13: Réponses et moyennes d’identification correetéatigine régionale des
locuteurs en Parole fillr 8 ...........uuuiiiiiceeeeeeee et e e e e 201
Tableau 14: Identification régionale en parole filtrée et néilirée, et représentativité du
degré d’accent par locuteur (indice de régionaéténdice de méridionalité) .............. 203
Tableau 15: Identification régionale en parole filtrée pawduteur et style de parole, données
DrUtES €1 FEIALIVES ... 206
Tableau 16: Débit de parole avec pauses pour chaque locutéaudialogue interprété et en
<] 01 L= 11T o PP PPPPPPPTPPPPN 209
Tableau 17: Débit de parole sans pauses pour chaque locwgrudialogue interprété et en
<] L] (= o PP UUUPPPPPPUTUPURPPI 210
Tableau 18: Indices de méridionalité et de représentativégionale, débit avec pauses pour
chaque locuteur en dialogues INEIPrétes .....ommiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e eeeeeeeeee 213
Tableau 19: Indices de méridionalité et de représentativégionale, débit avec pauses

pour chaque loCUteUr €N ENIIELIEN ...........coemmmmeieiiiiiie e ee e 213

15



Tableau 20 Classement des locuteurs selon deux criteresdénmmgy d’identification de la
prosodie régionale et repréSentativite) ........uuueceevriiiiiiiiiiiiiiiee e 215
Tableau 21: Niveau tonal (Hz et ERB) par locuteur, dialogum®erpretes. ...........ccceuueeee 224
Tableau 22: Effets fixes du niveau tonal (caractéristiquésbgles) en Hz en fonction de
I'origine : coefficients @SHMES.........coo i 225
Tableau 23: Moyennes des points cibles inférieurs (seuil8é6) en Hz et ERB, dialogues
(=T o] £=] (1 226
Tableau 24: Etendue tonale (écart & la médiane et max / pan)locuteur et origine
régionale en demi-tons et ERB, dialogues intersrété...........cccoeeeviiiiiiiiiiiivvnns 228
Tableau 25: Etendue tonale (écart a la médiane), détailpiei et psup et différence des
deux par origine régionale en demi-tons et ERBlodjaes interprétés.............ccceeeenn... 231
Tableaux 26a et 26bEffets fixes de I'étendue tonale en inversed#ssi-tons absolus en

fonction de l'origine et du type de cible : coaffitts estimés26a: intercept en pinf ;

P2AeT o (g1 (=] (ot = o =T N 01 U o ) U 232
Tableau 27: Etendue tonale (écart & la médiane), détailpir et psup par locuteur en

demi-tons et ERB , dialogues INTEIPretes ... mmevvvreeiiiiiei e eeeeeeeeeeeeeeievveennneeeens 233
Tableau 28 :Détail des passages SOUlIGNES (CG) ......uuceeeeeerrirreeeeeeeeeeieeeeiiiiiveeeeeeeee 4

Tableau 29: Empans syllabiques et temporel (moyennes, maxigiuminimum) de chaque
mouvement des configurations en Chapeau. ...cccccceeeeoovvevvvveeiiiiiicccce e, 255
Tableau 30: Empan mélodique (Hz ; demi-tons absolus) de sbdgpe de mouvement
composant les configurations en chapeau. ......cccccuvuviiiiii 257
Tableau 31: Caractéristigues mélodiques moyennes (Hz, demigynamique tonale) des
cibles finales d’'Ul descendantes, avec et sans adéimal, locuteurs marseillais.......... 268
Tableau 32: Empan mélodique (Hz, demi-tons) et dynamiqualéodes montées mélodiques
avec schwa final potentiel, régions marseillaisa@t-méridionale ...................ceeeeee. 271
Tableau 33: Empan mélodique (Hz, demi-tons) et dynamiqualéodes chutes mélodiques
(configurations montantes-descendantes) avec s@ihalgpotentiel, régions marseillaise
€1 NON-METIAIONAIE .......uuiiiiiiiiiiiii e e e e e b 272
Tableau 34: Empan mélodique (demi-tons), dynamique tonataaetalité (en nombre

d’occurrences) pour chaque type de montée mélodigae schwa final, région

MATSEIIAISE ... ettt s a e e e e e e e e e e e e eees 273
Tableau 35: Durées absolues et relatives du schwa par région.............cccecevvvveeeevvenvnnnnns 278
Tableau 36: Durées absolues et relatives du schwa par loquiewU..........cccoeeeevieeeeeennene.. 280
Tableau 37: Moyennesd (ms et %) en fonction de la voyelle tonique pdécée............. 281

16



TABLE DES ILLUSTRATIONS : FIGURES

Figure 1 : Les langues natives en France métropolitaine (eifée dans légende) .............. 37
Figure 2 : Aires dialectales de la langue d’oC.......cooe i 47
Figure 3: Tranche d’age des locuteurs du provencal (BLANCHE92).............cccevveeeees 49
Figure 4 : Carte des sous-dialeCteS PrOVENGAUX. .....ceummmmmeeeeererrrerreerrnnnnnnnnareeeeaeeanes 50

Figure 5: Principales lignes d’'isoglosses entre les priraig parlers provengaux.

(Nttp://COC.Org/IEO/PIOVENCAS) ..ot a e e e 50
Figure 6 : Cartes d’isoglosses de I'article défini singulet pluriel en domaine d’Oc

(http://www.cco.asso.frlieo/provenca/PROV/idX_prami.............ccoovvvviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeenns 51
Figure 7 : Trapéze vocalique des francais de Provence ¢ér) at de référence (en rouge),

N PP 64
Figure 8: les dix intonations de base du francais (Dettt966).............ccoevvvvvvvvrvnniennnnn. 114
Figure 9 : Grammaire phonologique du syntagme intonatifsP8002) .............ccccceeeeennn. 117
Figure 10: Degré d’accent marseillais, données brutes (CG)..........cooeveiviivvvvviiiiineennn. 148
Figure 11: Degré d’accent marseillais, données relativeSJC.............ccooeeecivvivvivineennn. 148
Figure 12 : Degré d’accent non-méridional, données absolu&3)(C.............cccceeveeeeeennn. 150
Figure 13 : Degré d’accent non-méridional, données relativ@&) ............cceevvvvvevvvvvvnnnns 151
Figure 14: Répartition des 2 criteres pour le SUd-ESt (CS).....oovvvveeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiine 165
Figure 15: Répartition des 2 criteres pour le Sud-Ouest (CS)....uvvvvveviiirieieeeneiiiiiiiins 166

Figure 16: Exemple d’erreur de détection de MOMEL, courbeginale (ronds) et corrigée
(carrés), IoCUteUr MN_JB. ........coooi ittt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeneennnes 175
Figure 17: Identification régionale en parole filtrée pavduteur et style de parole, données
FRIALIVES ... et e e e e e e e et e e et et e et bbb e s s e e e e e e e e e e e e e e e eeeeneerne 207
Figure 18: Etendue tonale : détail pinf psup en demi-toaslpcuteur .................c...c........ 234
Figure 19: Exemple du patron en chapeau issu de ‘t HARB8%9f0 curve (solid) and
stylised contour (dotted) for the sentence Ik nE&&RST mijn FIETS wegzetten. (I must
first put my bike away). It is an example of thegatern. Ordinate: divisions (logarithmic)
(0] H1ST0 I = 20 TSP 246
Figure 20: Exemple de réalisation du patron en "chapeauigiia phrase « Je te dis pas ca
parce que c’est ton frére » par Mh_BG, logiciel MESurbe de MOMEL, transcription

€N MOLS €1 PRONEMES......co i r e e e e e e e e as 248

17



Figure 21: Réalisation de la phrase « Je te dis pas ¢a @ae c’est ton frere » par Mh_JB,
logiciel MES, courbe de MOMEL, transcription en et phonémes..............ccccvveeee. 249
Figure 22 : Exemple d’un contour mélodique en "chapeau” damqghlase « Oh Dominique
comment ¢a va ? », logiciel MES, courbe de MOMEdndcription en mots et phonemes,
o ToT01 =0T gl 1Y/ o T =T TR 250
Figure 23 : Exemple en non-méridional de la phrase « Oh Doramigomment va ? »,

logiciel MES, courbe de MOMEL, transcription en et phonemes, locuteur Ah_CD

Figure 24 : Exemple d’'un contour mélodique non-identifié'emapeau" par le logiciel
MOMEL, dans la phrase « Oh Dominique, ¢a va ? giciel MES, transcription en mots
et phonemes, [0CULEUr MF _SC............uuet s e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeea e s s 252

Figure 25: Exemple de détection des points cilbes par MOME&lfenétrage large, phrase
« si t'‘entendais son accent », logiciel MES, traipgion en mots et phonémes, locuteur

Figure 26 : Exemple de détection des points cilbes par MOMEenétrage réduit, phrase

« si t‘entendais son accent », logiciel MES, traipgmon en mots et phonémes, locuteur

Figure 27 : Exemple d’un contour descendant dans la phraseikglisse de I'échelle cet
imbécile », logiciel MES, transcription en motgphbtnemes, locuteur Mh_BG. ........... 263
Figure 28: Exemple d’une configuration montante-descendauntde pied, phrase « Manon

elle est enceinte ? », logiciel MES, transcripteonmots et phonémes, locuteur Mh_SB

Figure 29: Exemple d’une configuration montante jusqu’abvga dans la phrase « Manon

elle est enceinte ? », logiciel MES, transcripteonmots et phonemes, locuteur Mh_JB

Figure 30: Exemple d’une configuration montante-plateaulsuschwa, phrase « Manon
elle est enceinte ? », logiciel MES, transcripteonmots et phonemes, locuteur Mh_BG

18



INTRODUCTION



Ce travail porte sur la caractérisation prosodiduearler de la région marseillaise, en
comparaison avec un francais plus général, et,ns@g@ment, avec une autre variété

méridionale de francais.

L’étude de la variation dialectale connait au pliawernational un engouement
relativement récent, notamment dans le domaina gddnétique, avec les travaux a grande
échelle tels que ceux initiés par le modéle MViEBtonational Variation in English, GRABE
et al., 2001), le projet PEQPhonologie du Francais Contemporain : usagesétéar et
structure, DURAND et al., 2002) ; le projet AMPERAtlas Multimédia Prosodique de
'Espace Roman, CONTINI et al., 2002), etc.

Bien entendu, ces projets de corpus commun n’caaiufias pour autant les études plus
ou moins isolées, telles que, entre autres, cd#e€ARTON et al., 1983MENARD et al.,
1999 ; ou MARTIN, 2002 (pour les variétés de fraslgaGRICE et al., 2005 (sur litalien) ;
SCHAEFFLER & SUMMERS, 1999 (l'allemand) ; VAN LEYINE 2004 (I'écossais), pour

n’en citer ici que quelques unes.

En revanche, les variétés du francais restent pmuiteés (notamment au niveau
prosodique), et a fortiori celle de la région milase, malgré l'intérét que lui ont porté les
domaines de I'ethnosociologie (BROMBERGER, 199 QURMESTAN, 1998, etc.) ; de la
description lexicale (MARTEL & BOUVIER, 1988 ; JA@) 1998, etc.); de la
sociolinguistique (CALVET, 1987 ; SIBILLE, 2002 ;LBNCHET & SCHIFFMAN, 2004 ;
GASQUET-CYRUS, 2004, etc.), de la phonologie segalefWALTER, 1982 ; DURAND
et al.,, 1987 ; WATBLED, 1991, etc.). Néanmoins,cenqui concerne la prosodie, certains
travaux non négligeables nous ont ouvert la voileQN, 1968 ; LE DOUARON, 1983 ;
BLANCHET, 1984 et 1992 ; WATBLED, 1995, etc.) etusonous proposons de participer
par ce travail a I'évolution de la recherche damsaste domaine de la variation prosodique

régionale.

Nous ne prétendons bien évidemment pas décrire vatiété de francais de facon
exhaustive, ce qu’un travail d’'une vie ne suffirgdins doute pas a accomplir. La variation a

I'intérieur méme de cette variété est en effet goest infinie, tant au niveau inter-locuteur

! http://www.phon.ox.ac.uk/~esther/ivyweb/
2 http://www.univ-tlse2.fr/pfc/
% http://www.u-grenoble3.fr/dialecto/AMPER/amper.htm



(chaque trait inhérent a cette variété va étre plumoins présent chez chaque locuteur, natif
ou non d’ailleurs, mais peut également varier d’aime a I'autre, d’'un quartier d’une ville a
son quartier voisin, ou a sa ville voisine) qu@tocuteur (les marques régionales vont étre
plus ou moins présentes dans le discours d’un déocwgelon son interlocuteur ou son état
d’esprit du moment). On assiste alors a diversékedtaccent régional, a une granularité de
cet accent.

Ainsi, nous avons choisi un domaine géographiqlegivement large (zone d’environ
50 Km autour de la ville de Marseille) et un nomiastreint de locuteurs, afin d’identifier les
traits saillants qui font la "couleur" de cet adcéyotons que nous nous efforcerons d’éviter
le piege des stéréotypes, largement diffusés madiérents médias. Les locuteurs ont
d’ailleurs été retenus apres une sélection audithadisée auprés de différents groupes de
sujets évaluateurs. Si le corpus ne représenta paseul la variété de la région marseillaise,
il reste néanmoins représentatif de ce parlerattasté par un certain nombre de sujets. Ce
parallele avec les impressions auditives de cegpgde sujets sera central tout au long de
ce travail et nous servira de guide pour la fortioia de nos hypothéses. L’'accent
méridional, dans son ensemble, est en effet soupgtfié de « chantant », « trainant », et
renvoie a la « vivacité des locuteurs ». La quedtie la réalité phonétique de ces impressions

perceptives se pose alors, et nous tenterons gorsgr quelques éléments de réponse.

La prosodie procede de deux types de phénomenas;dtégoriel ou interviennent des
relations entre les formes prosodiques et leurstimms ou significations, partie intégrante de
la phonologie prosodique, et le second plus gradueles phénoménes prosodiques ne sont
pas distinctifs en soi, mais participent a la traigsion d’informations diverses, extra ou para
linguistiques (LADD, 1996 ; DI CRISTO, 2004). Cerdier point fera I'objet d’une attention
particuliere dans ce travail, car il participe defdnction identificatrice des locuteurs, sujet

central de notre thése.

Nous tenons également a préciser dés lors, quentaide prosodique que nous avons
tenté d’aborder dans ce travail de these se trdwivaussi restreint. Le titre de la these
« caractérisation prosodique », s’est revélée bigm ambitieux pour que le travail ici présenté
ne puisse rendre justice a ce domaine trés vasigs Blvons bien évidemment été contrainte
(et contrite) de limiter nos investigations expéirtales a quelques parameétres, mais nous

espérons qu’elles puissent étre le point de dépamalyses plus approfondies.
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Cette étude est organisée en trois parties priledpalles-mémes subdivisées en huit
chapitres, que nous proposons de présenter briétéone

» La premiére partie, « Aspects théoriques et étatadquestion », subdivisée en trois
chapitres, pose le cadre théorique de notre apprecta croisée de la dialectologie et de
la prosodie, a travers une revue de la littérature.

- Le premier chapitre « Dialectologie et langues daest consacré a situer notre travail
dans le cadre de la dialectologie, en tant qu’étlidee variété régionale de francais.
Il resituera également la variété étudiée dansamegte historique, qui permet de

mieux cerner le sujet et d’en comprendre son énwlut

- Le second chapitre « Le francais de Provence tasla a décrire les particularités du
francais parlé dans la région marseillaise, tajl€slles ont été décrites dans diverses
études antérieures. Nous y verrons quelques adpgitaux et syntaxiques, ainsi que
les caractéristiques phonologiques, phonétiqupsosbdiques qui le définissent.

- Le troisieme chapitre « Aspects prosodiques » @epa la lumiere de divers travaux,
un apercu des aspects prosodiques que nous ahwsddems ce travail. Nous
tenterons de dégager quelques éléments de défieoce que nous entendons par
"prosodie”, et présenterons quelques modeles pimsesl fondamentaux pour la
compréhension des divers aspects traités par caidejren mettant 'accent sur ceux
portant sur le francais. Nous introduirons enslégenotions et parameétres qui seront
abordés lors de I'analyse expérimentale, notamrmadravers certaines études traitant

de la variation langagiere.

» La seconde partie, « Aspects méthodologiques »posée de deux chapitres, se consacre
aux aspects méthodologiques de notre recherche.

- Le chapitre IV « Les corpus » détaille les deuxpasrqui nous serviront de référence
tout au long de ce travail. Ces derniers présentembrientations différentes, mais ont
toutefois été élaborés selon la méme méthodolagigoremier corpus répond a des
besoins de description prosodique globale et lergbfocalise plus particulierement
sur I'un des phénomenes les plus caractéristigedactcent méridional : la réalisation

de la voyelle latente schwa en position finale d&imtonative.

- Le chapitre V « Protocole expérimental » abordeéages aspects méthodologiques, sur

lesquels s’appuie notre analyse expérimentale aiesis.
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» La troisieme et derniére partie, « Approche expéntale », développe l'analyse
prosodique proprement dite du corpus, détailléeaea chapitres complémentaires.

- Le sixieme chapitre « Test d’'identification de kogodie régionale », préliminaire aux

deux suivants, présente les résultats d’'un tesepéf portant sur de la parole filtrée,

qui permet d’évaluer I'importance de la dimensisaspdique dans la discrimination

de variétés régionales.

- Le chapitre VII « Analyse prosodique : paramétrésbgux » tente de dégager de
I'ensemble du corpus quelques traits saillants aidep de la région marseillaise, a

partir de parameétres tels que le registre tonal.

- Le chapitre VIII « Analyse prosodique : paramettesaux », affine cette premiere
analyse par I'observation de configurations mélodgparticulieres a ce parler, ainsi

que par une étude tonale et rythmique du phénoatetevoyelle latente schwa.

Enfin, nous avons mis a disposition du lecteur deetits lexiques de certains termes
employés dans ce travail, qui peuvent appeler a@igo@s, I'un plus général et l'autre

spécialisé dans les mots provencaux

A travers ces différentes étapes de notre tramails proposons de vérifier un certain

nombre d’hypothéses, dont nous introduirons icpléscipales.

L’hypothéese de départ, a partir de laquelle toatieenrecherche est rendue possible, est
que l'accent de la région marseillaise repose at@uitsur des corrélats perceptifs, que les
seules données sociales et régionales sur leelosute suffisent pas a entériner. Le chapitre

IV permet de vérifier le bien fondé de ce postulat.

L’hypothése forte qui a guidé nos investigations @ge le parler de la région
marseillaise peut étre caractérisé par des ingicEsodiques particuliers, qui peuvent suffire a

le discriminer d’autres variétés régionales, celgushapitre VI s’attache a vérifier.

Nous émettons ensuite I'hnypothese que les indicesogiques qui participent de cette
reconnaissance sont tout aussi bien distribuédelmemt, en des points précis du discours,
gue de maniére plus globale. Les chapitres VII it ténteront d’apporter des éléments de
réponse a cette question.

* |ls se situent en annexe afin de ne pas alowdidaction.
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Des hypotheses plus précises seront exposées s teoolu dans les différentes
parties de la these, dont certaines pourront @lfdées par nos investigations expérimentales.
D’autres ne recevront que des éléments de réparsielp, que nous espérons approfondir

dans I'extension future de nos recherches...
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PREMIERE PARTIE-
ASPECTS THEORIQUES ET ETAT DE
LA QUESTION




CHAPITRE | -
DIALECTOLOGIE ET LANGUES
D'OC



Alors que le langage est un des éléments premanrs ld construction et la définition
de lidentité individuelle et sociale (LABOV, 1972)il semble intéressant, voire
incontournable, de se pencher sur les aspectsculillgiques et leurs composantes
sociologique et géolinguistique qui se rapportentasmgage. Nous aborderons ces questions

en faisant régulierement le lien avec I'idiome éudhns cette recherche.

Nous introduirons tout d'abord dans ce chapitrdqués notions renvoyant a I'aspect
sociolinguistique de la dialectologie, puis donmsrauelques explications sur I'historique
sociopolitique des langues régionales en Franca;, @ofin aboutir sur une présentation du
parler de la région marseillaise, en partant decltan pour arriver au francais régional

institué.

1. Aspects dialectologiques

La dialectologie a pour objet I'étude des dialedassociolectes parlés dans un espace
linguistique donné. Plus précisément, cette diswpse propose de délimiter les aires des
sous-systemes d’une langue, de comparer et dealésiparlers régionaux. C'est en ce sens
gu’elle se croise avec la géolinguistique, braradéa linguistique qui se propose d’étudier la
diversité des parlers dans I'espace géographidwaniient de préciser que, dans ce cadre
dialectologique, la notion de "dialetteest envisagée dans son acception de sous-systéme
régional d’'une langue, ici le francais parlé damsélgion marseillaise. Il est vrai que ce mot
peut porter a confusion, car il renvoie souvenh@amment en France, aux anciennes (bien
que parfois toujours vivantes) langues qui ont pécle territoire avant que le francais ne
devienne la langue nationale (tels le provencalsdcien, le breton, etc.). Si, pour plus de
clarté et de simplicité, nous emploierons le ploavent « variété ou parler de la région
marseillaise », le frangais régional n’en resterpams un dialecte et notre étude se situe bien
dans un cadre dialectologique.

Un des problemes majeurs que I'on rencontre ert &ffesque I'on se penche sur la
dialectologie est tout d’abord celui de la termogie. Comment sont définis les termes
“langue”, "parler", "dialecte", "patois", etc. ? i@ment sont-ils classifiés ? Dans quels cas
utilise t-on tel terme ou tel autre ? Peuvent &ti® considérés comme synonymes ? C’est ce

que nous tenterons d'expliciter brievement ici, ttoen y intégrant des notions

®\oir quelques définitions dans le lexique, en aen29



sociolinguistiques et en nous référant a la sibmatle la région marseillaise, puisqu’elle est
I'objet de cette étude. A cet effet, et pour plesctarté, nous mettons également a disposition
un petit lexique en annexe (29), ou sont présenpbeseurs définitions, selon différents

auteurs (et auxquelles nous adhérons, bien entendu)

1.1. Lanque et langage

Le langage est un systeme de signes socialemeifiésodl comprend le langage
articulé ainsi que la sémiologie en tant que systélm communication, comportementale et
sociale : gestes, modes et rites (BENVENISTE, I966ARTINET, 1961). Un méme
locuteur parle differemment selon I'interlocutewqael il s’adresse, en fonction de tout un
ensemble de conditions contextuelles qui vont aeéat psychologique ou physique au type
de relations sociales vécues (ou imposées). Ainsg parle pas seulement pour transmettre
I'information contenue dans les mots eux-mémessraassi pour donner sémiologiqguement

des informations autres, d’ordre psychoaffecti€ialp etc. (LABOV, 1972).

Nous adopterons comme définition de "langue” @#&LANCHET (1992) :

«Réseau minimal de systemes linguistiques indivsdigentifié par un glossonyme
voire un auto-glossonyme et une conscience linguistspécifiques, tous deux affirmés par

une majorité de locuteurs d’'une communauté sociafeée».

Cette définition est également valable pour unnaipce dernier terme ayant I'avantage
de se détacher plus nettement d’'une quelconquéglésociopolitique.

A chaque langue correspond une organisation paéiieudes données de I'expérience
(MARTINET, 1961), de méme qu’une éventuelle struation typologique de la pensée
(BERNSTEIN, 1975). Ainsi, aucune langue n’est pggfaent homogene et présente de
nombreuses variations inter ou intra-locuteurso(@tites), que ce soit au niveau syntaxique,
lexical, phonologique ou prosodique. Ces variatigeuvent étre d’ordre contextuel,
économico-social ou encore régional. Dans ce deoaig, I'on parle de dialectalisation, qui
est une tendance normale de toute langue vivantéitlde sa socialisation inéluctable. La
dialectalisation ne s’oppose pas pour autant atéute la langue commune a une nation, mais

au contraire, compose son ensemble, I'enrichitregeelque sorte la fait vivre. Une des
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difficultés est néanmoins de faire la part entrequeest de I'ordre dialectal de ce qui est
idiolectal (voir a ce propos la définition d'idiale dans le lexiqgue en annexe 29).

Il est également a retenir que la diversité duésgst d'une langue est une propriété
fondamentale de toutes les langues naturelles gpiigee son évolution historique et
dynamique (BOUTET, 1987). Selon cet auteur, toamglie est :

- Historiquement diversifiée et, du fait du changainlinguistique, un état de langue au
temps 1 est différent d’'un état de langue au tenps

- Socialement diversifiée selon I'origine géograjpia et / ou sociale des locuteurs ;

- Stylistiquement diversifiée, les locuteurs maatiti leurs fagcons de parler en fonction des

situations sociales ou ils se trouvent.

Cette diversité des langues est a la base des sospw@olinguistiques. La langue
posséde ainsi des zones de réalisations stabl@ggédeur desquelles aucune variation n’est
possible dans un état de langue déterminé ; etaless de réalisations instables, caractérisées
par la variation : les alternatives. Seules lesegoimstables peuvent étre soumises a des
évaluations sociales. La diversité et la variapenmettent ainsi a la norme de trancher entre
les réalisations possibles ou impossibles.

1.2. Dialectes et langue nationale

Il s’agit dans ce paragraphe de préciser plus &aildés notions renvoyant aux aspects
terminologiques de la dialectologie.

D’'un point de vue strictement linguistique, la distion entre langue et dialecte ou
patois ne s'appuie pas sur des données sociolammu@olitiques mais sur la structure et la
parenté génétique des idiomes considérés, ainssuyuieur intercompréhension. Ainsi, deux
langues sont considérées comme différentes loddegi’'e’'ont pas de parenté génétique ou
que cette parenté est trop éloignée pour permetieeintercompréhension directe. Lorsque
ces idiomes sont apparentés et intelligibles, aoleade dialecte ou de patois, par opposition
a la langue commune (ou officielle), considéréesattans sa réalité sociolinguistique et non
plus en tant que systéme linguistigue (ENCREVE,7).9En effet, un idiome n’est pas figé
dans le temps ni dans I'expression d'une identitégis se construit et s’adapte

continuellement a I'environnement dont il portesailes traces (BLANCHET, 1992).

29



Un dialecte régional peut étre défini comme :

«Un ensemble de signes et regles combinatoires dairméme origine qu’un autre
systéme, considéeré comme la langue et dont il ikoestune variantes (MORA
GALLARDO, 1996).

Dans cette acception, il est aussi possible d’eyepltes termes de patois, d’idiome ou
de parler régional, bien qu'ils ne soient pas torgades synonymes dirett&n dialecte est
caractérisé par le fait gqu'il soit parlé par unencaunauté définie et régi par des regles qui lui
sont propres. Reste que, comme le souligne atitrtet&SIBILLE (2002) :

« L’établissement d’'une hiérarchie entre langues|atites, patois ne releve pas de la
linguistique descriptive mais de la sociolinguisty) et est de I'ordre des représentations.
Toute variété linguistique, tout « patois » est systéme linguistique a part entiére et
constitue en soi une langue. Pour autant, il nen®mpas forcément une langue distincte du

« patois » voisin»

Le dialecte ou patois se différencie de I'argotdetjargon en ce sens que ces deux
derniers constituent un langage créé par et pounilieu particulier, social ou professionnel,

qui n’entre pas dans des limites géographiquescphéres.

Le terme de parler, enfin, présente I'avantage'aféanchir des débats sociopolitiques
et linguistiques dans ce sens ou il n’'induit paspdee de position statutaire de l'idiome

considére, tout permettant de préciser géograpingoeou sociologiqguement le sujet étudié.

« Une langue ou un dialecte étudiés en un pointipréont donc étudiés en tant que
parlers. »(DUBOIS et al., 2001)

Actuellement, en France, quelle que soit la distaentre un dialecte donné et le
francais, les locuteurs de ce dialecte n'ont usugint pas le sentiment d’étre en situation de
diglossie. C'est-a-dire qu'ils ne pensent pas parepatois ni une langue régionale, mais bel

® se référer au lexique en annexe 29.
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et bien de parler la langue institutionnelle, awec "accent” différent et éventuellement
quelques particularités lexicales (BLANCHET, 1992).

Pour les habitants du Sud-Est de la France, l@i§dait en I'occurrence référence a la
langue provencale et pas au frangais méridionalSGBET-CYRUS, 2004). Cependant,
comme le mentionne ENCREVE (1977), la notion deoisatenvoie généralement a un
idiome ne présentant pas de norme ni de formeeéetitui posséde un systeme distinct de la
forme régionale de la langue nationale. Plus pééoet, un patois est la survivance
d’anciens dialectes déchus, et représente le gigEEédant immédiatement la disparition
totale de ce parler (d’ou la connotation souvelnbraéve de ce terme). Le provencal encore
parlé de nos jours en Provence est alors consabénéne un patois dans la mesure ou il est
largement imprégné du francgais, malgré I'existedicme forme écrite qui n’est apparue que
trés récemment (milieu du XfXsiécle). Ainsi, le bilinguisme est obligatoire pdous les

patoisants, qui pratiquent essentiellement desngéta: patois francisé ou francais patoisé.

1.2.1. Politigue linquistigue et notion de norme

Les langues régionales sont ainsi des phénomem&sugogui dépendent étroitement
des cadres politiques dans lesquels elles sonitescEn effet, les pouvoirs politiques d’'une
nation poussent généralement vers une unificatigguilstique du pays, instaurant souvent
comme langue officielle la langue parlée dans ¢goréou le gouvernement est installé. Cette
derniére acquiert alors un statut de supérioritérg@port aux autres langues en présence, se
répandant graduellement dans tous les domainesmmgnication possibles : administratifs,
scolaires, scientifiques, techniques, médiatigetes,

L’instauration d’'une norme, d'un standard de cdtbegue, régie par des instances
étatiques et stabilisée par I'existence d’'une foduoete, assied et légitime sa prédominance
par rapport aux langues non-officielles. Ces deesieauront ainsi tendance a disparaitre
progressivement, du fait de [linégalité de leurtudtasociopolitique qui les relégue
régulierement au rang (alors péjoratif) de "dia&ctu de "patois".

La norme linguistique a un caractere central : pbeticipe a la constitution d’'une
langue en tant que fait collectif ou social. Ellest pas une donnée naturelle mais construite.
L’on peut distinguer deux dimensions : la normejéotive”, qui dépend des contraintes du
systéme et des convergences statistiques de I'ysetga norme "subjective”, qui implique
les notions de prescription et d'imaginaire lingigige (représentation mentale et intuitive

gu’ont les locuteurs de leur langue). Les processusiatifs imposent des valeurs stabilisées
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sous forme de "marques d'usage" restrictives, anteles locuteurs en situation d’auto

surveillance. Ces processus font alors appel atiamde référentiel normatif qui permet de
rendre compte de ce qui est stable a travers Idsrpe@nces individuelles, en renvoyant

éventuellement a un corpus exemplaire (par exefagdigérature) qui sert de "référentiaire"

socio-historique (ELRQOY, 1995). Notons que les fesnremployées pour I'écriture sont plus
stables que les formes parlées, car elles fontmmotnt I'objet de pressions conservatrices
plus importantes.

Les aménagements linguistiques déterminent airsirépports entre la (ou les)
langue(s) et la société par la mise en pratiqudode précises. Ces dernieres peuvent
concerner les formes de la langue (normalisation’&witure, réforme de l'orthographe,
création de néologismes, standardisation au redgneariations dialectales, et&)/ ou son
statut (promotion d’'une langue minoritaire commaglae nationale, défense géopolitique

d’'une langue, etc.).

Ce francais "officiel" est communément appelé feamcstandard, bien que nous
préférions les termes de francais standardisééféeence, général, normé ou normatif (mais

jamais *'normal™ !).

Enfin, il est important de noter que les variatidisectales sont tout autant structurées
linguistiquement et socialement qu’'une langue mafi®, ce qui permet une certaine cohésion
des usages et des représentations. A la difféeséangues nationalisées, ce ne sont pas des
instances étatiques qui structurent les dialedtpamers régionaux, mais l'intuition ou "idée
linguistique" (LABOV, 1972 ; ELROY, 1995) des loeuirs. Cette structuration intuitive
expligue notamment pourquoi les dialectes et sectek ont une évolution plus rapide que les

langues nationales.

1.2.2. La politigue linguistique de la France

En France, la situation est particuliere. Le fram¢standard” a longtemps fait référence
au parler d’lle-de-France, ou est installé le gongment depuis des siécles (voir paragraphe
2.1. infra). Aujourd’hui, la norme francaise rermwoplutdt a un francais sans marques
dialectales particulieres, que l'on considere comineutre”. Mais ce francais normé,
standard ou correct, quel gu’en soit par aillearddgré de réalité, ne constitue en fait qu'une

partie d'un ensemble plus vaste que I'on pourraihmer "le francais parlé”, c’est-a-dire tel
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gu'on le parle dans toute sa diversité. Dans ulle &pproche, le francais standard est
linguistiguement traité comme un dialecte parmiutfes possibles qui, au méme titre que

d’autres variétés de francais, est régi par sarproprme de réalisation.

Les francais régionaux ont généralement une basgrgghique mais peuvent aussi
obéir a d'autres parametres, notamment sociauxv&edes de francais se présentent comme
des écarts, de type géo ou sociolinguistique, gapart a une norme que l'on peut définir
comme celle de I'école, du francais "officiel". MARL & BOUVIER (1988) tentent d'éviter
cette référence directe a la norme en utilisaterime de francais général, défini par la somme

des traits communs a tous les locuteurs francoghone

Au vu des rapports essentiels qu’entretient le dgegavec la vie sociale et politique
d'un pays, I'étude d'un idiome donné est inélucamént empreint d’'une implication
idéologique sous-jacente. En étudiant le francaidépdans la région marseillaise, nous le
confrontons forcément a la norme francaise et premar la méme position sur la politique
linguistique en France. En postulant que ce paddr du moins en partie, issu du substrat
provencal (voir également chapitre Il), nous l'imyplons de fait dans une dimension sociale
et culturelle indéniable. La langue, en tant gyetsiiétude, n’est jamais neutre politiguement

ni idéologiquement.

1.2.3. Aspect sociolinguistique

Un idiome régional est facteur d’identification,yao de différentiation par rapport aux
autres individus et groupes. Cela renvoie a soacagpégaire (CALVET, 1987), dans le sens
ou la langue peut faire naitre chez ceux qui lé#epaiun sentiment de fidélité comparable a
celui de patriotisme. C’est parce qu’il est dansysteme d’opposition de statut qu’un idiome
peut étreconcu comme une unité qui s’oppose aux autresatigeet qui acquiert ainsi une
position élevée qui demande a étre défendue. Lkeotka devient symbole et cause de
'appartenance au groupe et a son intégrité. Il pume e€galement un aspect veéhiculaire,

facteur et vecteur d’échange et d’'ouverture vessldres.

Un idiome peut aussi avoir une valeur grégaire mewx qui ne le parlent pas, en tant
que revendication de leurs droits comme élémenmtitdée (BLANCHET, 1992). Ainsi, dans

la région marseillaise par exemple, il existe urevencalisation importante du francais qui
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n'impliqgue pas forcément une compréhension derigua provencale, mais qui prolonge la
grégarité manifestée par le provencal. En effdtedangue véhicule une valeur symbolique

au-dela de son usage communicatif réel, qui viergah statut de langue minoritaire.

1.2.4. Notion de gradation des usages / de degpEeht

Nous avons vu que la langue est sujette a de gsagtddiverses variations. En ce qui
concerne cette étude, nous nous intéressons pigmgrnent aux variations dialectales. Un
espace linguistiqgue donné, ici le francais méridiate la région marseillaise, est structuré et
répond a certains critéres normatifs qui le stsdyilt : Il peut se définir en termes de traits qui
le distinguent de la langue standardisée. Par eleeriipest communément accepté que le
francais méridional ne fasse pas la distinctiomeenértaines paires minimales de la norme
francaise telles queepais et "épéé, prononcés tous deuxge] (voir chapitre Il, paragraphe
2.4.). Toutefois, il est évident que chaque digquEsente également une grande variabilité
tant au niveau social (sociolectes), stylistique s#iuationnel (registre de langue),
gu’individuel. L'on assiste alors a une gradati@s disages qui va du plus dialectalisé au plus
neutre, qui s’écarte plus ou moins de la norme méméialecte. Ceci renvoie au concept de
"degré d’accent” régional. Cette notion est incamable dans toute étude sur la variation
régionale car elle permet au chercheur de siti@iggment son matériel linguistique d’étude

dans un ensemble plus large.

2. Les lanques régionales en France

Dans les paragraphes qui suivent, nous présentesahsi’abord un apercu historique
de I'évolution des langues sur le territoire fraag@our ensuite faire le point sur la situation
actuelle des dialectes autochtones. Ce process8usldtion linguistique nous parait essentiel
pour mieux appréhender la variété de francais étudii, en la resituant dans son contexte

historique et sociopolitique, a travers les diffées influences qui I'ont construite.

2.1. Aspects historiques

Il est généralement admit que I'histoire de la lamfrancaise ne débute qu’a partir de la
latinisation de la Gaule. Toutefois, il est avéue aqpotre langue est empreinte, a des degrés
divers, d’autres influences telles que, entre auteegaulois et le grec. Nous exposerons ainsi

brievement quelques aspects historiques sur lasgehefrancais.
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Le territoire francais actuel correspond en grgpaltie & ce qu’était autrefois la Gaule,
qui comprenait les régions limitées par le RhinMeéditerranée, les Alpes, les Pyrénées et
I'Atlantique. Elle a été formée majoritairement plar migration de civilisations celtes
(originaires principalement de I'’Allemagne du stdie la Rhénanie) entre 1200 et 150 avant
Jésus Christ (J.-C.), se mélant (plus ou moindigaeiment) avec les civilisations ancestrales
meégalithiques. Le territoire se trouvait majoriéament occupé par le peuple gaulois (qui
parlait donc des langues celtiques de la familimiauropéenne). Les autres peuples présents
étaient alors les Basques (langue euskaet les Ibéres (langue ibériefipelans le Sud-
Ouest ; et les Ligures (dont la langue fait padigela famille italique, au méme titre que le
latin) dans le Sud-Ebt

2.1.1. La latinisation de la Gaule

D’un point de vue historique, les faits de langneFeance sont relativement clairs : La

latinisation de la Gaule s’est effectuée principedat en deux temps :

Les romains, afin de se frayer un chemin entre dal& Cisalpine (Nord de I'ltalie)
gu’ils occupent depuis environ 200 ans avant ktCEspagne qu’ils convoitent, annexent le
sud de la Gaule en 123 avant J.-C. Cette régioidimgale était alors occupée en partie par
les gaulois et les grecs (Les grecs de Phocée, @ueles échanges commerciaux étaient
importants depuis environ 3000 ans, ont fondé Miégsen 600 avant J.-C., avant d’étendre
leur empire maritime sur le reste de la cdte méditeenne). lls la nommeront "la
Provincia", qui comprend donc notre actuelle Progemais également les autres régions
méridionales. Ceci peut en partie expliquer queol® de "Provence" fait parfois référence (a
tort) a tout le Midi de la France actuelle. Leratulgaire (populaire) des soldats romains va
progressivement remplacer le gaulois (langue aediget se dialectaliser au contact de ce

dernier ainsi que du Grec.

" La situation de la langue basque est particutiéres la mesure ol ses origines demeurent incestaDegtains,
qui la considérent comme une évolution de I'aquit@ntique, la rattachent a la famille du déné-csieca
Cette théorie est trés discutée et il est plus rgdemdent admit que cette langue soit en situatitsoldt
linguistique (famille ne comprenant qu’une seulelae).

8 'ibére, langue peu connue, ne serait ni indo-péemne ni sémitique. Elle aurait cependant rejaitiamille
des langues romanes, donnant les groupes ibéraisofpartugais, espagnol, catalan).

° Encyclopaedia Universalis 8 ; Site "I'aménagemémguistique dans le monde" de l'université de Laval
http://www.tlfg.ulaval.ca/axl/index.shtml
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Le reste de la Gaule sera ensuite conquis par Qdear entre 58 et 52 avant J.-C. La
population n’integrera réellement le latin que plarl et trés progressivement, notamment a
partir du IIF siécle, avec la christianisation de la Gaulemesses étant toujours proférées en
latin. L’administration utilise également le latioe qui fait que seules les élites sont alors
concernées, et plus particulierement dans les ggvitles. De cette fusion entre le latin et le
gaulois naitra le "roman rustique”.

Durant cette période d’annexion de la Gaule parrégsains, de nombreux soldats
germaniques qui servent dans I'armée romaine agpoitt également quelques traits de leur
langue (surtout lexicaux). Mais les langues gerauaes auront réellement une influence plus
tardive, avec les invasions Franques &siécle. A cette époque, le pays subit également de
nombreuses invasions, notamment par les viking®Naoia, et les tribus belges (celtiques)

dont les langues laisseront certaines traces.

2.1.2. Du latin au proto-francais

Pendant la période Gallo-romane, aprés la chutepire romain (fin du V siécle),
une considérable fragmentation dialectale du latnlé (dit populaire ou vulgaire) s’est
opérée en France, et trois dialetteprincipaux se sont ainsi développés, divisés
ultérieurement en aires subdialectales : La lamtjoié (ou francien, roman) dans le Nord ; la
langue d'oc (ou langues d'tic occitan) dans le Sud ; et le franco-provencattéfoent
influencé par le superstrat germanique Burgonden'quaucune parenté avec le provencal) a
I'Est (région lyonnaise). Le latin avait alors regeé les autres langues a la périphérie : Le
basque a I'extréme Sud-Ouest ; le breton a I'exér&ord-Ouest ; le flamand a I'extréme
Nord ; et le francique lorrain et alsacien a 'E&ERQUIGLINI, 1993 ; BLANCHET, 1992 ;
WALTER, 2001). La répartition géographique de cémledtes ancestraux de France est

exposée dans la figure 1 qui suit.

1 | e terme de dialecte, dans cette tradition higtmj est réservé aux formes qui ont dérivé du.l&itte
distribution historique des dialectes de Franca semmunément de base a lidentification des aires
dialectales contemporaines.

" \oir discussion en paragraphe 3, infra

36



Source : site ign
hftp:fawaign il Plfactivites/toponymie/oiloc. himl FLAMAND

| A de la langue frangaise
| B | htip:fanguefrancaise_free. fr
| C | languefrancaize@fres.fr

France Dialectale

 [imite des langues non romanes
[ imite ofl/ o f franco-provengal R3E
mmm Fone intermédiaire ofl foc

— |imiles internes

Figure 1 : Les langues natives en France métropolitaine fe&fée dans |égende)

La carte ci-dessus présente les grands dialecdegugs natives ou historiques) du
territoire francais, ainsi que les sous-dialectésl@s composent. La zone intermédiaire entre
la langue d’'oc et la langue d’oil, appelée croissprest également représentée. Notons que
les frontieres ici présentées sont dans les fpjiscximatives, le passage d’une aire dialectale
a l'autre étant graduel (diffusion variable desed$vtraits propres a un dialecte ou un autre) et

relativement difficile a localiser avec précision.
Il reste difficile de dater avec exactitude la sarsce du francgais, langue d’Oil, tant la

transformation du latin vers le roman s’est faitegoessivement. Les premiers écrits en

ancien francais dateraient du®lXiécle, avec les "Serments de Strasbourg" (en 842&p en
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prose d'inspiration politiqug et avec la "Séquence de Sainte Eulalie" (880}etprétique
d’inspiration religieuse. Cette premiere forme dan€ais, appelée "roman rustique”,
s'épanouit en lle-de-France avant de se répandre ldareste du royaume. Elle est dés lors
réglementée par le pouvoir politique, I'église as | hommes de loi. C'est plus
particulierement avec l'accession au tréne de Hsighiapet, en 987, que le francien prend
toute sa légitimité. Il était en effet le premiai du royaume d'le-de-France de langue
maternelle romane (et non pas germanique commepreeecesseurs). Cet événement a
marqué le début d'une unité politique, et dongydistique, et le prestige de la langue de

Capet s’est diffusé a mesure que son royaumeéterédu par ses successeurs.

2.1.3. Unification du francais ou progression danfrais de

référence

C'est en 1539, avec I'Edit de Villers-Cotterétss ugouvernement installé & Paris sous
Francois " impose le francien ou francilien (ANTOINE et &dQ02 ; WALTER, 2001) dans
le reste de la France. Le francilien est plus paligrement prescrit pour un usage juridique,
en remplacement du latin, bien qu'il ait été inibdomme langue écrite dés la fin du XV
siecle. L’'on assiste alors a la disparition dedyes administratif des différents dialectes (latin
compris) qui perdent leur statut de langue hauteitdfois, I'effet de cet édit n’est que tres
relatif, voire tardif sur la population qui, rappeé-le, est en grande majorité analphabéte.
Seuls les érudits et éventuellement la bourgesisig réellement influencés par le francien.
Ce dernier avait alors le méme statut que les sudialectes. Par conséquent, seuls les
habitants de la région d'lle-de-France étaienggdyue unilingues, et c’est sans doute pour
cette raison qu’ils sont encore considérés de oo jcomme les détenteurs du francgais de
référence.

Depuis le XV siécle, la politique linguistique menée en Fraaceonstamment tendu
vers une unification linguistique par l'instauratid’'une norme de référence. L'entreprise de
« défense et illustration de la langue francaiske>a Pléiade (1549), portée par les poétes
Ronsard et Du Bellay, ont donné au francais sesipres lettres de noblesse et assuré son
extraordinaire rayonnement au cours des sieclesmfusuivi. Le premier dictionnaire de la
langue francaise (Trésor de la langue francaiseApaar de Ranconnet et Jean Nicot)
apparait en 1606 et, pour la petite histoire, degtuis 1624 qu’il est possible de soutenir des
théses en frangais. Enfin, c’est en particulier pastauration en 1635 de I'Académie

12 Engagement d'alliance entre Charles le Chauveuslle Germanique contre Lothaire.
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francaise par Richelieu, que I'Etat est réellemgartvenu a contréler 'usage du francais.
L’Académie est en effet détentrice du "bien paftancais”, du bon usage de la langue, ce
que prescrivait l'article 26 de ses premiers ssatd&d Compagnie (les académiciens) devait
rédiger un dictionnaire afin de «donner des regtestaines a notre langue ». Les
académiciens se posent ainsi en spécialistes difiest les usages du francais de référence,
éditent ce qui doit ou ne doit pas se dire, queaiteen regard a la grammaire, a I'orthographe

ou a l'oralité.

L'hnégémonie effective du francais parisien ne datére que de Louis XIV (1638-
1715), époque a laquelle la centralisation adnmatise commence a s'instaurer et ou
I'épanouissement des arts et des lettres prenck pldoliére, Racine, Le Brun, Mansart,
Lully, entre autres, feront référence en matieréalu usage de la langue francaise.

2.1.4. Le francais contemporain

Cette centralisation administrative du francaiscg&rera a partir de la Révolution de
1789, qui a fait du francais la "langue nationadé'a aboli les langues régionales. Ne pas
parler francais, c'était étre I'ennemi du peupke.cbmbat contre les langues régionales n’est

plus linguistique mais prend alors toute sa din@ngplitique.

Ce contréle des usages a été étendu au gouvern&memdme, avec entre autres la
création du Haut Comité pour la défense et I'expande la langue francaise (Décret du 31
mars 1966) ainsi que du Haut conseil de la franco@h(Décret du 9 février 1984), instituant
un commissariat général et un comité consultatifadengue francaise. Nous n’exposerons
pas ici toutes les lois et décrets relatifs a l'eingle la langue frangaise tant leur nombre est

important.

«La France doit étre le seul pays au monde ou |glenfait trés officiellement I'objet
d'une politique conduite par les services du Premmmistre.» (WALTER, 2003).

En effet, le Conseil Supérieur de la langue frasgacréé par le Général de Gaulle en

juin 1989, émane directement de Matignon.
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Avec la croissance de Paris (ou vont convergeretolgs voies de communication,
routieres et ferroviaires, ou seront situées tolgssgrandes administrations, et ou sera
concentrée toute vie politique, économique ettagtie) va s'installer l'idée de la suprématie
culturelle et linguistique de la capitale. Mais iBapar son attraction puissante, devient de
plus en plus un creuset ou se rencontrent et senget tous les accents. La capitale de la
France devient en quelque sorte une grande villgraldnce, d'ou naitra I'hétérogénéité de la
prononciation de son francais. (CARTON et al., 983

Sur un plan plus général, I'établissement d’'unmégdémocratique et le développement
du capitalisme amenent une complete redistributies cartes linguistiques. Le francais se
standardise notamment par l'instauration du serwgktaire obligatoire (1872) et de la
scolarisation gratuite, obligatoire et laique (1-88B6) ou l'usage des langues régionales est
proscrit, par l'apparition de la classe ouvrierea $ scéne nationale, I'avénement du
syndicalisme et des partis politigues, l'urbanmatiaccélérée et, plus récemment,
immigration. Enfin, les différents mass médiasegse et télévision, en passant par la radio
et le cinéma) ont joué, et jouent toujours un g&pondérant dans la diffusion de la norme

dominante et I'uniformisation de la langue comm(#®RTOINE et al., 2002).

Enfin, cette progression du francais sur le patégional est étendue de nos jours a

I'accent régional, qui se neutralise progressivdmen

2.2. Les dialectes natifs de France

Le nombre exact de dialectes ancestraux en Fraitcdébat, notamment en regard du
regroupement de certains dialectes en familles @usoins larges. Pour commencer, I'entité
de la langue d’oc est parfois remise en quetigBLANCHET, 1992 ; BLANCHET &
SCHIFFMAN, 2004). Pour donner un autre exempletates auteurs considerent le catalan
comme faisant partie d’'un ensemble occitano-rondanpar sa proximité avec les langues
d’oc environnantes (BEC, 1963), alors gu'il est@@tement considéré comme une langue a
part entiere. Nous présenterons ici les différeldgectes natifs de France, tels qu’ils ont été

décrits dans la littérature mentionnée.

'3 Nous reviendrons sur ce point dans les paragrapiesiivent.
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Actuellement, il reste tres peu de locuteurs mamgpies d’'une langue régionale en
métropole francaise. Le taux d’alphabétisationtydes99 % (GRIMES, 2000), ce qui fait que
tous les "patoisants" seraient bilingues du frasmc#i est au demeurant assez difficile
d’estimer exactement le nombre de locuteurs ddarggies, sachant que leur usage subsiste
principalement en milieu privé. De plus, le dédlin nombre de locuteurs est tres rapide,
notamment depuis la Seconde Guerre mondiale.

Les quelques enquétes existantes, croisées avecdaoesées démographiques,
permettent d’avancer les ordres de grandeur p&Eseatans le tableau 1, en nombre de
locuteurs parlant couramment la langue évoquéevantven France. Le pourcentage de la
population locale y est exprimé entre parenthdsesque les informations sont disponibles
(le picard et l'auvergnat n'y sont pas représentgs,auteurs cités dans le tableau n’ayant
donné aucune information les concernant). Les demmie ce tableau sont présentées par

auteur :
.
. GRIMES, 2000;
Auteurs TOzzI, 1984; |\ e 1995| SIBILLE, 2002 | BLANCHET, 1990 et
Dialecte VERMES, 1988 1992
basque 90 000 88 700
breton 350 000 500 000
catalan 180 000D 100 000
corse entre 70 000 et entre 100 00 281 000
180 000 et 150 00(
flamand entre 40 000 et 60 000 10 000
100 000
franco- 77 000 (Italie et
provencal Suisse inclus
germanique 1 100 00d 1 500 00C
(alsacien)
3000000 2000 000 entre 2 000 00D
occitan (13 %) et 2 500 00(
(environ 18 %
(auvergnat (non connu)
(gascon 250 000 (51 %
(languedocien (10 %)
(limousin) (10a20 %
(provencal 250 000

Tableau 1: Les dialectes régionaux en France et leurs leatg (en nombre de personnes

et/ou pourcentage de la population locale)
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Les divergences entre certaines données de catatdmotent la complexité d’obtenir
des estimations exactes du nombre de locuteurdadgses natives de France. Elles sont
souvent parlées uniguement au sein du réseau &milidans un milieu intime et restreint, et
la limite entre les locuteurs actifs et passifseegaduelle. Il est ainsi tres difficile d’évaluer
les compétences linguistiques effectives des locst@t I'enquéteur s’en remet le plus
souvent aux impressions de ces derniers. Aucumseagent exhaustif n'a a ce jour été
réalisé, et ces estimations sont effectuées aupéebantillons plus ou moins larges de la

population.

En ce qui concerne le provencal, les données suoteiteurs parlant couramment ce
dialecte sont environ de 250 000 (en incluant Mohat de 100 000 en Italie, selofhe Red
Book on Endangered Languagete 'UNESCO* qui considére le provencal comme une
langue en danger d’extinction (tout comme le gascBour indication, le languedocien est
classé parmi les langues en "sérieux danger dwidin’, aux c6tés du limousin et de
'auvergnat (pour les dialectes méridionaux). BLANET (1992) indique qu’environ
800 000 personnes sont sensées comprendre le pab\{6b % des provencaux), dont 25 %
sont des locuteurs actifs (8 % au quotidien) etniifions l'occitan (10 millions pour
LOGUE, 1995).

Environ 10 % de la population francaise est cerstepune langue régionale (dont la
majorité est agée de plus de 50 ans) et I'on esdirapviron 30 % ceux qui la comprennent
sans pouvoir soutenir une conversation (locuteassifs).

Les estimations démo-linguistiques sont ainsi seged une grande variabilité, due en
partie a la situation de contacts de langues réfpsnavec le francais, mais plus
particulierement a la rareté d’enquétes a grandeliéc Comme le souligne BLANCHET
(1992) :

« Il n'existe pas d'étude spécifique de grande amm@eula pratique du provencal a la
fin du XX siécle. Les enjeux sociaux et idéologiques lodtds tel phénoméne sont tels que
je doute d'ailleurs de la fiabilité d'un questiomeaet de la représentativité des réponses

éventuelles»

Les estimations avancées dans le tableau 1 sontadoonsidérer avec précaution.

% http://www. helsinki.fi/~tasalmin/europe_index.html
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3. La lanque ou les lanques d’oc

Les langues d’oc, autrefois prédominantes daneg tautégion méridionale du territoire
francais, ont eu une influence certaine sur laeschies qui se sont développés dans les régions
méridionales, dont elles sont ainsi les substRasr SEGUY (1950),

« Les particularités du francais populaire du Midiguiennent du fond occitan sous-
jacent » et plus précisément, Le francais actuel de Toulouse est avant tout @mgue
importée gardant I'empreinte de substrats indigénes

Avant de nous pencher sur le francais de la régiarseillaise (au chapitre 11°), nous
nous devons de présenter plus précisément la lagigaeainsi que le sous-dialecte qui nous

intéresse dans cette étude : le provencal.

3.1. Aspects terminologigues

Les langues d’oc font partie de la famille des leagygallo-romanes. On trouve le terme
"langue d’oc" a partir de la fin du Xfilsiécle, dans certains écrits de troubadours etsaut
scribes (Barthes, 1987 : «Etudes historiques sur"lingue occitane" », cité dans
BLANCHET, 1992). Pour certains, c’est Dante Alighi€l265-1321) qui aurait inventé ce
terme en classant les langues, dans son ou@agailgari eloquentigessai linguistique en
latin), d’aprés la facon de dire «oui ». La langliec (du latin «hoc » «oui » ou plus

précisément « c’est cela » et prononeog dans la langue parlée alors dans le Sud de la

France) s’oppose ainsi a la langue d’oil (du lathoc ille » « oui » en francien, dialecte de

I'le-de-France et de I'Orléanais).

Le mot "occitan” n’est apparu que plus tardivematilisé par la Chancellerie francaise
au début du XIV siécle, aprés I'annexion du Languedoc, justemeat,la locution latine
"lingua occitana& par opposition a lalthgua gallicd’. Toutefois, ce terme reste inconnu de
la population jusqu’au XIX et ne se popularise qu'avec les mouvements deamntsi
régionalistes, nés en réaction a la politique lisiggue unificatrice du gouvernement francais.

Sont donc apparus de nombreux mouvements militastisels que le Félibrige et actifs

!> Mouvement fondé en 1854, notamment par MistralrRanille et Aubanel pour une renaissance de lauang
de la culture et de la littérature d'oc.
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notamment depuis la fin de la seconde guerre mieds@ec entre autres la fondation en
1945 de lInstitut d’études occitanedEO). Ainsi, les différents défenseurs de la lamgu
occitane, de tradition orale, ont tenté d’instauree standardisation par I'élaboration d’'une
graphie unique, condition importante de la surviene langue. On trouve d’une part la
graphie mistralienne (congcue dans les faits pamiRmiile, dite aussi félibréenne), basée sur
le provencal rhodanien, et d’autre part, la gramtife classique (ou occitane, aliberfide
basée sur le languedocien et supposée convenirlgduanscription de tous les dialectes
occitans.

Le terme "occitan" n'est par conséquent pas necrame peut I'étre "langue(s) d'oc”,
et impliquerait une adhésion aux idéologies remaisstes des défenseurs de la langue
(SAUZET, 1988a). Toutefois, ce terme est plus rdpague "langue d'oc” (notamment en
Provence) et la majeure partie de la population euploie le mot "occitan” n'a pas
conscience de cette connotation idéologique. Paséruent, nous le retrouvons dans de
nombreux ouvrages et cette appellation de "langueéame" a d'ailleurs été retenue dans la
nomenclature établie par la loi Deixonne (1951) '=irseignement des langues et dialectes

locaux.

D’autre part, les termes "langue d’oc" ou "occitampliquent I'idée sous-jacente qu'il
existe une seule et méme langue. Cette unité Btigue est toutefois sujette a polémiques.
L’intercompréhension (qui est un des criteres majele définition d’'une langue) entre les
différents dialectes d’oc n’est, en effet, pasaoug avérée, notamment en regard au gascon et
au catalan (BEC, 1963). Certains considerent gléiit plus d’'une famille de langues que de
variétés d’'une langue unique. Cette question dittnide la langue d’oc fait débat, et est
notamment remise en cause dans l'ouvrage de BLANCKBESCHIFFMAN (2004). Les
divers auteurs de cet ouvrage mettent en évidenedegpoint de vue "occitanniste”, ou les
divers dialectes du Sud de la France sont préseatgme faisant partie d’une langue unique,
est avant tout issu d'une idéologie politique umifrice et nationaliste, réaction a la
prédominance du francais. Mais cette idéologietrben évidemment pas partagée par tous
les locuteurs méridionaux, pour qui I'occitan udifni’a pas forcément de réalité, chaque
région, communauté et langue régionale étant tfé&rehte de l'autre. Il reste que diverses
études (telles que celle de BEC, 1963 ; SAUZET8b98 OGUE, 1995 ; SIBILLE, 2002, et

bien d’autres encore) semblent s’accorder sur itegize les parlers méridionaux ont une

' Adoptée par I'lEO, créée par Antonin Perbosc esper Estieu, et finalisée par Louis AlibetGfamatica
occitana”, 1935).
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certaine proximité qui les distinguent d'autres giaes avoisinantes (francais, italien,
espagnol, etc.).

Les termes de langues d'oc (au pluriel) ou de geolipguistiqueoccitano-roman
seraient dans ce cas plus appropriés, dans quélreaterait alors a déterminer si les divers
parlers d’oc (languedocien, provencal etc.) somst ldagues a part entiére ou des dialectes.
Cette discrimination langues / dialectes nécessitades études approfondies sur divers
aspects : les analyses linguistiques sur la distamtre deux idiomes (basées sur différents
traits), l'intercompréhension, ainsi que la consceée identitaire des locuteurs. Nous
n’entrerons pas dans cette polémique, qui n'esdpasotre ressort ni I'objet de notre étude,
et utiliserons généralement le terme de "langue"ddm "occitan” pour désigner 'ensemble

linguistique d’oc.

3.2. Aspects historiques

La langue d’oc, prise dans son ensemble donc tseraiévolution a travers les ages du
latin vulgaire parlé dans les régions méridiondigisméme influencé a des degrés divers par
les langues qui lui ont précédé : le grec des mnx;des parlers celtes des Gaulois, la langue
des ligure¥’ et autres populations primitives. Au niveau lekites mots occitans ayant leur
origine dans des langues anciennes autres qudirestant souvent passés par une forme
latinisée. D’autres langues ont également infludiozitan, bien que plus tardivement, tels
que certains idiomes franco-provencaux, l'italiBespagnol, le germanique, I'arabe et bien

entendu, le frangais.

La langue d’'oc fut une des premiéres langues mededinse dégager du latin dans le
domaine roman. Ses plus anciens textes littéraiias, les plus marquants sont le poeme de
Boéci et la Chanson de Sainte Foi d’Agen, datenX8ou XI®siécle. Au Moyen-Age, la
langue d’'oc a été une grande langue de civilisatforia fois langue littéraire (poétique
particulierement, avec la prolifique lyrigue desutbadours) et langue véhiculaire (avec la
fixation d’'une langue juridique et administratiyigrfaitement dégagée du latin, qui restera
solide jusqu’au XVsiécle, BEC, 1963). Comme I'expliqguent LE ROY LABIE & TITS-
DIEUAIDE (2002) :

7 peuple ancien établi sur la cote méditerranéentre Marseille et la Spezia (port d’ltalie).
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«Au XV siécle commence pour les pays d’oc une longuegeéd’association a I'Etat
monarchique, matérialisée a partir des années 18240 par des institutions représentatives
(états du Languedoc, parlement de Toulouse). Qeitmde, cependant, a été marquée de
nombreux soulévements: en 1548 dans les proviatestiques et en 1632 dans le
Languedoc. Grace a eux, les régions occitanes omt npaintenir leur originalité

administrative jusqu’a la Révolution francaise.

A la fin du XV¢siécle toutefois, et surtout au début du XVles positions
administratives de la langue d’oc commencent a ébenlées, comme pour toutes les
langues natives du territoire (cf. supra). Il esuite une scission entre I'occitan écrit et oral
qui vont constituer deux domaines différents, aual va prendre le dessus sur I'écrit et ce,

jusqu’a la récente création de graphies normaligé#i®u du XIX® siécle).

3.3. Aspects géolinquistigues

La langue d’oc et le francais sont étroitement epmpés génétiquement et se trouvent
liés par des transitions, gradations ou dégradatibm’y aurait pas deux langues, mais une
infinité de paroles : il y a une gradation (contim) dans les usages entre le pur patoisant et
un francais absolument correct, en passant parfa®ses intermédiaires hybrides et
ultimement par "l'accent du Midi" (SAUZET, 1988H).semblerait en effet que le francais
soit resté inconnu du petit peuple jusqu'en ple®siécle : Pour I'abbé Grégoire, en 1793,
six millions de francais ignorent la langue natiend&n 1921, Anglade dénombre dix a
quatorze millions d’occitanophones et Tesniere 8921 Ronjat (1913) en comptent dix
millions (dans MARTEL & BOUVIER, 1988).

La langue d’oc est divisée en deux grandes airedial@ctales (que certains identifient
donc comme les langues d’oc), elles-mémes diviegeslivers sous dialectes : Le Nord-
occitan, englobant le limousin, l'auvergnat et Ieovyencal alpin (ou vivaro-alpin) ; et
I'occitan méridional, comprenant le gascon, le ladpcien et le provencgal maritime.
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é. OCCITAN MOYEN Provencal

., Toulous

Figure 2 : Aires dialectales de la langue d’oc

Certains isolent le gascon du languedocien et dugmcal maritime, ces derniers étant

alors regroupés en occitan moyen, comme l'indiquiggure 2, ci-dessus (BEC, 1963).

« L’occitan moyen est le groupe de parlers le plussesvateur, le moins éloigné de la
langue classique du Moyen Age, le plus directemeatessible & I'ensemble des
occitanophones, également distant des évolutionsgses du nord-occitan et de la spécificité

atavique du gascom. (BEC, 1963).

Tous ces dialectes se subdivisent a leur tour eapgs de parlers plus ou moins
proches, dont les limites et diffusions sont agsgueécises. Il est généralement admis, malgré
ces divergences entre ces dialectes et sous diglepie les langues d’oc étaient quasiment
inter compréhensibles dans tout le Midi. Certaicasctéristiques communes ont d’ailleurs
influencé de maniere identique les francais régigrnzarlés de nos jours (telles que le schwa
quasi-systématiquement prononcé, ou l'ouverture degelles en syllabes fermées),

regroupés alors sous le terme de francais méridanfancais du Midi.

Enfin, notons que des langues d’'oc étaient et smujburs également parlées dans
certaines régions de I'ltalie (gallo-roman cisalpimoulan) et de 'Espagne (gascon), ainsi
gue dans certaines colonies établies dans divgss(#dlemagne, Argentine, Uruguay, Ouest
des Etats-Unis).
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3.3. Le provencal

3.3.1. Aspects historiques

Ce dialecte, de par sa "fortune" littéraire a, @, tdésigné, et désigne parfois encore
l'occitan dans son ensemble. C’est en réalité wamg@te, composante géographique de ce
grand ensemble linguistique qu’est le domaine d'Dme s’est d’ailleurs différencié du
languedocien (parlé dans le Sud-Ouest) qu'a pdetita fin du X\ siécle, c’est-a-dire du
rattachement de la Provence a la couronne de Frapnos l'autorité d’'un gouverneur (en
1481, aprés la mort de René d’Anjou, comte de Praev@ppelé aussi "roi René").

Comme nous l'avons vu plus haut (2.1.), le provemédé confronté a la progression du
francais depuis le X¥siécle. La Provence est la région du pays d'Ot ldopassage a I'écrit
administratif francgais s’est fait le plus tardivameon retrouve du provencal dans les textes
jusqu’a la fin du XVf. Mais il semble que cette Iégislation n'ait eu gee d'impact sur la
pratique orale de la grande majorité de la popuiatrestée a dominante provencalophone
jusguau XX siécle, a l'exception des classes "supérieurestemuaent a s'approprier le
francais entre le XVlet le XVIII°,

Au XIX® avec I'annexion de la Provence et du Comtat \ésitéi par la France, la
législation nationaliste et les structures sociteelles uniformisatrices mises en place depuis
1789 rejettent partout le "patois” et exigent dugde des rudiments de francais. C'est avec
I'école obligatoire (instaurée en 1882 par Julesyleou l'usage du provencal est proscrit
jusque dans la cour de récréation, que le framggaise du terrain dans les tranches populaires
(BLANCHET, 1992). Ce phénomene s'intensifie avec miadernisation, a travers les
différents moyens de communication, un exode rumglortant, et des flux migratoires de
grande ampleur (tourisme, implantations économiges.

L'on assiste alors a une "francisation” du proveagesi qu'a une "provencalisation” du
francais, dont on retrouve encore les traces. ©eepsus de progression du francais de
référence sur le patois régional s’étend de nossjaul’accent provencal, qui tend aussi a
disparaitre. En effet, les dernieres générationmclgeurs présentent de moins en moins de
caractéristiques spécifiques a I'accent du Midnfote I'exemplifie la figure 3 ci-dessous) : il
tend a se neutraliser sous l'influence de la nofraacaise, largement véhiculée par les

médias et I'’éducation.

'8 Région de I'actuel Vaucluse, qui appartenait aapgs de 1274 & 1791.
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Tranches d'age des locut enrs

[source : Blanchet, 1992)
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Figure 3: Tranche d’age des locuteurs du provencal (BLANTHE92)

DURAND et al. (1987) ont également relevé a cetegpie les plus jeunes locuteurs
adoptent plus d’élision du schwa que les membnegs dés du méme cercle familial.

3.3.2. Aspects géolinquistigues

Le mot "provencal” est issu du latprovincialis littéralement « de Igrovincia»
désignant la région bordant la Méditerranée entpe#\et Pyrénées, conquise trés toét par les
romains. Ce terme [ftouvencall en provencal) recouvre ainsi les parlers de ikanc
Royaume (puis Comté) de Provence, du Comtat Vanasslu Comté de Nice.

Comme nous avons vu précédemment, le provencalurestlangue gallo-romane
autochtone, entité dont le territoire historiquastdue aujourd'hui la plus grande partie de la
région administrative appelée "Provence-Alpes-@teur’, au Sud-Est de la France,
bordant la Méditerranée et la frontiere italienteegrovencal est également parlé dans une
petite partie frontaliere de I'ltalie).

On peut distinguer cing groupes de parlers prowencée rhodanien, le maritime (cote
méditerranéenne, de Marseille a Antibes, et damédmn de Draguignan), le bas-alpin (ou
vivaro-alpin), le central (fait de la jonction emtdes trois groupes précédents, avec
prédominance des formes maritimes), et le nicartnjssart, nissarte) (voir figures 4 et 5 ci-
dessous). Le provencal maritime est donc le dielgut était parlé dans la région choisie dans

le cadre de cette étude.
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Toulon

Mer Méditerranée

Figure 4 : Carte des sous-dialectes provencaux

Il convient de noter que les limites linguistiquls provencal et de ses sous-dialectes
(comme celles de la plupart des dialectes) restesez floues, dans le sens ou I'extension

géographique des traits qui le définissent ne B¢t nette. La figure 5 qui suit indique
certaines zones d'interférence entre ces sousetisle

FARLERS FRANCOPROVENCALIX

N i)
LANGUEBOSIEN | i ;
ORIENTAL 7

iy =
Limze o i langue d'oc awes s parlis -
— franicn- prwa'lgau: e s paslens calans du hog
(pémaniais et

Guresl
m Pringodes zonds dinbetltenges

_ Lamije eree les parkars provencace
Figure 5: Principales lignes d’isoglosses entre les priratig parlers provengaux

T @lles patleds languegocars

(http://coc.orgl/ieo/provenca/)
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Cette délimitation des aires dialectales se fgia@dir d’'un ensemble de traits lexicaux,
syntaxiques et prosodiques. Les points de la régfiodiée ou I'on passe d’un trait & un autre
sont appelés isoglosses (ou lignes d’isoglosse djuaportées sur une carte linguistique).
Néanmoins, les limites entre différents dialectes sont que trés rarement nettes, les
isoglosses ne se recouvrant souvent pas, et I'sistade plus souvent a des "faisceaux"
d’isoglosses, la diffusion ou l'atténuation dedtdra’une aire a l'autre n’étant régie par
aucune régle (voir les exemples fournis par larédi).

article masculin singulier

article plurau leicles

Figure 6 : Cartes d'isoglosses de l'article défini singulit pluriel en domaine d’Oc

(http://www.cco.asso.frlieo/provenca/PROV/idx_prowlh

Comme on peut voir sur la premiere carte, "lo"l@agorme de I'article défini masculin
singulier la plus répandue dans le domaine d’Odraie n’étant pas discriminatoire entre le
provencal et la plupart des autres dialectes dPac.contre, "lei", article défini pluriel (carte

de droite), en usage en provencal maritime, passgrgssivement a "li" ou "les'lgs] dans

les aires voisines. Nous voyons que les traitodlsssie, méme tres proches (comme dans
cet exemple de I'article défini), ne semblent pis 8oumis a des regles précises. |l est alors
possible de définir une zone maximale qui comptend ces traits et des aires périphériques
qui font des transitions vers d'autres caractéuss : une zone avec des "dégradés" en
quelque sorte.

Le francais régional, quant a lui, est une varatilu francais de référence, dont les
caractéristiques peuvent rappeler I'histoire listjque d’'une région donnée et qui aurait
maintenant remplacé le dialecte lui-méme (AGER,0)9€’est ce que nous verrons plus
précisément dans le chapitre qui suit.
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4. RESUME

Nous avons tenté dans ce premier chapitre de $éserjet de cette thése, le parler d¢
région marseillaise, dans un cadre dialectologigjnsi que dans son contexte historiqué
géolinguistique.

Nous avons tout d’abord défini quelques notiongldscription dialectologique, tellg
que celles de langue, dialecte, parler, etc. Neasisamontré que les variétés régionales
peuvent étre définies sans faire référence au xtentsociopolitique dans lequel elles
situent, qui délimite les usages de la langue @rads, normes et variétés).

Nous nous sommes ensuite attachée a décrire &isidinguistique du francais, d'u
point de vue diachronique cette fois (historique tengues sur le territoire francais), (
permet d’en comprendre son évolution.

Nous nous sommes ensuite focalisée sur les palilectement concernés par la rég
étudiée : les langues d’oc et enfin le provengaljsagées par leurs aspects terminologiq

historiques et géolinguistiques.
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CHAPITRE 11 -
LE FRANCAIS DE PROVENCE
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Comme nous avons pu le constater dans le chapéegent, I'usage du frangais n'est
pas complétement exclusif ni homogéene en Francg fattiori, en Provence. L'influence du
provencal en tant que substrat sur le francaismg@mnt introduit en Provence, largement
étudiée (notamment aux niveaux lexical, morphologjgsyntaxique et phonologique), peut
expliquer une partie des spécificités du parlersa@ré ici. Bien que I'hypothese du substrat
soit parfois contestée ou du moins limitée, ellefera pas I'objet de discussion dans ce
travail. Nous exposerons dans ce chapitre les skgecaractéristiques du francais parlé dans
la région marseillaise, et nous verrons que leuecau substrat provencal permet souvent

d'en expliquer les particularités.

1. Description

Le processus de remplacement du provencal paatedis a été un phénomene tres
progressif (bien qu'il se soit accéléré depuisriadé la seconde guerre mondiale), qui aurait
résulté en un "provencal francisé", c'est-a-direpumvencal influencé par le francais, ainsi
gu'en un "francais provencalisé”, ou des traitseléments du provencal imprégnent le
francais. Ces deux parlers ont eu tendance a s@deg courant XV et XVIII® siécles, et
ont parfois été désignés sous le terme de "franicdéa référence a I'occitan. Ils ont le méme
caractére de langage mixte et traduisent la mérffeutié pour les provencaux dans
l'apprentissage du francais ainsi que dans la mmselace de procédures permettant de
distinguer nettement les deux codes linguistiqlies’agit ainsi du probleme inhérent aux
situations de bilinguisme.

La situation est aujourd’hui differente car il m&& plus de provencalophones
unilingues, le francais étant devenu la langueatensunication par excellence, ainsi que la
langue maternelle de la majorité des provencauxgmdacela, il apparait que la majeure
partie des provencaux natifs comprend encore lgemigal, méme si elle ne le parle plus
(BLANCHET, 1984).

Le provencal dans le frangais est ainsi un phénerhénité, un substrat (BRUN, 1931 ;
CARTON et al.,, 1983 ; BLANCHET, 1984 ; MARTEL & BOWER, 1988 ; SAUZET,
1988b). Il semble en effet quee qui caractérise I'accent méridional dans soerebke se
rapporte a des interférences, des particularit®isess du substrat occitan. Comme nous le

verrons dans les paragraphes suivants, I'on retroi@e "traces” de I'occitan dans le francais
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méridional a plusieurs niveaux : lexical, morphadpg, syntaxique, phonologique,
phonétique, etc. BRUN (1931) précise que :

«la contamination et I'évolution du francais se staites a peu prés dans les mémes

conditions a Toulouse et a Marseibe

Notons que le languedocien est resté plus longterniise que le provencal, en raison
de son caractére conservateur (CARTON et al., 1#88)rovence, le francais régional a une
forte valeur identitaire, qui s’est construit atpad'un substrat provencal et enrichi au fil des
migrations successives par des adstrats de largguepntact (italien, arabe, germanique,

parlers franco-provencaux, etc. pour les plus r&gen

Le terme de "francais méridional" n'est peut éase fout a fait adéquat dans la mesure
ou, trop générique, il pourrait sembler inclureflesmcais a substrats basque ou corse. Encore
que certains seraient tentés de rapprocher cedratites variétés de francgais (surtout au
niveau de l'accent régional) car ils y voient ptles similitude entre elles qu'avec d'autres
variétés non meéridionales, justement. Utiliser nfais a substrat / adstrat occitan" (ou
provencal en I'occurrence) serait alors plus eitplimais pourrait d'une part relancer le débat
sur la realité de l'influence du substrat, et daupart, ne comprendrait pas dans cette
acception les autres langues qui I'ont influenagrdrafricaines, italien, etc.). Rappelons de
nouveau que I'entité de la langue d’oc est remisquestion (BLANCHET & SCHIFFMAN,
2004), et les termes de "parler méridional” ou @bssrat occitan” seraient alors considérés
comme trop généraux. Le débat semble loin d'éu et il est difficile de trancher d'un point
de vue scientifique tant que ces différents socteken‘'auront pas étés décrits et compareés de
maniere précise, d'un point de vue phonologiquardujue phonétique.

Néanmoins, le terme de "francais méridional" présdiavantage de permettre de se
référer au francais parlé dans I'ensemble du Sulh d@ance pour lequel il semble y avoir
tout de méme certaines similitudes comme, par ebergréalisation trés courante du schwa
final, I'absence de distinction phonologique entveyelles ouvertes et fermeées, ou
I'appendice consonantique qui caractérise les Vegyehasales. Nous |'emploierons donc
parfois pour désigner I'ensemble des parlers atrstilisccitan / ayant été influencés par les
langues d’'oc. Pour ce qui est de la variété icdiémr, nous l'appellerons généralement
“francais de Provence" ou, "de la région marse#fai Bien que nous n’étudierons pas le

parler de la ville de Marseille méme, sur lequalsiceviendrons, nous aurons une certaine
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tendance a qualifier nos locuteurs de cette rég@tmarseillais”, I'identité culturelle de cette
ville dépassant en effet largement les limitesadeté phocéenne.

De nos jours, le francais de Provence n'est pluangage intermédiaire, hybride, entre
le provencal et le francais mais un francais impéede traits plus ou moins nombreux issus
du provencal, que l'on retrouve tant au niveau chdxique phonétique, prosodique,
phonologique, grammatical, etc. mais qui ne moulifre la structure, ni le statut de la langue

francaise. C’est ce que nous proposons de passeves dans ce chapitre.

2. Caractéristiques du parler de la région marseill aise

Nous verrons ici quelques-unes des caracteéristiquésancais de la région marseillaise
par rapport a un francais plus général (c'est@+darlé par la communauté francophone au
sens large). Notons que beaucoup de ces partiésla® retrouvent dans d’autres parlers du
Sud de la France, probablement du fait que cesnméligmes sont issus du méme substrat :
'occitan. Bien évidemment, nous ne prétendons pas plus décrire I'ensemble des
caractéristiques de tous les parlers de la réganseaillaise, les phénomenes de variation étant
pratiguement illimités.

Cette variation découle de nombreux facteurs teis kq localité d’origine et/ ou
actuelle des locuteurs, I'origine géographique diiemfamilial, le niveau socio-éducatif ou
professionnel, I'age, I'attachement du locuteumaadgion, etc. On retrouve également des
variations au niveau intra-locuteur qui dépendemtree autres de la situation de
communication, de I'état psychologique ou encore \dariations inhérentes au langage, qui

n'est pas un état stable.

Aussi, le terme de "parler de la région marse#faize doit par conséquent pas étre pris
dans son sens littéral, mais s’appliquer au frangailé par une grande partie des habitants de
la région marseillaise au sens large, dont l'idie@eea substrat provencal et qui sont ainsi
considérés communément comme présentant "l'accardeaifiais”. On assiste alors a divers
"degrés” d’accent, allant du plus provencalisé las peutre, notion assez subjective, bien que
nous tenterons tout au long de ce travail de mogtre cette gradation dans I'accent s’appuie

sur des réalisations phonétiques concretes.
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2.1. Limites

Les limites de ce que I'on peut appeler la "régimarseillaise” restent encore une fois a
définir, étant donné qu’elles représentent uneondioue et subjective (chacun y allant de ses
arguments). Pour les besoins de notre étude, narss gugé intéressant de la délimiter en
fonction de criteres dialectologiques, par les emoes limites linguistiques du provencal
maritime qui comprend la cbte méditerranéenne, desllle a Antibes, ainsi que la région de

Draguignan.

Rappelons également que nous avons exclu de rtatte & ville méme de Marseille,
trop cosmopolite, qui, de par sa situation geogrpmhparticuliere (notamment par son port
qui la relie au monde méditerranéen), a subi aeanivlinguistique de trés nombreuses
influences. Elle est une ville d'immigration parcekence, et a recu massivement diverses
populations, ne serait-ce que depuis la révolutiodnstrielle : turcs, grecs, catalans, italiens,
puis chronologiqguement, armeéniens, pieds-noirso(francais ayant quitté I'Algérie apres
son indépendance en 1962), nord-africains du Magleemoriens, corses, etc. Sans parler de
francophones issus du Nord de la France, qui ogtérdans toute la Provence, attirés par le
climat. On la qualifie souvent de "Babel", et dé@ins provencale des villes de Provence"
(GASQUET-CYRUS, 2004). Cet auteur souligne notamnteelifficulté a définir un accent
marseillais unique. Nous considérons que le partbain de Marseille demanderait une
attention particuliere qui n’entre pas dans lestémque nous nous sommes posées ici. Notre
recherche se tourne effectivement sur les margggisnales plus générales du francais de

Provence maritime.

2.2. Particularités lexicales

De par son contenu trop important, nous ne présergeas ici de liste exhaustive des
items lexicaux particuliers au francais de Provemkautant que de nombreux et excellents
ouvrages les détaillent par ailleurs (REYNIER, 18MARTEL & BOUVIER, 1982 et
1988 ; JAQUE, 1998, pour n’en citer que quelquesrumNous introduirons néanmoins
quelgues aspects intéressants des particularkiesalies du francais régional de Provence que

nous illustrerons par quelques exemples.
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Les régionalismes lexicaux en usage dans la réganseillaise proviennent en grande
majorité du provencal. lls refletent souvent uredité locale que la langue francgaise n’est pas
en mesure de décrired@gunrt’®, “"cabanori, "cagnard, ...), ou qui ne trouvent pas de

traduction directe en francaisegtramassér "biberine’, "cafi", ...).

Comme l'indigue BLANCHET (1984), certaines catégsriexicales ont un vocabulaire
presque entierement d'origine provencale (parmgerement francisé) telles que celles de la
chasse @artavelleé, "desquillef, ...) ou la mer, pour tout ce qui touche a lahgéc
("agachoni, "palangrotté, "brouméget, "pétole, ...), a la faune @iou’, "favouille',

"pourpre’, "rastegué, ...) et a la flore marine gosidonié, "mate, ...). Plus généralement,
I'on retrouve des provencalismes tres usités damsgrande partie du lexique de la faune
("gabiart, "allude', "cabridar, "ai", "tarente...) et de la flore (figanéou,

"cougourdég, ...) et bien évidemment de la cuisinei@li”, "pissalat, "cachaille', "tian", ...).

Certains mots, bien que trouvant leur équivalenisdée francais, peuvent plus
simplement étre restés ancrés dans le langageapiaéduence de leur usagei(®" pour
"évier", "pegué pour "colle", 'moulori pour "tas" ou "beaucoup de"minot' pour
"enfant”, ...) ou encore a travers certaines egas, interjections ou juronsvg', "zou',
"fadd’, "estordl, ...). Enfin, certains ont été franciséadfuel, "engatset, "bouléguet, ...),

ce qui dénote I'étendue de leur usage.

Enfin, certaines expressions provencales sont easd#ns le langage courant et sont
couramment utilisées : aI'an qué ven, se sian pas mai que saren pas mer(sdans
I'année qui vient, si nous ne somme pas plus, @us ne soyons pas moins") beu diou! »
("bon dieu!); «Qu'es aco P ("Qu'est-ce que c'est?");ar pebre » (Année passee
lointaine et indéterminée) ; Zou mai aqui ! »("Allez, c’est repartit " ou "Encore ! Et une

fois de plus ")

En Provence, le poids des régionalismes lexicatngsortant mais trées inégal selon
les catégories socioprofessionnelles (certains emstinotamment ancestraux, utilisent un

jargon provencal particulier) et le milieu (rural arbain). Ils sont, dans la pratique courante,

19 Une traduction des mots provencaux présentéssiailisponible, si nécessaire, en annexe 30 (“fedique
provencal"). Notons au passage que tous les itéraspeessions provencales présents dans ce tavadté
relevés dans des situations réelles.
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utilisés avec parcimonie, "colorent" le francais, leur fréequence dépend souvent de la
situation de communication : Les provencaux ontasee a autocontrbler leur utilisation

dans des situations formelles ou si leur interleguest étranger a la région.

Néanmoins, il reste souvent difficile pour un pnoyal de délimiter avec exactitude
guels mots communs, francisés ou non, sont degnaigmes. Cette conscience linguistique
est rendue d'autant plus difficile que des motgtygment provencaux se sont répandus dans
le vocabulaire courant, a plus ou moins grandeliecfiéchatché, "fadd’, "aioli", ...), et que
certains mots d'origine provencale ont été adopis le francais général ("calanque”,
"bastide”, ...). A titre indicatif, Le "Trésor da ILangue Francaise informatisé" (TL%)
atteste 246 entrées empruntées au provencal (st 6 a I'occitan), auxquelles il faut
ajouter 62 régionalismes provencaux. Reste qu'ires difficile d'identifier avec précision la
provenance de mots d'origine latine, que les diotires peuvent attribuer a des langues
comme [italien ou l'espagnol et qui font pourtgartie du vocabulaire provencal (ex.
l'origine du mot "lavande" est souvent octroyé&talien, bien que certains I'estiment comme
provencale, BLANCHET, 1984). Le TLFi indique d'ailirs parfois cette hésitation.

Par ailleurs, certains items n'ont pas la mémeuvalémantique en francgais général et
en francais de la région marseillaise : Par exeniptieu" est communément employé pour
saluer quelqu'un, et "guincher", qui signifie eanigais commun ‘danser’, prend le sens de
‘cligner de I'ceil, regarder avec insistance, esp@&@nou draguer’ en Provence. Une enquéte
lexicale que nous avons menée lors d’'un coursrdpiiktique de terrain (1995), a en effet
révélé cette difficulté pour les sujets méridionandéterminer l'origine de certains mots
(locaux ou non). Ainsi, des mots commeoufle’, pourtant d'origine provencale, n'ont été
reconnus comme locaux qu'a 67 %. Inversement, i'paitesté dans la littérature francaise
depuis le XVIf siécle (1623 sous la fornpardy) a été jugé comme provencal par 66 % des
sujets. Sa consonance latine et le fait qu'ilsmitvent prononcé avec un accent en pénultieme

(voir infra) ont sans doute contribué a cette csiufo.

Il est également a noter linfluence du substratvgncal sur la prononciation
particuliere de certains items lexicaux. Outre flanpnciation quasi-systématique du schwa

(voir paragraphe 2.4.2., infra) et une accentuatiopénultieme (paragraphe 2.6.), I'on trouve

20 http://atilf.atilf.fr/
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en Provence des mots francais qui auraient éteicalesées a partir de I'occitan. Par exemple,
SEGUY (1950) indique quedizencef] pour "dix-neuf' et yintade] pour "vingt-deux",
proviennent de l'occitan "dézanau" et "vintadust, nen pas de l'ajout d'un schwa
épenthétique comme I'on pourrait le supposer aipreshord (DURAND et al., 1987). Nous
reviendrons plus précisément sur ce point lors dwagraphe consacré au phénoméne du

schwa.

Enfin, outre le lexique a substrat provencal, ipait un certain nombre d'emprunts
d'origines diverses gtoquefichg emprunt a I'anglais fdtche"a Il'italien ; 'rain€" et "bézef
a l'arabe, etc.). MARTEL & BOUVIER (1988) mentiomiéégalement, sans citer d'exemples,
certaines innovations (créativité morphologique’ @i sémantique majoritairement) qui

révélent le dynamisme du francais de Provenceféreifts moments de son histoire.

2.3. Particularités syntaxiqgues

Dans ce domaine, le francais de Provence rejointest le francais populaire d’autres
régions. Néanmoins, 25% des particularités pralreent du substrat provencal
(BLANCHET, 1992). Certaines tournures de phrasesxptessions sont ainsi particulieres a
la région. On les considere, dans la littératuremmoe des "provencalismes"”. REYNIER
(1878) les définit ainsi :

« Toute expression non frangaise, imitée ou empruwhiégarovencal, comme on appelle
latinisme, anglicisme, etc., les fagons de parleprintées du latin, de I'anglais, etc., ou

particulieres a ces langues.

Nous en citerons ici quelques-unes, issues derdmevde Philippe BLANCHET (1992)
et que nous avons parfois rencontré dans l'usageant afin de donner un apercu de leur

étendue :

- Genre de certains noms : «la lievre », « la ohiff, « une anchois », etc.
- Ordre des pronoms complément : « donne-moi-le. »
- Existence d’un vrai partitif : « mettre bien dese. » ou « gras de beurre. », utilisé dans

des expressions comme « de longue » (sans cesse).
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- Emploi interrogatif de "comme": « comme ca sé& Ta ou «comme ? » mis pour
« comment ? »

- "tant" : Conjonction de coordination qui introtluine supposition, utilisé a la place de
"peut-étre" : « tant elle I'a fait expres ! », oa i ¢ca se trouve" « Tant, il arrive que
demain ! », ou utilisé comme connecteur logiqueothtisant une conséquence : « elle
me plait, tant je vais me la marier ! ». Tant paubir également le sens de "si", ou de
"aussi" : « Marche pas tant droit, tu vas te cassepu encore : « Pas tarduioun! »
(Pas si béte 1)

- Absence d’article dans de nombreuses locutiaqygesf : « faire peine », « mettre table »

- etc.

L’on notera également d’autres faits plus complgreshant a la stylistique comme les
expressions imageées, la pseudo-exagération ethksomenes d’insistance, trés usités dans
cette région. Tout comme l'est la conscience ligtigiie et la répartition des différents
niveaux de langue, c'est-a-dire I'emploi étendundstyle ailleurs réservé au familier ou jugé

vulgaire, etc.

2.4. Particularités phonologigues

Nous présenterons ici quelques caractéristiquesgdbgiques du francais de Provence,
en comparaison notamment avec un francais plug@éemzNous nous devons des a présent de
spécifier quelques concepts de base qui nous peomted’avoir un meilleur apercu des
systemes phonologiques des variétés du francais.

Une des questions qui se pose des lors que l'oeradsin systéme de langue est celui
des primitives phonologiques et de leurs domairegeastion. Il est admit généralement que
la plus petite unité phonologique est le phonemd@®ISKY, 1964 ; JAKOBSON, 1963),
identifié par un ensemble de traits distinctifgi¢atatoires et / ou acoustiques) par lesquels il
s’oppose aux autres phonémes (pour une revue appliief voir également DURAND,
2005). Par exemple, le phoneme /b/ se distingu@tdineme /p/ par le trait [+voisé], qui
permet d'opposer des paires minimales telles quélei poule.

Dans la parole, les phonemes se regroupent erbsg|laonstituants immeédiatement
supérieurs aux phonemes, souvent considérées colesneinités de base de gestion

temporelle et accentuelle. Deux grandes conceptien structure interne de la syllabe se
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dégagent dans la littérature (MEYNADIER, 2001): taprésentation linéaire et la
représentation non-linéaire. La représentation alneé considére les syllabes comme
ordonnées de maniére séquentielle (suite de segn@dtte approche rejette les niveaux de
hiérarchisation supérieurs tels que les pieds &gelnou autres unités intonatives, bien
gu’elle n'omette pas un possible découpage de ehaggmentale en syllabes, mots et
phrases, mais ces derniers n’entrent pas dans radigae hiérarchique. La représentation
non-linéaire (ou multilinéaire), plus récente, ddese que la syllabe est composée de
constituants hiérarchisés, et gu’elle est elle-médgee par des constituants hiérarchiquement
supérieurs (mot ou groupe rythmique, etc.). Chamit® phonologique est autonome en cela
gu'elle est le domaine d'application de phénomeémd®nologiques et phonétiques
particuliers. Les liens entre les différents niveasont actualisés par des relations de
dépendance et de subordination ou d’associatiaon également ANDERSON & DURAND,
1986) qui structurent la parole de maniere hiéigueh Les constituants syllabiques
généralement reconnus sont I'attaque, le noyaa ebtla, les deux derniers étant parfois
regroupés en rime. L’élément fondamental de laabgllest la voyelle (noyau) qui peut
constituer a elle seule une syllabe.

A un niveau immédiatement supérieur, le pied (ate#n métrique, prosodique ou
phonologique selon les approches), unité rythmitgmeporelle, permet de déterminer la
position des syllabes accentuées et inaccentuées lda mots et unités supérieures. En
phonologie, le pied est défini comme une unité asyllabique de gestion accentuelle et
temporelle, dont une seule des syllabes (la prenoéarla derniére selon les langues) porte
une proéminence (SELKIRK, 1984).

Nous discuterons des unités phonologiques et pigusesl supérieures au pied dans le

chapitre suivant (ll1).

2.4.1. Systeme phonologique

Pour BLANCHET (1992), le systeme phonologique danfais parlé dans la région
marseillaise est un systéme dont la structure feinietionnement par alternance accentuelle et
syllabique sont ceux de la langue provencale squiels sont venus se greffer les sons du
francais. Ainsi, phonétiquement, les sons du fren@dnt souvent remplacés par leur

équivalent provencal, légerement différents, comaoeniveau vocalique, la][ plus ouvert,

le [y] moins long, etc.
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Il a souvent été objecté que les variétés langegidiune langue sont trop souvent
comparées a la norme nationale, prise comme ré&féreées comparaisons de ce type peuvent
avoir comme effet d’occulter une perception prédseda structure des systémes locaux ou
certaines tendances de ces parlers (DURAND etl@87). Toutefois, pour des raisons de
clarté, nous présenterons ici le systeme phonadlegity francais méridional en paralléle avec

celui du frangais de référence.

Entre le parler de la région marseillaise et undass plus neutre régionalement, donc,
les différences phonologiques résident principatgns niveau des systémes vocaliques.
D’'une maniere générale, les voyelles ouvertes dilempanéridional, et par extension du
marseillais, ne jouent aucun réle phonologiquen’y a pas, en effet, de différence
"phonémique” entres/ ~ lee/ ; lel ~ [l ; ol ~ hl; ni fal ~ la/ (DURAND, 1976), le d/

n’existant pas en méridional. Notons que ce phoneme également a disparaitre en francais
de référence, pour s’assimiler ali(ANTOINE et al., 2002).

A I'exception du &/, donc, tous ces phonémes vocaliques se retroaemniveau de

surface (phonétique) en francais méridional, mas paires présentées ci-dessus ne
s’opposent jamais. Pour donner un exemple, leslesufe mots suivants, qui sont des paires

minimales en frangais général, sont prononcéea de&me maniére en méridional :

pateetpatte: [pato]
hoteethotte: [oto]

jeuneetjeline: [3ceno]

lait etles: [le]

C'est-a-dire que les voyelles ouvertes n'ont pastdtut de phoneme dans le parler
méridional. Le triangle vocalique du francais dewence se trouve ainsi "réduit" par rapport
a celui du standard, comme l'on peut voir sur tuife 7, ou les phonémes apparaissant en
rouge sont ceux du francais normatif qui ne sord gas phonémes a part entiere en

meéridional :
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CEVCERLE (ArTIEre

ferme 1 i 1
= @ s
GO 7
QUVErE a il

Figure 7 : Trapeze vocalique des francais de Provence ¢ér) at de référence (en rouge),
API

Etant donné sa nature particuliére et les diffésilé le situer phonologiquement, le
schwa n’apparait pas dans la figure ci-dessusaitl tbutefois partie des deux systémes

phonologiques, mais pas en tant que voyelle plgioie infra).

Si, a I'exception faite dua/, tous les phonémes vocaliques du francais gérséral
retrouvent au niveau phonétique, c’'est qué;//e/ et b/ sont respectivement des variantes
combinatoires (JAKOBSON, 1963) ou allophones desnpmes d/; /le/ et bl. Les
différentes réalisations de ces phonemes dépenmllenbntexte et par conséquent de regles
phonologiques bien précises ou "loi de positioriexplication la plus couramment donnée
est que les voyelles fermées;[e ; o] sont réalisées en syllabe ouverte (c'est-a-diend il

n'y a pas de consonne entre la voyelle et la fepatde la syllabe, cette situation incluant bien

entendu les frontieres de mots ou de phraseskatdgelles ouvertesd ; € ; o] en syllabe

fermée, ou lorsque la syllabe qui suit contienscimwa (voyelle atone).

Cette regle de position a été précisée par DURANID ) dans un cadre théorique plus
formel, celui de la phonologie de dépendance (imwdaire). Pour son étude, l'auteur a pris
comme référence un parler de I'Hérault, mais pedqigse le phénomeéne discuté s’étend au-
dela des limites de ce département pour caraatéei$encais méridional dans son ensemble.
Il se base sur des régles allophoniques, au nighanétique de surfacéo{v-level phonetic

rules) issues de la phonologie générative, qui postulé mfy a pas de niveau intermédiaire
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entre les représentations (morpho-)phonologiqués @ioduction phonétique (voir également
CHOMSKY, 1964 ; DELL, 1972).

Durand insiste également, pour décrire ce phénompbBoaologique, sur 'importance
de la notion de syllabe et de ses sous-constitugmisa un statut formel dans ce cadre
théorigue (ANDERSON & DURAND, 1986). Ainsi, les Bles sont mieux représentées
sous la forme d’arbres de dépendance ou les caégbes segments sont hiérarchisées en
fonction de leur inter-dépendance.

Chaque syllabe a pour élément gouvernant centraegment syllabique qui va porter
l'accent et auquel sont subordonnés les autreseaténde la syllabe. Au niveau du mot, une
des fonctions des lois d'attribution de I'accema sk sélectionner une des syllabes et de lui
subordonner les autres. Au plus haut de la reptasem hierarchique, nous trouvons donc la
syllabe accentuée a l'intérieur de laquelle le ssgnsyllabique domine aussi les autres

segments.

Suivant 'exemple de DURAND (1976), un mot commai€ge”, dont la structure

phonémique estjéra/ et dont la division syllabique egje] [rRo], sera représenté par un arbre

de dépendance comme suit :

=
i

N

—_

M i e e e
oy ————————

[I¥]

P pn—

Puis, si I'on applique les regles d’accentuati@anptemiére syllabe sera tonique étant
donné le statut inaccentuable de la seconde (sgaunwocalique étant un schwa). Cette

derniere sera donc subordonnée a la syllabe tooiguene I'indique ce schéma:
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Comme on peut observer icip ¥st dépendante de Ml s’agit alors de dégager, pour ce
qui est des réalisations des phonémes vocaliquesesuionnés, la régle phonologique

suivante :

« Un segment vocalique-[haut, — bas] devient [+ bas] dans le contexte d'un segment
dépendant a sa droite (DURAND, 1976)

Autrement dit, la réalisation d’'un segment vocadicpera ouverte dans le contexte d’un
segment dépendant a sa droite, et fermé dans levaase.

La réalisation phonétique de ce mot sera dgeed], le /e/ étant abaissé et realisgd. [

Ce point de vue permet de pallier les exceptionedkes telles que celle que nous avons vue
plus haut et explicite parfaitement la loi de gosit On peut alors prédire quelle variante du
phoneme présent dans la syllabe tonique apparaitan certaines regles de dépendance
(voir aussi WATBLED, 1995), qui expliquent égalerném fait qu'une consonne (ou deux
consonnes d'un certain type) suivies d'un schwa seméme effet sur le phonéme qu'une
syllabe fermée. Pour SELKIRK (1977 et 1984), ledpiaétrique dans I'exemple du mot

"guerre"” serait formé des deux syllabes, donsé&fait la téte.

Notons que nous avons observé cette loi de positimrdes items paroxytoniques du
frangais de Provence autres que ceux terminésrpachwa. En effet, nous avons constaté
'ouverture des voyelles en syllabe ouverte loreties sont accentuées et suivies d’'une

syllabe atone, comme dans "aioléj$li] ; "riganeou” Riganeu]. Il serait intéressant

d’analyser acoustiquement les paroxytons, afinmotant de vérifier si les voyelles sont plus
ouvertes en position accentuée dans des paroxytelies que le /a/ dans "ravi" qui nous
semble nettement plus ouvert que lorsque le mgbrestoncé de maniére oxytonique (méme

par des méridionaux). Il en va de méme pour lelalsyts emphatiques, qui ont tendance a
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s’ouvrir quelle que soit leur place dans le mopauvrette" sera prononc@Jvreta] et

"jeunesse"{c,enesa] lorsque la premiere syllabe porte I'emphase.

2.4.2. Le cas particulier du schwa

Les exemples que nous venons de voir introduisemnition de schwa et nhotamment
son statut phonologique particulier en francais idn@mal, qui demande un
approfondissement. Nous porterons une attenticicpbére a ce phonéme, qui fait partie des
traits les plus saillants de I'accent de la régmarseillaise, et de I'accent méridional dans son

ensemble.

2.4.2.1. Définition

Tout d'abord, nous nous devons de poser le probldenda terminologie de ce

A n

phénomene. Plus couramment appelé "e muet" (eren&f@ a 'orthographe), on le trouve

également sous les noms de "e caduc", "e latemfférinin”, "e sourd", "e instable", etc. En
fait, il semblerait plus adéquat de I'appeler "g@amel", sa prononciation n'étant en effet pas
obligatoire ni fonction de regles phonologiquesaprésence n'apportant aucun indice lexical

en francais standard (nous verrons que ce n'edeas en méridional).

«Dans un méme mot, il peut étre soit présent, sbgeat en un méme pomt
(ENCREVE, 1988).

En ce qui nous concerne, nous le désignerons $espluvent par "schwa" en référence a

sa réalisation phonétique' ./

Le schwa est souvent déterminé par des critérgshignaes. Il convient cependant de
tenir compte de la langue dans sa forme parlésstlen effet impossible de différencier une
transcription purement orthographique "e", commasdgolie” ou le e muet n'est jamais
prononcé (bien qu’il allonge parfois la voyelle axnte), avec celle transcrivant un e muet
(VION, 1970). Nous suivrons ici WATBLED (1995) dasa définition du schwa comme le
segment correspondant a tout "e" graphique qui pa&s susceptible d'étre interprété comme

/e/ ou/e/ (comme dans "les" ou "fer"). Ajoutons cependariil geut apparaitre a I'oral alors

qu'il n'est pas présent dans la graphie, notamdeerd les variétés méridionales de francais :
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« Dans certains cas, la prononciation de schwa ag@ssonne ne correspond pas a un
e graphique ("avec"4veko] ; "alors" [ a/ora]) » (CARTON et al., 1983).

Le phonéme schwa peut donc également étre déjpaitén critere de prononciabilité.

« Le fait qu'une phonie soit prononcable avec un marn de 4 réalisés (méme s'il
existe tous les degrés possibles d'élisionajusera un indice du nombre de la distribution
des e muets. Ce maximum de réalisations effeae®®/ est tout prés d'étre atteint dans le
parler méridional» (LUCCI, 1983).

Dans un francais général, il n'est normalement igmarononcé, mais peut

éventuellement apparaitre dans les cas suivantSREVE, 1988) :

— Lorsqu'il est suivi par un mot a h aspiré ("ceteete”). Il peut ne pas étre prononce,

dans quel cas apparait I'épenthese @lugattaque non nulle).

— Lorsqu'il est suivi par une ou plus d'une consoceginest précédé par deux consonnes ou
plus. Cette possibilité de schwa est vraie de tfinede de deux ou trois consonnes,
qgu'elle soit suivie ou non par un e muet danshidgtaphe ("ours blanc”, "moult

princesses").

2.4.2.2. Accentuation

Une autre de ses caractéristiques est gu'il n'ast gccentuable, sauf en emphase
("biberine et pas bibarine ") ou a I'impératif ("fais!!¢. Dans les mots polysyllabiques, & /
final est toujours plus faible que le noyau voaadiqqui précéde.

« Dans toutes les variétés de francais, il semblé spit prononcé ou non, un schwa ne
change jamais la place de l'accent qui reste sursyflabe qui précéde ce e caduvc
(ENCREVE, 1988).

Une des conséquences du maintien de cette voyelpstion finale est en effet que

I'accent tonique ne tombe plus sur la derniéreabgll comme attendu en francais, mais sur la

pénultieme. Cette réalisation paroxytonique est itage en francais (en exceptant I'emphase),
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langue a accent fixe dite oxytonique (ou I'accesitsystématiquement réalisé sur la derniere
syllabe du mot ou du syntagme).
Notons que le schwa, en position atone donc, présgimeéralement une durée aussi

longue que celle des voyelles pleines (en frardaislarseille tout au moins).

2.4.2.3. Représentation phonologique

Au niveau phonologique, on pourrait ne pas luilater le statut de phoneme, mais le
considérer simplement comme voyelle épenthétique sguait insérée (en francais dit
standard) devant un h aspiré ou lors de contextecr@ntique complexe. Cependant, cela
omettrait les paires minimales telles que boitda@teux. De plus, pour reprendre DELL
(1972), il serait alors difficile d'expliquer powwj un b/ apparait dans "quelle housse"

[kelous] et pas dans "quel hétrekeletr] ou [kel?etr]. La voyelle qui apparait dans le

premier cas correspond donc bien a un phonemepléet, dont la présence a l'oral ne peut
étre prédite (en francais normatif) a partir detbeirage phonétique (a propos de I'épenthese
du schwa, voir également DURAND et al., 1987).

Le "e muet" est donc considéré comme un phoneméasisant soitd] soit [-] (zéro).
Ici, I'on émet I'hypothése de deux sous-systemes :

«dont l'un se rapprochant du systéme méridional stosieme degré d'aperture,
intégrerait le 4 dans une série centrale avet ét /a/. » (VION, 1970).

Comme nous avons pu voir dans la description dtesys phonologique du francais
méridional (supra), le schwa, lorsqu'il est effestnent réalisé en fin d'unité intonative,
introduit a la fin du mot une syllabe non accenteai phonologiquement dépendante de la
syllabe qui précéde (souvent tonique) formant allecune unité supérieure a la syllabe : le
pied métrique. Nous suivrons, en ce qui concerrdd métrique en frangais, le modéle de
SELKIRK (1977 et 1984) (voir également WATBLED, B<i-dessous), qui postule
I'existence du pied en tant qu’unité linguistiqigngicative de l'organisation hiérarchique de
la phrase. Cette unité prosodique étant supériaute syllabe, elle-méme composée de

segments.
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Une syllabe contenant un schwa peut alors formerumité avec la syllabe précédente,
représentant l'unique cas en frangais ou le pied@®Enposé de plus d'une syllabe. La syllabe
avec schwa sera ainsi affaiblie (en position atooa) elle n'a pas une place indépendante

dans la structure prosodique de la phrase.

Le groupement de syllabes a l'intérieur du piediopét implique qu’elles entretiennent
des relations étroites et particulieres qu'ellestrpas avec les autres dans la phrase, comme
la distribution temporelle. Ceci est bien illustlgns I'étude de WATBLED (1995) qui note la
structure sous-jacente des syllabes ainsi :

L'unité suprasegmentale de base est la syllabenShiv¢au supérieur constitué de S'
(pieds) domine les S. En général, S' ne gouvernangseul S, sauf dans les mots
polysyllabiques avec un schwa final, dans quel leasyllabe finale forme un constituant avec
la syllabe qui précede. L'accent tonique porteles@' le plus a droite. Dans la représentation
ci-dessous, les lignes verticales (en pointillé&s)tlla téte de la structure au "nceud" supérieur,
et les obliques lient les éléments subordonnésramed. Ainsi, une ligne verticale va lier le
S' le plus a droite & un nceud supérieur S" quigualila syllabe a accentuer, dominante du
mot. La structure suprasegmentale, sous forme aitb dépendance, de mots comprenant

un schwa final comme le mot galette sera :

/1
SR
N
Al
ga lz ta

Cette représentation rend parfaitement compte duqgie lorsqu'il est prononcé en
finale de mots polysyllabiques, le phoneme schwataja la droite du mot une syllabe qui
n'est généralement pas accentuable (sauf en emphadémpératif) et qui est dépendante de
la syllabe qui précéde (alors syllabe tonique). @esx syllabes forment le pied métrique
représenté par le S' le plus a droite. En d’auteemes, et pour reprendre la regle
phonologiqgue de DURAND (1976), la voyelle toniquaraa une réalisation fermée étant

donné qu’apparait un segment dépendant (dgubtégit le pied métrique) a sa droite.
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2.4.2.4. Le schwa méridional

Le schwa peut étre signe de l'origine géographdjudéocuteur, et c'est notamment le
cas dans le Sud de la France ou, comme le résurfiagtgraent BRUN (1931) :

«L’e dit muet n’est pas muet

Bien que ceci doit étre relativisé dans la mesurdaoréalisation du schwa n’est pas
toujours stable (WALTER, 1982).

Le schwa, qui est donc le plus souvent "muet" @dic" en frangais général est tres
frequemment prononcé en méridional, quelle que soiplace dans le mot, sauf avant une
voyelle ou aprés une voyelle en position finalefbgue CARTON et al., 1983, aient repérée
une réalisation notable de//en finale absolue post vocalique dans "glugyd], mais ce
phénomene n’a pas été attesté par d’autres autdargue DURAND et al. (1987) ni par
nous-méme. Nous retiendrons donc ['élision pré-liqua et post-vocalique du schwa
comme régle.

L’insertion de schwas non orthographiques est assgmndue en meéridional,

notamment avant ou aprés les groupes consonantiqugdexes, comme dans pneung].

C'est notamment en finale absolue, ou avant ungepaue sa prononciation est la plus
remargquable. Ce maximum de réalisation est uneaesteristiques les plus saillantes, avec
les voyelles nasales, de I'accent méridional. Netgu'en francais méridional, le schwa qui
apparait aux frontieres de mots est sous-jacenfaneais épenthétique (DURAND et al.,
1987). Ceci est attesté par le fait que méme ldatsaiest pas effectivement réalisé, sa

présence au niveau sous-jacent peut étre révétédepappositions comme feeg] et faire

[fe:Ba] ou [fe:B] ou dans ce dernier cas, le R est voisé.

Ce maximum de réalisations du schwa joue égalenmentréle morphologique

important, particulierement comme marqueur du gdééneinin, comme pour "tel"tfl] et
"telle” [tels], etc. (DURAND & al., 1987) ou comme élément distif entre des mots tels
que mal mal] et malle nalo] ou mer mer] et mére fers], qui ne sont pas des paires

minimales en francais standardisé.
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Enfin, il semble que le maintien du schwa en positfinale provienne de la
prononciation des voyelles atones du substratantcBREC (1963) note que :

« La solidité en occitan du -a final atone est gagsh/en francais (...) d'ou fréquence

en occitan des paroxytons.

Et SEGUY (1950) ajoute

«le e muet du francais était encore prononcé o,evolir, par les Gascons (sa présence

a éete relevée jusqu'en 1761), comme dans "p&gog,ou'franco”, France »

Ceci pourrait expliquer également cette tendant®igerture du schwa que nous avons

vu précédemment.

2.4.2.5. Réalisations phonétigues en méridional

Cette voyelle latente "schwa" présente plusieursbes de prononciation :

— Voyelle centrale 4]. Cette réalisation la distingue des phonem#set ke/ lors de
réalisations finales, comme pour "faire'fego] et "ferreux" ferg] (DURAND et al.,
1987).

— Voyelle ouverte ], sauf en monosyllabe finale de groupe ou elleaése §].

— Voyelle trés ouverted], qui se prononce presque] [ou [0] (LE DOUARON, 1983).
— Pour CARTON et al. (1983), son timbre varie entiedt [o].

— D'apres DELON (1978), les réalisations les plugaoies du schwa sont arrondies, et ont
un point d'articulation entres] et [ee] (ou voyelle centralisée proche dud Anglais) :
ses deux premiers formants sont en moyenne de 482 Hz) pour le premier, et

entre 1333 et 1666 Hz pour le second (sauf apfési/I'on assiste a une baisse du F2

(deuxiéme formant), et donc a une neutralisatiotraie/+aigu/).
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2.5. Particularités phonétiques

Indépendamment des différences des systemes plganods exposees ci-dessus, le
méridional présente également des caractéristigtmses quant a la réalisation de certains

de ses phonemes. Nous présenterons ici les priesipa

2.5.1. Voyelles nasales

En méridional, il n'y aurait pas a proprement pade voyelles nasales mais plutét des
voyelles orales suivies d’'un appendice consonaatigasal (DURAND, 1988). Notons que le
systeme phonologique du provencal ne comporte @asyklles nasales.

Contrairement aux nasales du francais général, cségs majoritairement d’un
segment nasal débutant parfois par un segmenteailed, sont généralement composées de
trois périodes : elles débutent par une partieepss nasalisent (parfois partiellement, parfois
pas du tout) et terminent par un appendice consiop@n La réalisation de ce segment
consonantique est variable en fonction du contegdagralement homorganique (méme lieu
d’articulation) au segment subséquent. BLANCHET 99 considere qu’il s’agit d’'un

archiphonéemen/ qui constitue, avec la voyelle, un substitut degelles nasales du francais
de référence. Il peut donc étre réalispdevant une consonne dentale ou alvéolaire (comme
dans #Agantet [agaa"te]); [m] devant une bilabiale (exethpéguet[a™pege ; [m] devant

une labiodentale (“infernal’t[*fernaloa]), et [y], [N] ou [n] devant une vélaire (“engatser"
[a"gatse]), une voyelle ou en position pré-pausaléiai" [tja”]. Ainsi, apparait une

occlusive nasalenj] inconnue par la plupart des francophones.

La partie orale conserve le timbre de la voyellgesie correspondant a la nasale]: [
devant[3] ; [e] devant[€] ; [a] devant fi] et [ce] devant [£]. Un item comme "bon" en
position finale sera donc généralement prondhcésn]. Leur timbre serait toutefois plus

fermé que celui des voyelles nasales corresporsl@@G®ERTON et al., 1983). Le fait qu’elles
correspondent certainement aux voyelles orales gait participé au maintient de la nasale

/o8, comme dans "un" ou "brun”, par oppositiorfa(fbrin"), 1& ou le francais de référence

tend & prononceg] dans les deux cas (VAISSIERE, 1995 ; ANTOINE let2002).
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Au niveau articulatoire, une étude sur le débiirdmsal (CLAIRET, 1997) a montré
que les voyelles (ou segments) nasales du méridsendifférencient des nasales du francais
général notamment par la durée du segment orakagtespond en moyenne a plus de 50 %
de la durée totale du phonéme, contre moins de 2@ ¥ton-méridional. La partie nasalisée
(qui ne serait gu’'une phase de transition) n’atteas les 20 % de la durée totale (contre 80 %
en francais standard) et est ainsi plus courte lgppendice consonantique. Cette étude
semble confirmer I'hypothese qu’il n’existe pas\gelles nasales en francais méridional,
mais qu’il s'agit d'une séquence de VO + CN. Enfandurée moyenne des voyelles nasales

du marseillais est plus longue que celle d’auteegtés de francais.

2.5.2. Voyelles orales

Comme nous avons vu précédemment, la réalisateonaeelles en francais méridional

n'est pas toujours la méme qu’en frangais normBifa, le fi] n’est jamais réalisé. SEGUY

(1950) précise que

«le a postérieur et long du francais normal est nergdToulouse et dans tout le Midi,

par un a antérieur bres.

L’on ne trouve jamais de voyelle ouverte en findgdemot ni en syllabe ouverte. D'une
maniere générale, les voyelles tendent a s'unismmet a s’ouvrir : Outre la non-distinctivité
voyelle ouverte / fermée, la durée ne joue aucleplionologique : pas de distinction voyelle
longue / breve.

D’un point de vue acoustique, elles n'‘ont pas, tienconnaissance, été éetudiées de
maniere approfondie. Il a toutefois été montré lggevoyelles orales étaient pertinentes dans
I'identification des locuteurs méridionaux (CHAUMEE, 1997). Cette étude a également
révélé un phénomene de diphtongaison propre agdiameéridional (variété marseillaise) en
ce qui concerne les phonémes kt ke/. La diphtongaison constatée est caractérisée
acoustiquement par un accroissement du premierform

BRUN (1931) avait déja constaté ce phénomene :
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« Cette double tendance a l'ouverture et a l'allongetndes voyelles engendre un
phénomene ou le timbre du son se modifie au coaifdchission, comme une ébauche de

diphtongaisons.

D'autre part, il ne semble pas y avoir de difféecantre les réalisations][et [e] en ce
qui concerne les locuteurs méridionaux du corpuar PBontre, les réalisationse]

méridionales et non méridionales s'avérent asdéxrafites. Le maintient du schwa, qui est
une des caractéristiques du francais méridiongte aécrit plus haut.

2.5.3._Les consonnes

Le systeme des consonnes, plus stable, présentes rdei spécificités que celui des
voyelles. Pour CARTON et al. (1983) :

«Dans l'ensemble, et contrairement au parisien, gesaillais articule avec beaucoup

de netteté et les consonnes sont stables.

Le /s/ initial suivi de consonne est souvent précédé irépenthétique, comme dans
"espécial” ou "esquelette” (BRUN, 1931).

Aussi, le/r/ est souvent assourdi et I'aspiration n'existeepasancais de Marseille.

Notons également une forte tendance a suppriméinissns (LE DOUARON, 1983).

Les groupes consonantiques sont parfois simpliééda chute de la premiére consonne
du groupe: "exemple" ezdmpla] ; "exactement” :§zatomd], "spectacle" : § spetakls].

Les consonnes dites allongeantes du francais nelissent pas ici leur fonction,
notamment lorsqu’elles sont suivies de la voyelfe Par contre, R est allongeant lorsqu'il

n'est pas suivi de/ et qu'il est sonore (CARTON et al., 1983).

2.6. Particularités prosodigues

Dans la littérature consacrée aux parlers méridionda dimension prosodique a
souvent été négligée. Ainsi, peu d’informationstatisponibles sur ce sujet, et les études ont
souvent des méthodologies trop éloignées pour @irectement comparables. Nous
introduirons néanmoins quelques points intéresshagparticularités prosodiques du francais

de Provence.
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2.6.1. Rythme et accent tonique

Tres peu d'études se sont penchées sur la questiopthme du francais méridional.
Lors d'une étude pilote, LEON (1968) a cependarst @m évidence qu'il montre une plus
grande irrégularité des syllabes accentuées (esamblent également plus intenses) que le
francais standardisé, avec une tendance imporéaatnger la syllabe pénultieme (I'avant-
derniere) qui se trouve étre aussi longue et manoéme plus longue que la derniere. Ce
phénomene, général a tout le francais méridionauetorse (CARTON et al., 1983), est
évident lorsque la derniere syllabe est constipgieun "e" caduc prononcé, bien qu'on le

rencontre également ailleurs.

Toujours selon LEON (1968), la syllabe finale minile semble étre moins longue
qu'en francgais normatif, sauf pour les groupes @& dyllabes. Ces derniers renvoient a la
notion de pieds métriques bisyllabiques (SELKIRR7Z ; WATBLED, 1995, voir 2.4) que
I'on retrouve en effet assez couramment dans lempdn Midi. Dans cette variété, si lI'accent
tonique est généralement le méme qu'en francaiéféeence, il peut également tomber sur la
syllabe pénultiéme (paroxytons) des mots termirggsuym schwa prononceé, ou encore des
mots d'origine locale (souvent terminés en "i" cagrimprécise BRUN, 1931) comnmervi ;
‘gobie; es'tordi; 'pistou; ‘cacou; ai'oli ; etc. Notons au passage qu’en provencal, 'accent
tonique peut tomber sur la syllabe finale ou sydaultiéme pour les mots terminés par a(s),

e(s), o(s), u(s), et pour les terminaisons verbaas, "on", "en". Il semble ainsi évident que
cette caractéristique du francais de Provenceisie du substrat provencal. Ce phénomene
peut d'ailleurs s'appliquer a certains mots fraacaimmechari'vari, et surtout s’ils étaient
identiques en provencal comme ‘colis ; ‘fourbit;,eet se trouver en position de dualité

d'accent, notamment pour les noms propres en "fob(Janot aussi bien que Ja'not).

Dans le cas de schwa, nous avons vu que sa réalisala finale d'un mot a pour effet
de former un pied prosodique avec la syllabe tawmiqui précede. Ceci a pour particularité
d’introduire des paroxytons, d’ou un rythme patigmuen francais de la région marseillaise.
Ce pied est en effet le domaine de gestion destésistiques temporelles et intonatives de
ses éléments constitutifs. En fin d’unité intonatWl), I'allongement final est réparti entre
ces deux syllabes. Dans ce cas, la tonique resgraément plus importante (relativement)
que le &/ bien qu’il arrive que cette tendance soit invers€eci est valable, que l'on

considere les durées des syllabes ou seulemenbyeaix vocaliques, ces derniers semblant
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mieux résister a la variation (COQUILLON, 1997 eOQUILLON et al., 2000). Cette
organisation temporelle est également fonction alenbdalité intonative et de la nature
intrinséque de la voyelle tonique. Il s’agit d’ufie¢ généralisé de compensation de la durée
des noyaux vocaliques au sein du pied prosodiguguiccorrobore I'hypothése selon laquelle
le pied est une unité de gestion et de planificat@émporelle des éléments segmentaux qui le

constituent.

Aussi, on assiste parfois a une diérese, c'esteaadia prononciation dissyllabique de
deux voyelles contigués faisant de chacune d'aleisoyau syllabique. Par exemple, camion

sera souvent prononckafmi-j3y] ou [ka-mi-31] et non pasKa-mj3], comme le préconise la

norme (LE DOUARON, 1983). Ce systeme d’opposition monoswlaldissyllabe, a base

orthographique, permet au méridional de distingmerphologiquement, la ou le francais
septentrional ne le fait pas, certains mots teésrgu; loi et rouet (1 syllabe) avec roua ; loua ;
rouer (deux syllabes). (BLANCHET, 1992)

Pour ce qui est du débit de parole, LEON (196®)aligque les locuteurs méridionaux
constituant son corpus présentent un débit plusgea les non méridionaux. Cependant, ces
résultats n'ont pas été confirmés par I'étude gitpie nous avons menée (COQUILLON,
1996), dans laquelle il est apparu que les locatméridionaux présentaient le débit de parole
le plus rapide. Ce parametre reste donc a étudredes corpus plus étendus. De méme que
celui concernant les pauses qui ne s'est pas distnéctif entre les méridionaux et les non
méridionaux, contrairement encore une fois a cepyésentait E DOUARON (1983), selon
qui le francais méridional présente une préponadérde petites pauses (de 50 % inférieures a
la moyenne, c'est-a-dire allant de 60 a 180 mdbseles).

2.6.2. Intonation

Ici encore, il existe peu de références sur lesllagiges du systéme intonatif du
méridional. CARTON et al. (1983) ont signalé qu’position finale d'unité intonative
ascendante les groupes terminés par une consonhes@wvent accompagnés d'une chute
mélodique, mais sans baisse d'intensité. Lorsquigrieupes sont terminés par une consonne
plus un schwa, le schwa reste fréquemment sur faarif@uteur que la tonique qui précede,
sous la forme d'une intonation "plate” (phénomemdiomé dans COQUILLON, 1996), mais

le /o/ est moins intense. Par contre, en intonationotdirtuation,
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« Les phrases terminées par un "e muet" prononcé&patmeélodie "circonflexe" avec
une chute d'intensité sur le// ou encore, en continuation "expressive" (ingist, la voix
atteint I'aigu sur le 4 » (CARTON et al. 1983).

Nous avons également observé (COQUILLON, 1996) dares les unités intonatives

descendantes, la pente s'amorce fréquemment &ir le

Nous avons par ailleurs relevé (COQUILLON, 1997 2801) que l'organisation
mélodique des pieds prosodiques de mots terminésnpschwa pouvait se révéler différente
de celle d’'un francais plus normatif. En effet, intonation descendante finale (souvent en
modalité d’assertion), les locuteurs de la régi@ansuillaise présentent parfois des amorces de
descente de la courbe intonative dans l'attaqu&denique, ce qui ne semble pas arriver
chez les non méridionaux (elle survient toujourssbt). Aussi, I'on assiste épisodiquement
a une légere remontée de la courbe mélodique ed'dssertion sur le schwa. Par ailleurs,
pour les locuteurs marseillais, les réalisatiomdivas de pics mélodiques (aprés le noyau
vocalique tonique, voire dans la syllabe post-toa)jogsont assez répandues, et plus courantes
en intonation de question qu’en continuation. Geenble étre caractéristigue du méridional,
ou du moins plus courant que dans un francais @a@ahant de la norme. Ces réalisations
tardives semblent également avoir une influencdasuoépartition des durées a l'intérieur du
pied métrique dans le sens ou la longueur du negaalique est en moyenne plus importante

lorsque le pic se situe sur celui-ci.

LEON (1968) signale aussi que les intonations datigoation du méridional
commencent par une montée, puis tendent a redescandpeu. Aussi, nous avons mis en
evidence (COQUILLON, 1996) que le phénoméne dtigna de Upsteps (hausse graduelle
de la f0) ou de Downsteps (baisse graduelle) sermétpient en méridional, surtout par

rapport au frangais normatif.
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3. RESUME

Nous avons proposé dans ce chapitre une revueadastéristiques de la variété
francais étudiée dans cette these, a la lumietadBg antérieures.

de

Apres avoir délimité ce parler a la région maraest au sens large, nous avons exposé

certaines particularités que I'on retrouve a dédfés niveaux de description.
Nous avons vu que le recours au substrat provgegalet d’expliquer en grande par
les spécificités lexicales et syntaxiques du fremga Provence.

Au niveau phonologique, le systéme vocalique sendise d’'un francais plus général

i

e

par un nombre réduit de phonemes, ou les voyellesrtes n'ont pas le réle de phonémes

mais d’allophones des voyelles fermées correspdagahe schwa, dont la réalisation
guasi-systématique dans cette région, y joue wpidbnologique important.

Les niveaux phonétique et prosodique, peu étud@Esblent néanmoins permettre
distinguer ce parler d’autres variétés du frandags traits phonétiques les plus saillants
parler de la région marseillaise concernent plusqudierement les voyelles nasales, bien
la réalisation de certaines voyelles orales semhtéculiere. Au niveau prosodique, enf
nous avons relevé certains cas d’'accentuation pamojue, ainsi que quelques schén

intonatifs qui pourraient étre particuliers a lgioh marseillaise.

2St

de
du

que

n,

nas
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CHAPITRE Il -
ASPECTS PROSODIQUES
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Cette étude ayant pour objectif de différencierxdearlers sur des bases prosodiques, il
s’agit des lors de distinguer ce qui est du domdineegmental, comme les traits brievement
décrits dans le chapitre Il, sections 2.1. & 2IB.ce qui est proprement prosodique. C’'est
pourquoi ce chapitre propose un apercu de ce g@ebtmension prosodique de la parole, en
introduisant la prosodie en tant que champ d’étiNteis présenterons egalement ici deux
modéles théoriques sur la prosodie du francaispguvent nous éclairer sur les possibilités
du systeme prosodique de la langue francaise,x@fuals nous ferons parfois référence. |l
n'est toutefois pas question ici de mettre a I'épes quelque théorie que ce soit, mais
éeventuellement de se demander quelles unités de dms/iendraient le mieux a ce type
d’analyse comparative. Bien que nombre d'étudesqaligues sur la variation dialectale
reposent sur des présupposés phonologiques, il pessétabli que la variation régionale en
francais soit plus d’ordre phonologique que phayuéi Il semble ainsi crucial d’accorder la

primauté a I'interprétation phonétique.

Rappelons que le but premier est d’apporter desaissances sur les parametres
prosodiques qui, seuls ou en synchronie, vontqipeti de I'accent méridional. La description
d'une variété régionale participe en effet d’'unergtique interprétative ou les détails de la
description ont chacun leur importance. (LOCAL, 200Au niveau prosodique, plusieurs
études, dont notamment celles portant sur le colilis (GRABE et al., 2001), ont montré
que les marques distinctives de chaque langue aiét&adialectale n’étaient pas
systématiques (elles peuvent étre plus ou moinseptés selon le locuteur, la situation de
communication, etc.), et que méme celles qui n'eppsent que rarement avaient leur
importance dans la caractérisation linguistique.|IS®IERE & BOULA DE MAREUIL
(2004) soulignent également que la combinaison ddatons mélodiques et de la
prononciation de certains phonémes peut résultes tha perception d’'une langue ou d’'un

accent, alors que ces mémes indices pris sépar@meavent ne pas suffire.

Dans un deuxieme temps, nous exposerons quelquesséprosodiques réalisées soit
dans le cadre de comparaison de variétés langag®oeé de description d’'une langue, qui
peuvent servir de point de départ a notre préesamédyse. Nous mettrons particulierement
I'accent sur la littérature traitant des paramémesodiques qui seront analysés dans la partie

expérimentale de ce travalil.
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1. La prosodie, éléments de définition

Dans son sens traditionnel premier, la prosodig¢ é&inie comme « I'ensemble des
regles relatives a la métrique » et s’appliquaih@palement a I'analyse de la poésie. La
prosodie métriqgue, grecque et latine, reposait I'stude de la durée, de la hauteur et
eventuellement de lintensité, qui font aujourd’hlibbjet des études linguistiques de
prosodie. Cette définition a évolué au fil du tempetamment lorsque la prosodie
linguistique s’est spécialisée en tant que domaeerecherche avec la naissance de la
linguistique moderne. On oppose alors (DUCROT & TWRDV, 1972) des éléments
phonématiques (phonémes et traits distinctifs), aloen du segmental, a des éléments
prosodiques ou suprasegmentaux (selon la termiigoéogéricaine) : prosodemes détaillés en
tonemes, intonémes, accentemes et chronemes. [FTCRR2004).

Les définitions précises de la prosodie sont nonsa® et variées. Nous citerons ici
celle de DI CRISTO (2002, cours de DEA, cité loes’dcole de phonétique et phonologie de

Porquerolles, 2003) qui nous semble compléte :

«La prosodie est une branche de la linguistique ‘@spression (phonétique et
phonologie) qui s’attache a la description et arégrésentation physique et formelle des
éléments phoniques systématiques du langage diféédes phonémes tels que : les tons,
I'accent, I'intonation et la quantité (tempo et @@$) dont la manifestation concrete est
associée a des variations de la f0, de la durédeelintensité (paramétres prosodiques
physiques) qui sont percues comme des changementsauwteur ou de mélodie, de
longueur et de volume sonore (parameétres prosodigsabjectifs). Les signaux
prosodiques sont polysémiques et véhiculent aitades informations linguistiques - ou
grammaticales - paralinguistiques, et extralingigiges, qui sont déterminantes pour le

traitement linguistique des énoncés et leur intét@tion pragmatique»

La dimension prosodiqgue de la parole concerne demngmenes phonétiques et
phonologiques qui se rapportent notamment a l'iation, a I'accentuation et au rythme. S’il
est généralement admis que la prosodie se détilleois niveaux d’analyse fondamentaux
(‘t HART & COLLIER, 1975), du plus concret au plabstrait, le nombre de ces interfaces
varie selon les auteurs. Au niveau de représentdiplus concret, c'est-a-dire acoustique
(ou analytique), la prosodie fait référence awap@tres physigues suprasegmentaux relatifs
a la fréquence fondamentale (f0), a la durée,rabrt et a l'intensité, envisagés soit du point
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de vue de la production, soit de la représentaimustique. Au niveau le plus abstrait de
représentation, c’est-a-dire phonologique profoad ¢ognitif), elle renvoie aux éléments
formels induits par ces parametres physiques, corfmeeentuation, l'intonation et les
différents constituants prosodiques, envisagés ¢t en tant que processus cognitifs mis en
ceuvre par les locuteurs et auditeurs dans la emason et la conceptualisation de la parole.
LADD (1992) définit ce niveau de description phagtiue comme une abstraction qui
fonctionne comme interface entre les unités signiés et les parameétres acoustiques et
articulatoires. Le statut linguistique des élémentssodiques a été largement démontré par
diverses études (se référer entre autres a DI GRIS975) dans le sens ou ils constituent des
codes structuralement organisés et dont le fonreiment obéit a des régles aussi rigoureuses
que celles du code phonématique (DI CRISTO, 198h).ce qui concerne les niveaux

d’interprétation intermédiaires, nous en indiquerqoelques uns dans le paragraphe 2.2.2.

Une des fonctions essentielles de la prosodie ‘esgahiser la forme sonore du
langage en unités structurelles cognitivement etgmivement identifiables (encodage et
décodage de la parole). Tout comme les unités phatigues, qui sont de I'ordre du
segmental, les unités prosodiques sont discretes ldasens ou elles sont identifiées dans
le continuum de la parole de facon catégorielle YRE, 1971). Elles font appel a un
certain niveau d’abstraction (forme) de la substapbonétique, ou interviennent les
notions de plan de l'expression et du contenu guicanditionnent mutuellement (DI
CRISTO, 1981). Le plan de l'expression comprendidamble des unités phoniques
(phonemes et prosodemes), considéré tant commeasabssonore que comme forme
abstraite du systeme de chaque langue et qui semsmettre la signification. Le plan du
contenu, également subdivisé en forme et substaoceerne la facon dont les langues
représentent la signification (concepts et idéeslgsguels s’établit la relation du monde
extérieur a la faculté de parler).

La prosodie est étroitement liée a la syntaxe, éndaphologie et a I'organisation
sémantico-pragmatique des énoncés, bien qu’elidegare certaine autonomie vis a vis du
segmental. En ce sens, les unités prosodiques assspecifiguement dans chaque langue
des fonctions morphologiques, syntaxiques et in&tives, et constituent de ce fait des
signes arbitraires et conventionnels (DI CRISTGB1)9 Outre ces traits linguistiques, la
prosodie veéhicule également des informations pagalstiques, qui ont pour fonctions
principales I'expression de l'affect, la gestion Hateraction et certains aspects de

I'identification du locuteur (attitudes et émotigrexpressivité, implication énonciative,
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interaction discursive, gestion des tours de parsigle de parole ou encore origine

géographique, niveau social, etc.) et des infownatiextralinguistiques, dont la fonction

est principalement identificatrice, et qui sont fiotentionnelles (notamment liées aux

caractéristiques physiologiques du locuteur teli@s I'age, la corpulence, I'état de santé,
etc.). La limite entre ces diverses fonctions dwgéaye est parfois mince et les différentes
études ne font pas toujours consensus (voir aa@prSCHOTZ, 2002).

1.1. Prosodie et variations dialectales

La prosodie véhicule ainsi des aspects indicials pu moins intentionnels et en méme
temps sémiotiquement distinctifs et porteurs des.sEn ce sens, elle est marque identitaire.
Les formes prosodiques sont les premiers élémantkrbage que I'enfant percoit, et il
acquiert ainsi tres tét une prosodie déterminésadpropre langue maternelle qu’il conserve
tout au long de sa vie. La prosodie est par asléxgs résistante a I'apprentissage culturel et
social car elle s'apprend comme une activité stnacite de I'individu. Ainsi, elle est plus
proche de la nature et de I'inconscient que dwmatl. C’est I'aspect de la compétence
communicative le plus difficile a maitriser lors kkgpprentissage d’'une langue seconde. Plus
on s’approche des traits segmentaux éloignés derfae et caractéristiques des sociolectes,
dialectes ou idiolectes, plus cette sorte d’apjpssage / imitation est difficile (MORA
GALLARDO, 1996). La prosodie est par conséquens trébuste au changement. C’est
pourquoi on la transpose souvent lors de I'appseate d’'une langue seconde, et qu’elle
résiste méme dans la plupart des cas d’aphasie $@2003), et garde les caractéristiques
régionales qui lui sont propres comme le montrestames études telles que celle de
LECOURS & LHERMITTE (1979) :

« Le mot prosodie recouvre des phénomeénes de ptasiedres : intonation affective,
particularismes régionaux, accent toniqgue dans airds langues, autres conventions
suprasegmentaires comme la montée mélodique tdemmarquant l'interrogation sans
réarrangement dans l'ordre des mots etc. Bien queplupart des particularismes
régionaux résistent habituellement trés bien aHage, - il suffira de quelques mots,
méme déformés, pour distinguer I'aphasique maesgitlu bruxellois ou du montréalais-
celle-ci peut modifier profondément la mélodie @e langue : on parle alors de

dysprosodie ou encore d'aprosodie. »
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Ceci pourrait expliquer, dans le cas du francaitadégion marseillaise étudié ici, que
la prosodie du provencal ait été transposée, naitser qu’en partie, au francais, et
confirmerait ainsi la théorie du substrat. Les prayalophones monolingues auraient alors
appligué la prosodie de leur langue maternelle td’apprentissage du francais (langue
seconde), qui en porte toujours les traces, d'aufaa le passage d’'une langue a l'autre s’est
fait tres progressivement au cours des siecledaiLgue ce soit toute la société provencale
qui se soit trouvée dans cette situation de biisige puis de diglossie aurait engendré une
norme (prosodique autant que syntaxique, commeéiiéamontré par BLANCHET, 1992)

propre a cette communauté.

L’identité linguistique régionale ne peut existereqdans son rapport avec la norme de
la langue "haute". Cette variation par référencé& anorme a largement été étudiée en
dialectologie, notamment par LABOV (1972). Ce derndistingue différents types de régles
inhérentes a chaque systéme linguistique : catfgesi (inviolables), semi-catégoriques
(susceptibles d’étre violées dans la mesure oa Blevoient a la notion de faute de langue) et
variables (plusieurs formes sont alors en concagen renvoient a la dimension sociale de la
langue). Ces régles peuvent s’appliquer tant antemision syntaxique qu’'a la prosodie d’'une
langue. Elles renvoient a la structuration socildd’hétérogénéité linguistique et intégrent a

la grammaire les phénomeénes de variation.

«La langue envisagée comme un tout présente dessrggi échappent a la variation
sociale et méme individuelle, et d’autres qui sdisént selon le contexte linguistique et les
données sociales (MORA GALLARDO, 1996)

La caractérisation prosodique d’une variété largyagest difficilement concevable sans
I'insérer dans un plan comparatif avec d’autre$at@s de la langue a laquelle elle appartient.
Comme le fait a juste titre remarquer DI CRISTOQZ)Q:

«Les caractéristiques prosodiques qui dénotent lapgnance d’un individu a une
communauté dialectale ou socioculturelle particidiene sont pas linguistiquement

contrastives pour les membres de cette communauté

Qui plus est, l'influence de la norme est tresiciifment identifiable et quantifiable, et

il semble aléatoire de décrire une variété langagi@ I'abordant par catégories formelles ou
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fonctionnelles, d’autant que la nature des spét@fcrégionales n’a pas (ou pas encore) été
établie comme phonologique ni catégorielle. Un eplerde ce type d’approche serait, pour le
segmental, de ne considérer que le paradigme pbgigak d’oppositions en traits distinctifs

dans une variété, et d’occulter ainsi certaingstnadn contrastifs tels que la qualité vocalique
de certaines voyelles. Ces traits ne seraient [@@salifs en soi mais dans la comparaison
avec d’autres variétés, et se révéleraient comreardgques régionales phonétiques et non

phonologiques.

Les parametres prosodiques qui ont jusqu’ici pedrislistinguer une variété régionale
d’'une autre sont divers et variés, et sont bieereht fonction de la langue considérée. Nous

en présenterons quelques-uns au paragraphe 3.

1.2. Structure prosodique

Nous présenterons ici brievement quelques élémiemdamentaux de la structure
prosodique que sont l'accent et I'intonation en soéférant si besoin aux particularités du
francais. Ce paragraphe nous permettra de podainseconcepts qui nous seront utiles dans

la suite de ce travail.

1.2.1. Le rythme : systéme organisateur de la jgieso

Le rythme est un phénoméne prosodique complexégawamétrique, qui agit comme
principe générateur de structures ou de groupemgis ou moins récurrents, par la
régularité ou l'alternance déléments saillants ORISTO & HIRST, 1993). Le rythme
introduit la notion de métrique et est étroitemééatau domaine de la perception. Pour
BECKMAN (1992), I'aspect métrique est essentiel ikasrganise la parole en segmentant
dans le continuum de parole des unités permettantéder au sens (notion d’assistance au
décodage de la parole oprdsody assistante Le rythme participe de 'agencement d’unités
dans le temps, qu’il s’agit de délimiter. Elle peavétre phonémiques, syllabiques, pausales,
accentuelles, mélodiques, etc. et ainsi renvoybvers parametres tels que le débit de parole,
les proéminences, etc. (ASTESANO, 2001).

Il a également été montré que le rythme est susbemte jouer un rdéle majeur pour
I'identification et la caractérisation d’'une langae d’'un dialecte particuliers (CARTON et
al., 1983 ; HIRST & DI CRISTO, 1998 ; GRABE et &Q01).
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1.2.2. L’accent

Les travaux traitant de I'accentuation ont poureblofétude les propriétés accentuelles
des unités linguistiques (morphemes, syntagmesnigésude rang supérieur) et de leurs
fonctions. L'accent, entité phonologique a pariegeta généralement pour unité de base la
syllabe (ou/ et le pied métrique), dont le domaieeréalisation est le mot ou le syntagme
(groupe de mots). En ce sens, il répond a desainotés morpho-lexicales. Notons que cette
unité accentuelle qu’est la syllabe n’est pas uofible dans le sens ou I'accent peut affecter
inégalement ses différents constituants (attaguee et coda). Pour DI CRISTO (1999),

'accent est

«un fait local de proéminence (assumant la promotibnne unité de la chaine,
principalement la syllabe) qui participe a la stturation et a la hiérarchisation des unités de

la langue et du discours telles que les mots,latagmes et les unités de rang supérieur

En effet, ce phénoméne a pour fonction premiérenditre en relief certaines syllabes
par rapport aux autres (fortes / faibles), de tnmner plus de poids. C’est pourquoi, lorsque
I'on parle d’accent, on fait souvent référence adéion de proéminence. Ces deux termes,
accent et proéminence, sont souvent employés cosynanymes, bien gu'ils désignent en
fait deux réalités différentes. Le terme d’accestt &nbigu car il peut désigner soit une
catégorie phonologique (accent lexical ou sousnjacstres$ en anglais), soit une catégorie
phonétique (accent d’'intensité, de hauteur, €taccent en anglais), soit une fonction (de
distinction lexicale, métrique ou focale), soit ererenvoyer a la réalisation effective d’'une
proéminence accentuelle. La notion de proéminestéoat aussi ambigué car elle fait a la
fois référence a une entité abstraite de I'orgaioisamétrique et a la manifestation concrete
de cette entité. Globalement, un accent désigmghénomene de proéminence sous-jacent ou
avéré ayant pour effet de détacher une unité (stl@esyllabe) de son contexte phonique.

L’accent assume trois fonctions principales de nagerelief : lexicale, métrique et
focale (DI CRISTO, 1981 et 2004). Il s’agit desslade distinguer les différents types
d’accents qui relévent principalement de ces tidf@rentes fonctions, et pour lesquelles la
terminologie varie en fonction des auteurs. Onruste :

- L’accent tonique (démarcatif du lexique ou dutagme, selon les langues) ;
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- L’accent nucléaire (proéminence la plus élevéasdan domaine donné) ou primaire /
secondaire ou encore principal (de phrase, ou Bnafrancais) / secondaire (lexical ou
initial en francais) ;

- L’accent d'insistance (focalisation et/ ou e)gwigité), ou démarcatif / intensificateur (qui
se définit donc par son caractére facultatif) on-amphatique / emphatique.

Notons que ces dichotomies ne sont pas forcémeanitigixes dans le sens ou, par
exemple, un accent dit nucléaire peut signaler facalisation large (sur I'ensemble de

I’énonce), sans nécessairement exprimer un coateasphatique.

La typologie des langues dépend couramment, danbttésature, de leur type
d’accentuation. On distingue généralement les lasguaccent fixe dans lesquelles la place
de I'accent tonique est previsible et stable deguas a accent libre (ou lexical) ou la place de
I'accent est déterminée par des facteurs morphqlegi et sémantiques. De fait, le francais
est une langue a accent fixe, dans la mesure occefd primaire tombe quasi-
systématiquement sur la derniere syllabe (pleiest-@-dire ne comportant pas de schwa) du
mot ou du syntagme (oxytonie). Il n’assume alorsge la fonction de distinction lexicale,
comme c’est par exemple le cas en anglais, langoeent libre. On pourrait éventuellement
s’interroger, lors de la présence d’'un schwa fim@noncé comme dans le cas de "boite /
boiteux”, si la distinction ne reposerait pas suplace de I'accent (fonction lexicale). Mais
nous avons vu que le schwa a un statut de phongrag antiére, notamment en méridional,
et la distinction s’opere alors sur le phoneme, mendlans toute paire minimale en francais.

Notons qu’en francais, la derniére syllabe pleinen(schwa) de syntagme qui recoit
I'accent tonique peut également porter I'intoneroa (nité formelle d’intonation), ce qui
dénote du fort syncrétisme entre I'accent et Iiatiion. L'on considére souvent que c’est
'intoneme qui assume la fonction syntaxique, etfaié que l'accent nucléaire n’est pas
réellement un accent (d'ou l'idée qui a été répande "langue sans accent") ni une unité
indépendante mais permet simplement d’assumer onetiédn démarcative qui sert a
identifier les limites de l'unité accentuelle mirala (MARTINET, 1961). L'accent tonique,
qui se realise en finale en francais se distingae hettement de I'accent d’insistance qui

affecte généralement la premiere syllabe du mamtctfon également démarcative.

Les parametres acoustico-phonétiques qui définigsmtent sont multiples. En effet,
la marque de proéminence peut étre réalisée patutae, la fréquence fondamentale,

I'intensité et le timbre vocalique. Tous ces cat®lacoustiqgues peuvent étre réalisés en
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méme temps ou encore certains peuvent étre piligdég d'autres et leur importance
respective peut varier suivant la langue dans laguese réalise. En francais, la conception
traditionnelle veut que le paramétre privilégié garactérise I'accent tonique soit la durée
(DELATTRE, 1966 ; BENGUEREL, 1973), alors que l'aot dinsistance serait plus
caractérisé par des variations de f0 (BENGUEREZ3) @t d’intensité (LEON & MARTIN,
1980). Néanmoins, les approches plus récentes ostitt pour dire que les différents
accents sont caractérisés par des variations tetgmrmeélodiques et d’intensité, chacun
pouvant étre plus ou moins présent.

Enfin, il est a noter que la réalité perceptive desents et proéminences est un sujet
problématique, soulevé notamment par la grandécdif® a atteindre un accord inter-juges

dans des taches de repérage de proéminences (SIRODOB).
1.2.2. L'intonation

L’on regroupe souvent (a tort) sous le terme dhiatton tout ce qui a trait & la prosodie
en général. L'intonation étant pluri-paramétriqees composantes acoustico-phonétiques
peuvent en effet se rattacher a différents parawmgirosodiques qui sont inter-dépendants.
Par exemple, comme nous venons de le voir, ellétesitement liée a la notion d’accent.
D’une part parce gque les intonemes coincident ntaj@ment avec la réalisation d’'un accent,
notamment en frangais, mais aussi parce que 'aetdiintonation sont souvent caractériseés
phonétiquement par les mémes parameétres acoustiGependant, le terme intonation fait
référence a un domaine de réalisation plus large aplui de l'accent. Il répond a des
contraintes post-lexicales (ou supra lexicales nooee non lexicales), imposées par la
syntaxe et/ou I'énonciation et a pour domaine réelisation la phrase ou I'énoncé.
L’intonation, avec I'accentuation, participent aécdupage du continuum de parole en unités
de sens plus ou moins importantes (phrasage), slbouétroite relation avec la structure
syntaxique et informationnelle des énonceés.

Au niveau physique de représentation, I'intonafaih référence aux variations d’un ou
plusieurs parameétres acoustiques, méme si le pamna&oustico-phonétique le plus
généralement considéré est la frequence fondanegif®) dont I'unité de mesure est le Hertz
(Hz) ou nombre de cycles par seconde (cps). Lexctaistiques spectrales de la voix, telles
que lintensité, ainsi que la durée segmentale fégalement partie intégrante de ses
paramétres (HIRST & DI CRISTO, 1998 ; ORLIKOFF & KIANE, 1996).
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Aussi, il est important de faire la distinction enkes niveaux physiques et linguistiques
de représentation de la prosodie. Au niveau albsptadnologique, les systémes prosodiques
lexicaux sont représentés par les tons, I'accelat gtiantité, alors que le systéme prosodique
non lexical fait référence a lintonation et auhmyte. A un niveau plus concret de
représentation, l'intonation peut renvoyer aux ceimastiques phonétiques de la parole,
majoritairement représentés par les variationsad®.lLa fonction principale de l'intonation
est ici encore le découpage de la parole en umiéés qui dépassent le lexique : elle opere des
regroupements prosodiques majeurs appelés groupesmités intonatives. Les contours
intonatifs, quant a eux, assument différentes fonst mais sont généralement associés a

I'expression des actes illocutoires et de la moélali

Une maniere de décrire l'intonation d’'une languevaiété est sa représentation en
configurations mélodiques ou tonales (ces deux dsrmtant souvent employés comme
synonymes). Ici encore, il est important de faimedistinction entre les caractéristiques
globales, qui affectent 'unité intonative dans smsemble, les caractéristiques locales, qui
affectent un point unique d’un énoncé, et les patn@currents, qui surviennent de maniere
répétitive sur de plus petites séquences contdradnituellement une seule syllabe accentuée.
Cette classification renvoie a la notion de grougenrythmique (HIRST & DI CRISTO,
1998).

2. Modeles et théories

L’interprétation de données phonétiques brutes &ppel a un certain niveau
d’abstraction rendu possible dans un cadre phoigplegqui intégre et organise I'information
phonétique. L'intonation, notamment, a fait I'obgt nombreux modéles de représentation a
partir de gabarits tonals, faisant chacun appelsaniveaux d’abstraction différents. L'unité la
plus couramment évoquée est I'Unité Intonative (Wdprésentée en francais par les tons
sous-jacents LH ou LL (Ul terminale et non-term@alau niveau de représentation
phonologique profond de I'intonation (HIRST & DI €& O, 1986) et ou la plus petite unité
de gestion de l'intonation serait I'Unité TonaleT)U Notre travail présenté ici est basé sur
des données de surface, mais il convient de pa=aits modéles théoriques que nous
pourrons eéventuellement intégrer. De nombreux nesdebnt été proposés pour
I'interprétation intonative et phonétique des daméu francais. Nous introduirons dans ce
chapitre les deux modeles phonologiques nous sainkda plus pertinents pour I'analyse
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comparative de différentes variétés du francaisigNwésenterons tout d’abord un apercu des

théories phonologiques sur lesquelles se basemhadsles.

2.1. Modeles phonologiques

La phonologie non-linéaire (ou plurilinéaire) a téoposée par opposition a la
phonologie linéaire, initiée par Noam Chomsky, edbs laquelle les énoncés sont des listes
de segments ordonnés de fagon linéaire. C’'estggnéeint ce que conteste la phonologie non-
linéaire qui se base sur le fait que les énoncéscamstitués de plusieurs niveaux simultanés
et hiérarchisés, chacun ayant une indépendancéiveglat dont les éléments qui les
composent sont ordonnés de facon propre. La relaindre ces éléments est organisée selon

des regles bien précises.

2.1.1. Théorie métrigue autosegmentale

Les approches autosegmentales de la prosodie srforsur une conception des
relations entre la substance physique de I'intonagit I'interprétation de sa structure formelle
(DI CRITO, 2004 ; LADD, 1996). L'expression des tours intonatifs y est congcue comme
une suite d’évenements discrets. Les contours,ésinde rang supérieur, sont ainsi
décomposables en unités plus petites : les aut@segnCes derniers sont envisagés comme
les entités primitives du modele que sont les tdost la composition construit la forme du
contour. Il sont représentés a deux niveaux deehautlatifs : haut (tons H) et bas (tons L),
ce qui en fait une approche bitonale de la reptatien phonologique de I'intonation. Elle
prend généralement en considération les phénonteslegnement temporel de ces tons avec
les syllabes, ainsi que le caractére accentuetslsyllabes. C’est en ce sens qu’elle rejoint la
théorie métrique, dont le but premier est la regmétion formelle de I'organisation métrique
des proéminences prosodiques dans les énoncéeqra@sinences, réalisations de surface
des accents, refletent I'organisation rythmiquerdrighique sous jacente, qui permet des
groupements en constituants (différentes unitésaglogiques telles que les unités tonales ou
intonatives). Les principaux tenants de la théami&rique autosegmentale pour le francais

sont Hirst & Di Cristo, Mertens, Jun & Fougeron.
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2.1.2. Approches linéaires

Contrairement a I'approche autosegmentale de laoplie, les approches linéaires de
représentation s’attachent principalement a détegeaspects phoniques concrets et abstraits
de la prosodie. Les contours ou patrons intongtisent décrits en termes de séquences de
mouvements mélodiques (montants et descendantsigaiement) non décomposables en
unités de rang inférieur. Les tenants de cettecmbyer prennent généralement en compte la
dimension orthogonale de la fO (LADD, 1996) quilétd la dynamique de ces variations,
comprises entre une ligne mélodique supérieurenet inférieure. Cette approche a été
adoptée pour le francais par divers auteurs, tesSWAISSIERE (1997) ou MARTIN (2002).

De ces théories phonologiques (autosegmentalegpetrositionnelles) sont issus de
nombreux modéles de description de la structureqaligue des langues, tels que ceux de
GARDING (1979), PIERREHUMBERT (1980), et SELKIRK984) pour I'anglais. En ce
qui concerne le francais, nous releverons parnplies récents ceux de DI CRISTO (1998 et
suivants), DI CRISTO & HIRST (1993), ROSSI (1999YAISSIERE 1997 ; MERTENS,
1993 ; JUN & FOUGERON (1995 et 2000) et POST (20@s modeles phonologiques
s’accordent pour dire que l'intonation en frangagsit étre représentée par une séquence de
segments tonals montantsiging pitch movemerits que I'accent est postlexical et que la
parole est organisée en une hiérarchie de difféneintaux prosodiques. La discussion porte
alors sur le nombre de ces niveaux et les relatlensiérarchie qui les régissent, sur la nature
des unités significatives (approche compositiomnell holistique), sur les patrons tonals ou

intonatifs de base ou encore sur la notion d’acesritancais.

2.1.3. Approches holistigue et compositionnelle

Ces deux approches de la signifiance prosodiquecetoant principalement
l'interprétation de lintonation (DI CRISTO, 2004yans la relation signifiant/ signifié
gu’elle entretient avec le contenu syntaxique. Elienvoient la notion de contour intonatif
("tune’), segment du continuum mélodique qui s'appliquenasegment de parole et qui lui
confére une signification pragmatique spécifique cbntour forme alors une unité intonative,
souvent définie par des criteres de découpage s@mear(groupe de sens), et généralement
délimitée au niveau phonétique par des critereserduels, temporels (tels que les
allongements syllabiques), mélodiques (changena@mtsauteur ou de direction) ou encore

par la présence de pauses.
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Dans l'approche holistique, le contour intonatiblugl (qui correspond généralement a
I'unité intonative, au groupe intonatif ou au sygrtee intonatif) exprime une signification qui
ne peut étre décomposée en éléments signifiarégaafs, ni sur le plan de I'expression, ni
sur le plan du contenu. Les unités intonativesnésiement identifiables par des traits de
frontiére et de cohérence mélodique, délimitent glesipes de sens. Le contour a alors un
statut similaire au morpheme, souvent d’ailleurped "morphéme intonatif " (morphémes
continuatif, conclusif, etc.; DELATTRE, 1966 ; ROIS 1999) ou "intonemes". Il est
caractérisé par des traits de niveaux et/ ou dadigurations distinctifs qui le définissent
globalement. L'approche holistique étudie partierdment les fonctions attitudinelle et
modale de la prosodie : le contour met en contrastgpectivement, la signification de
I'attitude (doute, surprise, etc.) et des difféleside modalités (questions, assertions, etc.).

L’approche compositionnelle, qui se rattache déptie métrique autosegmentale de la
prosodie, considere que les contours intonatifsamt pas des unités prosodiques signifiantes
en elles-mémes dans le sens ou elles sont comstipgd des entités primitives plus petites
que sont les accents mélodiquepitth accenty, les accents de syntagmeshfase
accentd) et les tons de frontieresb@undary toneg. Ces accents et tons sont analysés
comme des morphemes a part entiere, signes pramsdidotés d'un signifiant et d'un
signifié. lls sont enchassés dans des unités Egtés plus larges (et ainsi supérieures
hiérarchiquement), composées dun ou de plusieurganx (syntagmes intonatif,
intermédiaire et accentuels) que sont les contoatsdont ils construisent la forme.
L'interprétation fonctionnelle gu’assument les t@tdes différents accents (et notamment les

accents mélodiques) varie sensiblement danséaditire.

Ces deux approches ne sont pas mutuellement exetusicertains effets de sens
résultent d’une interaction complexe entre desrinédions vehiculées potentiellement par
des configurations prosodiques globales et degésnirosodiques locales. Enfin, notons qu'il
n'existe pas de relation biunivoque entre forméoattion, I'interprétation pragmatique des
unités prosodiques étant également relative auegtt(références a la situation de
communication et au co-texte) et a diverses inftiona telles que le registre, la qualité

vocale, la gestuelle, etc. Comme l'indique 't HARIB84) :
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«An extra-complication in the “meaning of intonatiassue is that there are at least
ten times as many “meanings” (implications or ingestative possibilities) as there are
different intonation patterns, so that at least i@eq pattern must correspond to a set of

implications instead of one

2.2. Modéles théorigues pour le francais

Nous présentons succinctement ici deux approche&oritjues de description
phonologique du francais, principalement basées I'sutonation, qui nous permettront
d’avoir un apercu du systéme prosodique francaisrent, entre autres, matiére de référence

pour notre propre interprétation expérimentale.

2.2.1. Le modeéle de Jun & Fougeron

Ce modeéle, qui se fonde sur celui développé pamglais par Pierrehumbert (1980)
(entre autres), dans la tradition autosegmentalisgad a décrire les caractéristiques
phonologiques de l'intonation a travers une reprigmn abstraite des différents types de
mélodie possible (notamment a l'aide du systemgatescription de I'intonation ToBITone
and Break Indicesvoir SILVERMAN et al., 1992). Il cherche ainsi développer une
représentation sous-jacente de l'intonation quimggr a travers des regles bien précises, de
passer a la réalisation concréte de la mélodiete Geprésentation repose sur I'approche

compositionnelle de la signifiance prosodique.

Le modele de Pierrehumbert adapté au francais par & FOUGERON (1995, et
2000), postule que lintonation est caractérisée e séquence de mouvements tonals
montants, démarcatifs des frontieres de syntagnpirds€). Un contour intonatif
("intonational tun&) se décompose en complexes de tons liés aux @comklodiques de
facon linéaire ou séquentielle par un systeme plogigue a deux tons sous-jacents : H (pour
High, haut) et L (pout.ow, bas). Chaque ton est associé a une syllabe qaboegsiccentuée
("metrically strong) soit qui marque une frontiere d’'unité prosodigues tons associés aux
accents sont représentés par le signe * et les dengrontieres par %. L'information
accentuelle est donnée en entrée du modéle papilésentation métrique du texte. L’accent
n'a pas une fonction distinctive, son emplacemeantéfixe au niveau du mot en francais,
mais sa réalisation dépend de la position du mos$ da syntagme. Les séquences de tons H

et L sont congues par une grammaire d’état finigguiéere toutes les mélodies possibles dans
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la langue. La réalisation de surface de ces tomsaesi déterminée par des regles
phonologiques implémentées dans le modeéle, quinprénen compte les contraintes
temporelles et le nombre de syllabes contenuesldaytagme. La structure générale de ce
modele postule deux types d’unités intonativessyletagme intonatiflidtonational Phrase
ou IP), composé de un ou plusieurs syntagmes amsrfdccentual Phraseu AP).

L’'unité prosodigue, définie au niveau intonatifest hiérarchiguement organisée et est
régie par la $trict layer hypothesis(SLH) définie notamment par SELKIRK (1984). Cette
hypothese postule qu’une unité prosodique d’'unanivlonné dans la hiérarchie est composée
d’'une ou plusieurs unités du niveau prosodique idiatément inférieur, et chaque unité est
exhaustivement contenue dans I'unité supérieaupgrordinate dont elle fait partie.

L’AP, la plus petite unité intonative, est composgae ou deux mots "pleins” pouvant
étre précédés de clitiques et est déemarquée pareha primaire (les clitiques pouvant en
parole spontanée former des AP, notamment lors mhase ou de focus contrastif). En
moyenne une AP contient 2,3 a 2,6 mots (ou 1,2 pletss) et environ 3,5 a 3,9 syllabes. Le
patron sous-jacent d’une AP est :

LHiLH*

Ou le ton haut H* final est un accent mélodiqueoegsavec la syllabe portant I'accent
primaire ou accent final, donc la derniére sylldpkeine". Il marque la frontiére droite de
I'AP et a une fonction démarcative. Le ton hautimtlique un accent secondaire ou initial,
optionnel dans une AP. Le Hi n’est pas considéréne un accent mélodique, n’étant pas
toujours réalisé sur une syllabe accentuée aveelleoypleine, et sa réalisation étant
dépendante de contraintes rythmiques. Les valeamalds de surface des syllabes non
spécifiees "tonalement” seront déterminées patetpolation entre deux cibles tonales
adjacentes.

L’IP est délimité par un ton de frontiére final dgntagme H% ou L% (montée ou
descente mélodique finale), correspondant a lalsylimarquée par LH* du dernier AP et
marquée par un allongement significatif. L'IP n’aspde ton de frontiére initiale, qui est
attribué au ton initial (LHi) de 1a®f AP. Le H* correspondant au ton de frontiére (%) es
anticipé en surface par le ton de frontiere dedli"donne généralement :

LHILL% ; HiLL% ; LHiLH%

Ce modele a été évalué par ROLLAND et LEVENBRUCKO2), qui ont mis en
evidence les corrélats acoustiques, articulat@tgserceptifs du syntagme accentuel tel qu’il

est décrit par Jun & Fougeron. La perception d’Afeest effectivement corrélée avec ses
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caractéristiques tonales (LHiLH*, c'est-a-dire sbahaut - bas - plus haut), temporels (la
syllabe finale de 'AP est la plus longue du syntay) et dynamiques (I'étendue tonale du
LH* étant plus ample que celle du LHi). Pour plesmtécisions, notamment sur l'inventaire

des patrons mélodiques possibles, voir plus baagpphe 3.3.2.1.

2.2.2. Le modéle de Hirst et Di Cristo

Ce modéle (HIRST & DI CRISTO, 1984, 1986 et 1988 CRISTO & HIRST, 1993 et
1996) propose une représentation phonologiquetdediges rythmiques noyaux du francais.
Il se présente comme une approche paramétriquératdhique de la prosodie, intégrant tous
les niveaux de représentation, du plus concretwigbstrait. Ainsi, quatre niveaux d’analyse
sont proposeés : physique (acoustique ou physialeyigphonétique (variables continues
telles que lintonation stylisée), phonologique si&face (construit a partir de catégories
phonologiques discretes : codage des tons) et pdgigae profond (conception hiérarchique
de lintonation). Ills sont régis par une conditiofinterprétabilité : Chaque niveau est
directement interprétable par les niveaux directegrsapérieur et inférieur, le plus concret et
le plus abstrait. Ainsi, ce modele integre une inlision entre les représentations
fonctionnelles de la prosodie (qui encodent l'infiation nécessaire pour l'interprétation
syntaxique et sémantique de la prosodie) et leséseptations formelles (qui encodent

I'information prosodique nécessaire a la pronommmgt

Le codage des tons au niveau phonologique profepdse, tout comme le modele de
PIERREHUMBERT (1980), sur un systeme binaire des tidret L, mais qui sont ici associés
non plus a des accents mélodiques mais a destcamss. Ce niveau d’abstraction introduit
également trois unités prosodiques : I'Unité Intorea(Ul) qui est définie a priori par des
criteres syntaxiques et délimitée par un accenbdiglie a sa droite, I'Unité Rythmique
(UR), ou mot prosodique, et l'unité Tonale (UT)ioktée par un accent soit tonique soit
secondaire a sa droite. Les frontiéres de I'Ulegpondent & un contour nucléaire spécifique
ayant une fonction continuatrice ou conclusive. rearésentation phonologique proposée
integre a la fois des segments tonals et une atauchétrique indiquée soit par un arbre
phonologique (DELL, 1984) soit par une grille mgtie (PRINCE, 1983 ; SELKIRK, 1984).
Les grilles métriques permettent ici encore de maeth évidence les différents niveaux de
proéminence (accents) et de constituance (groupsinafin de pouvoir introduire les

contraintes phonologiques du systéme a tous leanik
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L’approche INTSINT (INternational Transcription $gs for INTonation), développée
par HIRST & DI CRISTO (1998) et HIRST et al. (2008)r la base du modele que nous
venons de décrire, est un systéme de transcrifromelle de I'intonation a l'aide d'éléments
discrets ou segments tonals. Il rend compte desaniv de représentation phonétique et
phonologique de surface : formellement, il corregpa ce que peut représenter le systeme de
phonemes pour une langue donnée. Un de ses nonmdrantages est qu'il peut s'appliquer a
n'importe quelle langue. INTSINT représente lesquet intonatifs par une séquence de tons,

codant la hauteur relative des points cibles sigatifs de ces patrons.

Les points cibles sont localisés au préalable 'plydrithme de stylisation de la courbe
mélodiqgue MOMEL (MOdélisation de la MELodie) progespar HIRST (1980 et 1983) et
HIRST & ESPESSER, 1993). Acoustiguement représeptie la courbe de fréquence
fondamentale (f0), l'intonation est la combinaistimne composante microprosodique (ou
micromélodique), directement dépendante de la eates phonémes utilisés par le locuteur et
qui ne sont ainsi pas motivés linguistiquement (Tm@mles segments non-voisés qui ne
présentent pas de valeur de fO ou les consonnestrictimes qui provoquent une
affaiblissement de la courbe de f0), et d'une cosapte macroprosodique, qui refléte les
choix syntaxiques et pragmatiques du locuteur endse de patrons intonatifs (DI CRISTO &
HIRST, 1986).

Afin de factoriser ces deux composantes et d'esradinsi la composante
macroprosodique pertinente, I'algorithme MOMEL pwep une stylisation de cette courbe de
fO, par une fonction "spline quadratique". Il ersufe une séquence de points cibles
correspondant aux cibles tonales significativesnaueau linguistique. Ces points cibles,
représentés en Hertz (Hz) pour la hauteur, et dils@tiondes (ms) pour leur coordonnée
temporelle, peuvent étre utilisés pour une repriidnicdu signal de parole par resynthese
PSOLA (HAMON et al., 1989), qui reste perceptivetremalogue a la courbe originale de fO.
Cette représentation phonétique de la fO a étéuégasur diverses langues par plusieurs
auteurs (CAMPIONE & VERONIS, 2000 ; ASTESANO et, d997) qui ont montré que
I'algorithme MOMEL était fiable : seulement 5 % é@mn des points cibles nécessitant une

correction manuelle.

Les points cibles de la représentation phonétigetectés par MOMEL sont ensuite

codés a un niveau plus abstrait, le niveau phoimplegde surface, par un ensemble de huit
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symboles tonals implémentés dans le systeme dsctiption INTSINT. Ce codage s'appuie
sur un systeme de symboles représentatifs desunautdatives et absolues utilisées par un
locuteur sous forme de tons.

Ainsi, ce systeme ne nécessite pas de descriptéalgble de l'inventaire des patrons
mélodiques de la langue a analyser, contrairemetiadgtres systémes de transcription de
I'intonation tels que ToBI (SILVERMAN et al., 1992)es points sont codés soit par des tons
absolus (T, B, M), qui font référence au registveal global du locuteur (du moins a
I'intérieur d’'une unité intonative), soit par dems relatifs (H, L, S, U, D), faisant référence a
la valeur des points cibles qui les précedent,uétsg partagent entre les tons relatifs non-
itératifs (H, L, S) ou itératifs (U, D), ces demsiese distinguant des premiers par un intervalle
de fO moindre.

Un algorithme implémenté a partir de MOMEL calcaletomatiquement les valeurs
attribuées aux points cibles. Contrairement alpguit des autres systémes de transcription de
I'intonation, INTSINT repose ainsi sur un codagégeahf, implémenté directement a partir de
la réalisation phonétique (hauteur relative detesjb et ne dépend donc pas des impressions
subjectives des codeurs. Pour une revue détalli@®dage, voir en annexe 27, ou se référer a
HIRST et al. (2000) ou CAMPIONE et al. (2000).

3. Parametres prosodiques envisagés dans cette étud e

Comme le font remarquer HIRST & DI CRISTO (1998) :

«Many of the intonation patterns [described] as tgbifor a given language are also

to be found as stylistic or dialectal variants fither languages»

Ceci peut également expliquer pourquoi un patréonatif typique d’'un dialecte donné
puisse apparaitre dans d’autres variétés de la n@mgae. Sa spécificité régionale peut alors
résider soit dans sa fonction (modalité particeliegéhiculée par un contour donné), soit dans
sa fréquence d’emploi (la récurrence de certaih@rsas rythmiques ou intonatifs peuvent
contribuer a caractériser un parler). Et c’est &nma ou reside la difficulté dans ce travail, a
savoir qu’il est nécessaire d’identifier les parités du francais de la région marseillaise
alors que ces dernieres peuvent également apgadditrs d’autres variétés. Qui plus est,
rappelons que ce parler régional est fortementueénité par la norme francaise, de par sa
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position de langue haute (de référence) et suppamtles contacts permanents entre ces

variétes, et qu'il est difficile d’en évaluer I'impt dans le francais régional actuel.
Nous introduirons dans ce qui suit les parametresgaiques que nous traiterons dans
I'analyse expérimentale de ce travail. Nous expmsecertains travaux antérieurs traitant de

ces parameétres et ayant, quand cela est posgiblienuavec I'étude de variétés langagiéres.

3.1. Identification prosodigue de variétés dialecias

Nous avons vu, lors du chapitre Il que la variége fdingais parlé dans la région
marseillaise présente des particularités segmentple le distinguent d’autres variétés de
francais. Certaines particularités prosodiquestgatement été mentionnées, et il reste encore

a établir 'importance relative de ces spécificppés rapport au segmental.

De nombreuses études ont tenté d’évaluer I'impodatte l'information prosodique
dans l'identification des langues par des tachesligderimination (OHALA & GILBERT,
1979 ; L BESNERAIS, 1996 ; RAMUS & MEHLER, 1999CUMMINS et al., 1999 ;
FROTA et al., 2002 ;). Ces travaux utilisent desthmdes d’extraction de la prosodie
différentes (resynthese ; filtres passe-bandespodent sur un certain nombre de langues
différentes, mais toutes ont montré, avec des tasublus ou moins probants, qu’'une
discrimination entre plusieurs langues différerget possible sur I'unique base d’éléments
prosodiques. Suivant ces travaux, certains autsisont attachés a déterminer dans quelle
mesure cette discrimination prosodique pouvait@igper a des variétés d’'une méme langue
(SCHAEFFLER & SUMMERS, 1999 ; MENARD et al., 19990DD, 2002a et b ; PETERS
et al., 2002 ; VAN LEYDEN, 2004). Nous exposeronglques-uns dans le paragraphe qui

suit.

Parmi ces travaux, TODD (2002a et b) a évalué legmtibilité de I'origine ethnique de
locuteurs anglophones (asiatique, caraibes etnbigae) a partir d’énonces filtrés par un
filtre passe-bandes (80-300 Hz). Les auditeurseavai leur disposition une version écrite des
énoncés. Dans I'ensemble, l'identification des g@esu ethniques atteint une moyenne de
40 %, contre 70 % en parole non-filtrée. Les scardaziduels (sur 16 sujets) s’étendent de

15% a 64 % d’attribution correcte, les auditeursnolingues présentant des résultats
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supérieurs de 15 % a ceux des multilingues, ceagété validé statistiquement, un t-test
révélant un p < 0,001.

SCHAEFFLER & SUMMERS (1999) ont réalisé une étughilaire, portant sur sept
variétés régionales de l'allemand, également arpdénoncés délexicalisés par un filtre
passe-bandes (70-270 Hz), se basant sur les tradmuxehistd". Si les taux de bonne
attribution des locuteurs dans chaque groupe régsont assez faibles (de 14,4 % a 33,1 %,
avec une moyenne de 23 %, un test binomial ayanttrdoque ces taux dépassaient
significativement le niveau de chance ;{(X=16)=0,03]), il semble se dégager une tendance
vers un contraste entre les régions du Nord e¢sell Sud de I'Allemagne.

PETERS et al. (2002) ont quant a eux élaboré dsis t#e discrimination entre
différents contours intonatifs de plusieurs diaectle I'allemand. lls ont ainsi montré que
certains contours intonatifs régionaux générésrgsynthése (PSOLA) sur de la parole lue
par des locuteurs de chaque région présentée, ipotétre significativement identifiés
comme tels. Ceci impligue que les particularitégnsentales régionales n’occultent pas
entierement les spécificités intonatives. Notonsilgguwont également trouvé un effet
significatif de 'origine géographique des audit(es locuteurs ayant une grande familiarité
avec les deux ou trois dialectes présentés soatgaformants) et bien évidemment un effet
du locuteur (meilleure identification lorsque lemtours régionaux correspondent a l'origine

régionale du locuteur).

Dans une expérience similaire, menée sur deux disdsctales arabes (occidentale,
représentée par le marocain et I'algérien, et talerpar le syrien et le jordanien), BARKAT
et al. (1999) ont obtenu des scores de 58 % (audlefacteur chance avec un p<0,0415) de
bonne identification par des auditeurs natifs d'des régions présentées. Ces auditeurs ont
également montré une meilleure identification der lpropre dialecte (variété arabe de
I'Ouest) que de I'autre dialecte présenté (de )Ist du test en parole de synthése (62 % vs.
54 % ; p<0,005), alors qu’il N’y avait pas de diféce entre ces scores pour la version parole
naturelle du test. La méthode de synthése uti(i8#€TLAB) consistait en une extraction des

valeurs de fO et d’énergie pour générer un signaksidal.

21 perception of sentence and paragraph boundanidsndiblom, B. and Ohman, S. Ed<rontiers of speech
Communication Researchondon : Academic Press, 1979
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En ce qui concerne le francais, MENARD et al. ()99t montré qu'une
discrimination de l'origine géographique de locusefrancophones du Québec et de France
(5 sujets pour chaque variété) a travers des éndilités en passe-bas (fréquence de coupure
de 250 Hz) était possible. Les résultats de ceadmisété classés en phrases percues comme
québécoises ou francaises d’Europe, et la moyeeneodne reconnaissance a été validée
statistiguement par un t-test (p =0,0048). Sur 168€ énoncés présentés, 71 ont été

correctement identifiés a plus de 60 %.

3.2. Débit de parole

Plusieurs études sociolinguistiques font référemae différences de débit de parole
entre certaines variétés d’'une méme langue (LEQB8 1 MORA GALLARDO, 1996, etc.).
Nous avons alors envisagé ce parametre pour I'&todgarative de notre corpus, comme

nous le verrons dans les prochains chapitres.

Le débit de parole est un parametre qui integreidédi®ns de durée et de rythme, et est
généralement considéré comme un facteur paralitigués Il peut relater de la variabilité au
sein d'un méme énoncé ou de la variabilité entféérdints styles de parole, différentes
situations communicationnelles données, etc. Sda dans la perception est important
(MORA GALLARDO, 1996), notamment en ce qui concefitkentification des phonémes.

Bien que certains auteurs fassent la distinctioAB@UDJIAN, 2003), le débit de
parole est souvent employé comme synonyme de eitéd'ssticulation, d’élocution ou de
parole. La vitesse de parole ou d’élocutispgech ratginclurait les pauses (quelles qu’elles
soient) et la vitesse d’articulatiospleaking ratgne les prendrait pas en compte. Autrement
dit, la vitesse d’élocution est lI'une des compossntle la vitesse de parole, l'autre
composante étant le temps de pause. Ainsi, la glues études englobent ce dernier dans
'analyse plus vaste de la vitesse de parole d'wssage donné. Néanmoins, ZELLNER
(1998) a montré entre autres que le ralentissendentdébit de parole se traduisait
prioritairement (du moins pour l'unique locuteuralys€) par un allongement de la durée
segmentale (qui représente environ 70 % du tenfféretitiel entre un débit rapide et un
débit lent), secondairement par la production déalsgs supplémentaires (insertions de
schwas internes, diéréses et hyperarticulationingnde 10 % du temps en plus) et enfin par
I'ajout de pauses silencieuses (moins de moins #g @u par leur allongement (seulement

1 % environ du temps additionnel).
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Il existe plusieurs approches pour déterminer lbitdde parole, de par le cadre
descriptif tout d’'abord (au niveau temporel: meutseconde, etc. ou au niveau
événementiel : proéminences accentuelles, disiobules pauses), ou encore en fonction des
unités de référence choisies (phonémes, syllabats, #nonces, ou encore unités prosodiques

telles que les groupes rythmiques ou unités inieemtetc.).

En ce qui concerne ce travail, nous adopterong euwtires le critere proposé par DUEZ
(1987) et DUEZ & NISHINUMA (1987) qui est de caleulle nombre moyen de syllabes par

seconde. Une des raisons de ce choix est qu’egdiiaria syllabe :

« présente 'avantage d’étre une donnée constantegpei la syllabe inaccentuée garde
son identité acoustique, contrairement a ce quit e observé dans d’autres langues.
(DUEZ 1987).

Les analyses de DUEZ (1987), qui portent sur urpuorde parole lue (phrases
porteuses), lui ont permis de déterminer différeyises de vitesses d’articulation : Une
vitesse moyenne (normale) de 5,28 syllabes parndgecgsyll/sec), rapide autour de 6,7
syll/sec et lente a 4,08 syll/sec. Le calcul nengrpas en compte, dans cette étude, du temps
des pauses silencieuses. Ces classes de deébittreaveat dans la parole spontanée
(interview) ou GROSJEAN & DESCHAMPS (1972) présahtdes moyennes situées entre
4,4 et 6 syll/sec. Ces résultats, comparés a ce@RA GALLARDO (1996) ont permis
d’émettre I'hypothése que I'espagnol vénézuéliegs@nte un débit moyen supérieur a celui
du francais.

LEON (1968) a également établi & partir de son u®mue les locuteurs de francais
"standard” ont un débit moyen plus rapide que cduxfrancais meéridional, alors que
l'inverse a été établi pour COQUILLON (1996 et 2P@8 les méridionaux présentent une
vitesse d’articulation moyenne de 5,5 syll/sec m#At88 syll/sec pour les non-méridionaux.
Ce parametre est ainsi assez variable d’'une étddetée, d'un style de parole a l'autre. Il
reste néanmoins possible qu’il puisse participler @ractérisation des variétés dialectales, en
synchronie avec d’'autres parametres. BENALI (2GD4n effet déterminé que la différence
de débit entre les locuteurs de deux variétés dalts d’algérien (algérois et oranais) était
significative et semblait étre corrélée avec [l'itiigration de I'origine des locuteurs. C’est

pourquoi nous avons jugé intéressant de I'abordes dette étude.
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Bien entendu, le débit de parole n’est pas le patameétre prosodique du rythme. De
par les limites que nous avons été contrainte dsBp & notre travail, nous ne serons pas,
malheureusement, en mesure de traiter plus avantrds aspects du rythme prosodique, bien
qu’il ait été évoqué comme paramétre participalat éaractérisation de variétés dialectales,

notamment pour les dialectes britanniques (seee#ar projet IVIE, GRABE et al. 2001).

3.3. La mélodie

Le parametre tonal, souvent représenté au niveawsaque par les modulations de la
fréquence fondamentale (f0), est I'un des paramdés plus utilisés dans les études sur la
variation dialectale que ce soit en ce qui concéeneegistre tonal (VAN LEYDEN, 2004,
MENARD et al., 1999 ; TODD, 2002b ; etc.), les dgofations mélodiques (CARTON et al.,
1983 ; GRABE & POST, 2002 ; MARTIN, 2002 ; etc.) ancore les phénoménes
d’alignement (D'IMPERIO, 2002 ; GRICE et al., 200¥AN LEYDEN, 2004 ; etc.). Nous
allons par conséquent réserver une part importante parameétre dans notre étude sur la
caractérisation prosodique du francais de la régiamnseillaise, nous inspirant en partie de

certaines des études susmentionnées.

Le parametre tonal présente ainsi de nombreusetidos, qui peuvent étre divisées en

trois catégories (LEON, 1971 ; LADD, 1996 ; PATTERS, 2000):

- Linguistique : organisation de la fO en entitésnfelles catégorielles telles que des tons
hauts ou bas, des tons de frontieres ou nucléatesles contours intonatifs a valeur
pragmatique. Cela comprend également des phénoneleegue la déclinaison ou les
proéminences (degré local d’accentuation ou d’esgha

- Paralinguistique : communication des émotionsdeul’état d’esprit par la manipulation
(consciente ou non) de la mélodie de la voix. Cittetion s’apparente également au
style de parole (lecture, conversation, etc.), amractéristiques de I'origine
géographique ou du profil sociologique des locigénrarque identitaire).

- Extralinguistique : propriétés permanentes /iahtes de la voix (a plus ou moins long
terme), telles que le sexe, I'age, I'état de salatéaille ou corpulence, etc. et donc
principalement fonction des caractéristiques pHggiques des individus.

Selon les conceptions dans la littérature, lesct@rnatiques régionales des locuteurs

peuvent parfois étre attribuées aux fonctions értraistigues du langage ; la frontiére entre
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les deux notions extralinguistique / paralinguiséign’étant pas toujours claire et tranchée
(voir SCHOTZ, 2002, pour un recensement termingjogide ces notions dans la littérature).
D’une maniere générale, nous retiendrons qu’ebles partie des fonctions paralinguistiques

de la communication.

Outre ses fonctions linguistiques évidentes (mddiia mélodiques a visée
communicative), la fO est ainsi trés sensible a raenbreux facteurs para et extra
linguistiques, étroitement liés et difficilemenssibciables, ce qui rend son étude délicate. La
caractérisation des variations de la fO doit ailesiir compte du caractére relatif de ce
parametre (LADD, 1996). Il est en effet nécessdieavisager son étude de maniere relative,
qgue ce soit par rapport au locuteur méme (fO usyedl la situation de communication, ou
encore comparativement aux autres parties du disd@hénomenes de déclinaison ou de

proéminences, fonctions discursives, etc.).

3.3.1. Reqistre tonal

La notion de registre tonalfitch rangé or "pitch registet) est a distinguer de celle
renvoyant aux propriétés stylistiques du langageéépa savoir le registre langagier, ou
niveau de langue, associé a la situation de convation (registres formel / informel ou
soutenu / familier, etc. voir GREVISSE, 1993).

En prosodie, le registre tonal permet d’évaluercksctéristiques de la fO d'un locuteur
a un niveau global ou, plus localement, d’'un contouonatif donné. Le registre est
généralement défini par deux concepts distincts méanmoins étroitement liés : Le niveau
("overall level) et I'étendue ou amplitudegpar!) tonals. Le premier caractérise la hauteur &
laquelle le locuteur place sa voix et le seconeémidéine I'espace tonal ou empan (large ou
étroit) des fréquences qu'il utilise (LADD, 199® ATTERSON, 2000). D’'une maniere plus
générique, le registre est parfois considéré corengpan mélodique relatif utilisé par un
locuteur dans un énoncé ou un corpus donné, erengfe a la tessiture, empan mélodique
absolu qui définit 'étendue mélodique susceptibifdre parcourue par la voix d’'un locuteur
(ROSSI, 1999). Le locuteur utiliserait essentiekay en conversation, la plage centrale
(registre usuel) des fréquences de sa tessituiiajedguant a elle par les niveaux infra-bas et
suraigu (MERTENS, 2004). En musique, par contretessiture (de [italientessitura

« trame ») indique I'étendue moyenne dont les émitle hauteur sonore sont celles entre
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lesquelles l'instrument évolue le plus aisémernie B¢ distingue ainsi de I'ambitus, qui est
I'étendue absolue, allant de la note la plus gealgenote la plus aigué.

Cette composante des variations tonales fait nééérea la dimension orthogonale
(LADD, 1992 et 1996) ou extrinseque de l'intonation

3.3.1.1. Méthodes d’'évaluation du reqistre tonal

Les paramétres envisagés pour caractériser le tneegid'un locuteur varient
considérablement en fonction des auteurs et destifisjde recherche.

Le niveau est dans la pratique calculé en termenaai@nne ou / et médiane, minimum
et maximum (ou minima et maxima) des fréquencekségis par un locuteur dans une
situation donnée (LADD, 1996 ; PATTERSON, 2000 ;UBEE et al, 2000 ; TODD, 2002b ;
FAGYAL, 2002). Sont également mentionnées les valeles points bas finaux d’énoncé
(frequences de référence), des points bas postiaete (PATTERSON, 2000 ; LADD,
1996) ou encore les valeurs des premiers pointiéégaprécédant le premier accent) d’'une
unité intonative (BRUCE et al, 2000).

L’étendue du registre renvoie le plus souvent différence entre les extrema de fO (ou
a la différence entre les moyennes de certainesirsatonsidérées comme représentatives des
extrema) et a leur écart type. PATTERSON (2000luinégalement I'écart entre les valeurs
des pics et vallées relatives (hors extrema), gqudomparé a des mesures sur les 4 écarts
types autour de la moyenne, sur les différenca® ¢at95™ et le 5™ percentile ou entre le
90°"™ et le 16™ percentile. L'étendue peut encore faire référeackintervalle entre les
moyennes des valeurs de fO des syllabes accentiéss syllabes inaccentuées dans une
méme phrase (BISSONNETTE, 1997).

Une autre maniere d’envisager ces parametres dsreegn terme de distribution de la
fO a long terme est I'usage de cibles tonales os.thes cibles tonales peuvent étre définies
comme les manifestations phonétiques de tons swoesis statiques (abstraits). Ceci
implique que les contours de fO sont structurés aniveau phonologique, et donc que les
cibles tonales (indiquant les changements de dredignificatifs de la f0) sont de nature
linguistiqgue (PATTERSON, 2000). Par exemple, daeschdre de la théorie métrique
autosegmentale, qui suit 'approche classique Hai', la différence de fréquence entre les
tons codés H et les tons L, ou les valeurs des baissde frontiere, servent souvent de

référence pour le registre.
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Suivant la méme approche, RIETVELD & VERMILLION @B) distinguent les
indices prosodiques du registre en deux classes :

- Les indices directs, observables directementl’paditeur et basés sur des valeurs
produites dans le contour tonal. lls comprennéed valeurs de fO des tons de frontiére bas et
hauts (représentés selon le modéle ToBI par %L+t \W6ir SILVERMAN et al., 1992) ; des
tons associés aux syllabes accentuées (H* ou éf)es valeurs de tous les L et H réalisés.

- Les indices indirects qui requierent de l'auditdieffectuer un « calcul mental » sur
les indices directs. lIs incluent : la moyenne amlédiane (valeur centrale) des valeurs de f0 ;
les estimations de la distance entre les H et lestlles estimations de la distance entre les H
et les L a partir d'une fréquence de référencer@présentée par la valeur minimale de fO
pour un locuteur donné).

Les auteurs ont conduit un test de perception’suptession de hauteur du registre
tonal en fonction de ces différents indices mampypar la synthése vocale. Les résultats
globaux de ce test indiquent que les indices les pbbustes sont la moyenne de fO d'un

contour tonal et les valeurs relatives des L réalis

PORTES & DI CRISTO (2003) ont comparé I'approcheisautomatique du codage
INTSINT (HIRST et al., 2000) a une évaluation sghje du niveau et de I'étendue du
registre, calculés a I'échelle de I'unité intonatite niveau est représenté dans cette étude de
deux manieres différentes : par les points cibledés L, correspondant aux vallées de la
courbe intonative (qui varient moins que les piet)par le premier point cible de l'unité
intonative, correspondant généralement a une rerdiseiveau du registre. L’étendue
correspond quant a elle a la différence de fréquemtre les points cibles H et L (pics et
vallées). Les résultats de leur étude montrent’gueluation subjective du registre s’accorde
(@ plus de 60 %) avec les détections semi-automegiagiu niveau, tel qu’il a été défini

précédemment.

Certaines études analysent le registre tonal & plag données brutes de fO et prennent
en compte I'ensemble des valeurs en Hz, souverfepétrage temporel ou syllabique. C’est
le cas de I'étude de BENALI, 2004, pour qui la leautcorrespond a la moyenne en Hz des
valeurs de fO de chaque noyau syllabique ; etritite a la différence entre la valeur

maximale et la valeur minimale de fO dans un énoncé
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Ces différentes approches de I'évaluation du regipeuvent donc étre envisagées
relativement a I'ensemble d’un corpus ou restreidgteles énoncés, des unités intonatives (de
longueur variable), voir méme a des phonémes (tlaradre d’études de mores dans les

langues a tons, par exemple).

3.3.1.2. Unités et échelles de valeur pour I'étdeeqgistre tonal

Si théoriguement le niveau et I'étendue tonals sieuix parametres indépendants
(PATTERSON, 2000), ils ont dans la pratique tenedaréc co-varier (LADD, 1996 ;
RIETVELD & VERMILLION, 2003), ce qui peut rendreude distinction difficile. Bien que
cela ne soit pas systématique, il apparait régutient que plus le niveau tonal est haut, plus
I'étendue du registre est ample. Cette co-variajimtifie fréquemment la transformation
logarithmique des valeurs de fO, qui permet de neecdmpte, notamment en ce qui concerne
'étendue tonale, de la relativitt de ce phénomeRappelons que les fréquences
(fondamentale et harmoniques) sont usuellementiragps en Hertz, unité basée sur une
échelle linéaire. Il a cependant été montré querdauction et la perception humaine de la
parole et de la mélodie ne sont pas linéaires, tioiérét de représenter les variations de fO
par des échelles logarithmiques. A titre d'illutiti, il est bien connu que des variations
mélodiques perceptivement équivalentes en termdsdeeur vont étre représentées par des
valeurs en Hertz plus élevées chez les femmes werénts que chez les hommes. La
représentation de ces fréquences sur une échegkeittimique permet alors une meilleure
comparaison entre ces différentes tessitures i(vio&).

Il en va de méme en musique, ou la distance relaitre deux tons est exprimée par
des intervalles musicaux tels que les demi-tonsl’'actave, dont la représentation est
logarithmique. Notons que la perception de la gan@t ainsi de la mélodie intonative)
fonctionne differemment de la perception musicddans la parole, les variations de hauteur
sont continues alors qu’elles sont plus catégesedn musique, ou il existe un nombre limité
de notes correctes dans une octave (PATTERSON)2000

Parmi les échelles logarithmiques ou quasi-loganidgjues les plus utilisées dans les
études sur le registre ou sur les estimations deetiades points cibles et des mouvements de
la fO, nous pouvons citer les normalisations enidens, en Mels, en Barks ou en ERB.
Alors que la premiere est principalement utilisée neusicologie, les trois dernieres sont
dérivées d’études psycho-acoustiques sur la sétéctiequentielle du systeme auditif. Nous

introduisons ci-apres quelques études portant ®wallation perceptive des données
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mélodiques en fonction de ces différentes échelNesis les présenterons séparément, étant
donné que les résultats de chacune sont étroiteli@snty la tache perceptive requise et

conségquemment aux buts scientifiques viseés.

RIETVELD & GUSSENHOVEN (1985) ont par exemple étajple I'évaluation de la
hauteur relative de deux syllabes proéminentesmastix représentée par des données

exprimées en Hz plutét qu’en demi-tons.

HERMES & VAN GESTEL (1991) ont, quant & eux, monfe la normalisation en
ERB donnait de meilleurs résultats que les Hertzlasu demi-tons pour ce qui est de
I'évaluation de 'empan des mouvements mélodiquesieela hauteur des proéminences
accentuelles. Ces résultats sont tirés d’expérienisant a estimer I'équivalence perceptive

entre deux proéminences réalisées dans des regidfférents (manipulés par resynthése).

NOLAN (2003) s’est appliqgué a comparer les écheie®3, demi-tons, Mel et Bark
pour évaluer les équivalences intonatives entrevdes d’hommes et de femmes dans une
tache de répétition de phrases a étendues tonatedbles. Les résultats suggerent que les
échelles en demi-tons ou en ERB soient les plugusdés pour ce genre d’expérience, la
premiere se montrant léegerement plus performanédajgeconde. Il semblerait toutefois que
la nature de cette tache soit plus proche d'untuétian subjective musicale que d’'une tache

linguistique telle que la perception de proéminsnce

Ces résultats corroborent ceux de I'étude de TAUNMER & ERIKSSON (1995)
dans laquelle ils ont montré que l'impression deawité (liveliness) d’'une phrase était
equivalente entre les hommes, les femmes et lemsnibrsque I'étendue tonale est exprimée
par des intervalles de fO en demi-tons. Une fomoss il semble que cette tache ne soit pas
purement linguistique, mais fasse plus appel ampeession paralinguistique.

PATTERSON (2000) a également établi que I'échedle demi-tons (comparée a celles
des Hertz et des ERB) représente le mieux lesti@rgad étendue tonale entre les locuteurs.
Rappelons que cette étude s’appuie sur la corrégpoe entre le registre tonal et I'évaluation
de caractéristiques paralinguistiques des locuiexgzressif, plaisant, emphatique, triste, etc.)

L’auteur souligne par ailleurs la difficulté deshas d'évaluation de I'étendue tonale

sur des bases perceptives, méme pour des phonstiei@érimentés. Une expérience de
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perception, menée par 3 experts sur I'évaluatiocatiégories d’étendue tonale (étroite, neutre
et large), a révélé que les juges ont été en asrordeulement 12 des 40 locuteurs présentes.
C’est une des raisons pour lesquelles l'auteur @isthune méthode plus indirecte : un
jugement sur un certain nombre de criteres phoneésigt pragmatiques.

Les études sur les équivalences perceptives diEsetifes échelles ne font ainsi pas
consensus. Nous présenterons par conséquent nagegdodans différentes échelles, afin
éventuellement de les comparer. En I'occurrencas metiendrons les Hertz, pour référence,
ainsi que les demi-tons et les ERB, qui sembleas plppropriés a I'étude du registre. Les

paragraphes suivants introduisent plus précisénentieux échelles logarithmiques.

L'échelle des demi-tons

L’échelle des demi-tons est une échelle musicagarlthmique dans laquelle chaque
intervalle, I'octave, est divisée en 12 demi-torégdle valeur. Cette échelle a souvent été
utilisée dans des études en perception de la p@P@l@d TERSON, 2000 ; 't HART et al.,
1990) et peut se révéler intéressante pour compagefréquences utilisées par des locuteurs
différents ou pour évaluer 'écart entre deux fesmpes particuliéres (tons ou points cibles,
par exemple). En effet, la conversion en demi-wafectue en terme de rapport entre deux
fréquences (calcul d’intervalles). Il peut s’'agiora de comparer I'écart en demi-tons entre
deux fréquences données ou bien d’évaluer un ereatabfréquences a partir d'une valeur
de référence. La transformation des Hertz en dens-est ainsi calculée de maniere relative
et peut varier selon les auteurs ou les besoin&urle. En musique, cette transformation

s’opére selon la formule qui suit :
Demi-ton = 12* log21(/ 127,09)
Ou 'f" est la fréquence en Hertz a convertir. Toutefoidte formule n’est valable que
pour les standards en musique et ne semble paséadapla parole. Parmi les formules
utilisées dans les études sur la parole, noushdebes la suivante (PATTERSON, 2000), qui

permet en I'occurrence de calculer la différencelemi-ton entre deux fréquences :

Demi-ton = 12* In{1 /f2) / In2
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Ou "In" est le logarithme népérien,"¢1" et 'f2" sont les fréquences en Hertz que I'on
cherche a comparer en demi-tons.

A partir de cette formule, il est possible de ndisea en demi-tons toutes les
fréequences utilisées par un locuteur. Il s’agit poela de calculer la valeur en demi-tons
d’'une fréguence donnée proportionnellement a laemog des fréquences en Hertz utilisées
par un locuteur dans un corpus (BOERSMA & WEENINIK93-2003). Dans ce cad1l™
sera la frequence en Hertz a considérerf2t Sera une valeur de référence telle que la
moyenne de toutes les fréquences observées chaezubeur.

Enfin, cette formule permet également d’établitdidue du registre d’'un locuteur,
dans quel cafl etf2 représentent les moyennes des fréqguences masietatainimales en

Hertz utilisées par ce locuteur.

L’échelle ERB (Equivalent Rectangular Bandwidth).

L’échelle en ERB est quasi-logarithmique, en cessen les valeurs ne deviennent
réellement logarithmiques qu’a partir de 500 Hajttoomme pour les Barks et les Mels
(HERMES & VAN GESTEL, 1991). En deca, elle est mmee comme intermédiaire entre
une échelle linéaire et une échelle logarithmidueecalcul de 'ERB est dérivé d’expériences
dont le but est d’établir la largeur de bande passeritique des fréquences a l'intérieur de
laquelle I'oreille percoit les sons (pour plus dgails, voir MOORE & GLASBERG, 1983).

Nous avons constaté que la littérature introduitnmmbre conséquent de formules
différentes pour cette méme échelle de valeur etntpnt pas, a notre connaissance, été
évaluées comparativement. Cette divergence dansédisodes de calcul est sans doute a
imputer a la complexité de la formule permettantrdasformer les Hertz en ERB. En effet,
les valeurs ERB du filtre auditif sont estiméesadtip de données psycho-acoustiques, dont
dépendent directement les résultats. De plus,olesules utilisées vont étre plus adaptées a
certaines gammes de fréquences que d'autres, sglenl’'on se place dans une étude
linguistique, musicale ou purement perceptive (@at@bdn des performances auditives des
sujets). La plupart des études se basent sur hauferde MOORE & GLASBERG (1983),
que I'on retrouve implémentée dans le logiciel PRABOERSMA & WEENINK, 1993-
2003) et qui est la suivante :

ERB = 11,17*In [{+312) / { +14680)] + 43
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Ou "In" est le logarithme népérien, &t &st la fréquence en Hertz a normaliser en ERB.
Notons que cette formule vaut pour des frequenaegases entre 0,1 et 6,5 KHz.

Une autre formule parmi les plus couramment ugksést celle que I'on trouve chez
HERMES & VAN GESTEL (1991), et également adoptée PATTERSON (2000) et
PATTERSON & LADD (1999) :

E = 16,7*logo(1+ /165,4)
f =165,4 (18%F1)

HERMES & VAN GESTEL (1991) affirment que cette mgdle donne a peu prées les
mémes valeurs que celle publiée par MOORE & GLASBER983).

Pour des raisons pratiques, nous utiliserons matement la formule de MOORE et
GLASBERG (1983), bien que nous ayons testé les tigpes de formules sur nos données.
Nous avons ainsi pu constater qu’elles donnaierg desultats équivalents pour la

comparaison du registre de locuteurs.

3.3.1.3. Reqistre tonal et caractérisation géoagaighdu locuteur

Le registre tonal est un paramétre important datsde des variations intonatives au
niveau linguistique. Nous avons vu, toutefois, lgétait fortement dépendant du locuteur (fO
usuelle), ce qui en fait un parameétre crucial dansaractérisation de données para ou extra
linguistiques, telles que le sexe ou I'age destmas, la communication des émotions, le
style de parole, ou encore l'origine sociologique geographique des locuteurs. Certaines
études se sont penchées sur ce phénomene et oen ENVidence que le registre pouvait en

effet &tre un facteur discriminant de I'origine ictale.

MENARD et al. (1999), notamment, ont observé queqatls appellent le registre
(moyenne géométrique des valeurs de f0), ainsi’'gtendue tonale (en tant qu’intervalle en
demi-tons entre la moyenne des valeurs de fO diedeg accentuées et inaccentuées dans la
méme phrase) étaient significativement associéssaokes de perception de I'origine des
locuteurs (francais de France et du Québec) arsales énoncés filtrés en passe-bas. Notons
gu'ils considérent pour les scores de perceptisnatéributions régionales des sujets testés,

gu’elles correspondent a des réponses correct@gafuUAInSi, un niveau tonal élevéitth
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height' ou "register’) correspond dans cette étude a des scores dleveerception d’'une
origine francaise d’Europe, et inversement pourmlgbécois. L'étendue tonale est plus
importante pour les phrases percues comme québéceisplus réduite pour celles percues
comme francaises d’Europe. Cette étude soulignsi diexistence d'indices perceptifs

corrélés au registre tonal pertinents dans laidiscation de I'origine de locuteurs.

VAN LEYDEN (2004), dont I'étude porte sur la comaison des dialectes de I'anglais
des Orcades et du Shetland, a déterminé que legl€raitilisaient un registre tonal moyen
(calculé en ERB) plus élevé que les Shetlandaendlyse porte sur la comparaison de deux
types de phrases (isolées): assertions et qusstmin les deux groupes linguistiques

présentent les méme schémas intonatifs.

Dans I'étude de TODD (2002b), qui porte sur dedlars parlé en langue seconde, les
locuteurs les mieux identifiés dans un test deguion en parole filtrée se différencient en
groupes géographiques par I'étendue du registiad tpriils utilisent (calculée ici en terme de
différence entre la valeur maximale de fO et laeualminimale) : les locuteurs d’origine
caraibe présentent une étendue plus important#2@8l&5 Hz en moyenne) que les locuteurs
d’origine asiatique (47,05 Hz), résultats validdatistiquement (p =0,026). Aussi, les
asiatiques utilisent un seuil de valeurs de fO {mimm fO) plus haut que les caribéens
(p = 0,027).

Le registre tonal se révele egalement étre une ueaidentitaire socioculturelle des
locuteurs, comme le montre PABOUDJIAN (2003). Lesuteurs afro-américains de cette
étude, classés en deux catégories sociales ("ckgsérieure” et "groupe défavorisé")
montrent des différences de valeurs de fO danstbdsations de cibles tonales (détectées par
MOMEL). En I'occurrence, le groupe de locuteursuisies quartiers défavorisés adopte une
moyenne de fO significativement plus haute querdeige de classe supérieure et utilisent des
valeurs minimales et maximales plus élevées. Ailgsiniveau tonal qu’ils utilisent est
généralement plus haut. L'étendue tonale produstepkis ample dans le niveau tonal bas
(pour les valeurs en dessous de la moyenne dasgefiégs), que dans le niveau haut (valeurs
en dessus de la moyenne), alors que les locuteudadse supérieure ne montrent pas de

différence d’étendue entre ces deux niveaux.

112



Ces différentes études indiquent que le regismaltpeut se révéler étre un facteur de

discrimination entre différents groupes régionauxsocioculturels.

3.3.2. Configurations mélodigues et variationsatidles

L'interprétation de l'intonation, phénomene plurigaétrique, comme nous avons pu
avoir un apercu dans les paragraphes précédentmesgntreprise complexe qui nécessite la
prise en considération des théories sous jacentdgsenotions qui y sont rattachées. C’est
pourquoi nous avons expose, dans les précédemtgrpphes, un apercu de ces notions. En ce
qui concerne le francais, I'intonation a souveBtdcrite en termes de contours globaux (par
DELATTRE, 1966, et MARTIN, 2002, notamment), biemegdes études récentes, basées sur
une approche autosegmentale, aient introduit defel®® phonologiques de l'intonation du

francais, comme celles de Jun et Fougeron, Po€iyiBio et Hirst, ou Martin.

Nous introduirons dans les paragraphes suivantsices études générales sur les
contours intonatifs du francais (de référenceprésenterons ensuite un apercu de quelques
études portant sur la distinction de variétés d’'omé@me langue en termes de configurations

mélodiques.

3.3.2.1._Les contours mélodiques en francais

Un des travaux les plus marquants sur la représemi@du systéme intonatif du francais
est celui de Pierre Delattre (1966), qui fait aujtoui encore figure de référence, bien que ce
systeme minimal soit quelque peu contesté. L'aupeésente un inventaire des dix patrons
mélodiques de base du francais, selon une apptadlstique ou chaque contour (forme) est
associé a une modalité particuliére (fonction)sttcaractérisé par quatre niveaux de hauteur.
Il distingue quatre modalités principales que destdéclaratives (décomposées en finalité,
continuations majeure et mineure, implication ehoandement), les interrogatives (question
et interrogation), les parenthétiques (parenthésel®) et I'exclamative (exclamation). Ces
différents contours et modalités sont illustréssdianfigure suivante (exemple issu de I'article
de DELATTRE, 1966) :
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continuations

mineure majeure finalité interrogation question epdnése haute
4 — \ 7

2> — ([ N\ —

1 I —— \_

- Si ces ceufs étaient frais, j'en prendrais. |€sivend? C’est bien toi? Ma jolie?

implication parenthese basse exclamation commaeiem

~ o~ SN
{ N\ ~N-
\ ~N

RNWh

- Evidemment, Monsieur. - Allons donc ! Prouveniei.

Figure 8: les dix intonations de base du francais (De&ttt966).

Dans cet exemple, les contours schématisés sgnialiavec le texte au dessous (sorte
de mini dialogue), et la modalité correspondantenesquée au-dessus. Chaque intonation est
caractérisee par les quatre difféerents niveaux datelr (représentés par les lignes
numérotées) ainsi que par leur forme (droite, comoal convexe).

Ces dix intonations sont considérées comme lesésnihtonatives signifiantes
("intonemes") les plus fréquentes en francais. CRISTO (2004) souligne que la
représentation de ces intonations en tant qu'enptéionologiques a part entiére peut étre
remise en question a plusieurs niveaux : Les plagsets haute et basse n’apparaissent pas
dans un méme paradigme ; la question (totale)imtetrogation (partielle) possédent des
marques morphosyntaxiques différentes ; I'exclaomagt I'implication peuvent n’étre que
des variantes emphatiques d’'une méme unité phogoleg enfin, la difféerence entre les
continuations majeure et mineure repose sur deacegade degré et ces deux types de
configurations ne sont pas forcément distincti&s. ce dernier point, POST (2002) précise
que cette distinction ne repose que sur le fait lgueontinuation majeure a pour fonction
d’indiquer I'association de deux ‘groupes de sdles deux continuations) dans une unité de
sens plus large. En ce sens, le niveau de hautestrpas significatif en soi, et la distinction
peut étre décrite sur la base de la structure girgse de la phrase (la présence ou absence de
frontiere de syntagme intonatif). L'auteur précégalement que ces configurations ne sont
pas suffisantes pour décrire certains contoursnatifs, tels que les mouvements qui se
produisent au début d’'un mot. En effet, les cortousont appréhendés comme des unités
holistiques qui ne sont par reliées a des poindsigues du domaine temporel. Enfin, il est
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important de souligner que cette association datferme canonique des patrons intonatifs et
leur fonction n’est pas biunivoque. En effet, lemtours intonatifs ne représentent pas a eux
seuls les marques modales, et I'interprétatioradmddalité exprimée par un locuteur résulte

d’'une interaction complexe avec le contexte pragiuat (et des présupposeés culturels

communs entre les interlocuteurs) et le contendagigue et sémantique de I'énoncé. La

modalité peut alors s’exprimer par des formesdi#érentes.

Nous avons eu (au paragraphe 2.2.) un apercu de medeles phonologiques de
I'intonation du francais (Hirst & Di Cristo et Jula Fougeron). A partir de ces modéles, DI
CRISTO (1998) d'une part et JUN & FOUGERON (2002tamment) d’autre part ont
développé une description des patrons intonatifsahcais, que nous détaillerons brievement
ci-dessous. Nous n’exposerons ici que quelquesipdaa ou contours de base, que nous

approfondirons éventuellement lors de I'analyseéerpentale, pour des besoins comparatifs.

DI CRISTO (1998), présente une typologie des unitésnatives du francais, a partir
du modéle de Hirst & Di Cristo introduit précédenmieet en référence a de nombreux
travaux antérieurs. Tout comme pour Delattre, kcdption des différents patrons intonatifs
les plus courants repose sur les contrastes modalils expriment. Néanmoins, cette
description est basée sur un modele hiérarchiquepant trois niveaux de structure
d’unités intonatives (unités intonatives, Ul ; é@sitrythmiques, UR ; et unités tonales, UT, cf.
2.2.2.) et l'auteur prend en considération I'assti@n de ces contours avec la structure
métriqgue des énoncés, qui opéere des groupemeniriEs prosodiques. Il y introduit deux
accents rythmiques que sont I'accent primaire (fisa.l'accent secondaire (non-final), tous
deux manifestés notamment par des proéminencesligés (et temporelles pour I'accent
primaire). Ces accents rythmiques délimitent lesetUles groupes accentuels (notion qui
regroupe les mots prosodiques ou UR et les UTkthiecture profonde de représentation est
la méme pour toutes les variantes modales des ésomeprésentée par une succession de
tons LH, dont la réalisation de surface dépend étges morphosyntaxiques et de leur
structure métrique.

Les principaux patrons mélodiques abordés dane éétide concernent les modalités
des phrases déclaratives simples (non emphatigdes)différents types de questions (totales
pour confirmation et pour information, partiellesup obtention de nouvelle information,
alternatives, et elliptiques) ; des impératif etafif ; d’expressivité ; ainsi que les effets de

focalisation et de contextualisation et de clichienatifs. Dans cette typologie, les patrons
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intonatifs sont caractérisés par leur forme prqtioiye (montante, descendante, etc.) ainsi que
par leur représentation sous jacente, a traversy#eme de transcription symbolique
INTSINT (voir annexe 29). Nous ne détaillerons gas patrons ici, mais y reviendrons

éventuellement dans la suite de ce travail.

En ce qui concerne lI'approche de JUN & FOUGERONO®Q dans laquelle les
contours sont décrits en termes de tons sous fadsans référence particuliere a leur
signification), rappelons que le patron tonal deebdu Syntagme Accentuel (AP) est :

LHiLH*

Qui est le patron le plus commun (en francais pEar)s Ce patron par défaut rencontre
plusieurs variantes au niveau phonétique. Les ipanx facteurs qui conditionnent sa
réalisation de surface sont: le nombre de syllathessyntagme, la vitesse d’élocution
(contraintes temporelles), le style de parole, pEmement du syntagme (dans I'éventuel
syntagme intonatif, IP, ou avec les AP voisineg),type des tons adjacents ou tout
simplement en fonction du locuteur. Dans le corpnalysé (parole lue), les auteurs ont
observé cing variantes principales du patron de,lzps sont :

LH* ; LLH* ; LHiH* ; HiLH* ; LHiL*

Les trois premieres variantes sont courammentségsilorsque I’AP contient moins de
quatre syllabes. Ces variantes dépendent de auesdortes dont la principale est qu’un des
deux LH et un des deux accents mélodiques (*, neyguwes frontieres) du patron de base
sont obligatoirement réalisés.

Une autre contrainte forte du modeéle est que tdosonsécutifs sont irréalisables. Et
deux H consécutifs ne sont possibles que s’ils demature différente (accent de syntagme
Hi vs accent mélodique H*). Pour éviter des H consés {one clashou bne repulsiol le
dernier H* anticipe 'AP suivante. Ce qui fait ql& est frequemment réalisé en finale
lorsque 'AP est suivie d’une autre AP commengcanthh.

Notons enfin qu’il existe dans ce modéle de fodestraintes morphosémantiques par
I'association entre les tons et la nature des lsgHlasur lesquelles ils sont réalisés. Ce qui
implique, par exemple, que les accents de syntagthe&pparaissent généralement pas sur

des syllabes usuellement accentuables (finalesade preins).

Partant également d’'une approche métrique autoseghlaede l'intonation, POST
(2002) a développé une analyse tonale de l'intonadiu francais intéressante et proche de

celle que nous venons de voir, basée sur une é@uogerique. L'auteur y présente un
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inventaire de deux accents mélodiques et cing té@arsations de frontieres a partir desquels
peuvent étre générés un nombre restreint de cantimbonatifs contrastifs. Au niveau
phonologique, les contours sont composés de ségsielectons hauts et bas (H et L), associés
aux syllabes accentuées de I'énoncé et aux frestiélu syntagme intonatif. Au niveau
phonétique, les tons y sont implémentés en tant aipples mélodiques, qui forment les
contours mélodiques de surface.

Le corpus analysé (francais "standard" en paroée du spontanée) a été transcrit
prosodiquement a I'aide du systéme de transcrigfda (voir paragraphe suivant, 3.3.2.2.),
proche de celui utilisé par Jun et Fougeron, congreles primitives tonales suivantes : les
accents mélodiques H* et H+H* et les tons de fematiL%, H% et 0% (ton non spécifié)
ainsi qu'un ton L, qui est optionnellement insérdre deux tons H*. Les résultats des
analyses auditives et acoustiques ont permis &elaude dégager une grammaire des

spécifications tonales possibles dans un syntagtoeatif comme suit :

%L | (H*(L))o H* L%
%H H+H* H%
0%

Figure 9 : Grammaire phonologique du syntagme intonatifstP2002)

Les accolades contiennent les tons disponibles dangosition donnée et les
parenthéses indiquent les éléments optionnelsp@uvent étre réitérés sur n'importe quelle
syllabe accentuée non terminale).

La chaine tonale sera interprétée en termes dadneég fondamentale et d’alignement
temporel des cibles phonétiques, en prenant endgasion le registre tonal (hauteur relative
a laquelle sont réalisés les tons) et 'emplacermdenthaque ton relativement aux autres et
dans le syntagme intonatif (en fin d’énoncé, erofina l'intérieur du syntagme intonatif). Ces
considérations permettent entre autres de faidistanction entre H*H*L% (patron montant-
descendant jusqu’'au bas du registre) et H*H*0% (@oirdescendant jusqu’a un niveau
moyen), ou de spécifier certaines regles telles: que

Les cibles représentant un ton H* qui suivent un t@aut sont automatiquement
abaissées, sauf si elles sont suivies d’'un tomafeiére H%.

La grammaire ainsi exposée permet de rendre codgsteéalisations de surfaces telles

que :
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Pour le patron H+H*, le premier ton haut va étreoag a la syllabe pénultieme (non
accentuée) et le deuxieme a la syllabe accentnéée fdu syntagme intonatif. Ce patron se
traduit donc par un mouvement descendant a paeticette pénultieme (le H* est abaisseé,
comme indiqué dans la regle précédente) et la haudéative du H* va dépendre du ton de
frontiere L% (bas) ou 0% (moyen).

Ainsi, cette étude rend compte des contrastes pbgigoes de l'intonation du francais

et de leurs réalisations de surface.

3.3.2.2. Contours mélodiques et caractérisatiovadétés régionales

Plusieurs travaux dans le cadre du projet IViEoational Variation in English), initié
par GRABE et al.,, 2001)ont mis en évidence que des patrons intonatifsicpbers
pouvaient étre caractéristiques de certaines earidtanglais britannique. IVIE a pour but
premier la collection de données linguistiquesande échelle, selon un protocole commun,
des différents dialectes parlés dans les ilesnmig@es. Il s’agit de corpus contrélés aux
niveaux du groupe dialectal (homogénéité dans cheles sept dialectes considérés), du style
de parole (différentes situations d’enregistremedé 'age et du sexe des locuteurs. Le
corpus est transcrit au niveau intonatif par uriésye phonologique inspiré du modele ToBI
(SILVERMAN et al., 1992), et s’insére ainsi danaplproche métrique autosegmentale de la
prosodie. Ce systéeme d’annotation prosodique IVéiéaadapté a chaque dialecte, et porte
sur trois niveaux de transcription : rythmique kgyes accentuéesttesseti et proéminentes
"accentet)), phonétique (alignement, syllabe par syllabes datrons de fO) et phonologique
(représentation des tons sous jacents H et L).dlyae approfondie du corpus a révélé des
différences significatives entre les dialectesusiglurs niveaux, portant principalement sur la
typologie de I'intonation, et la réalisation ded&nt nucléaire et des tons.

Dans GRABE & POST (2002), les résultats portentdasg variations systémiques et
réalisationnelles (ealisational’), selon la taxonomie donnée par LADD (1996). Dées
premieres, les locuteurs utilisent différentes mige pour la méme fonction, cette variation
phonologique étant mise en évidence par la comgmarales annotations phonologiques dans
le corpus; et dans les secondes (réalisationhelles locuteurs utilisent la méme unité
phonologique mais la réalisent differemment, vamaphonétique reflétée par I'analyse du
signal acoustique. Ainsi, les auteurs ont montré guistait de grandes différences entre les
dialectes quant a la réalisation des patrons mfiedi pour une méme modalité (phrases
déclaratives ou questions inversées par exemplaj)s gue cette variabilité se retrouvait

également au niveau intra-dialectal, a plus ou s@rande échelle. Bien évidemment,
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certains patrons intonatifs sont prédominants daresméme variété, et permettent ainsi de
distinguer les dialectes entre eux. Au niveau deéklisation phonétique, cette fois, on

observe deux stratégies différentes dans la réalsa’un patron descendant particulier

(H*L %), lorsque le domaine de réalisation se teueduit. Cette différence typologique

concerne les phénoménes de troncation (la réalisati patron n’est pas compléte) et de
compression (la pente de fO est plus rapide), apti spécifiques au dialecte considéré.

Dans le méme esprit de collection de corpus linguies a grande échelle selon un
protocole commun, et en vue d’'une analyse comparatntre variétés dialectales, plusieurs
projets se développent actuellement. Parmi ceuxogushent au francais, nous pouvons citer
le projet PFC (Phonologie du francais contempornasages, variétés et structures, initié par J.
Durand, C. Lyche et B. Lacks) ainsi que le projMPER (Atlas Multimédia Prosodique de
'Espace Roman, congu par le Centre de Dialecteldgi Grenoble sous la coordination de M.
Contini et A. Romano). D’'un point de vue prosodiqoes deux projets en sont encore au
stade de développement d’'un paradigme commun ¢s@ales données, bien qu’un certain
nombre de travaux ait déja vu le jour. Dans le girdjMPER, notamment, les études de
ROMANO (2004) et LAl & ZUCCA (2004) ont entre ausreis en évidence le réle contrastif

de contours mélodiques entre des variétés d’uneent@mgue.

Parmi les travaux sur les variétés de francais, MIAR(2002) présente une étude du
contour continuatif en francais parisien. Il s’agpypour la description de ce contour, de son
modele phonologiqgue (MARTIN, 1978) dans lequel dt établi que les événements
phonologiques pertinents se produisent essentielierau niveau des syllabes accentuées.
Ces événements feraient partie d’'un systeme phgigple contrastif, ou la réalisation
concrete des traits distinctifs des contours prioges$ (tels que la durée des montées ou
chutes mélodiques) dépend de la configuration dérleture prosodique considérée. L'auteur
postule en effet (2002) que la description desqaatrités régionales ne peut se passer d'une
description phonologique préalable. L'étude présemn 2002 est néanmoins une description
phonétique des réalisations d’un contour en madabntinuative, basée théoriquement sur le
fait que le contour décrit (C1) a généralementolank d’une montée raide, précédée d’'une
chute (C2). Le contour C1 s’y présente comme agank variantes en francais parisien : une
montée simple, comme attendue, et un contour mbd&stendant qui serait particulier a
cette variété de francais dans cette modalité. Bjea cette forme de contour soit plus

généralement réalisée en position finale pour umeliqune implication (dans une
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configuration theme-rheme de la structure prosagigle contour montant-descendant ne
semble pas ici traduire de signification implicatiCe postulat n’a pas, néanmoins, été validé
perceptivement. Notons toutefois que ce dernigupéaait pas systématiquement chez chaque
locuteur, bien qu’il soit plus courant parmi legessi les plus jeunes (30 et 40 ans). L'auteur
indique que ce contour ne se retrouve pas dan€ilenmodalité dans d’autres variétés de
francais (de Bruxelles, Savoie et Lausanne). Notpresles locuteurs de cette étude, censés
étre représentatifs du francais parisien, ne sastfpgrcément originaires de Paris (et aucune
indication sur leur parcours respectif n’est donretdeur accent régional n'a pas été validé

perceptivement.

3.3.2.3. Commentaires

Nous avons pu voir, a travers les différents travaesentés dans ce chapitre, combien
il était difficile de faire un inventaire des patsomélodiques ou des configurations tonales
d'une langue. La plupart des travaux sur les vianatdialectales ou sociolinguistiques des
langues se placent dans une perspective de déscriges différences phonologiques
inhérentes a chaque variété. Ceci présuppose qualuf@art des marques identitaires
régionales ou sociolectales sont phonologiquemestindtives (au niveau d’interprétation
segmental aussi bien que prosodique). Toutefaisiqurs études ont montré que certains de
ces indices ne se trouvaient pas forcément dangsataedigme distinctif phonologique. En
'occurrence, GARDING & ARVANITI, (2004), dans unétude sur deux variétés de
I'américain californien, ont révélé que les patraosals analysés (H*, L+H* et L*+H, ou
accents montants décrits par Janet Pierrehumbei@rd une réalité distinctive pour une des
deux variétés mais n’étaient pas pertinents pauwitieé.

Nous pensons alors que ce type dapproche comperteisque d’occulter des
phénomenes graduels et non catégoriels, mais néascaractéristiques d’'une appartenance
régionale, de l'ordre du détail phonétiquze plus, il semble que la plupart des indices
régionaux, notamment au niveau prosodique, reléydms d’'une interaction de divers
parametres que de marqueurs isolés et identifist@parément. Ainsi, nous avons choisi de
ne pas nous placer dans un modéle théorique phypgot de description de la prosodie,
mais dans une démarche ascendante, ldd#dm uf, qui part d’'une analyse des phénomeénes
les plus concrets vers les entités abstraites ques menterons de mettre en évidence.
Néanmoins, nous aborderons I'analyse du phénométedique a un niveau d’abstraction
qui releve a la fois d’une approche perceptive'wte approche de stylisation prosodique, ou

les données physiques sont converties en donnbgxues. Cette démarche de description
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phonétique de la mélodie pourra éventuellement mmosner a reconsidérer I'application a
notre analyse de certaines théories prosodiqules tlie celles que nous avons décrites plus

haut.

3.4. Synchronisation du niveau tonal et segmental

De nombreuses études se sont penchées sur laogudstila relation entre le niveau
tonal et le niveau segmental. Elles introduisestrietions de synchronisation, d’association,
d’alignement ou de chronométrage (timing), de aestavénements de la fO tels que les pics
mélodiques ou les changements d’orientation deolabe mélodique (montée, chute, etc.)
avec les syllabes ou leurs constituants (attaqliabgyue, noyau, coda), en prenant en
considération le caractere accentué ou atone cwlae syllabique. Au niveau phonologique,
ce phénoméne rend compte de I'association entreildées tonales et le texte, représente, au
niveau phonétique, par l'alignement temporel efege manifestations de ces cibles et les
syllabes. Il s’agit généralement d’observer siesiinchronisation présente des invariants et
si ces régularités sont universelles ou spécifigueaque langue ou dialecte, de considérer
'influence que peuvent avoir les phénoméenes diigent sur la perception, ainsi que
d’étudier comment ces événements interagissent.

Notons que les phénomenes d’alignement semblergibdes a certains facteurs
phonétiques et phonologiques, tels que l'envirorer@ntonal (nature des cibles tonales
adjacentes, par exemple), la structure focaleglatdle parole, la structure syllabique, etc.
(D'IMPERIO, 2002).

Dans des langues a accent lexical, il a souvenmeéuétré que certains phénomenes
d’association sont stables a travers les lang@egquctendrait vers I’hypothese d’'une certaine
universalité de l'alignement. Les débuts de mortéef0, notamment, sont régulierement
alignés avec l'attaque de la syllabe accentuée amm@mespagnol mexicain, PRIETO et al.
(1995) ou vénézuelien, MORA GALLARDO (1996), aimgie dans d’autres langues telles
que le grec, I'anglais américain, I'allemand (paoe revue de ces travaux, voir D'IMPERIO,
2002). En frangais également, BEAUGENDRE & HERMES96) semblent indiquer qu'une
montée tardive de fO (début de la montée survemanmts I'attaque vocalique) sur une syllabe
accentuée est rarement rencontrée en francais,ll®@tagrait uniquement une fonction
expressive. Ces résultats n’ont cependant paséférnés par WELBY & LEEVENBRUCK

(2005), qui indiquent que les amorces de monté® den fin de syntagme) ne semblent pas
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s’ancrer sur des points particuliers de la syllalams laquelle ils surviennent. MORA
GALLARDO (1996) précise pourtant que cet évenenfdébut de montée) est d'autant plus
important qu'une syllabe serait percue comme agéergrace au mouvement réalisé par la fO
(et plus particulierement celui réalisé au toutudéte la variation) et non pas parce gu'elle
porte le pic de f0. Ceci serait a vérifier sur Begjues a accent fixe, comme le francais.

L’emplacement des pics de fO semble plus sujetratien (PRIETO et al., 1995 ;
D'IMPERIO, 2002). Pour le francais, il a été montrge I'alignement de pics finaux de
syntagme était influencé par la structure syllabigWELBY & LEEVENBRUCK, 2005) : les
pics étant réalisés plus tardivement lorsque ldatms se terminent par une coda sonorante,
que lorsqu’elles sont ouvertes ou fermées par oda sourde. D’autre part, des différences,
méme minimes, dans l'alignement des pics avec Mmsstituants syllabiques peuvent
transmettre des informations pragmatiques parécedi. Par exemple, en italien napolitain,
les assertions et les questions totales (oui/nqui), portent toutes deux des intonations
montantes-descendantes, peuvent étre distinguédepdifférences d’alignement subtiles du
pic de fO (D’IMPERIO & HOUSE, 1997, D'IMPERIO, 2002

Enfin, I'alignement de certains événements proageigdans la chaine syllabique peut
se réveéler distinctif de différents dialectes, caerliont montré GRICE et al. (2005) et VAN
LEYDEN (2004). Ce dernier, notamment, a mis en évie pour des dialectes d’Ecosse que
les pics de fO sont systématiquement alignés avegllabe accentuée en dialecte shetlandais
(comme dans la plupart des dialectes anglophones) gu’ils sont souvent tardifs (réalisés
aprés la syllabe accentuée) en orcadien. Cett@relifte contribue significativement a
distinguer ces deux dialectes, et ce, quel que lsoitiveau du registre utilisé pour les
montées. Notons cependant que cette différencegaéahent ne semble pas résister au
filtrage passe-bas (la distinction entre les demaedtes n’est plus effective sur la base des

différences d’alignement).
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4. RESUME

Ce chapitre présente le cadre prosodique (rythotena et intonation notamment) da
lequel s’'insére notre recherche.

Nous y présentons des modeles théoriques servardasdea la description prosodiq
tout en introduisant certains modéles adoptés lgduancais.

Nous avons ensuite abordé plus précisément lesetpdrtant sur les aspeq

ns

ots

prosodiques qui seront traités dans la partie éxeétale de cette these. lls concernent

principalement ['identification prosodique de laeguou variétés dialectales, le débit
parole et la mélodie. Ce dernier parametre a falijdt d'une attention particuliere, €
détaillant les différentes approches et problemeéssqus tendent la description du regis
tonal, des configurations mélodigues ainsi que alsyinchronisation des niveaux tonal
segmental. Nous avons particulierement mis I'aceentes études portant sur le francais

sur la description de variétés langagieres.
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DEUXIEME PARTIE -
ASPECTS METHODOLOGIQUES
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CHAPITRE IV. -
LES CORPUS
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Comme dans toute étude sur la parole, le corpusesfuie matériau d’étude de
premier plan se doit d’étre élaboré avec soin. Nexgoserons dans ce chapitre les

différents types de corpus choisis ainsi que l#éres de sélection des locuteurs.

Le premier corpus répond a des besoins de deseriptiosodiques globaux et le
second focalise plus particulierement sur I'un pleénoménes les plus caractéristiques de
I'accent méridional : la réalisation de la voyelégente schwa en position finale d’unité
intonative. Ce dernier corpus avait été élaborér pes besoins d'une étude antérieure
(COQUILLON, 1997) et nous avons estimé qu’il senatiéressant de l'intégrer au présent
travail dans la mesure ou les analyses prélimisar@ient été encourageantes. Il apporte
également des données complémentaires au prenmarscdNous présenterons ensuite les
différents tests perceptifs ayant permis de validgre sélection de locuteurs. Enfin, nous

détaillerons le corpus final ainsi constitue.

1. Critéres d'élaboration de la nature du corpus

Le choix du corpus s'effectue en plusieurs poifitsut d'abord, il s’agit de déterminer
ce que le corpus doit présenter (contenu, stylésf@tmateurs) en fonction des hypothéses
que nous voulons mettre a I'épreuve. Comme nousri®ns, Nous avons congu deux corpus
distincts, répondant a différentes attentes, maioqt toutefois été élaborés selon la méme
méthodologie. La sélection des locuteurs a pamedid fait I'objet d’attentions particulieres.

Nous développerons ici ces différents aspects.

1.1. Styles de paroles

L’objet de notre étude étant la variation dialestal était important de limiter les
sources de variation. Nous avons ainsi envisagériaeption de nos données en deux temps :
Un corpus contrélé suivi d’un corpus plus spontéa@remier fournissant le matériel de base
a certaines hypothéses préliminaires a vérifierlsusecond. Afin de mettre en valeur les
particularités dialectales de la région marse#laissemblait judicieux de les confronter avec
une variété plus "neutre" de francais, appeléeeégat "standard” (se référer au premier
chapitre), et accessoirement avec une autre vanébédionale : le parler de la région

toulousaine.

Bien qu’idéalement la description d’'une variétéimagle ne puisse étre exhaustive que

si elle est comparée avec toutes les autres vaegistantes de la méme langue, il est évident
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gu’'une telle étude n’'est pas envisageable dansrawait de thése. En effet, ce type
d’investigation nécessite des données de grandéeamgt introduit des variables, des biais
difficilement maitrisables et identifiables. Nougoas par conséquent estimé qu’introduire
d’autres variables régionales dans le corpus ddr@encomportait le risque d’'occulter

certaines spécificités inhérentes a la variété reBse et nous nous en tiendrons a la

comparaison des deux parlers sus-mentionnés.

1.1.1. Corpus semi-spontané

Notre problématique étant présentée sous formeodgaraison de deux variétés de
francais, nous avons jugé intéressant d'opter giepan ce qui concerne la nature du corpus,
pour de la parole de laboratoire, c'est-a-dire pbeida parole lue, et ceci pour plusieurs
raisons : Tout d'abord, elle nous permet de caantrdifférents parametres de la parole tels
que le contexte, le type de discours, la modalitdaenature du lexique (longueur et
composition phonémique des mots). Ce type de coprésente en outre l'avantage de
permettre de tester un certain nombre de variahlesj que de faciliter une comparaison
"terme a terme" des deux variétés de francais &sdice que la parole spontanée ne permet

pas.

Toutefois, selon une étude menée paDIOUARON (1983), il apparait que l'indice de
méridionalité n'est réellement pertinent que loestgs locuteurs se trouvent en situation de
conversation naturelle (spontanée). En effet, umpu ainsi contr6lé peut induire
I'inconvénient de neutraliser Iégerement les carigtiques dialectales et d'occulter certaines
valeurs pragmatiques intrinséques a la parole apést

Afin de maintenir autant que possible les carastigues naturelles des différents
accents régionaux, tout en contrélant certainemhias, nous avons alors choisi d'élaborer
des textes sous forme de dialogues simulés (daepnétés par paire de deux sujets) dans le
but d'obtenir de la parole "semi-spontanée”, ameran entre la lecture d’énoncés isolés et la
parole spontanée. Les dialogues, représentatifsedinteraction "feinte", ont été interprétés

en laboratoire par les locuteurs de notre corpus.
Bien évidemment, nous sommes consciente du faitlguecture de dialogues peut

présenter des caractéristiques différentes descdbela parole spontanée, méme si ceux-ci

sont extraits, du moins en partie, de parole réeB®AITELLA et al. (1995) ont
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effectivement mis en évidence certaines altératiens prosodie (débit de parole, intensité et
intonation) lors de la relecture d’'un dialogue dpo@ par les locuteurs ayant produit ce
dialogue. Toutefois, les différences prosodiqueseolees dans cette étude sont tres variables

d’'un locuteur a l'autre.

Plusieurs versions des mini-dialogues ont étés wmsicet testées par des
enregistrements préliminaires. Nous avons rejeténodifié les passages trop longs ou ne
répondant pas au critere de "naturalité”, c'esté-di leur lecture était malaisée ou ne

paraissait pas suffisamment naturelle.

Dans le méme but, nous avions tout d’abord opté poe tache complémentaire de
"map task, dans laquelle les sujets, enregistrés par paais séparés par un écran de sorte
gu’il ne pouvaient communiquer que par voie oraeyaient s’'indiquer mutuellement un
itinéraire en suivant une carte topographigueviistélaborée par nos soins. Toutefois, apres
un examen préliminaire, nous n'‘avons pas retente ¢éthe pour notre corpus, car nous
avons jugé que cette interaction ne pouvait pasagacher a de la parole spontanée (la
contrainte de la tache étant trop forte) et quetdess de parole étaient trop brefs pour une
analyse prosodique intéressante dans notre cadravadg.

1.1.2. Corpus spontané (CG)

Nous avons procédé dans un deuxieme temps a ueeddaterview de nos locuteurs,
faisant suite aux conversations interprétées, fuaorpus global uniquement. Cet entretien,
bien qu’enregistré en laboratoire, permet aux ks de s’exprimer spontanément sur des
sujets prédéfinfs. Nous pensons ainsi que I'étude de la premiéréepdn corpus de mini-
dialogues peut servir de base a I'élaboration ddliypses quant aux spécificités du
méridional, qui seront a vérifier sur la seconddipac’est-a-dire sur la parole naturelle (ou
"spontaneous lab speéctpour étre plus précis, selon les termes de BRBCEOUATI,
1992).

Les informateurs ont été sélectionnés parmi n@seau de connaissances, étant donné
gu’il nest possible d’avoir de la parole spontanéathentique et non autorégulée

(vernaculaire du locuteur) que lorsque I'enquétgairl’auteur) est accepté comme membre

22\/oir les sujets proposés au paragraphe 2.3. @ifgin annexe 6.
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du réseau social des enquétés. Pour chaque ergegst, le choix des deux locuteurs en
présence répond aux mémes exigences, a savois geWaient faire partie du méme réseau
de connaissances. Ces critéres de sélection pennetitre autres d’atténuer le "paradoxe de
I'observateur” (WALTER 1982 ; DURAND et al., 198DURAND et al., 2002).

1.2. Orientation des corpus controlés

En ce qui concerne le corpus contrdlé (semi-sp@ytarous avons donc constitué deux
corpus différents (corpus global et corpus orierdss les réalisations de schwas ou corpus
schwa, que nous détaillons ci-apres), bien que ndg® aux mémes exigences
méthodologigues de conception et d’enregistremntomprennent chacun plusieurs mini-

dialogues, interprétés par paires de locuteurs.

1.2.1. Corpus global (CG)

Le premier type de dialogue est orienté vers umneeciglobale des caractéristiques
dialectales du francais parlé dans la région miass. Les connaissances sur le sujet étant
tres limitées et les hypothéses de départ étantgaséquent principalement basées sur des
intuitions, il était nécessaire que ce corpus lgoroins restrictif possible. Nous appellerons
ce corpus "corpus global” ou CG, lorsque la diskimcse révele nécessaire.

Ainsi, les dialogues ont été concus dans l'intentie présenter un éventail large de
différentes modalités discursives, de diversesnations (dont la réalisation dépend bien
entendu de l'interprétation du texte par le locdteun lexique de longueur variable, ainsi
gu’'un inventaire phonémique des voyelles (pouvamintiellement servir lors d'une étude
acoustique). Les détails sont donnés en annexeténhl que ce corpus est également destiné

a servir de base de données pour des rechercBaswi¢s et complémentaires.

1.2.2. Corpus spécialisé schwa (CS)

L’'autre série de dialogues compose le corpus giEEeigur le schwa (ou CS), en
présentant ainsi un grand nombre de réalisatiotenpelles de la voyelle latente schwa en
position finale d’unité intonative. En effet, cegurlomene a été identifi€ comme étant un des
plus caractéristiques de I'accent méridional (ansdarge, c’est-a-dire du francais a substrat
occitan), comme I'ont montré BEC (1963) ; BRUN (193CARTON et al. (1983) ; DELON
(1978) ; DURAND et al. (1987) ;&EDOUARON (1983) ; LUCCI (1983) ; SEGUY (1950) ;
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WATBLED (1995) ; etc. (voir chapitre 11). Comme ropouvons le constater, le schwa a été
'une des particularités du méridional la plus éwed Toutefois, il n'a que rarement fait
I'objet de recherche prosodique approfondie (COQWIN, 1997 ; COQUILLON et al.,
2000).

Si nous avons choisi de présenter le schwa enigodihale, c’est que c’'est a cette
place que sa réalisation est la plus remarquableneDpart parce que la réalisation d'un
schwa final implique une accentuation en paroxytare dans d’autres variétés de francais, et
d’autre part, parce que les fins de mots, et ptansion d’unités intonatives, sont porteuses
d’information prosodique pertinente en francaiseg€bkont en effet le domaine de réalisation
de l'accent primaire (tonique et nucléaire) quitiseluit notamment par des variations de
durée, d’intensité et de fréequence fondamentale.

Afin de demeurer dans une perspective comparatisteétait alors nécessaire
d’introduire une seconde variété de francais meémnal, étant donné que le phénomene
observé n'apparait généralement pas dans cettioposn francais standard. Nous avons par
conséquent choisi de mettre en parallele la rémisale schwas finaux dans les parlers des
régions marseillaise et toulousaine. Le choix dderaier parler est en partie fondé sur le fait
gu'’il s’avére riche en références (CARTON et al839 DURAND, 1976 ; DURAND et al.
1987 ; SEGUY, 1950 ; etc.) et qu’il est représehtiitine des autres grandes métropoles,

apreés Marseille, de la région méridionale de lan€ea
Ces conversations interprétées introduisent pasémprent de nombreuses occurrences

possibles de schwas (autour de 46) dans divergexiest prosodiques (principalement dans

des modalités assertives, terminales ou non, &traogatives).

2. Présentation des types de corpus retenus

2.1. Modalités d'enregistrement

Les locuteurs constituant nos corpus (CG et CS) éét enregistrés en chambre
anéchoique par paire de deux personnes, afin pnéter en situation interactive les
dialogues proposés ainsi que de favoriser lorsetdrétien un échange entre les deux sujets.

Ce dernier point permet d’avoir de la parole spo@étaplus authentique et comparable, du fait

130



gue les informateurs sont tous deux dans la mémoatisin interactionnelle et non pas

uniguement dans une situation d’enquéteur / endUéf. TER, 1982).

2.1.1. Corpus global

En ce qui concerne le corpus global, chaque locaéié appareillé d'un micro-casque,
qui permet de séparer ultérieurement les pistesreerde chacun, évitant ainsi les problémes
liés aux chevauchements de parole. De plus, lardistdes locuteurs au microphone est ainsi
constante pendant I'enregistrement, ce qui permetuentuelle analyse de l'intensité sonore.
La présence des micro-casques étant moins cordirgtigigu’un simple microphone sur pied,
nous avons estimé qu’elle n’était pas inhibitrid@utant qu'une période d’acclimatation au
micro et a la chambre sourde était observée.

Les extraits ont été numeérisés directement a 16 gBizolution 16 bits) pour une
meilleure détection de la f0. (MARTIN, 1981).

2.1.2. Corpus schwa

Nous avons n'avons pas eu la possibilité, pounhpus schwa, de disposer de micro-
casques, ces derniers n'étant pas disponibles lzural@ire de Toulouse le Mirail. Les
enregistrements ont alors été effectués a padin diicrophone stéréo unidirectionnel situé a
équidistance entre les deux sujets.

Les enregistrements ont été consignés sur un DABcdla, a un niveau
d'enregistrement sonore d'environ -12 décibels ,(liBgaire. lls ont été numérisés a une

fréequence d’échantillonnage de 16kHz.

2.2. Corpus semi-spontanés

Comme nous venons de le voir, nous avons élabaré rpmire corpus plusieurs mini-
dialogues de nature différente. Dans tous les tastait demandé a chaque locuteur
d'interpréter tour a tour les deux interlocuteukspliis B, voir les dialogues présentés en
annexes 1 a 4 pour le corpus global et 18 a 20 lpocwrpus schwa), de sorte gqu’ils aient lu
les dialogues dans leur intégralité. Les énoncés gour la plupart issus de parole réelle,
propos "volés" ici et la, au hasard des convemsatib’intérét étant d’obtenir un discours se
rapprochant au maximum de la réalité et aussi elture possible. Nous avons ainsi propose

aux locuteurs de se mettre "en situation”, lesigoes étant :
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«Parlez le plus naturellement possible, comme sisvétiez réellement assis a la
terrasse d'un café [un verre de soda leur étaitvgelSi certaines tournures de phrases ne
vous semblent pas assez naturelles, vous pouvdidede la facon dont vous le diriez vous-
méme (il ne s’agit pas, bien entendu, de refairedigus !), tout en essayant de reprendre a

votre compte certaines expressions.

Tres peu de phrases ou de mots ont été modifideparcuteurs et le corpus reste ainsi
directement comparable d’'un locuteur a l'autre. Uméve période de familiarisation au
micro-casque précédait I'enregistrement a proprénpanler afin de mettre les locuteurs

parfaitement a l'aise, le cadre de la chambre soétant quelque peu intimidante.

2.2.1. Corpus global

Ce corpus présente deux types de mini-dialoguésrelifts. Le second (annexes 3 et 4)
étant plus chargé "dialectalement” que le prenaenéxes 1 et 2) : il contient plus de mots
régionaux, plus d’expressions locales, ou simpléemaopulaires. L'intérét étant deéja
d’'observer s’il y a une difféerence de prononciatemtre les deux dialogues par le méme
locuteur : Si le second, moins formel, est lu phagurellement et si I'accent régional est
moins neutralisé. Aussi, nous pensons que certawis (régionaux ou non) peuvent étre
prononces differemment selon l'origine du locutécomme par exemple un accent sur la
pénultiéeme pour les régionalismes). La premiérsigarde ces dialogues (annexes 1 et 3) a
été légerement revue et corrigée (annexes 2 eadkertaines phrases sont apparues comme

trop peu naturelles ou difficiles a réaliser parltcuteurs.

Les dialogues réunissent les conditions pour faeori’'obtention de différentes
modalités intonatives. N'ayant pas de liste exhaeishous avons tout simplement tenté de
faire en sorte que les intonations les plus coesapuissent y étre représentées, tout en
nous basant sur les intonations de base du fradeddMELATTRE, 1966 et de la typologie
présentée dans DI CRISTO (1998). Encore une fais, modalité dépendra de
I'interprétation du texte par les locuteurs :

— Assertions plus ou moins longues (incitant a ldiséaon de continuations mineures et

majeures et de finalités).
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Différents types de questions (totales, oui/noncatdirmation, alternatives, partielles, de
formalité).

Impératifs.

Exclamations et / ou interjections.

Citations (incises).

Implications.

Dislocations a gauche et a droite.

Chaque type de modalité n'est pas forcément repr@salusieurs fois, et risque
d'étre sujet a des variations (différentes integhi@ns). Tous les phonemes du systéme
vocalique du frangais y sont représentés, et ngaesatenté d'y introduire des mots de

longueur variable (jusqu'a 7 syllabes possibBfes)

Pour donner un exemple des types de modalité attemdus espérons trouver dans
I'’énoncé suivant (issu du dialogue 2, rdle A) umelamation (premiére phrase), suivie

d’'une question alternative :

« Qué chance! T'y es allé comme ¢a ou t'avais angmaison? »

Nous pourrons également observer si le schwa ddr@te"” et "une” est réalisé, si

la derniére voyelle de "avais" est réalisée ouvautéermée, etc.

Le corpus lu est suivi d'une discussion libre. lpbthese de base étant que les
locuteurs méridionaux et non-méridionaux puisserisgnter des patrons mélodiques
différents, du moins pour certains types d'intomrasi, hypothése que nous avons déja
vérifiée lors du mémoire de maitrise (COQUILLON9BY.

2.2.2. Corpus schwa

Ce corpus présente trois petites conversationgrdiffes. Ces derniéres ont subi
quelques remaniements, dus principalement au bedbadaptation du texte a

I'environnement des locuteurs (qui étaient enreggssoit dans la région marseillaise, soit a

2 voir les détails du corpus en annexe 7.
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Toulouse). Les dialogues proposés aux locuteurg @umexes 18 a 20) introduisent de
nombreux mots incluant un schwa final disposés atwrf & pouvoir étre réalisés, selon
l'interprétation des locuteurs, tant a l'intériegw'en fin d'unité intonative (et c'est cette
derniere position qui nous intéresse plus paréceinent). Nous les retrouvons
principalement dans les contextes prosodiques stsiveéEn intonation de continuation ou de
guestion (courbes de fO principalement ascendantes)encore d'assertion (courbes
généralement descendantes). Cette typologie eshtedkement issue de celle utilisée par
DELATTRE (1966). Toutefois, nous avons jugé prébalutiliser le terme "d'assertion” en
référence a une intonation "terminale" (terminadode Pierre Delattre), ce dernier étant trop
imprécis et pouvant ainsi renvoyer a des modati&s différentes telles que les questions.
Nous entendrons alors par assertion toute phradardiéve simple, toute affirmation. Dans
un premier temps, nous avons effectué une segriantd ces variations meélodiques sur la
base de la ponctuation présente dans les textg®g@#® aux locuteurs. Dans un deuxiéme
temps, cette sélection des contextes a été vatiddgivement pour chaque locuteur. Dans
I'ensemble, la plupart des intonations décrites plaut se retrouvent pour tous les locuteurs.
Ainsi, les textes proposent en moyenne 46 occueempotentielles de schwa final d’'unité

intonative.

2.3. Corpus spontané (CG)

La discussion libre, sorte d’interview, porte sluspeurs themes, des questions guidant
les sujets afin qu’ils utilisent le méme genre deabulaire. Toutefois, la discussion étant
libre, les questions ont été adaptées aux sujetetqu'ils disaient lors de cet entretien. Les
thémes étaient en effet préparés dans le but dierides discussions et en aucun cas de

mener une réelle interview.

Les thémes abordés lors de I'entretien avec leplesule locuteurs du corpus global

sont les suivants (voir annexe 6 pour plus de dgtai

- Le provencal (maitrise de la langue, idéologie,)e
- L’accent régional (représentations et contréle)
- Le football (I'Olympique de Marseille, plus pantiierement)

- Discussions libres en fonction de I'évolutionl'@atretien
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3. Criteres de sélection des locuteurs

Comme nous l'avons mentionné précédemment, noussapos soin de sélectionner
nos locuteurs, lorsque cela était possible, pamwtienréseau de connaissances. Nous avons
délibérément exclu la possibilité de choisir unperr stéréotypé, c'est-a-dire de sélectionner
des passages de films typiques provencaux (telcewe de Marcel Pagnol), ou des acteurs
ou comiques connus et représentatifs de la régioveRcale (tels que Patrick Bosso ou Eric
Cantona, pour n’en citer que quelques-uns). Cetssipilité était pourtant tentante et facile,
mais ne reflete pas selon nous le vernaculairel @gguka majorité des habitants de la région.
Nous avons alors choisi des locuteurs parmi unellptipn jeune, urbaine et relativement
eduguée. Nous verrons dans les paragraphes quensuipe les marques dialectales des
locuteurs ont été validées perceptivement. Nousnsavégalement évité de choisir des
locuteurs issus de la ville méme de Marseille, dpybation y étant trop hétéroclite pour
pouvoir appréhender linfluence des accents en aobn(GASQUET-CYRUS, 2004) et
I'accent marseillais a proprement parler étantt sujgne trop grande polémique et demeurant
tres difficile & définir.

3.1. La région marseillaise

Bien que nous la désignions parfois par "Sud-Esi"région provencale, nous avons
estimé qu'il était préférable de restreindre ceffgion afin d'éliminer des variables intra-
régionales trop importantes. Nous entendons aarsirggion marseillaise" la région qui était
autrefois la Provence. Nous l'avons toutefois déienpar des criteres linguistiques que sont
les limites du sous-dialecte provencal qu’est evencal maritime. Ce dernier comprend la
c6te méditerranéenne, de Marseille a Antibes, gnsila région de Draguignan (BEC, 1963 ;
voir également la figure 2, au chapitre | - 3.2djin d'éviter une trop grande variation intra-
régionale, nous n'avons sélectionné que des lasut@sidant dans une zone de 50 Km

environ autour de Marseille, et qui sont bien éwideent originaires de la région provencale.

3.2. La région toulousaine (CS)

Nous la désignerons parfois par "Sud-Ouest", @bitia également délimitée en fonction
de critéres linguistiques qui correspondent au tsatbknguedocien, et plus précisément aux
anciennes frontieres du sous-dialecte qu'est ukabocien méridional. Ce dialecte comprend
les régions de Haute Garonne, du Tarn et Garorun€ladn, la partie orientale du Gers,

occidentale de I'Aude, et septentrionale de ['AgiedPour des raisons de proximité
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géographique, elle a également été réduite a wnrdg 50 kilométres environ autour de la
ville de Toulouse.

3.3. Les non-méridionaux (CG)

En ce qui concerne les limites géographiques paarigine des locuteurs non-
méridionaux, elles sont moins précises que cekssndéridionaux. Ces frontieres ont en effet
moins d'importance puisqu'il s'agit ici du groupe abntrble, dont I'accent régional se doit
d'étre le moins marqué possible, représentant amsaiccent qui tend vers la neutralité, c'est-
a-dire vers un frangais "standard". Ces locutelostrainsi pas été sélectionnés uniquement
en fonction de leurs origines mais plutot de leageat, ce dont se chargeront les sujets du test
de validation du corpus. Il doivent néanmoins inapigement étre natifs et originaires (de par

leurs parents) du Nord de la France, c'est-a-dirg tegions ou I'on parlait une langue d’oc.

3.4. Présélection des locuteurs

En ce qui concerne les locuteurs, il était doncesgaire d’enregistrer des sujets de la
région marseillaise et de la région toulousainesgméant un accent méridional relativement
prononcé, ainsi que des non-méridionaux ayant wersade moins marqué régionalement
possible. Nous nous sommes fondée, pour une prers@ection des informateurs, sur leur
origine géographique (lieu de naissance et d'haitaorigine géographique des parents). De
plus, nous avons pris I'option de choisir nos lecus parmi notre réseau de connaissances,
bien que cela se soit avéré difficile dans la négioulousaine, ou notre réseau de
connaissance est plus limite. Nous avons néanmteng de les choisir parmi les
connaissances du techniciédle la faculté de Toulouse le Mirail, présent (@ffalors des
enregistrements. Notons que dans chaque duo, fesnateurs étaient, sinon intimes, du
moins familiers.

Une fiche signalétique destinée aux locuteurs @ra@isentée avec les textes a lire. Elle
nous permet de connaitre avec précision l'origimeeas derniers, ainsi que d’'avoir a notre
disposition quelques renseignements supplémentan@ss permettant de les situer

socialement. La fiche était présentée ainsi :

4 Nous tenons a le remercier tout particuliérememarpson accueil chaleureux, sa collaboration et sa
participation aux nombreux enregistrements.
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- Quel est votre age ?

- Niveau d'études :

- Profession ou études en cours :

- De quelle région étes-vous originaire ?

- De quelle région vos parents sont-ils originaifes

- Dans quelle localité habitez-vous ?

- Depuis combien de temps habitez-vous la région ?

- Parlez-voud comprenez-vous le proven¢danguedocien ?

- Si oui, précisez ou et dans quelles conditions Vavez appris :

- Estimez vous avoir "I'accent du Midi" (ou un aaccent) ?

4. Présentation des locuteurs retenus

4.1. Locuteurs du corpus global (CG)

Nous introduirons ici tous les locuteurs proposgéssdes tests de validation du corpus
global. Toutes les informations relatives aux lecus (issues de la fiche signalétique) sont

disponibles en annexe 8.

4.1.1. Locuteurs de la région marseillaise

Pour ce qui est des locuteurs de la région provengeus avons enregistré des
personnes qui nous semblaient présenter a prioraagent du Midi, ce que nous avons
également fait valider, ce choix étant subjecté. @goupe d’informateurs a par conséquent
fait 'objet d'une présélection, selon des critaresconcernaient leur accent régional, ainsi
que leur origine géographique (se référer au papdgr précédent).

Nous disposions alors de six locuteurs : Une fereinging hommes, agés de 25 a 40
ans (30 ans en moyenne). Trois sont originairds dégion d'Aix-Marseille, un du Vaucluse
(NTmes), un des Alpes de Haute Provence (Volxpes fles cing habitaient alors a Aix-en-
Provence depuis au moins 10 ans, et un dernieradi{Twulon) qui poursuivait également ses
études a Aix-en-Provence. Leurs parents sont @iigis de Provence (origine identique a
celle des locuteurs) sauf pour I'un d’entre euxtderpére est originaire de Bourgogne, mais
habite la région depuis plus de vingt ans. En ¢eagpcerne leur niveau d’études, un posséde
un BEP, un autre un BTS, deux ont un bac +4, et éaient alors en doctorat. Ce groupe est

constitué de deux étudiants, d'un chauffeur padsds, d'un employé dans la restauration,
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d'un attaché commercial et enfin d'un chef d'enisepDeux d’entre eux comprennent peu le
provencal, les autres I'ont principalement apptisagers leurs grands-parents. Tous estiment,

et ont donc conscience, d’avoir "I'accent du Midi".

4.1.2. Locuteurs non-meéridionaux

Le groupe de locuteurs non-méridionaux a été pioblgmatique a sélectionner et a
enregistrer, étant donné que nous n'avions passkilplité de nous rendre dans le Nord de la
France. Nous avons donc pris la décision d'enregides personnes localisées actuellement
dans le Midi (sauf pour I'un d’entre eux qui étdét passage fortuit dans la région), et qui sont
originaires du Nord de la France. Nous sommes oemscdu fait que leur accent a pu étre
influencé par I'accent du Midi, et c'est notammiarraison pour laquelle nous avons procéede
a un test de validation de I'accent des locuteunis paragraphe 5).

Nous avons présenté six locuteurs non-méridionarsxdu test de validation du corpus.
Ce groupe se compose de cing personnes se troalastdans la région marseillaise mais
originaires du Nord de la France (Aquitaine, LaregiBourgogne, Loire Atlantique et région
parisienne), et d'une personne ayant toujours éaPdris. Aucun de leur parent n’est
originaire du Sud de la France. Il s'agit de cimgnmes et d’'une femme, trois d’entre eux
ayant un niveau d'étude correspondant au doctemagutre un niveau maitrise et le dernier
bac +2. lls sont agés de 23 a 34 ans (28 ans eiedemmoyenne) et il s'agit de trois
étudiants, d'un enseignant, d’un technicien et @wfesseur d’EPS. Aucun ne parle ni ne

comprend le provencal, et chacun estime ne pasme¥d’accent régional particulier.

4.2. Locuteurs du corpus schwa (CS)

4.2.1. Locuteurs de la région marseillaise

lIs ont donc été sélectionnés selon les mémeseasitgue pour le corpus global, certains
faisant d’ailleurs partie des deux corpus. Nougpabsns alors de dix locuteurs : Deux
femmes et huit hommes, agés de 20 a 37 ans (2&nam®yenne). Cing sont originaires de la
région d'Aix-Marseille (et y habitent), deux du (@oulon et Hyéres), un du Vaucluse et un
dernier des Alpes de Haute Provence (Volx). Tousuomiveau éducatif assez éleveé : ils ont
tous au minimum le baccalauréat et quatre un nideatorat. Ce groupe est constitué de sept

étudiants, d'un mécanicien, d'un comédien, etgluant de commerce.
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4.2.2. Locuteurs de la région toulousaine

En ce qui concerne la région toulousaine, nous avem |'opportunité d'étre
accueillis par le laboratoire d’acoustique de Tas (LAUTM). Les enregistrements ont
donc été réalisés a I'Université de Toulouse - lmiMdans un studio d'enregistrement
radiophonique (en chambre anéchoique). Notonsangelés locuteurs avaient conscience
du fait qu'ils étaient sélectionnés pour leur ataégional, tout en ignorant le but de
I'expérience. Nous avons donc sélectionné des meeso originaires de la région

toulousaine, et qui se trouvaient dans I'enceiatBUhiversité du Mirail.

Parmi les vingt-six personnes enregistrées, noaesagcarté des tests de validation les
locuteurs qui habitaient ou étaient originairesétgons trop éloignées de la région prédéfinie
(en 3.2.). Nous avons également rejeté les locsiamt la voix éraillée ou trop grave risquait
d’entrainer des erreurs dans la détection de tpuédce fondamentale. Nous en avons alors
retenu quatorze pour le premier test : quatre fesnebelix hommes, agés de 18 a 46 ans (29
ans en moyenne). Neuf ont toujours habité la d#eToulouse, trois sont originaires du Tarn
et deux autres du Gers. Excepté pour 'un d'entxegai a un B.E.P.C., tous ont poursuivi ou
poursuivent encore des études supérieures. It slagieuf étudiants, d'un technicien, de trois

enseignants, et d'un secrétaire.

4.2.3. Locuteurs non-méridionaux

Tout comme pour les locuteurs de la région maessdl de ce corpus, certains font
également partie du corpus global. Etant donndsquoinstituent le groupe témoin de notre
étude, leur nombre est inférieur a celui des ménigiix du corpus schwa, et nous en avons
présenté six lors du premier test de validationcdpus. Ce groupe se compose de quatre
personnes vivant actuellement dans la région nilaisei mais originaires du Nord de la
France (Bourgogne, Bretagne et région parisierat@eux autres originaires de Belgique. Ce
sont tous des sujets masculins et ont tous un umid&dudes correspondant au doctorat sauf
pour un qui a un niveau licence. lls sont agés3ia 23 ans (30 ans en moyenne), et il s'agit

de trois étudiants, d'un enseignant, d'un ingér@aunformatique et d'un chercheur C.N.R.S.

4.3. Codage des locuteurs

Afin de pouvoir repérer plus facilement les locuggunous avons codé leur présentation

pour la suite de ce travail.

139



1. La premiere lettre du codage indique I'origine dauteur : Elle variera entfd pour la
région Marseillaise ;T pour la régionToulousaine ; etA pour Autre région non
déterminée (non-méridionale, donc).

La seconde lettre indiquera le sexe du locutéyrour unfemme et pour unhomme.

3. Enfin, les deux dernieres lettres indiqueront l@fales de leurs prénom et nom (dans

I'ordre).

"Mf-AC", par exemple, serait le codage adopté gauégion marseillaise (M) d’une locutrice
() nommée Annelise Coquillon (AC).
Nous pourrons également indiquer, lorsque la patis’avére nécessaire, s'ils font
partie duCorpusGlobal (CG) ou duCorpusSchwa CS).

5. Validation du corpus global (CG)

Afin d’étre en mesure d’attester que le corpusiatosstitué correspondait bien aux
différents accents régionaux recherchés, nous n&vsoumis a un groupe de sujets
évaluateurs. En effet, les termes d’accent régjaainorme et de degré d’accent sont des
notions subjectives (voir chapitre 1) et nous peissgue dans ce type d’étude, I'enquéteur ne
peut assumer a lui seul la légitimité de ces nestipour son propre corpus. A cette fin, nous

avons procedé a un test de validation, que nousvdés par la suite.

5.1. Présentation des sujets évaluateurs

Les feuilles des tests de validation du corpusiniess aux auditeurs présentaient en sus
une fiche signalétique sur le sujet évaluateur, pmmtant sensiblement les mémes questions

gue celles prévues pour les locuteurs :

- Quel est votre age ?

- Profession ou études :

- De quelle région étes-vous originaire ?
- Dans gquelle localité habitez-vous ?

- Depuis combien de temps habitez-vous la région ?
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Le test de validation du corpus a été effectuéneate cinqg personnes. Il s'agit de seize
hommes et de dix-neuf femmes, agés de 24 a 583&nans en moyenne). Dix habitent et
sont originaires des Vosges ou de Lorraine, desixieat a Genéve (Suisse), un est ameéricain
et a vécu deux ans en France (un an a Marseille puian a Paris). Les vingt-deux autres
vivent actuellement dans le Midi, mais certainsitjhnien sont pas originaires ('un d’entre
eux est méme d’origine étrangere) et y habitenuidep0 ans en moyenne (de 2 a 40 ans).
Notons que les vingt-et-une personnes qui ne sasitopiginaires du Midi sont tous assez
familieres avec l'accent de la région marseillajgeyr y vivre ou y avoir vécu, ou encore
parce gu'’ils sont proches de personnes de la régeur activité professionnelle, ainsi que
leur niveau d'étude sont trés variés. Nous nedeslbrons donc pas ici.

Le fait que ce groupe soit assez hétérogene tamtqeoqui est de I'age, de leur origine
gu’'au niveau socioprofessionnel, permet d’entérieer jugement de ce qui représente la
norme francaise (accent neutre pour les non-méadix) ainsi que la norme de la région

provencale (accent plus ou moins marqué pour o&gien).

5.2. Présentation du test de validation

Le test de validation du corpus global présentaitizé locuteurs, que nous avions
présélectionnés selon les critéres mentionnéshaus (8 4.1.). Le but était ici de confirmer

leur appartenance géographique sur des bases {pegsep

Le questionnaire

La fiche de test (voir en annexe 9) introduisaie premiére question sur l'origine
géographique des informateurs, dont la réponserésemtait sous forme de choix forcé
(oui / non), a savoir si le locuteur présenté sambkiginaire de la région marseillaise ou pas.
Le fait de notifier précisément "la région marsede" permet aux sujets de ne pas faire de
confusion avec un autre accent méridional. En efif@is avons estimé que certains locuteurs
pouvaient éventuellement présenter un accent no@atlitrop éloigné de celui de Marseille.
Ce qui aurait pu justement étre révelé par la faimrt le test était présenté. Les sujets avaient
également la possibilité de préciser a quelle negjéographique ils rattachaient les locuteurs
gu'’ils avaient jugés comme non marseillais.

Une deuxieme question concernant le degré d'acégmnal visait a estimer quels

étaient les locuteurs présentant pour les uns, cgend meéridional représentatif (et donc
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pertinent pour l'analyse) et pour les autres, wericnon-méridional peu marqué (le plus

neutre possible, se rapprochant d'un accent dihdstrd"). La fiche était introduite ainsi :

«Vous allez écouter une série de locuteurs frangaononcant chacun trois phrases

identiques. Il vous est demandé de préciser datableau ci-dessous :

1- Si le locuteur vous semble originaire de la cdgmarseillaise ou non. Le cas échéant,

vous pouvez, si vous le désirez, indiquer la régimmt le locuteur vous semble
originaire.

2- D’estimer ensuite dans quelle mesure son acaEgibnal, quel qu'il soit, vous parait

marqué. (Cocher une des trois cases "accent":/tr@eyennement / peu marqué) »

Les stimuli

Les données présentées aux sujets évaluateurs mspogaient de trois phrases
prononcées par chaque locuteur. Ces extraits éidiemtiques pour tous les locuteurs, afin de
ne pas introduire de variable au niveau lexical pguit se révéler comme un élément influent
dans la réponse. lls sont conséquemment issus pkrrtia semi-spontanée du corpus (mini-

dialogues). Il s’agit des phrases suivantes :

- « Ma foi, toujours pareil... Je fais le manceudeetemps en temps tout ca. Et toi, toujours
dans les études ? »

- « Ben, la derniére nouvelle, pardi ! Je vais &teton/ tata. »

- « Dis, faudrait qu’'on se fasse un bon aioli uncés quatre. Tiens, qu’est ce que tu fais

samedi ? »

Les phrases étaient séparées entre elles par use da 150 millisecondes. Plusieurs
versions du test ont été élaborées afin de comelspoaux disponibilités des sujets
évaluateurs. En effet, le test initial a été coagaide du logiciel Word, sur un ordinateur PC.
Le test était interactif, dans le sens ou les sujewvaient cliquer sur les extraits afin de les
entendre, et répondre ensuite aux questions qui daient posées dans un tableau. lls
pouvaient ainsi réécouter a volonté les extraitsp@sés. Lorsque les sujets étaient dans
I'impossibilité d’effectuer le test sur un ordinateil leur était proposé sous format papier et

cassette audio préenregistrée, chaque extrait gtmatuit par un numéro correspondant a
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l'ordre de présentation. Un espace pouvant reauleillrs remarques était prévu a la fin du
test.

5.3. Résultats
Tous les résultats du test de validation de nairpus global sont présentés ici. Nous

avons organisé les résultats par question. Aussiy pne meilleure visualisation, nous

classerons certains résultats en fonction des s&son

5.3.1. Résultats sur l'identification de I'origine

Nous avons comptabilisé pour chaque locuteur lebmerde bonnes identifications de
leur origine. C'est-a-dire si la réponse du sutraspondait bien a l'origine réelle du

locuteur. Il s’agit par conséquent des résultaéscuestion :

« Le locuteur vous semble t-il originaire de laiggmarseillaise ? »

Les résultats bruts (en nombre de réponses cosjeeterelatifs (en pourcentages)
apparaissent dans le tableau 2 ci-dessous oudéelos sont présentés dans 'ordre du mieux
au moins bien identifié¢ (comme l'indique la flecte dessus du tableau). Rappelons que les
sujets évaluateurs étaient au nombre de 35. A sgak 'ordre de présentation dépend alors
de la région (M puis A) et ensuite de l'initiale dwwm de famille (chronologiquement).
Rappelons que les locuteurs sont introduits icilparodage de leur origine suivi du sexe du

locuteur et enfin de leurs initiales (voir paradrag.3.).
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identification correcte

locuteur nombre |pourcentage
Mh_FA 35 100%
Mh_JB 35 100%
Ah_SB 35 100%
Af_NH 35 100%
Ah_AR 35 100%
Mh_BG 34 97%
Mh_SB 33 94%
Ah_CD 33 94%
Ah_LJ 33 94%
Mf_SC 30 86%
Mh_AG 30 86%
Af SD 13 37%

Tableau 2: Scores d’identifications correctes de 'origides locuteurs, 35 sujets (CG)

A I'exception de Af_SD, l'origine géographique amis$ les locuteurs a correctement été
identifiée (& plus de 86 %). Cette derniere se dguea nettement de tous les autres
informateurs (seulement 13 bonnes identificatioms 35 sujets, soit 37 %), avec un score

nettement inférieur a la moyenne, qui est de 3&ur35, soit 91 %.

En ce qui concerne les sujets évaluateurs, iloseteus révélés performants a cette
tache : La moyenne de bonne identification étart@89 sur 12 réponses. Dans le détail, six
sujets ont correctement identifié I'origine de tdosuteurs présentés (12/12) ; vingt-et-un (la
majorité) I'ont reconnue a 11 sur 12, six autreasur 12 et deux a 9 sur 12. La principale

erreur concernant bien entendu la locutrice Af_SD.

Comme nous avons pu voir dans la présentation slsujets évaluateurs, il est possible
de les classifier en trois types : Ceux ayant imgoeécu et qui sont originaires de la région
marseillaise (groupe MM ; "M" indiquant "Marseille'l4 sujets) ; ceux qui y habitent

actuellement mais sont originaires d’'une autrea@MA ; "A" pour "Autre™: 8 ) ; et ceux
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qui vivent et sont originaires d'autres régions (AR3), en précisant que ces régions ne sont
pas méridionales. Les scores moyens de ces grdemgets sont de :

MM=11/12;MA=11/12;etAA=10,6/12

Ces derniers semblant legerement moins perforngargsceux qui habitent la région
marseillaise (indépendamment de leur origine).

Si I'on avait écarté du test la locutrice ayantuibde plus d’erreurs (Af_SD), vingt-
deux sujets n‘auraient alors fait aucune erreyraeini les autres (quatorze), dix ne sont pas

originaires du Sud de la France.

Il ne s’agit bien évidemment pas d’évaluer ici l@disposition des auditeurs a mieux
reconnaitre un locuteur de sa propre région oulgaeombre de données présentées ici étant
trop restreint, nous ne donnons ces précisionstgreandicatif. Parallélement, il convient de
préciser que parmi les sujets les plus performamitains ne sont pas originaires du Midi,

I'un d’entre eux étant en I'occurrence l'auditetorijine étrangére.

5.3.2. Résultats sur le deqgré d’accent régional

C’est a partir des réponses correctes a l'ideatific régionale que nous avons relevé le
nombre de réponses concernant le degré d’accemtéedes locuteurs. En effet, ce dernier
indice n’est plus valable si I'origine a mal éténdifiee, car il ne correspond plus, dans ce cas,
a I'accent régional a évaluer. Il peut néanmoins gtéressant de I'observer isolément. C’est
pourquoi nous mettons a disposition en annexe 4 @lgonses données sur le degré d’accent

lors d’'une mauvaise identification.

Dans les tableaux 3 et 4 qui suivent, nous indigudonc pour rappel le score obtenu
pour la reconnaissance de l'origine du locuteutofoee "bien identifié"), étant donné que le
nombre de réponses sur le degré d’accent lui ess atlatif. Nous fournissons les scores
obtenus en données brutes (nombre de réponses)ygiaiives (en pourcentages du score
obtenu a l'identification), ces dernieres étantsgharlantes. Nous avons, pour plus de clarté
également, séparé les résultats des locuteursrédgitan marseillaise (tableau 3) de ceux des
non-méridionaux (tableau 4) et trié les locutewaasdl’ordre du degré évalué de son accent :

de "trés" a "peu" marqué pour les marseillaisnegisement pour les non-méridionaux.
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Locuteurs marseillais

l degré d’accent régional

tres moyen peu
locuteurs corirccle'cte brut relatif brut relatif brut relatif
Mh_BG 34 30 88 % 4 12 % 0 -
Mh_SB 33 24 73 % 9 27 % 0 -
Mh_JB 35 19 54 % 15 43 % 1 3%
Mf_SC 30 13 43 % 15 50 % 2 7%
Mh_FA 35 12 34 % 21 60 % 2 6 %
Mh_AG 30 6 20 % 17 57 % 7 23 %

Tableau 3: Degré d’accent marseillais, données brutes Ethnees (CG)

Ce tableau nous renseigne sur plusieurs points :

AN

Les locuteurs ayant obtenu le plus grand nhombnepenses "trés marqué" peuvent
étre considérés comme représentatifs de la régiarseiiaise. A l'inverse, ceux qui
présentent une majorité de "peu marqué” peuveatettvisagés comme ayant un accent
marseillais plutét Iéger. Toutefois, nous pouvoosstater que les réponses des sujets ont
été trés disparates. Mh_AG, par exemple, a tarttté@alué comme ayant un accent

marseillais tres marqué (6 sujets), et tantot pargaoe (7) voire non-meéridional (5).

Ceci confirme que cette notion de "degré d’accest’'résolument subjective, idée
qui est renforcée par le grand nombre de réponseyennement” (autour de 40 % des
réponses). Il est en effet difficile de connaitve@précision a quoi se réferent les sujets
évaluateurs, s’ils ont comparé les locuteurs eatre ou avec la représentation mentale
gu’ils ont de l'accent de la région marseillaise, en référence avec des marseillais
"typiques” (films de Pagnol, etc.), ou encore sélgmluent cet accent en fonction de la

distance avec la notion qu’ils ont de la normeuisgque frangaise, etc.

L’indice "peu" marqué est alors a prendre en caraiibn. Pour le locuteur Mh_FA,
par exemple, dont I'accent a été estimé comme mragqué a seulement 34 %, il est
important de noter que seuls 6 % des auditeursigent comme "peu marqué”. C'est

notamment pour cette raison que nous ne le rejitgras de notre analyse.
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Nous considérerons alors que ce tableau renseifriét sur une tendance de
I'accent des locuteurs. La réponse "moyennemeantitddifficile a interpréter, elle servira
préférablement a confirmer ou infirmer certainggltaces. Notons qu’il aurait sans doute
été plus informatif d’'introduire une quatrieme cgtée entre "peu” et "'moyennement”, ou

encore d’établir une échelle de degré d’accengisatre ou cing niveaux.

Ainsi, les deux premiers locuteurs présentés daradleau 3 (Mh_BG et Mh_SB)
ont clairement été estimés comme ayant un accemtepcal trées marqué, d’autant
gu’aucun auditeur ne les a notés comme peu marlyliésiB et Mf_SC, dont les réponses
oscillent entre "tres" et "moyennement”, peuverdlégent étre considérés comme ayant
un accent "assez marqué”. Ces quatre locuteursmntsemvisagés comme les plus
représentatifs de notre corpus. La différence elMline FA et Mh_AG, dont I'accent est
considéré majoritairement comme moyen, est quesirier obtient un score assez élevé
parmi les réponses "peu" et surtout un des plusraiauésultats quant a I'identification de
sa région d’origine (30 / 35). Notons qu’il s’adil seul locuteur dont I'un des parents (le
pere) n'est pas natif de la région marseillaiseufBogne), ce qui peut se révéler comme
élément influent dans son idiolecte. De ces deforimateurs, nous ne conserverons pour
I'analyse des parameétres de ce corpus que le latite FA, tout en retenant qu'il n'est
pas des plus représentatifs. Pour une meilleuraaksation de ces résultats, nous

proposons les graphiques suivants :
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Mh_BG Mh_SB Mh_JB Mf_SC Mh_FA  Mh_AG

Figure 10: Degré d’accent marseillais, données brutes (CG)

Nous pouvons également remarquer que le score deebulentification n’est pas
forcément lié au degré d’accent des locuteurs.eRample, les deux locuteurs qui ont été
parfaitement identifiés comme marseillais (Mh_JBAgt FA) ne sont pas ceux qui semblent
présenter I'accent le plus typique. Ces résultatg également illustrés par la figure 11 ci-

dessous.

O peu
Bl moyer
O trés
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0%-

Mh_ BG Mh SB  Mh_JB Mf_SC  Mh_FA  Mh_AG

Figure 11: Degré d’accent marseillais, données relative&jC
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Ce graphigue présente le nombre de réponses si@glé d’accent relativement a une
bonne identification de la région d’appartenance.la difference entre Mf_SC et Mh_FA
qui avaient obtenu sensiblement le méme nombreépenses a "tres" et a "peu” marque
(données brutes, voir figure 10 et tableau 3) kst prononcée. C’est relativement au nombre
de réponses correctes sur lidentification qu'ile démarquent. Cet élément souligne
'importance d’'une double présentation des donnesative et absolue. Notons au passage
que les deux sujets qui ont identifie Mh_SB comng&ant pas de la région marseillaise ont
considéré qu’il avait un fort accenpied noir» ou «Nord africain». Un des sujets a qualifié
son accent de marseillais racaille» (sic). Cette distinction, qui n'a pas été rekeypar tous
les sujets, est a garder en mémoire lors de I'apalje ce locuteur. Il est le seul des

marseillais a avoir fait I'objet de telles remargue

Locuteurs non-méridionaux

degré d’accent régional l
tres moyen peu
locuteurs cori:jécte brut | relatif | brut | relatif | brut | relatif
Ah_LJ 33 0 - 5| 15% 28| 85%
Ah_AR 35 1 3% 11| 31 % 23| 66 %
Ah_CD 33 3 9 % 12| 36 % 18| 55%
Ah_SB 35 5| 14% 17| 49% 13| 37%
Af_NH 35 5| 14% 17| 49% 13| 37%
Af_SD 13 0 - 6| 46% 7| 54%

Tableau 4: Degré d’accent non-méridional, données bruteekitives (CG)

Dans ce tableau, a I'inverse du tableau 3, lesténra sont triés de celui qui présente
I'accent le moins marqué (colonne "peu”) au plusqué régionalement, étant donné que ce
qui nous intéresse dans ce groupe d’informateursq@s leur accent soit le plus neutre
possible (groupe de référence). Les remarques semsiblement les mémes que celles
concernant les marseillais, a savoir la subjeétidié la notion de norme, I'importance de la
double présentation des données (brutes et redativefait qu’environ 40 % des réponses se

soient reportées sur la catégorie "moyennememt”, et
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Ainsi, nous retiendrons de ce tableau que les éagatqui présentent un accent tendant
vers la neutralité sont Ah_LJ (le plus représefiatih AR et Ah_CD (plus de 50 % des
réponses dans la catégorie "peu” marqué).

Si Af_SD a également obtenu un score pour "peu ngdrsupérieur a 50 %, son origine
avait mal été identifiée (13 / 35). Nous pouvongp&ser que son accent comporte certaines
marques meéridionales (d’ou l'identification de smgine de la région marseillaise a 63 %)
mais trés peu prononcées, dues a une influencerderssironnement, puisqu’elle habite la

région marseillaise depuis plus de 18 ans. Nougqngs ainsi I'écarter de nos données.

Rappelons que les auditeurs avaient la possildliégaluer la région d’origine des
locuteurs lorsque celle-ci n’était pas marseillaBeu de sujets ont finalement donné cette
précision. Parmi les réponses, les locuteurs namdimgaux ont été jugés comme étant
originaires de : Tle-de-France (majoritairement pdh_SB, Af _NH, et une fois pour
Ah_LJ); Centre (Af_NH); région Nord (Ah_CD); osimplement «u Nord» (pour
Ah_AR, Ah_CD, Ah_LJ) et ¢ournal télévisé (pour tous). Enfin, Ah_SB et Af NH ont
souvent été considérés comme ayant un accentgratigis ou moyennement marqué. Cette
donnée ajoutant une variable régionale, nous lagarons du groupe de contrdle. Pour une

meilleure visualisation des résultats, se réféngrgraphigues suivants :

O tres
l moyer
O peu

AhLJ AhLAR AhRCD AhSB AfNH AfSD

Figure 12 : Degré d’accent non-méridional, données absolu&s)(C
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Nous constatons ici que la locutrice Af_SD est r&3 mauvaise position par rapport
aux autres locuteurs, en ce qui concerne son faenitbn particulierement et a fortiori son
degré d’accent régional. Ce graphique permet adessiévéler que le degré d’accent de
Ah_SB et de Af_NH a obtenu exactement les mémessdonze sujets sur trente-cing ont
donné une réponse identique pour ces deux loclitedwssi, la différence entre ces deux
locuteurs et Ah_CD est plus évidente ici que dangraphigue suivant (figure 13). Les deux

types de données sont alors nécessaires a une inbenpeetation des résultats.

100%; (3%
90%:
80%;
70%;
60%;

0,
9% 14%

50%;
40%/|

—185%

| 66%
30% Eeor

20%;
10%
0%

AhLJ AR AR AhCD AhSB AfNH AfSD

Figure 13 : Degré d’accent non-méridional, données relatives)

Nous pouvons ici visualiser que Ah_LJ et Ah_AR tmis deux été évalués comme
présentant un accent peu marqué, et que celui d€BHend vers la neutralité bien que ce
Soit moins net que pour les deux premiers locutédhisSB, autant que Af_NH, n’ont pas été
considérés comme présentant un accent neutre (meysmt ou trés marqué pour 63 %
d’entre eux). Af_SD, quant a elle, semble présedtapres ce graphique un accent plutot
neutre, alors qu’en considérant le nombre effedéf bonnes réponses (comme dans le
graphique 12), il apparait qu'elle a été majordmient identifiée comme locutrice
méridionale. Ceci montre encore une fois combieestl important de se baser tant sur les
données absolues que relatives. Il est alors sgam de prendre connaissance du fait que

lorsque cette locutrice avait été erronément ifiéeticomme originaire de la région
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marseillaise (voir annexe 10), son accent "maessill était alors évalué comme
moyennement marqué (treize auditeurs sur vingtJdéleci confirme également son rejet du

groupe de contrlle.

5.4. Description du corpus final

5.4.1. Présélection des locuteurs pour I'analyse

Des locuteurs présentés plus haut, nous avonsopaéguent conservé pour la suite
de ce travail ceux qui étaient les plus représiémtdti groupe dialectal exigé par cette
étude. Pour la région marseillaise, ceux qui odti€imieux identifiés et qui présentent un
accent allant de tres a moyennement marqué sextemius. Il s’agit des locuteurs Mh_BG,
Mh_SB, Mh_JB, Mh_FA et Mf_SC. Pour les non-méridiar, nous conserverons pour
I'analyse comparative les locuteurs Ah_LJ, Ah_AR\Bt CD. Faisant partie du groupe de
contrdle, il n'est en effet pas nécessaire qudeist aussi nombreux que les marseillais.
Au total, notre corpus se composera par consedgieeihiuit locuteurs : cing de la région

marseillaise (quatre hommes et une femme) et miarisméridionaux (trois hommes).

Nous verrons également dans la suite de cette éjudlene autre expeérience
perceptive (en parole filtrée, voir chapitre VI esI d’identification de la prosodie
régionale) a été réalisée sur ce corpus. Il noumgitra entre autres d’affiner cette
sélection tout en y apportant des éléments compltines.

6. Validation du corpus schwa (CS)

D’une maniére générale, la validation perceptive kbeuteurs du corpus schwa s’est
opérée dans les mémes conditions que pour le cgtphal. Nous ne répeterons donc pas ici
ce qui a déja éteé dit dans le paragraphe précéfignt savoir le questionnaire sur les sujets
évaluateurs ainsi que la Iégitimité de ce test.tdfois, cette évaluation auditive s’est opérée
en deux temps, c'est-a-dire que nous avons proaédéux tests distincts. Le premier
("validation préliminaire”) visait a une premiérea@uation de I'appartenance géographique
des locuteurs et de I'appréciation de leur accégional. Le second test ("validation des

locuteurs méridionaux") présentait uniquement tEsiteurs méridionaux (Sud-Est et Sud-
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Ouest) et avait pour but d’estimer si une distmcntre I'accent de chacune des régions était

possible. Nous présenterons les résultats de chaguet de chaque question séparément.

6.1. Présentation des sujets évaluateurs

Les feuilles des tests de validation du corpus gui@sent également la méme fiche
signalétique sur le sujet évaluateur que celletirdes au corpus global, a I'exception d’'une
question supplémentaire :

- « Connaissez-vous la région toulousaimearseillaise ? (Merci de bien vouloir
préciser votre réponse) »

Cette question nous permet d'estimer si les auditeannaissant les deux régions

peuvent présenter de meilleurs scores d'ideniificatue les autres.

Les tests de validation du corpus sont ici au nemiie deux, et certains sujets
évaluateurs n'en ont passé qu'un. Néanmoins, chiagiua été effectué par vingt personnes,
dix-sept d'entre elles ayant participé aux deuidatibns. Toutes vivent actuellement dans le
Midi : seize dans le Sud-Est de la France et saps de Sud-Ouest, mais certains (huit) ne
sont pas originaires du Sud de la France. Lesigdiprofessionnelles qu'ils exercent sont
tres variées. lls sont agés de 18 a 70 ans (33ogemme), et il s'agit de onze femmes et de

douze hommes. Le groupe est donc assez reprégdetiipopulation.

6.2. Test de validation préliminaire

6.2.1. Présentation du test

Le premier test de validation du corpus présertaiite locuteurs, que nous avions
présélectionnés selon les critéres mentionnéshaus (8§ 4.2.). Le but était ici de valider en
premier lieu leur accent régional, a savoir stitgent estimés comme étant originaires du Sud

ou du Nord de la France, au sens large. Le formeuttait présenté sous forme de question a
réponse en choix forcé :

Question 1 :

« Le locuteur vous semble-t-il originaire du Sudalérance ?
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OUI /NON »

Une deuxieme question concernant le degré d'acégmmnal visait a estimer quels
étaient les locuteurs présentant pour les unscoand méridional pertinent pour l'analyse, et
pour les autres, un accent non-méridional peu néaftpubut étant ici encore d'obtenir un
accent le plus neutre possible, se rapprochantataent dit "standard"). Elle était introduite

ainsi :

Question 2 :

« Son accent vous semble-t-il:

Trés marqué / Moyennement marqué / Peu marqué »

Un exemplaire de ce test est disponible en anngéxe 2
6.2.2. Résultats

Tous les résultats du premier test de validationatee corpus schwa sont présenteés ici
(et en annexe 23). Nous avons séparé les réseitdtmction de chaque question. Aussi, pour
des raisons de facilité et de meilleure visualkisgtinous classerons certains résultats en
fonction des réponses.

Il n'est pas apparu dans ce premier test de différenotable entre les réponses des

auditeurs originaires du Sud-Est et du Sud-Ouestishe les détaillerons donc pas.

Question 1

Les réponses a la question :

« Le locuteur vous semble-t-il originaire du Sudalérance ? »
sont présentées dans le tableau 5 ci-dessous. [Rappgie la premiére lettre du codage des
locuteurs renseigne sur leur origine (régigiarseillaise, Toulousaine ouAutre), que la
seconde s’il s’agit dunhomme ou d’'unefemme, et que les deux lettres qui suivent
correspondent aux initiales de leur nom. Les lamstesont classés en fonction de la bonne
identification de leur origine (Nord pour les nommdionaux (A) ou Sud pour les
méridionaux (M ou T). A score identique, les locugesont ordonnés en fonction de leur
origine réelle. Le numéro devant chaque locutealofme "ordre™) sert uniquement a faciliter

leur repérage dans ce tableau et les tableauxrgsiva
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Identification de
I'origine

ordre| locuteurs| bien mal
1 Mf _CP 2(
2 Mf _SC 2(
3 Mh_AH 20
4 Mh_DB 20
5 Mh_DC 2(
6 Mh_FA 2(
7 Mh_JB 20
8 Tf BC 20
9 Tf MM 20
10 Th_CE 20
11 Th_CP 20
12 Th_JS 20
13 Th_LA 20
14 Th_ LM 20
15 Th_MB 20
16 Ah_DD 2@
17 Ah_LJ 2(
18 Ah_MP 2(
19 Ah_SX 19 1
20 Mh_FD 19 1
21 Th_CL 19 1
22 Th_EJ 19 1
23 Th_SC 19 1
24 Mh_GL 18 2
25 Tf MR 18 2
26 Th_FR 18 2
27 Th_RO 17 3
28 Mh_PH 16 4
29 Ah_BL 15 5
30 Ah_FD 15 5

Tableau 5: Origine estimée des locuteurs (CS)

Le tableau ci-dessus montre clairement les locst@arfaitement identifiés comme
étant originaires du Sud ou du Nord de la FranaeusNpouvons constater que l'origine
globale de leur accent a été correctement recopoue tous a 75 % minimum et méme a
100 % pour dix-huit d'entre eux. Toutefois, certaiocuteurs ont moins bien été distingués
gue d'autres (moins de 85 %). C'est le cas pour DhMh_PH, Ah_BL et Ah_FD (les quatre
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derniers du tableau). Nous devrons par conséquetenir compte pour la suite de ce travail.
D'autres locuteurs présentent quelques divergeraes ldur identification, tels que Mh_GL
(ici locuteur 24), Tf MR (25), ou Th_FR (26), biaqu'elles soient minimes (10 % de
mauvaise identification). Notons que les locutdessmoins bien identifiés (mentionnés ci-
dessus) présentent tous un accent estimé commengeué (voir plus bas) et donc sans
doute plus difficilement classifiable.

Question 2

Pour les résultats concernant le degré d'accerdanaiginous avons jugé préférable de
présenter séparément les locuteurs méridionauratesnéridionaux, étant donné que dans le
premier cas, on recherche des accents tres magtjudgersement dans le second cas. Nous
les avons tries dans le tableau 6 ci-dessous damdsel du plus marqué au moins marqué,
pour des raisons de meilleure visualisation desltais. Leur ordre d’apparition dans le
tableau 5 est donné pour rappel.
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Ordre l degré d'accent

Tab. 5 locuteur tres marqu¢ moyennemer peu marque
4 Mh_DB 17 3

7 Mh_JB 17 3

9 Tf_MM 17 3

10 |Th_CE 14 6

11 Th_CP 11 9

3 Mh_AH 9 8 3
1 Mf_CP 8 11 1
8 Tf_BC 8 11 1
6 Mh_FA 8 9 3
24 Mh_GL 8 9 3
20 Mh_FD 7 11 2
21 Th_CL 7 11 2
15 |Th_MB 7 10 3
12 Th_JS 6 13 1
23 Th_SC 6 13 1
2 Mf_SC 6 12 2
14 Th_LM 5 10 5
13 Th_LA 4 13 3
25 Tf_MR 4 9 7
22 Th_EJ 3 11 6
5 Mh_DC. 1 7 12
26 Th_FR 12 8
28  |Mh_PH 8 12
27 Th_RO 4 16

Tableau 6: Degré d'accent méridional (CS)

Ce tableau permet de distinguer les locuteurs gésgmtent un accent méridional
prononcé (trés ou moyennement marqué) de ceux ldaoent tend a se neutraliser. Nous
devrons alors rejeter ces derniers puisque leuerdatest pas pertinent pour l'analyse des
différents accents régionaux. Il s'agit principalatse Th_RO (N°27), de Mh_PH (N°28), et
de Mh_DC (N°5) qui affichent une majorité de répm¥peu marqué" (au moins 60 %). Ce

157



dernier avait pourtant parfaitement été identifinme originaire du Sud de la France (voir
tableau 5). Pour les locuteurs dont l'accent n'@dpgras comme trés marqué, mais
moyennement, nous devrons, pour leur sélectionlioun@tion, tenir également compte des
résultats du second test de validation. A l'invemseus observons que cing des sujets
n‘affichent aucune réponse "peu marqué”, et 1dt@al n'en manifestent que moins de 10 %.
Si les réponses ne sont pas unanimes (elles sdoisppartagées entre deux choix de 45 a
55 %), nous pouvons tout de méme conclure qu'adledent pour chaque locuteur soit vers
"peu marqué" soit vers "tres marqué” ("moyennemgailivant parfois servir de réponse

neutre).

En ce qui concerne le degré d’accent des sujetsm@idionaux, les résultats sont triés,
dans le tableau 7 ci-dessous, en fonction de edion de leur degré d’accent : du moins

marqué au plus marqué.

Ordre degré d'accent v

Tab. 6 locuteurs tres marquél moyennemen| peu marqué
22 Ah_SX 1 3 16
3 Ah_BL 1 7 12
11 Ah_LJ 2 7 11
27 Ah_FD 1 9 10
16 Ah_DD 4 7 9
7 Ah_MP 12 5 3

Tableau 7: Degré d'accent non méridional (CS)

Ce tableau s'avere plus difficile a interpréter. deax derniers locuteurs présenteés ici,
et qui présentent les accents les plus marquédesontijets qui sont originaires de Belgique.
Nous avons jugé préférable de les écarter de motbyse, car ils introduisaient une variable
régionale supplémentaire qui pouvait fausser lesyaas comparatives avec les méridionaux.
Pour les quatre autres locuteurs, nous avons VWAQUED et Ah_BL n’avaient pas tres bien
été identifiés par la premiere question du testrason de l'identification de leur origine

géographique incertaine.
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Au terme de ces résultats, nous retiendrons donmamzo sujets non-meéridionaux, et
faisant partie du groupe témoin, les locuteurs Ah(drésenté sous le numéro 11 dans le test)
et Ah_SX (numéro 22).

6.3. Test de validation des locuteurs méridionaux

6.3.1. Présentation du test

Ce second test introduit uniqguement les locuteuiginaires du Sud de la France
(sélectionnés selon la fiche signalétique propos@enombre de vingt-quatre. L'objectif était
ici d'évaluer s’il était possible de faire la digtiion entre un accent du Sud-Est et du Sud-
Ouest, et par Ia méme de repérer les locuteurglissreprésentatifs de chaque région. Afin
d'apprécier la validité de leurs réponses, noussutroduit une seconde question traitant du
degré de certitude avec laquelle ils avaient répoadla premiére question. Le test se

présentait ainsi (voir également annexe 22) :

- Selon vous, le locuteur est originaire de quedigion ?
Sud-Est / Sud-Ouest
- En étes-vous:
Tout & fait sOr / Plutét sOr / Pas du tout sOr

En ce qui concerne la premiére question, nous awiout d'abord songé a présenter les
réponses sous la forme :region marseillaisé région toulousaine. Toutefois, apres
guelques essais préliminaires, nous avons réalisécqs termes étaient trop restrictifs, et
pouvaient induire en erreur certains auditeurs.itfe td'exemple, la région marseillaise
n'impliquait pour certains que la ville de Marseithéme (en excluant le reste de la région),
ou encore signifiait la région des Bouches-du-Rhamgquement, etc. Il nous a par
conséquent semblé plus adéquat d’utiliser des wemmns restrictifs pour ces régions que

sont le Sud-Est et le Sud-Ouest.
6.3.2. Résultats

Il est apparu des divergences intéressantes argreéponses des auditeurs qui étaient

suffisamment familiers avec les deux régions pr&sen(et par conséquent les deux accents
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régionaux) et ceux qui n'en connaissaient qu'une pkemiers étant, comme attendu, les plus
performants dans la tdche proposée. Nous exposévohgd'abord les résultats dans leur
ensemble, puis préciserons ceux correspondant adiears familiers les deux régions.
Néanmoins, et dans I'ensemble, les auditeurs denolide bons scores a ce test. En termes
plus précis, la moyenne des bonnes identificatd$a région d’origine des locuteurs est de
16,65 sur 24 locuteurs présentés (soit 69 %), pauntombre de réponses correctes allant de
13 a 24. Tous les scores sont donc supérieurs %, 51 nous pouvons par conséquent
considérer que les réponses n'ont pas été aléat@iépassant le facteur chance). Il est a
remarquer néanmoins qu'un seul des auditeurs actement identifié I'origine de tous les
locuteurs (score de 24/24), le score de bonne nedesance maximale passant ensuite a 19
sur 24 (79 %). Notons que cette tache a été caesidgar beaucoup de sujets comme plutot
difficile.

Afin de mieux visualiser les résultats, nous prgmssde présenter uniquement ceux
correspondant a une bonne identification des locstgout en ayant au préalable retiré les
locuteurs disqualifiés par le test préliminaireu@des résultats bruts sont disponibles en
annexe 24). Nous les avons agencés par nombrepdeses correctes, du locuteur le mieux
identifié au moins bien reconnu. Pour cela, nousnawomptabilisé le nombre de réponses
"tout a fait sar" et "plutét sar", tout en favondaa score é€gal de ce total, la réponse "tout a
fait sQr". En effet, il est possible que la répofysas du tout sar" indique que l'auditeur ait

répondu plus ou moins au hasard.
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degré de certitude

Ordre| locuteury touta | plutdt| pasdu| total
fait tout

1 Mh_FA 12 7 19
2 Mh_DB 10 7 17
3 Mh_GL 8 6 3 17
4 |Th_sC 6 8 2 14
5 Th_JS 6 8 1 15
6 |Mh_JB ) 4 5 18
7 Th_CE (0] 7 3 16
8 Th_EJ 6 6 3 15
9 Mh_AH 5 7 3 15
10 Tf BC 4 8 2 14
11 Th_CL 3 9 2 14
12 |mf sc g 5 4 15
13 |Mf CP 5 6 1] 12
14 |[Tf MM 5 6 11
15 Th_RO 3 8 3 14
16 |Th MB g 2 2 12
17 Mh_FD 1 2 5 14
18 Tf MR 5 4 2 11
19 |Th LM 4 5 3 12
20 |Th FR 2 7 1 10
21 Th_ LA 2 6 4 12
22 |Th CP 2 4 2 8

Tableau 8: Identification correcte avec degré de certitudel'@rigine des locuteurs

Ce tableau distingue nettement les locuteurs dtrigihe géographique a été
formellement identifiée. Notons que si nous considg le nombre total de bonnes réponses,
tous les locuteurs sauf deux (Th_CP et Th_FR) int@rectement identifiés a plus de 50 %,
c'est-a-dire ici par au moins onze auditeurs sugtviSi I'on observe le total des réponses
“"tout a fait" et "plutbt” sdr, seuls les six demsise situent en dessous de 50 %. Il conviendrait
alors de les considérer comme non représentatifsul@égion respective. Les résultats sont

dans I'ensemble satisfaisants, méme si tous lets ®yjaluateurs ne connaissent pas les deux

provinces.

Nous représentons dans le tableau 9 les résultatesti de validation des locuteurs

méridionaux en fonction des réponses données pgaauditeurs familiers avec les deux

meéridionaux (CS)
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régions en question (voir les réponses détaillaeanaexe 25). Ce groupe se trouve restreint a
treize personnes, et la moyenne de réponses @srgéeve alors a 18 sur 24 (75 % contre
69 % précédemment), pour un score de bonnes répwasant également entre 13 et 24. Les
locuteurs sont présentés dans le tableau 9 sefomémnes principes que pour le tableau
précédent. Pour une meilleure comparaison avecémdtats obtenus pour I'ensemble des
auditeurs, nous avons rappelé dans la premieramelte classement des locuteurs dans le

tableau 8 (du mieux au moins bien identifié avetitcee).

A \ 4

ordre degré de certitude
locuteurs — — total

tab. § tout a fait| plutbt |pas du toy

1 Mh_FA 9 4 13
2 Mh_DB 7 3 10
7 Th_CE 6 4 1 11
5 Th_JS 5 5 1 11
11 Th_CL 3 7 10
16 |Th_MB 7 2 9
6 Mh_JB 6 3 3 12
3 Mh_GL 6 3 2 11
4 Th_SC 5 4 1 10
14 |Tf_MM 5 4 9
9 Mh_AH 3 6 2 11
10 |Tf BC 3 6 2 11
17 |Mh_FD 6 2 4 12
12 |Mf_SC 5 3 2 10
18 |Tf MR 5 3 1 9
19 |Th_ LM 4 4 1 9
13 |Mf CP 3 5 1 9
8 Th_EJ 3 4 2 9
15 |Th RO 1 5 3 9
20 |Th FR 1 5 1 7
21 |Th_LA 2 2 3 7
22 |Th CP 2 2 1 5

Tableau 9: Identification correcte avec degré de certitubiel’origine des locuteurs

meéridionaux ; 13 sujets connaissant les 2 regi@fs)(

Ce tableau nous donne plusieurs indications. Commog pouvons le constater, les
locuteurs ont ici encore, a I'exception de Th_@Rstété correctement identifiés a plus de
50 % (au moins sept sujets sur treize). Si I'ontdeseréponses "pas du tout slr” les quatre

derniers locuteurs de ce tableau sont en dessoles deyenne. Notons qu’ils sont tous
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quatre originaires du Sud-Ouest. Ce cas de figétard déja présenté dans le tableau 8
pour trois d’entre eux, (Th_FR ; Th_LA ; Th_CP Jusdes écarterons pour la suite de cet
examen. Observons que seul le locuteur Mh_FA (ld°&)é ici correctement identifié par

la totalité des auditeurs.

Aussi, nous voyons que l'ordre des locuteurs dwxnau moins bien identifié (avec
certitude) se trouve grandement modifié. Nous meftiens néanmoins ce classement pour le
choix des locuteurs qui constitueront notre corpas,treize auditeurs étant plus fiables quant
a leur jugement. Il reste alors onze locuteurs pewroupe de la région toulousaine, et huit

pour celui de la région marseillaise.

6.4. Sélection des locuteurs méridionaux pour l'argse

Les deux tests de validation ci-dessus présengsniocuteurs selon deux criteres : le
degré estimé d'accent méridional ainsi que le nordbrbonnes identifications de la région
d’origine de cet accent. Toutefois, ces deux pat@née semblent pas forcément corrélés :
A titre d'exemple, le locuteur Th_CP qui a étéreétcomme ayant un accent assez marqué
("tres" a 11/ 20 et "moyennement” a 9 / 20, vabl¢au 6), et qui arrive méme en cinquiéme
position parmi les locuteurs les plus marqués, égstlement celui qui a obtenu le plus
mauvais score a l'identification de la région diame (Sud-Ouest), que ce soit par la totalité

des sujets interrogés ou par ceux familiers deg digions méridionales.

Afin de sélectionner les locuteurs les plus reprds de chaque région, nous avons
alors tenté de rapprocher ces deux parametresledms de ne garder pour I'analyse que les
locuteurs dont l'origine a été correctement ideddif et qui présentent un fort accent
méridional. Pour cela, nous avons attribué a chaorigeur une note correspondant a leur
classement pour chaque critere. Nous avons ersalitalé la somme de ces deux notes afin
de classifier les locuteurs qui ont & la fois éésmieux identifiés (origine géographique) et
dont I'accent méridional est nettement prononcés Cadculs ont été effectués séparément
pour les deux régions représentées, et nous n'aoasompte pour la tache d'identification
gue des réponses des sujets connaissant les dgioxsiéces sujets s’étant révélés plus
performants.

A titre d'exemple, le locuteur Mh_FA, arrivé enetgour le parametre identification
régionale, obtient la note 8, ce groupe étant ramanit constitué de huit locuteurs. Ensuite,

selon sa position dans le tableau pour le paramaetrent, nous lui attribuons la note 4 (pour
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les détails, voir en annexe 26). Nous effectuorsuiés la somme de ces deux notes, et
classons ce locuteur parmi les autres.

Lorsque deux locuteurs présentent un score égal ygjgouméme parametre, nous leur
attribuons la méme note, sachant que pour le pararfaccent”, la réponse "tres marqué" est
favorisée, et que pour celui concernant l'iderdifn, nous avons la possibilité de départager
les locuteurs en fonction également du score t#alréponses (incluant les réponses "pas du
tout sar"). La somme des notes, ainsi que le alasee de chaque locuteur pour les deux

criteres sont représentés dans les tableaux 1ID@tdessous:

locuteurs région marseillaise ¢
ordre | locuteur Sc9re degré . S.c.ore' Total des
d'accent | identification scores
1 Mh_DB 7 7 14
3 Mh_JB 1 6 13
2 Mh_FA 4 8 12
4 Mh_AH 6 4 10
6 Mh_GL 3 5 8
5 Mf_CP 5 1 6
7 Mh_FD 2 3 5
8 Mf _SC 1 2 3

Tableau 10: Classement des locuteurs du Sud-Est selon lesaderes (CS)

Il est a retenir de ce tableau uniqguement l'ordnesdequel sont classés ces locuteurs
(total des scores), étant donné que les scoresuetsbmme correspondent a des valeurs
relatives a des classements et non a des donrgess.rédNous pouvons considérer que cet
ordre de classement correspond a leur représeatéatégionale. Ainsi, nous favoriserons
pour l'analyse les locuteurs les mieux classés pbague région (voir aussi le tableau 11).
Nous pourrons également nous référer par la sukeckssements selon chaque critere pour

une meilleure comparaison entre locuteurs. Le goahqui suit illustre ces résultats.
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M _FD # 3 —
W identification
5o [ —

0 1 2 3 4 5 & 7 a8

Figure 14: Répartition des 2 critéres pour le Sud-Est (CS)

Ce graphique permet de mieux visualiser pour chémmégeur lequel des deux critéres
a été prépondérant dans la classification du takll®@aMh_DB, par exemple, a obtenu un bon
score pour chaque critere. A l'inverse de Mf_CR,agtive en avant derniére position mais
qui avait été bien classée par son degré d'accewt.niet aussi en évidence le fait que les

deux paramétres présentes ici ne soient pas sygjéeraent corréelés.

locuteurs région toulousaine !
ordre | codage SC(?re degré _ score total

d'accent | identification| des scores
1 Th_CE 9 10 19
2 Tf MM 10 5 15
3 Th_CL 1 8 15
4 Th_JS 5 9 14
5 Th_MB 6 7 13
6 Tf BC 8 4 12
7 Th_SC 4 6 10
8 Th_ LM 3 2 5
9 Tf MR 2 3 5
10 Th_EJ 1 1 2

Tableau 11 Classement des locuteurs du Sud-Ouest selorelesdtiteres (CS)

Notons qu’ici, certains locuteurs obtiennent uraltates scores identique. Dans ce

cas nous avons, pour leur classement du plus ansmeprésentatif, favorisé le score du
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degré d’accent. Nous pensons en effet qu'un locuagant un accent régional fortement

marqué peut apporter des éléments intéressanigeaurde I'analyse.

Th_CE _9 10
TF MM —5 n
Th_CL *_8
Th_TS __59
Th ME *—67
TF BC —4 "
Th_SC ——46
Th LM ——2_‘3
Tt ME —_2 : W identification

Th ET Ell O accent
0 1

2 2 4 3 & 7 8 G 10

Figure 15: Répartition des 2 critéres pour le Sud-Ouest (CS)

Le tableau 11, ainsi que le graphique 13 mettentekef non seulement les sujets les plus
intéressants pour l'analyse (qui rassemblent leax deonditions), mais aussi les

caractéristiques de chaque locuteur : Nous voyarsegemple que Tf MM a un accent
méridional trés prononcé, et n’a pourtant pastirés été identifiee comme originaire du Sud-
Ouest, tout a l'inverse de Th_JS. Ces renseignesmmenis seront utiles pour l'interprétation

des résultats de la partie analyse.

6.5. Description du corpus final

En ce qui concerne les locuteurs non-méridionaoMsravons, lors du test de validation
préliminaire, écarté les locuteurs les plus matiifiés, ainsi que ceux dont I'accent était jugé
trop marqué. Deux locuteurs (Ah_LJ et Ah_SX) onba@été retenus pour le groupe témoin

non méridional.

Des locuteurs méridionaux présentés plus haut, m@o8s retenu ceux qui étaient
parmi les mieux placés dans les tableaux 10 et'@4t-a-dire classés selon les deux critéres

que sont l'identification régionale correcte etlegré d’accent marqué.
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Nous n'avons toutefois pas été en mesure de ttaitetalité des sujets retenus, et le
corpus s'est ainsi vu restreint a sept locuteursotal. Ainsi, le corpus est constitué de 7
passages, correspondant a autant de locuteursnobhméridional : Ah_LJ, et trois pour
chaque région méridionale : Mh_FA ; Mh_DB et Mh_dur le Sud-Est et Th_MB ; Th_CL
et Tf_MM pour le Sud-Ouest de la France. Chaquegmss présente la totalité du dialogue
propose, étant donné que chaque locuteur le lit s en inversant les réles (A puis B).

Les locuteurs retenus pour l'analyse se composerdixdhommes et d’une femme,
parmi lesquels cing étudiants et un comédien. Taisun niveau éducatif assez élevé : lls

possédent au minimum le baccalauréat..

167



7. RESUME

Ce chapitre détaille les corpus sur lesquels reposeles différentes analyse
expérimentales de ce travail.

Nous Yy introduisons la démarche adoptée, tant eguceconcerne la sélection d
locuteurs (origine géographique, milieu social,)eigue le choix des types de corpus (pa
de laboratoire lue en dialogues interprétés ain®mretien spontané) et de leur orientat

('un, plus général, vise a dégager les marquesqatiques globales de la variété de fran

on

cais

étudiée et l'autre, plus spécialisé, celles porsamtla réalisation du schwa en position finale

d’unité intonative).

Nous y présentons également les tests auditifermfupermis, d’'une part, de valider |
locuteurs retenus (identification de la région @jmre) et d’autre part, de situer ces locute
quant a la représentativité du groupe auquel ijsadgnnent (leur degré d’accent). C
différents tests de validation ont servi de bada &élection des locuteurs pour la pa
expérimentale de ce travail. Nous avons ainsi tetparmi les plus représentatifs, 5 locute
de la région marseillaise et 3 non-méridionaux gede contrble) pour le premier corg
(CG : Corpus Geénéral), ainsi que 6 locuteurs mémniglix (3 de la région marseillaise et 3

la région toulousaine) et un non-meéridional p@u€brpus Schwa (CS).

es
urs
es
tie
urs
us
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CHAPITRE V. -
PROTOCOLE EXPERIMENTAL
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Aprés avoir présenté et détaillé le corpus, nousddrons dans ce chapitre les détails
des traitements préalables effectués sur ce cempuse de I'analyse instrumentale.

Dans une premiére partie, nous préciserons comnrg avons organisé, annoté et
préparé le corpus. Nous introduirons par la swtenEthodologie adoptée pour tester les
hypothéses présentées dans les chapitres précéNents introduirons tout d’abord un test
perceptif, ou I'information segmentale est anni{par filtrage). Ce test a été élaboré en vue
d’évaluer si les différents accents régionaux petére discriminés sur la base d’indices
prosodiques. Nous présenterons ensuite le protesgérimental adopté afin d’identifier les
marques prosodiques inhérentes a la variété dedimrétudiée. Nous tenterons ainsi
d’évaluer I'importance de divers parametres pragoes pouvant participer de I'identification
du parler de la région marseillaise. Nous exposedans la derniére section les méthodes

statistiques envisagées pour valider la pertinelesgparametres prosodiques considéreés.

1. Organisation du corpus

Afin de subir une analyse phonétique poussée digris ont été classifiés, segmentes et
annotés en plusieurs catégories :
- Locuteurs, dialogues et roles interprétés.
- Tours de parole.
- Mots et phonémes.
- Points cibles de la courbe de fO.
- Unités intonatives et proéminences accentuelles.
Ces divers traitements sont introduits dans lesgraphes qui suivent. Certains ne

concernent qu’'un des deux corpus (CG ou CS), ceaaipréciseé le cas échéant.

1.1. Numérisation

Afin de faciliter le calcul des divers parametreegopdiques envisagés dans l'analyse
instrumentale (tels que les valeurs de la fO oudie€es segmentales), nous avons numerisé
le corpus retenu (voir chapitre précédent) a pdftin programme de traitement du signal de
parole : "MES" (Message Editeur de Signal), dévedopu laboratoire Parole et Langage de
I'Université de Provence par ESPESSER (1996) etSHIR ESPESSER (1993), sous un
environnement LINUX. MES est un logiciel permettaatvisualisation, I'étiquetage et le

traitement du signal de parole.
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Il est possible d'associer au signal des traitesnéigés tels que l'analyse spectrale
(spectre, sonagramme a bandes étroites ou largek, l@ détection de la fO selon diverses
méthodes : "Average Magnitude Difference Function” "A.M.D.F.", "autocorrélation” a
partir d'une analyse temporelle du signal, et 'pefilg a partir d'une analyse
spectrale(MARTIN, 1981), une fonction de "vote" ipettant de récupérer les valeurs qui
font consensus entre ces trois méthodes ; la nsadiéin de la fO (MOMEL) ; la détection de
I'intensité sonore ; etc. Ces traitements liés soswalisables sur un méme écran, et les
différentes actions (telles que les déplacementsudgeurs ou zooms sur la fenétre) y sont
associées en synchronie (la figure 16, § 1.4. iodrtient ces informations). La numérisation
(transfert du signal sonore en données numériggéalds identifiables par I'ordinateur) a été
effectuée a une fréquence d'échantillonnage de 18@20@n mono. Les segments ainsi

numerisés apparaissent sous forme d'oscillogramme.

1.2. Codage des fichiers

Le corpus global a fait I'objet d'une attention foauliéere dans cette étude. Les
locuteurs du CG ayant été enregistrés sur desspiffférentes (grace aux micro-casques),
nous avons pu les numériser isolément. Nous avimss eréé un fichier distinct pour
chaque locuteur et pour chaque dialogue, soithidis sonores par locuteur : Dialogue 1
et 2 interprétés tour a tour en tant que personAgg@s B. Ces deux derniéres indications
viendront s’ajouter au codage des locuteurs. Switegemple le locuteur non-méridional

nommé C.D., performant le dialogue 1, réle A aarprésentation suivante :

Ah_CD_1A

Pl NN

région d’origine sexe initiales dialogue role

Ces fichiers durent en moyenne 37,6 secondesnanmre 26,30 et 52,05 secondes en
fonction du locuteur (vitesse d’élocution, pausessitations, etc.) ainsi que de la longueur du
dialogue. Certains dialogues/roles présententgutexte et sont conséquemment plus longs,
et peuvent étre classés, dans I'ordre du plus eauplus long (en moyenne), ainsi :

2A<1A<1B<2B

Une seconde de silence a été introduite a chacgaregement de tour de parole, a la

place du blanc correspondant au tour de parol€adérd locuteur (rappelons qu’ils sont
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enregistrés sur des pistes différentes), ce gogietie ne pas confondre ces silences avec une
pause éventuelle. Ces tours de parole ont égales@ntconsignés dans des fichiers

d’annotation.

En ce qui concerne le corpus spécialisé dans Bétiudschwa (CS), les fichiers sonores
comportent les deux locuteurs. Le codage de lenr amsi que du réle qu'ils interprétent a
par conseéquent été consigné directement dans iedbde traitement du signal (MES), a

I'aide d’étiquettes d’annotation. Aucune manipuatin’a été effectuée dans les fichiers son.

1.3. Segmentation lexicale et phonémigue (CG)

Le traitement du corpus nécessite un repérageghmiéatlans la chaine segmentale de
diverses informations telles que la localisatiors deots prononcés par les locuteurs, et le
détail des phonemes qu’ils contiennent. Cette trgstson concerne uniquement le corpus
global, sur lequel les analyses prosodiques s’éandur I'ensemble du corpus. Par contre,
en ce qui concerne le corpus schwa, rappelons egt’'spécialisé dans I'étude des réalisations
du schwa en position finale d’unité intonative. N@yvons par conséquent réalisé ce repérage
lexical et phonémique uniquement sur les mots cokse Cette opération étant trés colteuse
en temps, nous avons également limité ces annasaéida partie semi-spontanée du corpus,
qui sert de base a I'analyse. Le corpus spontaggupour confirmer certaines observations
faites sur le corpus lu, n'a pas en effet bénéfitiene annotation intégrale, en raison des
limites qui ont dO s'imposer dans ce travail.

Pour la partie semi-spontanée du corpus globalcqatre, nous avons eu la possibilité
de procéder a un alignement automatique des maisoeiemes avec le signal (MALFRERE
& DUTOIT, 1997). Etant donné que les dialoguesegthles mémes pour tous les locuteurs,
nous esperions que cette automatisation nous peaihele gagner un certain temps. Elle a
néanmoins nécessité beaucoup de manipulations, earaas préciserons ci-apres.

L'alignement automatique requiert un relevé des mbfhonémes pour chaque fichier
son, a consigner dans un fichier texte (extensitdt”) comprenant sur des lignes séparées
chaque mot du dialogue suivi des phonemes effentiné réalisés par chacun des locuteurs
(un fichier par dialogue et par locuteur). Les ¢sxtoien que sensiblement identiques, sont en
effet soumis a variation, puisque interprétés mdiement par chaque locuteur. Les prises de
souffle et autres pauses doivent également éegaes$, tout comme les hésitations, reprises,

etc.
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L’annotation des phonémes s'effectue en alphabet FMSpeech Assessment
Methods Phonetic AlphaheWELLS et al., 1992), qui a l'avantage de s'appusgar les
caractéres usuellement utilisés et compris parrdmateur (ASCIl / ANSI), compatible avec
les claviers standards (AZERTY et QWERTY) et neas&idant pas I'utilisation de polices de
caractéres spéciales comme celle de FAPI est par conséquent utilisable et lisible
internationalement. Cette notation était toutefmisez longue et laborieuse.

Une fois la segmentation automatique effectuéelgmsoins de Fabrice MalfréPeil
était nécessaire de procéder a une vérificationuelen des emplacements de chaque
étiquette. Nous avons relevé un bon nombre d’'esrdialignement, et notamment en ce qui
concerne la détection des schwas (les qualitésstiqgaas de cette voyelle atone semblent ne
pas étre assez robustes pour étre prises en cdapgece type de synthétiseur) et des nasales
méridionales (I'appendice consonantique n’était ipakis dans la voyelle). Cette correction
manuelle a également pris un temps considérabiewet ne pouvons pas affirmer que cette
(pré) segmentation automatique ait été au finalgam de temps par rapport a une

segmentation manuelle.

1.3.1. Criteres de segmentation phonémique

Nous présenterons ici les principaux critéres dgnemtation phonémique que nous
avons adoptés. Malgre le fait qu'ils soient parfaibitraires, nous avons tenté d’étre aussi
cohérents que possible pour un maximum de repriilitét Ces segmentation et correction
de I'étiquetage automatique des phonemes ont éiéseffectuées manuellement a l'aide de

I'oscillogramme et du sonagramme, toujours avecuwémiication auditive.

La segmentation des voyelles s'effectue, dans laimmedu possible, au niveau des
formants examinés sur un sonagramme a bandes ,|avgEs que cette observation soit
toujours mise en relation avec celle d'autres decisn (sonagramme a bandes étroites,
courbes d’intensité ou de f0, oscillogramme). Endé phonation, I'étiquette est posée a la fin
du voisement de la voyelle (amortissement), ouqidis n'y a plus de périodes sur
l'oscillogramme. Les coups de glotte n'ont pas @ésidérés comme faisant partie des

voyelles.

%5 yoir en annexe 28 le tableau des correspondantesles alphabets phonétiques API et SAMPA.
%6 Nous tenons ainsi & le remercier pour avoir misaigneur automatique a notre disposition.
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La segmentation en consonnes s'effectue en déhatadgie consonne, et non en fin de
voyelle. Par exemple, pour une fricative telle §glele marqueur se place des I'apparition de
bruit dans les hautes fréquences et pour une glogés I'occlusion (apres I'amortissement du
voisement de la voyelle).

Les cas les plus litigieux sont les suivants :

- les suites voyelle / consonne vocalique ou semsonne / voyelle : Il est en effet assez
difficile de les dissocier, méme a I'aide d’'une ebstion précise des formants. Nous avons
généralement identifié la voyelle a partir de labgisation de la transition formantique.
Dans les cas les plus délicats, nous avons tergérdeer le sonagramme a bandes étroites,
de déceler des micro-variations sur les courbds di et d’intensité, ou de nous baser sur
I'écoute. La marge d'erreur est ici estimée a en\drmillisecondes (ms).

- Les voyelles nasales : Nous avons considéréplesnalices consonantiques prononces en fin
de voyelle nasale en méridional (voir chapitrechmme partie intégrante des voyelles en
guestion. Ces segments consonantiques n'ont @awnt pas un statut de consonne a part
entiére. Peut étre aurait-il été plus correct dectensidérer comme coda de la syllabe dont
ils dépendent mais ce phénomene n'ayant pas digasuhent étudié, nous n'avons pas été
en mesure de prendre une telle décision.

- Les occlusives sourdes a l'initiale (apres unespa notamment) : il est assez difficile
d’estimer avec exactitude ou commence l'occlustan parfois, seule la détente est visible.
Nous avons conséquemment observé la durée deua @ position intervocalique, que
nous avons alors appliguée aux débuts de phondtimyue qu’aucun autre indice n’est
apparent (léger bruit sur le sonagramme, fin déflsousible, etc.). D'aprés ces calculs, la

durée de I'occlusion était comprise, en généraled@® et 100 ms

1.4. Relevé des valeurs de la fO

Comme nous avons pu le préciser dans le chapitre pparameétre mélodique tient une
place importante dans ce travail. Nous nous sonrag&e, pour ce parameétre, sur la méthode
de stylisation de la mélodie MOMEL, proposée paRS&IT (1980 et 1983) et HIRST &
ESPESSER (1993). Cet algorithme interpole une ségude points cibles <ms ; Hz> en une
courbe spline quadratique (arcs de parabole), smorelant aux variations locales de fO
pertinentes. Cette détection des points cibleawsimatique, mais doit toutefois étre vérifiee
manuellement (cf. CAMPIONE et al. 2000). Pour calays avons tout d'abord procédé a une

écoute du signal resynthétisé par la méthode PSMAMON et al., 1989) a partir de la
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courbe stylisée de MOMEL. Les erreurs de détediésnplus évidentes (tels que les sauts
d’'octave) ont alors été repérées, puis corrigéeslqua valeur réelle, qui correspond a la

formule suivante :

f=_1

T

Ou "f* est la fréquence en Hertz a rechercher et "Ttaedtirée (Temps) d’'une période
observée sur l'oscillogramme. La courbe de MOMEL bsssant sur la fonction "vote"
susmentionnée, nous avons parfois eu recours aefreétion les courbes détectées par les
autres méthodes de calcul de la f0. Un exemplealiede détection par MOMEL est donné

dans la figure ci-dessous :

porme- F. He | 16000 « | 275302 < - | 120294 - | 2873311
A x 105
0.00—oretei O T At e S
1 | \ , .
0.20 0.40 0.60 0.80 1,00 1,20
ms x 10
Manon elle est enceinte
r a In
H=
250,00F==== SEEEEEEEEEELES
200, 00F - - - - bmmmmmmmmmm e
150, 00F - - b= mmmmmmmmmme
100,00f - - - - P
50, 00k - - - Lo

27,60

Figure 16: Exemple d’erreur de détection de MOMEL, courbeginale (ronds) et corrigée

(carrés), locuteur Mh_JB.

Tres peu de cibles ont ainsi été modifiees. Owseelreurs de détection de la courbe
modélisée par MOMEL, nous avons parfois eu recaufgjout ou au retrait de certaines
cibles, lorsque cela nous semblait nécessaire giatenir des valeurs en Hz plus proches des
valeurs brutes de la fO (voir également ASTESANGalgt 1997). Nous avons estimé ces

modifications a environ 5 % de la totalité desesbl

175



1.5. Repérage des unités prosodiqgues

Comme nous l'avons déja mentionné, lors de la ptésen du domaine de recherche
prosodique au chapitre lll, les divers parameétresustiques qui caractérisent le systeme
prosodique d’'une langue peuvent étre envisagéléatits niveaux d’interprétation. Comme
nous venons de le voir, le corpus a fait I'objetrdrepérage des valeurs de la O, qui releve du
niveau acoustique. Au niveau phonétique, ces valewmt été stylisées (par le logiciel
MOMEL) et se traduisent principalement par l'intelgtion d’événements discrets que sont
les points cibles de la courbe mélodique. Afin Eéen mesure d'interpréter la valeur
linguistique ou paralinguistique de ces informagioih est nécessaire de se situer a un niveau
d’abstraction supérieur qui permet de les regro@pediverses unités prosodiques que sont
principalement les unités intonatives et les greugecentuels. L'intonation et I'accentuation
participent au découpage du continuum de parolnégas de sens. La délimitation des unités
prosodiques est par conséquent en étroite relativec la structure syntaxique et
informationnelle des énoncés, formellement ideathti2 par des traits de frontiére et de
cohérence mélodique, et actualisée par un jeu aénpnences accentuelles et mélodiques.
L’identification de ces marques prosodiques rel@éwsi d'un niveau d’abstraction subjectif,
ou intervient la perception auditive et éventuebem visuelle (par I'observation des
manifestations acoustiques de ces marques) deghem

Le découpage du corpus en unités intonatives etefperage des proéminences
accentuelles, sont ainsi des opérations qui fopelag I'impression auditive de I'analyste,
inévitablement empreintes de subjectivité. Il a#at été montré (SIMON, 2003) que ce type
de tache se révélait difficile et qu'un véritablensensus entre les juges était difficilement
atteint. Bien que nous n’ayons pas eu particuliergnade présupposés quant a I'impact des
résultats de cette analyse, nous avons estimé éfaill plus circonspect de ne pas effectuer
seule cette tache. Nous avons alors fait appeligenjent de plusieurs experts phonéticiens

afin de relever les points sur lesquels ils moatraie plus d’accord.
1.5.1. Procédure

La procédure d’identification des unités prosodgjaeité effectuée en deux temps, afin
que le repérage d'un type d'unité n’influence pasitte. La premiére tache proposée aux
experts consistait ainsi a repérer les frontieranitds intonatives et la seconde a relever les
différentes proéminences accentuelles dans le so@es exercices concernent 'ensemble du

corpus semi-spontané du corpus global et ont &téemats aux items présentant des schwas
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finaux de mots pour le corpus spécialisé dans lhevac Cinq experts phonéticiens, dont
I'auteur, ont participé a cette expérience (posrdeux taches).

La transcription orthographique, exempte de touseque de ponctuation, pour chaque
locuteur ainsi que les fichiers sonores correspatsdant été mis a disposition des sujets

évaluateurs. Les consignes présentées aux jugentdes suivantes :

« Veuillez trouver dans le dossier joint, des fichisonores (.wav), présentant des
phrases lues par des locuteurs (un par fichier)Ju¥/avez a votre disposition la transcription

orthographique correspondante (pour chaque locutelans les fichiers de texte (.dos).

Pour la premiere tache (découpage du texte ensuimténatives), les instructions se

poursuivaient ainsi :

« A partir des enregistrements sonores que nous poésentons, merci de bien vouloir
procéder a un repérage des unités intonatives, tdisant au minimum deux niveaux de
frontiéres (faibles/fortes, mineures/majeures, )et?ous pouvez utiliser pour ce faire les
marques qui vous semblent les plus adaptées. tIgxgir, par exemple, de barres obliques /
(une ou plusieurs pour indiquer les niveaux), deds ou de chiffres ou tout autre signe qui
vous semble approprié. Merci de m’indiquer précisginquelles options vous avez

choisies. »

Pour la seconde tache, les consignes étaient Bisilaet s'appliquaient plus
particulierement aux proéminences accentuelles.sNmons délibérément opté pour ce
terme, qui fait a la fois référence aux réalisatiale surface et a la notion abstraite de
I'accentuation. Nous espérions ainsi ne pas onidete sujets sur un type de proéminence
particulier, car nous étions intéressée a la fas |ps proéminences qui renvoient a la
structure syntaxique des énoncés (frontiéres)ratgies liées a la structure communicative et

informative que sont les focus et emphases. Le fexdpose est indiqué ci-dessous.

« A partir des enregistrements sonores que nous paiégentons, merci de bien vouloir
procéder a un repérage des proéminences accensuiplie vous percevez dans les énoncés. I
vous est possible de préciser plusieurs niveaux pieéminences (faibles/fortes,
primaires/secondaires, emphatiques/non emphatigets), dont la quantité et la qualité

restent a votre discrétion. Vous pouvez utiliseurpeela les marques qui vous semblent les
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plus adaptées. Par exemple, il peut s’agir d’asiguies (une ou plusieurs, pour indiquer les
niveaux), de soulignements, de chiffres ou deeletou tout autre signe qui vous semble
approprié. Merci de m’'indiquer précisément quelbggions vous avez choisies, ainsi que les

critéeres qui ont déterminé le choix des différamt®aux, si possible. »
1.5.2. Résultats

Nous ne détaillerons pas les résultats de toutearnaotations des différents experts,
d’'une part pour éviter de surcharger inutilemeritecprésentation, et d’autre part pour des
raisons d’économie de temps. Nous indiquerons sim@ht ici quelques remarques sur les
accords inter-juges. Par contre, nous pourrons raf@eer aux résultats obtenus dans la partie

expérimentale, si nécessaire.

Le repérage des unités intonatives par les diveperes s’est révélé particulierement
cohérent. Peu de divergences ont en effet étéaté@mstsur les réponses des sujets, que ce soit
sur de la localisation de ces unités ou de leueanivde frontieres. Tous les sujets n’ont
introduit que deux niveaux de marquage des fraggtidre niveau le plus fort (le plus marqué)
est celui qui fait le plus consensus. La plupag disparités dans les résultats concernent en
effet les frontieres mineures, certains sujetsuatalirs en ayant plus consigné que d’autres.
Néanmoins, rares sont les cas ou la localisatienfidmtieres semble incohérente entre les
experts. Nous avons alors considéré que les passagesignés par un ou deux juges
seulement doivent tout de méme étre pris en coradidg, bien que nous tiendrons compte
du nombre de consonances. Enfin, la force de Hiée considérée peut également dépendre

du nombre d’accords inter-juges sur une localisationnée.

Le relevé des proéminences percues est plus tiffient comparable entre les sujets
évaluateurs, méme si I'ensemble des résultats relstivement homogene. Ici encore, et de
maniere plus significative, certains juges semblg@eatrcevoir plus de proéminences
accentuelles que d’autres, ou du moins en notarg. fJn des experts s’est basé sur une
notation a trois niveaux de force accentuelle ai@ses s’en sont tenus a deux niveaux. Bien
gue nous favoriserons, pour I'analyse expérimentate syllabes accentuées relevées par la
majorité des juges, nous n’exclurons par pour autalles qui n'ont que peu été relevées

comme proéminentes.
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Néanmoins, les divergences entre les sujets surolebre de syllabes accentuées
relevées, sur 'emplacement des accents et surda ou la nature des accents restent trop
importantes pour pouvoir procéder a un recensenig@nspect des proéminences du corpus.
Ainsi, nous ne serons malheureusement pas en md&ffectuer une analyse rythmique
accentuelle du corpus. Les résultats de cette exquér perceptive se réveleront cependant
essentiels dans I'analyse de certains paramétremecacelui de I'alignement des événements

mélodiques avec les informations de la chaine setaiee

2. Filtrage du corpus pour le test d’'identification de la

prosodie régionale (CG)

Afin d’évaluer I'importance relative des indicesopodiques dans l'identification d’'un
parler régional, nous avons élaboré un test deepton dans lequel les auditeurs ne
pourraient plus s’appuyer sur I'information lexieali segmentale. Un tel test permet d'établir
s'il est possible d'identifier les différences oégiles sur la base d'éléments prosodiques.

Pour cela, nous avions tout d’abord opté pour ugthate de resynthése, a l'aide du
programme Mamamd, appliqué au synthétiseur vocal MBROLA (DUTOIT at, 1996).
Cette méthode réitere les suites de phonémes présqar les locuteurs sous forme de suites
de diphones (ici "ma"), ce qui rend le discoursompréhensible. Plus précisément, elle
remplace toutes les consonnes par des /m/ (afwitefdes ruptures mélodiques dues aux
obstruentes), et toutes les voyelles par des dat, én respectant les données temporelles
originales. Il nous semblait que cette méthodd @t@ressante pour notre étude, puisqu'elle
isolait I'information suprasegmentale (en syntladétida fO modélisée, ainsi que les durées et
valeurs d’intensité originales) en éliminant toutderférence segmentale, a savoir la
perception des phonémes et leur contribution anésgion de l'information sémantique. Cette
méme méthode de délexicalisation (elalala », ou chaque consonne est remplacée par un |
au lieu d'un m) a été utilisée avec succes damgd&de BENALI (2004), qui a obtenu des
scores de discrimination entre deux dialectes @ger oscillant entre 59 % et 90 %).
Précisons ici que l'auteur a comparé cette métlawde le procédé de filtrage en passe-bas, et
gu’elle donne des résultats significativement sigpés (meilleure discrimination dialectale)
sur de la parole spontanée. Néanmoins, les résultaitla parole lue sont meilleurs avec le
filtrage, méme si la différence n’est pas ici sigaitive. Notons que les deux procédés ont

donné des résultats supérieurs au facteur chance.
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Toutefois, aprés avoir testé cette méthode sudaneées, nous avons réalisé qu’elle ne
donnait pas de résultats satisfaisants sur la @apbntanée (ayant été concue pour de la
lecture), notamment en raison de la vitesse d'dloewgui est parfois trop rapide pour que la
succession de mamama» synthétique soit "écoutable” (bien qu'audibl€®la donne en
effet une suite saccadée de sons de qualité médiadravers laquelle on peut tout juste
percevoir les frontiéres intonatives, ce qui ne ldaih pas adéquat pour la tadche de
reconnaissance d’un accent régional sur des ingicesodiques. De plus, cette méthode s’est
révélée fastidieuse, car elle impliquait une sedatem en segments consonantiques et
vocaliques ainsi qu'un marquage des pauses poarlésupassages sélectionnés pour le test.
Précisons ici que le test d’identification de lagwdie régionale a été élaboré antérieurement
a I'annotation phonémique du corpus contrélé. Neeens donc abandonné cette méthode de

filtrage.

Parmi les autres méthodes de filtrage, nous avons envisagé d'utiliser celle du filtre
passe-bas (cf. infra), peu colteuse en temps, aimrtrent a la plupart des méthodes de
synthese. En effet, les méthodes utilisant la ®s#hvocale demandent généralement une
segmentation syllabique ou phonémique. Aussi, corem@écisent OHALA et GILBERT
(1979), certaines méthodes ayant comme signal dée son bourdonnement [{uz2),
comportent le risque de détruire certaines infoionat prosodiques cruciales telles que les

frontiéres de mot ou de syllabe. Nous avons doté& ppur le filtre passe-bas.

2.1. Méthodologie pour le filtre passe-bas

Parmi les divers moyens d'éliminer autant que p@ssinformation segmentale, nous
avons alors opté pour une méthode de filtre paasegdwvec laquelle nous avons filtré des
passages selectionnés de notre corpus globalr@eictierprétée et interview). Cette méthode
coupe les hautes fréquences a une valeur donnéeanteainsi la parole inintelligible.
Plusieurs études ont en effet obtenu des résultaésessants avec cette méthode (LE
BESNERAIS, 1996 ; SCHAEFFLER & SUMMERS (1999); MERD et al. (1999) ;
TODD, 2002 ; et FROTA et al., 2002 ; BENALI, 2004qir chapitre Ill, paragraphe 3.1. Le
procédé de filtrage passe-bas préserve les casgicpées prosodiques du signal original, tout
en annihilant I'information sémantique et segmentibutefois, nous sommes consciente que
cette méthode de filtrage ne permet pas de coenaitec précision quelles propriétés du

signal sont éliminées ou préservées (RAMUS & MEHI|.HR99). Néanmoins, la majeure
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partie de l'information segmentale devrait étreér@le a ce niveau de coupure étant donné
gu’elle est principalement contenue dans les fotmplus élevés de la parole. L’intonation
devrait par contre étre préservée puisque noussapda soin a ce que les fréquences de
coupe que nous avons choisies soient toujours isupés aux valeurs maximales de fO pour
chacun des locuteurs. Nous avons donc procéddtegd de notre corpus. Celui-ci est le
méme, et est exposé dans le méme ordre que céfgmé dans le chapitre 1V, paragraphe 5.

2.1.1. Matériel utilisé

Le filtrage a été effectué a l'aide du logiciel PRRA (BOERSMA & WEENINK,
2003), par la fonction "formule de filtrage". Cettermule utilise un filtre passe-bandes
rectangulaire, mais nous n’avons utilisé que laptpasse-bas a diverses fréquences de
coupure (voir 2.1.4., ce chapitre). Cette méthaslenet d'atténuer les fréequences supérieures
a la fréquence de coupure choisie. Le résultattiigpdiut étre comparé a du fredonnement
(« hum hum hum ») ou a I'impression que I'on pexdgiaen entendant des personnes parler a

travers un mur (donc pour le moins incompréhensg)ble

2.1.2. Sélection des passages pour le test

En ce qui concerne le test d’identification de taspdie régionale a partir d'‘énoncés
filtrés, nous avons jugé intéressant de proposesajets évaluateurs des extraits sélectionnés
dans les dialogues interprétés ainsi que danstestiens pour chaque locuteur. Ainsi, il est
présenté au total 20 passages filtrés aux auditeurs

En ce qui concerne les extraits des dialogues, nous sommes attachée a ne pas
toujours sélectionner les mémes passages pouifiésedts locuteurs, afin d’éviter le biais
gue les sujets puissent finir par s'habituer aype tle phrase. Certains passages sont toutefois
communs a plusieurs locuteurs, lorsque nous avatimaé qu'ils étaient les plus propices a ce
genre de test. Plus précisément, nous avons tentélelver les passages ou les locuteurs
parlaient le plus naturellement possible (il estfgaa possible de percevoir qu'ils sont en
situation de lecture). Les passages ont donc da@isishde maniere aléatoire, tout en ayant
comme critere d'avoir le maximum de passages losgss d'un méme tour de parole, lorsque
cela était possible (voir en annexe 11 les passadestionnés pour chaque locuteur)

En ce qui concerne le choix des passages issuntdegews, nous nous sommes basée
sur la durée continue d’'un méme passage, comprise £5 et 25 secondes, c'est-a-dire issue
du méme tour de parole sans interruption de I'dotreteur, lorsque cela était possible. En
moyenne, les segments filtrés durent un peu plufdecondes.
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2.1.3. Sélection des locuteurs

Des locuteurs présentés lors du test de validaliooorpus (cf. chapitre IV, paragraphe
5.), nous avons écarté la locutrice Af_SD, donidione régionale avait mal été reconnue (par
seulement 13 sujets sur 35). Nous n’avons pas hmnppésenté le locuteur Ah_SB pour des
raisons techniques (des problemes étant survenudesudonnées de linterview de ce
locuteur). Quoi qu’il en soit, nous pensions I'dearde nos données étant donné que son
degré d’accent avait été estimé majoritairementroem tres » ou « moyennement » marque.
De plus, nous présenterons ici la locutrice Af_Nldnt les caractéristiques au vu du test de
validation du corpus sont tout a fait similairexedlles de Ah_SB (scores identiques pour
I'identification régionale et pour le degré d’actetous deux venant également de la région
parisienne). Tous les locuteurs originaires de2fion marseillaise seront introduits dans le
test d’identification de la prosodie régionale.

Au total, dix locuteurs ont été présentés aux sug@taluateurs: six de la région

marseillaise et quatre non-meéridionaux.

2.1.4. Fréquences de filtrage

Le choix du niveau de coupure des fréquences dafiiré passe-bas offre plusieurs
possibilités. Certains travaux, tels que ceux deNMED et al. (1999) SCHAEFFLER &
SUMMERS (1999), TODD (2002a et b) et BENALI (20@Ht opté pour des fréquences de
coupure identiques pour tous les locuteurs. Cepentiess différents locuteurs n'ont pas la
méme fréquence usuelle et cette méthode nous pewpitaléatoire. Nous avons en effet
constaté qu'une méme fréquence de coupure n'asaitgs mémes effets selon le locuteur a
laquelle elle s’applique, c’est-a-dire que la panpéut rester intelligible & travers un filtre ou
la bande passante est trop élevée. Rappelons qbetlele cette manipulation est ici
d’annihiler le maximum d’information segmentale kixicale, et que ce protocole
expérimental ne satisfait donc pas a nos besoias. élleurs, rappelons qu’il était
parallelement important de préserver les caratifuiss prosodiques du signal de parole, sur
lesquelles porte le test perceptif.

Nous avons conséguemment pris soin dans un preéemgs a ce que la fréquence de
coupure du filtre passe-bas ne soit jamais infégi@ula valeur maximale de fO produite pour
chaque locuteur. D’autre part, nous avons tenuud agsurer que la parole ainsi filtrée reste
inintelligible, et nous avons choisi pour cela dms en remettre & des personnes n'ayant
jamais entendu le corpus. Nous étions nous-mémpefarailier de ce corpus, ce qui fait que
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nous pouvions parfois distinguer certains phonéfoesn avions I'impression) méme a des
fréquences coupures extrémement basses. De pldtele acoustique de hauteur maximale
de la fO des locuteurs sur lequel nous nous soraEse n’est pas suffisant pour affirmer que
I'information segmentale (identification des phomeséjnsoit totalement éliminée, étant donné
que les fréquences situées en dessous de la fidmukn coupure restent intactes. C'est
pourquoi nous avons présenté les passages séfetiandiverses fréquences de filtrage a dix
sujets évaluateurs. Ces derniers devaient estithkus était possible d’'identifier ce qui était

dit et s’ils pouvaient encore discerner certainergmes. Ce choix est cohérent avec le fait
gue le test de validation du corpus (perceptiofiadeent méridional) soit également basé sur
une évaluation subjective des sujets. Nous adneettlams ce choix le risque de valeurs
formantiques trop élevées pouvant ainsi laissersgragertains éléments contenant de
I'information segmentale. Néanmoins, les 10 audstele la présélection ainsi que tous les
sujets ayant passé le test ont affirmé ne pas atéiren mesure de distinguer quelque
information phonémique ni lexicale que ce soit.&¥gbour chaque locuteur les fréquences de

coupures sélectionnées en fonction de chaquedstybarole :

Fréquences
de coupure (Hz)

. Lecture

Locuteur Interview |. "
interprétée
Mh_AG 450 350
Ah_AR 450 400
Mh_BG 450 400
Ah_CD 400 400
Mh_FA 450 400
Mh_JB 450 400
Ah LJ 450 450
Af_NH 500 450
Mf_SC 450 450
Mh_SB 450 400

Tableau 12: Fréquences de coupure du filtre passe bas pbaguae locuteur et chaque style
de parole (CG)

Notons au passage que les fréguences de coupurgé&uralement plus élevées (ou
identiques) en situation d’interview qu’en lectuméerprétée. Ceci est sans doute di au fait
que les locuteurs parlent souvent avec plus d’esgla parole spontanée qu’en lecture, ce

qui nécessite une coupe de fréquence plus impertant
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2.2. Présentation du test et des sujets évaluateurs

Il s'agissait maintenant d'établir un test de peroe partir du corpus ainsi filtré en
passe-bas afin d'évaluer dans quelle mesure hnafilon suprasegmentale participe a la
reconnaissance de l'accent méridional. Les parasnétresodiques du signal filtré sont
principalement la fO, l'amplitude, la mélodie ets Iearactéristiques de I'organisation

temporelle. Nous avons donc soumis ce test a wmpgrde sujets évaluateurs.

2.2.1. Présentation du test

Nous avons établi un questionnaire demandant auehaaditeur d’évaluer l'origine des
locuteurs sur la base d’informations prosodiques.tdst leur était présenté sous forme de
guestions a réponse en choix binaire (origine m@rale ou non). Il leur était possible de
réécouter a volonté les passages sélectionnéstlétant congu de maniére interactive, sur un
ordinateur : Un lien hypertexte leur permettaieiet par simple clic d’écouter chaque extrait

isolément (voir un exemplaire du test en Annexe [l@)est leur était présenté ainsi :

« Vous allez écouter une série de locuteurs frandant la voix a été filtrée. C'est-a-
dire que vous ne comprendrez pas ce qu'ils didsmis entendrez toutefois l'intonation, la
mélodie des énoncés, le rythme, etc.

Merci de bien vouloir préciser pour chaque extsiite locuteur vous semble originaire

de la région marseillaise ou pas »

Il leur était ensuite demandé de préciser lesrestéur lesquels ils s’étaient basés pour
I'identification des locuteurs (leurs réponses sxuosées en annexe 13). Un espace pouvant
accueillir leurs remarques était également préuvivest alors une petite fiche signalétique sur
les sujets évaluateurs comportant sensiblemenhé&ses questions que celles prévues pour
les tests de validation des corpus. Elle nous pedré&ablir un profil sociologique partiel des
auditeurs de ce test et était présentée ainsi :

Quel est votre age ?

Profession ou études :

De quelle région étes-vous originaire ?
Dans quelle localité habitez-vous ?

Depuis combien de temps habitez-vous la région ?
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2.2.2. Présentation des sujets évaluateurs

Il a alors été demandé a un auditoire de trentg-sujets de déterminer, a partir de ce
corpus filtré, l'origine régionale des locuteursutiisant les indices prosodiques subsistants.
Notons que douze des auditeurs de ce test avajalenéent participé au test de validation du
corpus, et ce a plus d’'un an d’intervalle.

Le groupe des sujets évaluateurs est composeé e fsenmes et dix-neuf hommes,
ageés de 24 a 58 ans (34 ans en moyenne).

Vingt-neuf d’entre eux vivaient alors dans la réginarseillaise, mais seulement dix-
huit en sont originaires. Ceux qui n’en sont pagimaires y étaient domiciliés depuis 18 ans
en moyenne, durée qui s’étend, dans le détail, del@ ans, ce qui fait que ce "groupe” est
assez hétéroclite. De plus, il convient d’ajouteurpce groupe que cing d’entre eux sont
natifs de régions méridionales autres que la régiamseillaise (Alpes-maritimes et Haute-
Garonne), les treize autres sont issus du Nord add-rance. Ce parametre pourrait
eventuellement se révéler étre un facteur infldamis leurs réponses.

Leur profession ou niveau d’étude (du brevet ddeges a doctorat) sont trés variés.

Enfin, douze d'entre eux peuvent étre considéréano® phonéticiens spécialistes

(travaillent ou étudient dans le domaine de la giqoe)

3. Parametre mélodigue

Comme nous avons pu le constater lors du chapitda FO est un paramétre complexe,
dont les variations refletent a la fois des fadelurguistiques, para et extra linguistiques,
étroitement liés et difficilement dissociables.

Notre corpus, tel qu’il a été congu, neutralise padie de cette variation, en présentant
une méme situation de communication pour tous tesutéurs: dialogues en lecture
interprétée identiques, ainsi que des entretiensgesirés dans des conditions analogues, ce
qui devrait faciliter la comparaison du parameétrgladique entre les locuteurs. Nous avons
également envisagé une normalisation des donnédsa ffe qui permet de comparer les
locuteurs d’'une région a l'autre, de maniére glelddns un premier temps (registre tonal,
dynamique tonale, etc.) puis a un niveau plus labal description (dynamique tonale

localisée, configurations mélodiques, etc.).

185



3.1. Reqistre tonal

Nous présenterons pour le registre tonal (chapitiginfra) les valeurs des points
cibles repérés par MOMEL. Elles seront relevéeBlemz, et normalisées en ERB ainsi qu’en
demi-tons (voir infra pour un rappel des formulegenues pour ces normalisations). Le but
est de comparer les résultats obtenus pour chagmgelr ainsi que chaque groupe
linguistique, dans I'hypothése que ces derniersgm&nt des tendances différentes dans leur
utilisation du registre tonal, qui auraient contéba leur identification lors des tests de

validation du corpus.

3.1.1. Méthode d’investigation

Les parametres acoustiques considérés pour casactde registre tonal varient
considérablement dans la littérature. La majorgé dtudes s’y rapportant se situent & un
niveau d’'analyse localisé, sur des unités réduikesparole (phrases ou énoncés, unités
intonatives, etc.). Nous nous intéressons quaoua a une évaluation du registre de maniére
globale, sur I'ensemble du corpus. Pour cela, reoxens tout d’abord songé a évaluer le
registre & l'aide du codage INTSIRT(HIRST et al., 2001), qui permet d'isoler certaine
cibles intéressantes pour I'étude du registre toellds que les extrema (T et B), les points
moyens (M), etc. Toutefois, ce codage s’appuienséquement sur une évaluation en amont
du registre (fang€' et "key") qui impligue un présupposé théorique linguistiqies tons.
Etant donné qu’il n’est pas établi que la percepficosodique des variations dialectales (para
et / ou extra linguistiques) se fasse en termesme linguistiques, nous avons opté pour une
approche plus phonétique que phonologique, basda sgpartition des points d’'inflexion de
la fO dans I'espace tonal utilisé par chaque laaut€ette approche est également motivée par
le fait que les études sur ce parameétre (registial tévalué par des tons linguistiques) au
niveau dialectal ne font pas consensus, et nonon&apas été en mesure d'évaluer a priori
quelle méthode était la mieux adaptée a nos données

Nous avons alors choisi d’isoler les valeurs ex@€nfpoints cibles inférieurs et
supérieurs) en fonction de leur distribution enriécanter quantiles. Les points cibles
concernés ont alors été codés en points inférigim§ et supérieurspSup et nous avons eu
la possibilité d'observer et de valider ce codagectement sur la courbe modélisée. Il est

ressorti de cette vérification que si le seuil dargile sélectionné est trop bas (5 et 10 %), le

?"\foir chapitre Il et annexe 27
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codage semble omettre trop de valeurs de pics ealtées et le nombre de mesures devient
alors trop faible pour étre robuste et satisfait@dalyse statistique. A I'inverse, lorsque le
seuil est trop élevé (20 % et plus), le nombre itkdes considéré est trop important pour
refléter le registre car I'on tend dans ce casrapaver les distributions de quasiment toutes
les valeurs autour de la moyenne (la valeur moyelaseécarts entre les points inférieurs et
supérieurs tend alors vers 0). Nous avons donauepmur les calculs du niveau et de

I'étendue tonale un seuil de quantiles a 15 %.

Ces mesures sur le registre serviront a leur tour panalyse de variations de la fO plus

locales, telles que I'observation des contours diglees.

3.1.2. Echelles de valeur

Toutes les données de la fO utilisées pour I'étadnadu registre tonal ont fait I'objet
d’'une normalisation, en ERB et en demi-tons (vibir 8.3.1.2.), afin notamment de permettre
une meilleure comparaison entre locuteurs et gmuggionaux. Les formules retenues dans

notre méthodologie sont les suivantes :

v ERB

Les valeurs en ERB ont été calculées sur les \akmumHz des points cibles, a partir de
la formule suivante (MOORE & GLASBERG 1983 ; BOERSMx WEENINK, 1993-
2003) :

ERB = 11,17*In ({+312) / { +14680)) + 43

Ou "In" signifie "logarithme népérien"” ef
ERB.

est la fréquence en Hertz a normaliser en

Notons que nous avons également appliqué a nogdsma formule de transformations
des Hz en ERB donnée par HERMES & VAN GESTEL (198igsentée au chapitre Ill, et il
est apparu qu’elle donnait des résultats équivalentceux obtenus avec la formule
susmentionnée. L'orientation de notre choix sutecegérniére a été motivée par le fait qu’elle
est plus couramment utilisée dans les études Biigues (notamment parce qu'elle est

implémentée directement dans le logiciel PRAAT jd@j tres utilisé de nos jours).
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v' Demi-tons
Rappelons que la normalisation de données en deraid’établit en termes d’écart

entre deux valeurs (normalisation relative). Nousna alors établi le rapport en demi-tons
entre chaque fréquence de point cible et une valewéférence. Cette derniére correspond ici
a la médiane des fréquences en Hertz utilisée lpgue locuteur de notre corpus dans une
situation donnée (pour chaque role dans les dialjguNotons que nous avons également
considéré comme valeur de référence la moyenndrédgsences, qui donne des résultats
équivalents. Pour la normalisation en demi-tonsfolanule suivante a donc été retenue
(BOERSMA & WEENINK, 1993-2003) :

Demi-ton= 12*In (f/f ref)
In2

Ou 'f" est la frequence en Hz a normaliser en demi-&n¥ ref' est la valeur de
référence en Hz. Cette derniére correspond, paucdéculs d’'étendue tonale, a la médiane
(ou la moyenne) des points cibles par fichier sen&our le calcul de la tessiture (empan
maximal calculé sur les deux valeurs extrémes égle\dans un corpus), les deux fréquences

"f" et 'f ref’ renvoient a la fréquence maximale et a la fréqaeninimale observées.

4. Configurations mélodiques

Pour l'observation des différentes configurationg®lodiques et de leurs points
constitutifs, il est nécessaire de prendre en ceropitaines données. En effet, nous mettrons
en paralléle, dans le chapitre VIII, les mouvemeatdda fO (configurations) avec la chaine
segmentale (phonémes, constituants syllabiqued)vetses informations complémentaires

telles que les localisations des unités intonatdtetes proéminences (cf. 8 1.5. supra).

Nous avons pu voir que nous avons opté, en ceaqngecne la fO, pour le relevé des
points cibles de MOMEL ; ces cibles étant actuabspar un couplage de valeurs (Hz — ms).
Les données de ces cibles, en synchronie avetidegttes phonémiques, ont été relevées et
organisées manuellement dans des fichiers de ébgjidie tableur. Nous avons également
consigné dans ces fichiers toutes les informatitessaires aux différents traitements des

données, et ce, pour chaque étiquette phonémique :
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- Si elles faisaient partie d'une syllabe accentuéatone.
- A quel constituant syllabique elles correspondatitique, noyau ou coda),

- Leur localisation par rapport aux débuts et dhmité intonative.

Nous avons par ailleurs consigné la modalité pgpechaque unité intonative (assertions,

guestions, continuations, vocatifs, etc.).

Tous les calculs ont également été effectués misnuent :

- Durée des phonémes.

- Empan temporel des mouvements mélodiques (mqraigetes, plateaux).

- Normalisation de chaque cible tonale par la méslide chaque locuteur (selon la méme
meéthodologie qu’en 3.1.2.).

- Empan mélodique de chaque mouvement (valeur edeHa fin du mouvement moins le
début), ainsi que la normalisation en demi-tonsateempans.

- Dynamique tonale des mouvements (rapport deleuvan Hz de 'empan mélodique sur la
durée de I'événement, voir ASTESANO, 2001).

Notons que toutes ces manipulations ont représent®0t en temps considérable.

5. Méthodes statistiques

Certains résultats que nous présenterons au cesrshapitres qui suivent feront I'objet
d’analyses statistiques, lorsque les données gtept. Ces analyses permettent de confirmer
ou dinfirmer la validité de certaines hypothéses imterprétations ou d’établir des
correspondances (corrélations) entre différentarpatres. Nous introduirons brievement
dans les paragraphes suivants les méthodes d’ansigtistique que nous avons choisies
d’utiliser. Il ne s’agit pas ici de détailler préément chaque méthode, mais plutét d’éclairer
le lecteur sur les intéréts de nos choix, ainsi gjreles seuils de rejet des hypotheses testées
par ces diverses méthodes.

La plupart des analyses statistiques ont été effestsous le logiciel®

8 R: A language and environment for statistical catiqg. R Development Core Team,
2004. http://www.R-project.org
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5.1. Analyse de la variance (Anova)

L’analyse de la variance ou AnovAnalysis of variandgea pour objectif d’étudier
I'influence d’'un ou de plusieurs facteurs (variagbiedépendantes ou covariables) sur une
variable quantitative (variable dépendante). Cee tgfanalyse teste I'hypothése que les
moyennes des fonctions de distribution sous-jaseatix données sont identiques. La valeur
p (p valug est la probabilité de rejeter erronément cetteothyese d’égalité des moyennes.
Nous avons considéré comme seuil critique de I'Anlavwaleur de p = 0,05. Lorsque le p est
supérieur a ce seuil, I'hypothése est valide etqoaséquent, les facteurs ne sont pas
considérés comme déterminants dans les moyenrésvérse, I'hypothése est rejetée et I'on
estime que les facteurs influencent significativetia moyenne.

L’analyse de la variance est un modéle statistaputype linéaire a effet fixe.

5.2. Modele linéaire a effets mixtes

Le modele statistique linéaire a effets mixtes,adissi "modéle mixte" ou "modéle a
effets aléatoires"”, permet d’observer la clasdificea de données en fonction de diverses
caractéristiques, grace a des mesures répétéss.uhe extension directe du modeéle linéaire
a effet fixe et se base ainsi sur le méme typeptithéses que les Anovas. Néanmoins, cette
méthode considere les données en tant qu’échantilprésentatif d’'une population plus

large que les données elles-mémes (effet aléatoire)

«Un modele linéaire mixte se définit comme un molileéaire dans lequel toute ou
partie des parametres associés a certaines unix@erenentales sont traités comme des
variables aléatoires du fait de I'’échantillonnage des unités dans une population plus
large. » (ROBERT-GRANIE & SAN CRISTOBAL, 2004)

Les effets sont dits "aléatoires" parce qu’ils été sélectionnés aléatoirement dans la
population considérée. On considere qu'il s’agitefiéts” parce qu’ils représentent une
déviation de la moyenne générale de cette populatie modele mixte s’appliqgue a des
données structurées par groupes ou blocs, casgaséripar la présence de corrélations a
I'intérieur d’'un méme bloc. Il peut s’agir d’'obsations répétées sur un méme individu ou de
données collectées hiérarchiquement (VENABLES &L, 2000). Dans notre étude, par

exemple, une Anova simple consideéerera que lesdocsitméridionaux de notre corpus n’ont
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pas été sélectionnés au hasard (et représentent seals la population méridionale), alors
qu’'un modéle a effets mixtes va tenir compte dui dai'ils sont issus d’un ensemble plus
large, en les considérant comme un échantillorésgmtatif de la population méridionale.

Une autre difference entre un modele a effet fikeue modele a effets mixtes
(aléatoires) est que le premier analyse les imemfies sur les niveaux des facteurs de
classification (sujets ou unités expérimentalesjsafjue le second teste les interférences sur

la population desquelles sont issus ces niveaux.

5.3. Corrélation des rangs de Spearman

L’analyse de la corrélation des rangs de Spearnsamegt d’établir 'adéquation entre
certains parameétres ou données dont la relatiost pas linéaire. Cette méthode se révele
particulierement intéressante lorsque le nombrés#ovations est tres faible (inférieur a 30).
Elle donne un indice chiffré du degré de correspogd entre deux séries ordonnées qui
présentent un méme nombre de rangs, c'est-a-digéérdénts (SPIEGEL, 1993). Plus
précisément, cette méthode non-paramétrique foumdoefficient des rangs qui quantifie la
corrélation (correspondance) entre deux variabfgsaaumeériques représentées par des séries
ordonnées (hiérarchisées) d’éléments en nombreaigden Afin de calculer cet indice, il est
au préalable nécessaire de procéder a une nuniénadat séries comparées.

Les indices, comme pour tout coefficient de coti@hastandard, varient entre -1 et +1.
"+1" exprime une corrélation totale entre les deaxables, c’est-a-dire une correspondance
terme a terme entre les deux hiérarchies compdcéezlation positive). "-1" exprime une
corrélation négative totale, c’est-a-dire un ordreersé de la hiérarchie des éléments du
premier groupe comparé a celle de référence (etiwélnégative). Plus I'indice est proche de
0, plus la hiérarchie considérée est €loignée delarchie de référence. Le seuil critique de

corrélation dépendant du nombre de données obsemvees le préciserons en contexte.

Cette méthode présente I'avantage de permettreamparaison sur un méme plan des
données de nature différente. Elle peut par exeétpteutilisée pour comparer I'age de sujets
avec le nombre de tubes de dentifrice qu’ils wilispar an !!! L'interprétation du résultat de
la corrélation des rangs doit par conséquent teminpte du contexte et de la nature des

données présentees.
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6. RESUME

La démarche méthodologique adoptée en vue de Ysma&xperimentale des corpus
présentée dans ce chapitre.

Dans un premier temps, nous exposons l'organisatiénérale des corpus, ¢
comprend notamment la numérisation et le codagefidbgers sonores en vue de le
exploitation phonétique, ainsi que le traitemerdatable des données : segmentation lexi
et phonémique, repérage des unités prosodiquegégunntonatives et proéminenc
accentuelles).

Nous indiquons ensuite la méthodologie sélectionpéar I'élaboration d'un teg
perceptif en filtrage passe-bas. Elle précise l¢ééra utilisé, la sélection des passages
corpus pour le test et des locuteurs présentésfréggiences de filtrage, ainsi que
consignes et feuilles de test.

Le protocole expérimental en vue de lI'analyse mdlosl du corpus général est ensu
détaillé : méthodes et échelles de valeurs porgdstre tonal, traitement des données pol
relevé des configurations mélodiques.

Enfin, nous introduisons brievement les méthodatissigues qui serviront a validg
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certaines des analyses expérimentales (analysevdgiance, modéle linéaire a effets mixtes,

corrélation des rangs).
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TROISIEME PARTIE -
APPROCHE EXPERIMENTALE
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CHAPITRE VI -
TEST D’IDENTIFICATION DE LA
PROSODIE REGIONALE (CG)
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Afin d’évaluer l'importance relative des parametressodiques dans l'identification des
variétés régionales, nous avons élaboré un tegemeption de la prosodie Dans ce test, la
voix des locuteurs de notre corpus global a étéédl en passe-bas afin d’annihiler les
informations segmentales. Pour cette discriminaties auditeurs ne peuvent plus compter
sur les éléments lexicaux ou segmentaux, commaitclét cas lors des différents tests de

validation du corpu¥.

1. Résultats du test de perception en parole filtré e

Pour rappel, ce test de perception porte sur dixitéurs du corpus global (CG) et
présente aux trente-cing sujets évaluateurs uaiexlie chaque style de parole par locuteur :
parole semi-spontanée (dialogues interprétés) mtigpgpontanée (entretien). Les passages
sélectionnés ont été filtrés a I'aide d’un filtrasge-bas, dont les fréquences de coupure sont
adaptées a chaque extrait.

Les résultats concernent par conséquent les répodeanées a lidentification
régionale (francais de la région marseillaise /-mamidional) des locuteurs en parole filtrée.
Nous avons classé les réponses des sujets en "betrimeauvaise” identification, par rapport
a l'origine réelle des locuteurs. Chaque locuteani&présenté deux fois (pour chaque style de
parole), nous présenterons tout d’abord les résuttans leur ensemble (scores moyens).
Nous les détaillerons ensuite en commencant pagreodsles réponses des auditeurs eux-

mémes, puis en précisant les scores par locuteenfia en fonction du style de parole.

Certains résultats ont fait I'objet de validatistetistiques par coefficient de corrélation
des rangs de Spearman (le seuil critique consigétg dix données [locuteurs] est de
p = 0,65 pour un risque d’erredr5 % ou de 0,79 pour un risqdel % ; SCHERRER, 1984)
ou encore par analyse de la variance ou Anoval(sgtique de p = 0,05), afin de mieux
cerner l'influence de certaines variables dansecitthe de discrimination, telles I'origine

géographique des auditeurs, le style de parolaocore la vitesse d’élocution des locuteurs.

29 Dont la méthodologie a été décrite dans le chapitécédent (deuxiéme paragraphe)
%0 chapitre V.
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1.1. Résultats

D’'une maniére générale, les résultats se situemén@nt au-dessus du niveau de
chance (50 %). En effet, la moyenne d'identificaticorrecte de l'origine régionale des
locuteurs de notre corpus est de 72,3 % (écartdgp@,15). Ce résultat est assez satisfaisant

d’autant que ce test porte sur une langue unigueahcais.

A titre comparatif, et avec la méme méthode dexigaéisation (filtre passe-bas a 400
Hz), BENALI (2004) obtient des moyennes de 61,3pardle lue) et de 67,53 % (parole
spontanée) sur la discrimination entre deux diakeatgériens (oranais et algérois).

Notre étude est proche de celle de TODD (2002)s darsens ou les tests sont menés
sur une langue unique, mais sur des accents nda:2ette expérience similaire sur des tests
de perception en parole filtrée a l'aide d’'un élpasse-bandes, porte en effet sur de I'anglais
parlé par différentes communautés ethniques (@raibiatique et britannique) résidant a
Londres. La moyenne d’attribution correcte dangliéférents groupes ethniques est de 40 %
(variant de 15 % a 64 % selon les sujets évalusitedNotons toutefois que les résultats
obtenus par Todd pour la méme tache en parole ih@ef(70 % de bonne attribution) se
sont révélés beaucoup moins probants que ceuxtde propre test d’évaluation du corplis
(qui s’éleve a 95 % si I'on ne compte que les 1€uteurs faisant partie de notre test de
perception de la prosodie régionale ici présehiz)}ache de discrimination de TODD (entre
divers accents étrangers) semble ainsi poser plalifficultés aux auditeurs que la notre, que

ce soit en parole filtrée ou non.

La moyenne de 72,3 % que nous avons obtenue pa test de perception en parole
filtrée est également comparable aux résultatsnoiBtéors d’expériences similaires portant
sur des langues différentes.

Par exemple, et avec la méme méthode de filtrag8HSNERAIS (1996) a obtenu des
scores de 77 % de bonne identification entre leches et I'espagnol.

Avec cette fois une méthode de resynthese, RAMUBIEHLER (1999) ont montré
gu’'une identification sur une base prosodique giagsible, avec un score de 66,9 % de

bonne discrimination entre trois langues différerf@nglais, francais et japonais).

31 chapitre V.
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OHALA & GILBERT (1979) obtiennent quant a eux 58gd’identifications correctes
entre I'anglais, le japonais et le cantonnais ; laegues étant respectivement des langues a
accent lexical, a quantité et a tons. La méthoddilotage employée consiste ici en une
régénération de la fO et de I'amplitude originajes convertit le signal en un bourdonnement
("buz2).

La moyenne générale de 72,3 % de bonne identdicade I'information prosodique
régionale qu’ont obtenue les auditeurs de notre gemble corroborer I'hypothése selon
laquelle il est possible de distinguer l'accent Ide région marseillaise d’'un accent

AN

"standardisé" sur la base unique d’éléments prgsedi aussi bien qu’il est possible de
discriminer des langues différentes. Toutefois,snnaus devons de détailler ce résultat en
fonction des différents facteurs dont il dépendir puditeur, par locuteur et par style de

parole. C’est ce que nous nous proposons de faire lés paragraphes qui suivent.

1.2. Résultats et performances des auditeurs

Les sujets du test (35 auditeurs) ont trouve lhdéadidentification particuliérement
difficile. Le fait que sur trente-cinq personnesguwseule n’ait fait aucune erreur (score de
100 % d’identification correcte de l'origine régala des locuteurs) en témoigne. Pour la
discrimination entre les deux variétés présentégdupart des sujets ont affirmé s’étre basés
sur I'intonation ou la mélodie mais le rythme owltesse d’élocution font également partie

des indices mentionn&s

Malgré la difficulté apparente de la tache, lesiitéss se sont révélés satisfaisants. Dans
le détail, les scores individuels de bonne idesdtfon par auditeur s’étendent de 50 % a

100 % (écart type de 0,13). Ces scores sont a@ssvariables d’'un sujet a l'autre.

Il aurait sans doute été intéressant d’'introduaesdle test une échelle de certitude afin
que les auditeurs puissent préciser le degré deooe de leur réponse. Toutefois, I'étude de
TODD (2002) a montré que I'exactitude des réportess auditeurs n’était pas liée a leur
degré de confiance dans leur réponse. De plus,eumod sujets a décidé de lui-méme

d’introduire une nuance de certitude dans ses sgs0(sdr / pas sdr). La correspondance

%2 yoir les détails de leurgponses en annexe 13
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entre ce degré de certitude et I'exactitude deréesnses n’est pas systématique : il a fait 3
erreurs sur 12 alors qu'il était « sOr », et seelet®? sur 8 lorsqu’il ne I'était pas, sachant
gu’il a obtenu un score de 15/20 (soit 75 % de lsm@ponses).

Afin d’affiner les résultats par auditeur, nous msdenté d’observer chez les sujets
évaluateurs quels pouvaient étres les facteursrguyparticipé a leur performance, étant donné
la grande variation de cette derniere. Nous avgagegent soumis leurs scores a des Anova
simples pour lesquelles la variable dépendanteespond aux scores obtenus par les
auditeurs a l'identification de l'origine régionaties locuteurs, les variables indépendantes

seront présentées au cas par cas.

Nous avons émis I'hypothese que les sujets évaitsteriginaires de la région
marseillaise, ou y habitant depuis un certain temppsvaient étre plus performants dans cette
tache de discrimination, étant donné leur meillew@naissance des deux variétés
présentéés. Cette hypothése se fonde également sur le faitqrtaines études ont révélé un
effet significatif de I'origine géographique desddaurs. C’est, entre autres, ce qu’'ont montré
PETERS et al. (2002) dans la discrimination enge dialectes de l'allemand resynthétisés.
Ceci se retrouve bien évidemment pour des langifé&rathtes, ou les sujets bilingues
obtiennent de meilleurs scores que les monolingaes des taches similaires. Par exemple,
les résultats de OHALA & GILBERT (1979) passent 54 % tous sujets confondus a
59,3 % pour les bilingues, et ceux de LE BESNERALS96) sont de 68 % pour les
monolingues contre 86 % pour les bilingues, samural distinction quant au statut de la
langue (maternelle ou langue "autre”). Il sembladfois que cette aptitude a une meilleure
distinction ne soit pas systématique. En effet,sligiets monolingues de I'étude de TODD
(2002) se sont montrés significativement plus perémts que les multilingues, avec des

scores supérieurs de 15 % (t-test : p < 0,001).

Nous avons ainsi considéré en premier lieu legtastd’'origine des auditeurs et de leur
lieu de résidence actuelle. A partir de ces fastemous pouvons distinguer 3 groupes : les
sujets qui vivent et sont originaires de la régiarseillaise (MM, pour résidence et origine
Marseillaise), ceux qui y résident mais sont origesade régions autres que Provence (MA,

% Rappelons que I'accent de référence (dit "starijlast largement véhiculé dans toute la Franceafnotent &
travers les média), et que les habitants de laonégiarseillaise ne présentent pas tous un accgiungd,
prononcé ou non.
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résidenceM arseillaise, originéutre), et enfin les auditeurs résidents et origesade régions
non-méridionales (AAJ*

Les scores moyens des 18 sujets originaires daglarr marseillaise et y ayant toujours
vécu (MM) sont en effet supérieurs a ceux des 12aMA et AA) : respectivement 76,4 %
(écart type 0,13) contre 67,9 % (écart type 0,M8anmoins, 'Anova ne semble pas
confirmer que le facteur ‘origine de [lauditeur’ itsosignificativement influent:
F(1,33) = 3,783 ; p = 0,0604.

Le fait qu’ils habitent dans les environs de Mdlsedu non, sans distinction de leur
origine ni du temps passé dans la région, ne [é&rehcie pas : 72,2 % en moyenne (écart
type 0,13) pour les 29 MM et MA et 72,5 % (écaney0,15) pour les 6 AA. L’Anova
(facteur : région de résidence actuelle) menéecesrrésultats confirme que la différence
entre les deux groupes n’est pas significativel;3) = 0,002 ; p = 0,9663. Ceci peut étre di
au fait que ces deux groupes de sujets sont tspaudites quant a leur population (29 et 6), et
surtout que tous nos sujets évaluateurs ont tomé&ae une connaissance relative des deux
régions présentées. Ceux qui n’ont jamais vécu tlmégion marseillaise y ont en effet
séjourné ou sont proches de personnes natives.

Par contre, parmi les 29 sujets vivant dans laorégnarseillaise, ceux qui en sont
originaires (MM) se distinguent de ceux qui ne datspas (MA) : 76,4 % (écart type 0,13)
contre 65,5 % (écart type 0,12) et cette differesemble significative : F(1,27) = 5,359 ;
p = 0,0285.

Enfin, pour les 11 MA (moyenne : 65,45 %, écartety,12), le nombre d’années
passées dans la région (de 3 a 40 ans) ne sentiEtreaun facteur déterminant dans leur
performance. Les meilleurs scores (80 % et 85 %r@mevent chez des sujets vivant aux
alentours de Marseille depuis 3, 10 et 34 ans®plus mauvais (50 % et 55 %), depuis 5,
20, 23 et 25 ans. Le coefficient de corrélation degs deg = 0,4 entre ces deux parametres

confirme que ces facteurs ne sont pas corrélés.

Nous avons, dans le méme ordre d'idée, observé nbegennes des scores
d’identification en fonction de différentes variablindépendantes, qui ont été soumises a des
Anovas simples :

- La tranche d’age des sujets : la moyenne desijgfsdes plus jeunes (de 20 a 29 ans) est de
71 % (écart type 0,12) ; celle des 13 sujets agé€30da 44 ans est de 73,1 % (écart type

% \loir le tableau de leurs réponses, ainsi queilesrsks informations les concernant en annexe 14
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0,14) ; et pour les 7 qui ont 45 ans et plus dé ¥3(écart type 0,17). L’Anova confirme
que ce facteur ne semble pas jouer un rble dardentification régionale :
F(2,32=0,118 ; p = 0,8889).

- Leur sexe : Les 19 sujets masculins présentemtnuoyenne de bonne discrimination plus
élevée que les 16 sujets féminins : 73,7 % (ésae 0,14) contre 70,6 % (écart type
0,12), bien que cette différence ne soit pas @étestatistiquement :F(1,448) = 0,448 ;
p = 0,5079.

- Leur compétence en phonétique : Les 12 phongsicgpécialistes semblent a priori plus
performants (moyenne de 75,8 %, écart type 0,18)lgsl sujets "naifs" (70,2 % ; écart
type 0,15), mais I’Anova ne confirme pas cette & : F(1,33) = 1,424 ; p = 0,2413).

La moyenne de bonne identification de l'origine iodgle des locuteurs est ainsi
fortement influencée par le facteur auditeur, mé&inees sujets ont tous obtenu des scores
supérieurs ou égaux a 50 % ne relevant donc pa$alatoire. Grace aux analyses
statistiques, nous avons pu voir que ces dispgpb@saient étre attribuées en partie a leur
origine régionale. Plus de sujets évaluateurs amrasans doute été nécessaires pour
confirmer les meilleures performances des phométscispécialistes ou encore des sujets

masculins. Leur age ne semble avoir aucune incedsacleur performance lors de ce test.

1.3. Résultats par locuteur

Etant posée la question de la performance deseausljtobservons maintenant les
scores de discrimination régionale obtenus pougquhiocuteur.

La moyenne de bonne classification dans les grotgggenaux par locuteur s’étend de
57 % a 93 % (écart type 0,11). Cette moyenne dstiléa pour les deux styles de parole
confondus (et donc deux extraits par locuteur), 80iréponses possibles. Nous présentons
ces résultats (nombre de réponses et moyennewes)apar locuteur dans le tableau 13 ci-
dessous. lIs sont classés en fonction du nombnepienses correctes a l'identification de
I'origine régionale, dans I'ordre du locuteur leemx identifié au moins bien identifié (comme

I'indique la fleche au dessus du tableau).
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Locuteurs | nb réponses|  Moyenne
brutes / 70 | d’identification

Mh_BG 65 92,9 %
Mh_JB 60 85,7 %
Mf_SC 56 80,0 %
Ah_LJ 54 77.1 %
Mh_SB 49 70,0 %
Ah_AR 48 68,6 %
Mh_FA 46 65,7 %
Af_NH 45 64,3 %
Ah_CD 43 61,4 %
Mh_AG 40 57.1 %

Tableau 13: Réponses et moyennes d’identification correetéatigine régionale des

locuteurs en parole filtrée

Nous pouvons constater, a I'observation de ce aablgue I'identification de I'origine
régionale est trés variable en fonction du locuteunsidéré. Néanmoins, ces scores semblent
se répartir relativement bien entre les deux greupé&éen que les marseillais aient été en
moyenne mieux identifiés que les autres (75,2 %rtégpe 0,13 contre 67,9 %, écart type
0,07). L’Anova révele que cette différence n’ests psignificative : F(1,8) =1,016 ;

p = 0,3429. Il est donc nécessaire de tenter diét@bqui, chez chaque locuteur, a déterminé

la bonne ou mauvaise reconnaissance de son orégieale.

1.3.1. Comparaison avec le test de validation

Avant de procéder a l'analyse expérimentale du uorgt de tenter de dégager les
facteurs prosodiques qui ont pu contribuer a lpatson des scores obtenus par les locuteurs
(tableau 13, notamment), nous avons au préalatdrié\si les résultats de ce test étaient
corrélés avec ceux obtenus lors du test de vadidatii corpus (présentés dans le chapitre IV,
paragraphe 5.3.). Ce test traitait également dedtification de I'origine des locuteurs mais
en condition normale (i.e. non filtrée), ainsi gliedegré d’accent régional de ces derniers.

Il s’agit alors de mettre en paralléle d’'une pédehtification d’'un locuteur comme
originaire de la région marseillaise en parole rediel et en parole délexicalisée, et d’autre

part de comparer cette identification avec le defjaécent régional estimé. Afin d’étre en
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mesure de confronter directement les différentsiltats, et de pouvoir y appliquer les
analyses de corrélation, il est nécessaire d’egeisies données sous un autre angle que celui

précédemment donné :

- Pour les deux tests d’'identification de l'origineous reléverons le nombre de fois ou un
locuteur aura été estimé (a tort ou a raison) comm@edional (réponsesariginaire de
la région marseillaise»). Les scores renseigneront ainsi sur l'indicendeidionalité d’'un
locuteur. Par exemple, le locuteur Ah_LJ dont §ore non-méridionale a correctement
été reconnue a 77 % dans le test ici présenténa éi@ identifié dans les faits comme
étant d’origine marseillaise par 23 % des audite@'gst ce dernier score que nous
retiendrons ici.

- Pour les résultats sur le degré d’accent régjomals conserverons le nombre de fois ou un
auditeur aura estimé que le locuteur présentaitaccent marqué (réponsesaccent
régional trées marqué et «moyennement marque. Les scores refléteront ici I'indice de
régionalité d'un locuteur, c'est-a-dire dans quetiesure l'accent d’'un locuteur est
empreint de régionalité. A titre d’exemple, Ah_Ldnt les scores sur le degré d’accent
sont: tres =0 % ; moyennement =15 % et peu %8Fableau 4, chapitre IV-5.3.2.),
présentera un indice de forte régionalité nul eingdiice de régionalité moyen a 15 %, soit

un indice total de 15%.

Nous présenterons dans le tableau 14 qui suibtbseis de méridionalité des locuteurs,
c'est-a-dire les résultats des tests d'identificaga parole filtrée (ordre de tri du tableau) et
non filtrée, en pourcentages de réponses « origird®@ la région marseillaise ». Figureront
également les indices de régionalité, ou plus péisent, les résultats obtenus dans le test de
validation du corpus sur les réponses « degré dfadeés et moyennement marqig ainsi

gue le total des deux, pour chaque locuteur.

% tableaux 3 et 4, chapitre 1V-5.3.2.
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indices de méridionalité indices de régionalité
locuteurs | parole filtrée pafritl)tlr%gon fort moyen | TOTAL
Mh_BG 93% 97% 88% 129% 100%
Mh_JB 86% 100% 549 439 97%
Mf_SC 80% 86% 43%) 50% 93%
Mh_SB 70% 94% 73% 279 100%
Mh_FA 66% 100% 34% 60% 94%
Mh_AG 57% 86% 20% 57% 77%
Ah_CD 39% 6% 9% 36% 45%
Af_NH 36% - 14% 49% 63%
Ah_AR 31% - 3% 31% 34%
Ah_LJ 23% 6% - 15% 15%

Tableau 14: Identification régionale en parole filtrée et néitirée, et représentativité du

degré d’accent par locuteur (indice de régionaéténdice de méridionalité)

Ce tableau comparatif entre les résultats de nos @sts de perception nous permet de
constater qu’il n'y a pas de correspondance dirextere I'identification régionale des
locuteurs en parole filtrée et en parole non #ir&n effet, les locuteurs dont l'indice
méridional est le plus fort en parole "normale” Q26) n’'ont pas forcément obtenu les
meilleurs scores en parole filtrée. Ceci met edénge I'importance des indices segmentaux
dans cette reconnaissarfceNéanmoins, le coefficient de corrélation des sadg Spearman
entre ces deux données indique qu’elles sont émsébp = 0,806. Il faut cependant souligner
que cette corrélation est en partie due au faitlgedndices de méridionalité s’appliquent
également aux non-meéridionaux, qui se retrouvertéfoent en fin de liste (rappelons que le
coefficient des rangs se base sur le degré despameance entre deux séries ordonnées).
Aussi, il faut noter que les données sur I'indieendéridionalité en parole non filtrée sont trés
proches a l'intérieur de chaque groupe et compbdes doublons (mémes valeurs pour 2

locuteurs), surtout dans le groupe de contrélguig@eut également biaiser le coefficient.

% tels que ceux que nous avons indiqués dans riedygtee |1, paragraphes 2.1. & 2.4.
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Par contre, il semble y avoir un lien entre I'inglide méridionalité (identification d’'une
origine marseillaise) en parole filtrée et I'indide régionalité (degré d’accent régional). C’est
le cas pour les extrémes de chaque groupe régidfial BG d’'un c6té et Ah_LJ et Ah_AR,
tous trois présentant les accents les plus repadgerde leurs groupes respectifs (fort a 88 %
pour le premier, traduisant un accent provenca tmarqué ; et nul ou de 3 % pour les
derniers, indiquant un accent tendant vers la akidy et qui ont parallélement été les mieux
identifiés dans le test filtré (indice de méridibigade 93 % pour le marseillais et de 23 % et
31 % pour les non-méridionaux). La méme remarque @iee faite sur I'indice de régionalité
total. Toutefois, cela ne se retrouve pas pour tesdocuteurs. Par exemple, Mh_SB, dont
'accent a été jugé comme trés marqué a 73 % (ari@me place, voire en premiere place
ex-aequo pour I'indice de régionalité totale) n’pstrtant pas trés bien classé par son indice
de méridionalité (en quatrieme place). Les coedfits de corrélation des rangs indiquent une
forte corrélation entre ces deux facteurs (mériglitd en parole filtrée * régionalité) : (@
(rhd) est de 0,952 pour un accent fortement mareude 0,921 pour l'indice total (soit des
corrélations ou le risque d’erreur esa 1 %). Par contre, il est évident que I'indiceoyran”
pris isolément ne donne aucun renseignement. flroom simplement la tendance révélée par
I'indice de forte régionalité (d’ou l'intérét de gardre en compte le total des deux), ce que

I'analyse de corrélation des rangs confirme=(0,03).

La forte corrélation entre les deux tests perce@&@mble indiquer que I'évaluation du
degré d'accent par les auditeurs est assez fiadileque ce facteur participe de la
reconnaissance de l'origine d’'un locuteur, queaieen parole filtrée ou non (dans quel cas,
le p= 0,782 pour l'indice fort et 0,848 pour I'inditetal). Nous pensons de ce fait que tous

ces parametres doivent étre pris en compte pauite de ce travail.

1.4. Résultats par locuteur et style de parole

Les résultats par locuteur présentés dans le chapitcédent ne prennent pas en
compte la dimension du style de parole. C’est @erpuus proposons de faire ici.

L’observation des résultats de ce test répartisedas deux styles de parole présentés
révéle en moyenne une meilleure discrimination dwigine régionale en situation
d’interview (74,6 %) qu’en lecture interprétée @M. Il se peut en effet, comme I'a suggéré

LE DOUARON (1983), que les indices régionaux soidas prégnants en parole spontanée.
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En contexte de parole filtrée, OHALA & GILBERT (19)/ obtiennent également de
meilleurs résultats avec de la parole spontanéesi{eation de conversation) qu'avec de la
lecture. Les auteurs indiquent que c’est égalernenjui avait été montré dans des études
antérieures, et suggerent que cela peut étre daitagu’en situation conversationnelle, le
rythme "naturel" des langues est mieux préservé.

Toutefois, dans notre cas, cette différence net sjg@s révélée significative
statistiqguement (Anova, facteur style de parol€l;, ) = 0,406 ; p = 0,5320).

En situation d’interview, toujours, les scores widiels par locuteur varient de 60 % a
89 % (écart type 0,11) alors qu'ils semblent plispersés en lecture interprétée : entre 37 %
et 97 % (écart type 0,18).

Les résultats détaillés par locuteur et par stgl@arole montrent ainsi une assez grande
variabilité dans les moyennes de bonne attributes groupes régionaux, comme nous
pouvons voir dans le tableau 15 qui suit. Ce tabj@@sente les différents scores obtenus a
I'identification régionale pour chacun des deuXestyde parole et pour chaque locuteur, lors
du test de perception en parole filtrée. lls santrets en nombre de bonnes réponses (sur 35
sujets interrogés) et en pourcentages (moyennendierales bonnes réponses) pour une
meilleure visualisation. Pour rappel, nous indigudgalement la moyenne globale par

locuteur (déja donnée dans le tableau 13) et & partaquelle les locuteurs sont ici classeés.
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Lecture interprétée Entretien
nb bonnes nb bonnes moyenne
locuteurs| réponses/ moyenne | réponses/| moyenne globale
35 35

Mh_BG 34 97 % 31 89 % 93 %
Mh_JB 33 94 % 27 77 % 86 %
Mf SC 26 74 % 30 86 % 80 %
Ah_LJ 26 74 % 28 80 % 77 %
Mh_SB 28 80 % 21 60 % 70 %
Ah_AR 20 57 % 28 80 % 69 %
Mh_FA 23 66 % 23 66 % 66 %
Af NH 23 66 % 22 63 % 64 %
Ah_CD 13 37 % 30 86 % 61 %
Mh_AG 19 54 % 21 60 % 57 %

Tableau 15: Identification régionale en parole filtrée pawduteur et style de parole, données

brutes et relatives

Les scores de bonne identification régionale ptésedans ce tableau 15 sont assez
homogenes d'un style de parole a l'autre pour ckagauteur, excepté pour Ah_CD et
Ah_AR qui ont nettement moins bien été classés dargroupe de non-méridionaux en
lecture interprétée qu’en interview. Ah_CD est kEairs le seul locuteur a obtenir une
moyenne de reconnaissance inférieure a 50 % (3id béceure interprétée). Le graphique 17
ci-dessous permet une meilleure visualisation derésultats. Les locuteurs y sont groupés
par origine régionale (région marseillaise : M eh+méridionaux : NM). Pour chaque groupe,
les locuteurs apparaissent dans I'ordre du mieurnains bien identifi€ en moyenne (tous
styles de parole confondus, illustré par la couiide moyenne"), et les scores pour les deux

styles de parole sont introduits en données relgtiv

206



I lecture
100% —Jinterview

—+—id°® moyenne
90% + SNl - e

80%

70% -

60% -

50%

40% -

30%

20%

10% -

0% -

Mh_BG Mh_ JB Mf SC Mh_SB Mh_FA Mh_AG Ah_LJ Ah_AR Af NH Ah_CD
M NM

Figure 17: Identification régionale en parole filtrée pavduteur et style de parole, données

relatives

D’une maniere générale, il ne semble pas y avoistyle de parole prépondérant dans
la reconnaissance d’'un accent régional en pardiéefi Nous pouvons voir en effet que cing
locuteurs ont mieux été identifiés en situatiomulgien (Mf_SC, Mh_AG, Ah_LJ, Ah_AR
et Ah_CD) et quatre en lecture de dialogues (Mh_BAB, JB, Mh_SB et Af NH). Le
dixieme (Mh_FA) ayant obtenu des scores identigiaes les deux situations.

Il est surprenant de constater I'écart considérahtee les deux scores pour le locuteur
Ah_CD, qui obtient a la fois le plus mauvais scdtdentification dans le dialogue lu (37 %)
et un trés bon résultat (supérieur a la moyennérgé) en discours plus spontané (86 %). Ce
qui fait que ce locuteur a en moyenne été correstémeconnu comme non-méridional. Nous

espérons ainsi que les analyses expérimentalesopben partie expliquer ce décalage.

Afin d’avoir une meilleure idée de la différencetrenles styles de parole, nous avons
tenté d’estimer le rapport entre les deux résylenscalculant la différence du nombre de
bonnes réponses entre la parole spontanée ettlmdate dialogue, que nous avons ensuite
rapporté au total des bonnes réponses. Ainsi,rté@dre les deux styles varie de 0 (pour
Mh_FA) a 40 % (Ah_CD), pour un rapport moyen ded.0Hormis le locuteur Ah_CD, la
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différence proportionnelle entre la bonne idendifion dans les dialogues et en discours
spontané se situe entre 0 et 17 % (7 % en moyecaejli n’est pas suffisant pour favoriser
un style de parole pour ce type de test. Qui pisl@&nova avait indiqué que le style de

discours dans le test filtré n'était pas un parasrsgnificatif pour l'identification de l'origine

régionale (p = 0,5320).

1.5. Influence du débit de parole

En préliminaire a I'analyse prosodique propremetd du corpus, et afin d’ouvrir des
pistes sur les facteurs déterminants dans la diépdes résultats par locuteur que nous
venons de voir, il nous a semblé intéressant divlesesi le débit de parole dans les passages
sélectionnés pour ce test pouvait avoir eu uneenite quelconque.

Ce parametre de débit de parole a effectivemennétéionné par certains auditeurs de
ce test comme critere déterminant dans leurs chioparticipe a la perception globale du
rythme de la parole, qui reste possible a travefstiage en passe-bas. BENALI (2004), qui
procede également a des tests de discriminationadétés régionales en parole filtrée, a
montré que les locuteurs algérois avaient un débinombre de syllabes par secondes, sans
précision sur la prise en compte des pauses) igtiMement plus rapide que les oranais.
Cette difféerence de débit entre les dialectes ptésesemble avoir participé a I'identification
de l'origine des locuteurs en parole filtréee. N&@ue son étude porte sur trois locuteurs de
chaque variété, et que les coefficients de coroflabbtenus (pour chaque variété) sont

inférieurs aux seuils critiques relevés dans SCHERRL984).

Nous avons ainsi calculé la vitesse d’élocutiortio@que locuteur pour chaque style de
parole, sur les données utilisées pour le tesédennaissance de la prosodie régionale. Notre
méthodologie qui consiste a comptabiliser le nonmbogen de syllabes par seconde (syll/s),
gue nous avons calculé avec et sans les pausesiailses de plus de 200 ms (DUEZ, 1987 ;
CANDEA, 2000), hors tours de parole.

1.5.1. Débit de parole des locuteurs

Nous présenterons ici uniquement les données sdélé de parole des passages
sélectionnés pour le test. Il ne s’agit pas en eliéecaractériser le débit de parole des régions
présentées, mais d’'observer si ce parametre arpaiper & une meilleure reconnaissance de

I'origine régionale des locuteurs.
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Les tableaux 16 et 17 exposent le relevé du débpadole (en nombre de syllabes par
secondes) : la vitesse d'élocution, calculée erartercompte des pauses et la vitesse
d’articulation sans les pauses silencieuses, plague locuteur dans chaque style de parole.
En fin de tableau, nous préciserons la moyenneéthit davec et sans pauses) par style de
parole ainsi que pour chaque groupe linguistiquep@ur région Marseillaise et NM pour les
Non-Méridionaux). A titre d’indication, les locuteusont triés du débit le plus rapide au plus

|

lent, en dialogues interprétes.

vitesse d’élocution (avec pauses)
dialogues

locuteur | interprétés| entretien| moyenne
Mh_AG 6,20 547| 5,84
Mh_JB 6,00 5,65 5,83
Mh_FA 5,99 5,01 5,50
Mh_SB 5,86 4,85 5,36
Mh_BG 5,55 5,00 5,28
Mf_SC 5,54 4,83 5,19
Ah_LJ 5,53 5,03 5,28
Ah_CD 5,47 5,23 5,35
Ah_AR 5,03 3,69 4,36
Af_NH 4,88 4,15 4,52
moyennes 5,61 4,89 5,25
M 5,86 5,14 5,50
NM 5,23 4,53 4,88

Tableau 16: Débit de parole avec pauses pour chaque locutaudialogue interprété et en

entretien
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|

vitesse d’articulation (sans pauses)
dialogues
locuteur | interprétég entretien| moyenne
Mh_JB 7,15 6,75 6,95
Mh_AG 6,87 5,89 6,38
Mh_FA 6,58 5,35 5,97
Ah_CD 6,44 5,66 6,05
Mh_SB 6,44 5,35 5,90
Mf_SC 6,33 5,40 5,87
Ah_LJ 6,22 5,31 5,77
Mh_BG 6,04 5,72 5,88
Af_NH 5,56 5,56 5,56
Ah_AR 5,52 4,44 4,98
moyennes 6,32 5,54 5,93
M 6,57 5,74 6,16
NM 5,94 5,24 5,59

Tableau 17: Débit de parole sans pauses pour chaque locwgeuialogue interprété et en

entretien

Plusieurs remarques ressortent des deux tablealessus :

Les résultats individuels montrent une grande dspe entre les différents débits des
locuteurs : en incluant les pauses, ils s'étenden8,69 a 6,2 syllabes par seconde soit une
difféerence de débit inter-locuteurs et inter-stydes2,51 syll/s. Sans les pauses, ils varient de
4,44 a 7,15 syll/s soit une différence de débi2 dd syll/s.

Si I'on distingue les deux styles de parole, cettiation inter-locuteurs reste
importante. En dialogue interprété, elle représemteécart de 1,32 syll/s sans les pauses
(entre le locuteur qui a le débit le plus rapidedati qui a le plus lent) et de 1,63 syll/s avec
les pauses. Et en entretien, un écart de 1,96 sdlis les pauses et de 2,31 syll/s avec les

pauses.

Les locuteurs présentent tous une vitesse d’élmeyiius rapide en lecture interprétée

gu’en interview (sauf pour Af_NH, pour qui le débéns pauses est identique dans les deux
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styles). La significativité de cette tendance estficmée par '’Anova (variable indépendante :
style de parole; variable dépendante: débit), @ee soit en incluant les pauses :
F(1,18) =9,822; p=0,0057 (moyenne de 5,61 eodtiB89 syll/s), ou sans les pauses :
F(1,18) = 9,966 ; p = 0,0055 (6,32 contre 5,54/s@h moyenne).

Aussi, en ce qui concerne les passages retenuscdatest, les locuteurs provencaux
tendent a parler plus vite que ceux du groupe dér@e : leur vitesse d’élocution moyenne
(tableau 16) est de 5,5 contre 4,88 syll/s, difiéeequi est significative : F,(1,18) = 6,140 ;
p = 0,0234. Ceci est particulierement évident alodue interprété, ou les locuteurs de la
région marseillaise présentent tous une vitessdéodaliton plus rapide que les non-
méridionaux (5,86 contre 5,23 syll/s en moyenn&toNs toutefois que la limite entre les
deux régions n’est pas nette, les débits pouvaattéts proches entre les locuteurs des deux
groupes (respectivement 5,54 et 5,53 syll/s pour3af et Ah_LJ, par exemple) et entre les
moyennes des deux régions (différence de 0,63ssglllement). Ce classement ne se
retrouve pas en entretien, ou certains locuteurgrdupe de contrdle parlent plus rapidement
que certains locuteurs meéridionaux, méme si lesesmogs par région (5,14 contre 4,53 syll/s)

montrent a peu prés le méme écart (0,61 syll/grgleécture interprétée.

Cette tendance des locuteurs de la région maiseildaavoir un débit plus rapide que le
groupe de contrble se retrouve pour le calcul datésse d’articulation (tableau 17), avec des
moyennes respectives de 6,16 syll/s contre 5,38 slyh significativité de cette différence est
moins évidente que pour le débit avec les pauBdg,18) = 4,075 ; p = 0,0587. Ici encore, la
distinction entre les locuteurs de chaque régiour pe parameétre n’est pas nette et certains
locuteurs du groupe de contrble se retrouvent paesi locuteurs meéridionaux, et

inversement.

Notons qu’'un des auditeurs du test avait affirmél ¢ui semblait que les locuteurs
marseillais parlaient moins vite que les autresguen’est apparemment pas le cas ici. Par
ailleurs, comme I'a montré ZELLNER (1998), la protdan de syllabes supplémentaires
participe a ralentir le débit d’un locuteur (et kgpe environ 10 % du temps supplémentaire
entre un débit lent et rapide). Dans notre casstilreconnu que les locuteurs de la région
marseillaise tendent a réaliser la plupart des ashiitUCCI, 1983, DURAND et al., 1987,
etc.) et a produire occasionnellement des diérggeDOUARON, 1983). Ces phénomenes,
qui entrainent la production de syllabes suppléaied, devraient donc avoir comme effet de
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ralentir le débit des locuteurs de la région milesse, en comparaison avec un accent

régionalement neutre. Cela n’est pourtant pasdalaas notre corpus.

1.5.2. Débit et identification de la prosodie régite

Etant donné que les locuteurs marseillais, poupéssages de ce test, ont montré une
tendance a avoir un débit plus rapide que le gralgeontrdle, nous avons comparé cette
information avec le taux d’identification régionatkes locuteurs. Plus précisément, nous
allons tenter d’observer si I'origine provencaleid’locuteur est d’autant mieux reconnue
gu’il parle vite. Tout comme pour la comparaisore quous avons faite plus haut (8 1.3.1.),
nous devons alors utiliser les indices de méridittheet de régionalité (pourcentage
d’identification de la région marseillaise d’'un lbeur, quel qu’il soit; et pourcentage

d’évaluation du degré d’accent provencal d’'un leaut quel gu'il soit).

Les tableaux 18 et 19 montrent, pour chaque sw/lpadole, les données sur le débit de
parole des locuteurs ("syll/'s avec pauses"), arpduguel les locuteurs sont triés : du plus
rapide au plus lent, ainsi que l'indice de méridilite (score d’identification marseillaise dans
le test en parole filtrée), et l'indice total degi@nalité (pourcentage des réponses données
quant au degré d’accenttres et moyennement margee Rappelons que ce dernier est
identique pour les deux tableaux, puisqu’il a atal@ sans distinction du style de parole).
Etant donné que les résultats sur le débit de @ammht dans le méme sens avec ou sans les
pauses, nous ne présenterons ici que la viteskedfi®n, qui inclut les pauses, d’autant que
celles-ci participent largement & la perceptiomydhme.
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Dialogues interprétés

- indice
locuteur ,'T“?"Ce .| régionalité S aree

méridionalité totale pauses

Mh_AG 54% 77% 6,20
Mh_JB 94% 97% 6,00
Mh_FA 66% 94% 5,99
Mh_SB 80% 100% 5,86
Mh_BG 97% 100% 5,55
Mf_SC 74% 93% 5,54
Ah_LJ 26% 15% 5,53
Ah_CD 63% 45% 5,47
Ah_AR 43% 34% 5,03
Af_NH 34% 63% 4,88

Tableau 18: Indices de méridionalité et de représentativégionale, débit avec pauses pour

chaque locuteur en dialogues interprétés

|

Entretien
- indice
indice L .. | syll/s avec
locuteur A .| régionalité
méridionalité totale pauses

Mh_JB 77% 97% 5,65
Mh_AG 60% 77% 5,47
Ah_CD 14% 45% 5,23
Ah LJ 20% 15% 5,03
Mh_FA 66% 94% 5,01
Mh_BG 89% 100% 5,00
Mh_SB 60% 100% 4,85
Mf_SC 86% 93% 4,83
Af_NH 37% 63% 4,15
Ah_AR 20% 34% 3,69

Tableau 19: Indices de méridionalité et de représentativégionale, débit avec pauses

pour chague locuteur en entretien
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D’aprés ces tableaux, il ne semble pas y avoiriee tlirect entre les différents
parametres exposeés : lIs sont triés en fonctiodéhit, et nous pouvons voir que les données
sur la moyenne d’identification régionale (indice théridionalité) ou la représentativité
(indice de régionalité totale) ne suivent pas cdteo Il se trouve simplement que, comme
nous avons pu le voir précédemment, les locuteails dégion marseillaise présentent ici un
débit plus rapide que ceux du groupe de contréleprg parallelement un indice de
méridionalité lus important (comme attendu). Ceadipligue pourquoi les locuteurs
méridionaux sont regroupés dans le tableau 18, gans autant que cela induise que les
différents parameétres sont corrélés. Ce que leffideats de corrélation des rangs de
Spearman confirment en effet :

La vitesse d’élocution croisée avec l'indice de idiénalité donne un rhépf = 0,539
en lecture interprétée pt= 0,018 en entretien. Notons que la vitesse diadtion (sans les
pauses) avec le méme indice (que nous n'avonsxpase ici) donne dgs = 0,388 pour les

deux styles de parole.

En parole lue, le coefficient de corrélation erlrevitesse d’élocution et l'indice de
régionalité totale de 0,642 se rapproche du seudairélation (qui est, pour rappel, de 0,65
pour un risque d’erreux5 %). Nous avons donc évalué le coefficient sundite de
régionalité fort, mais legp est encore moins probant (0,564). Plus de donséesent
nécessaires pour confirmer qu’un débit rapide dmundra estimer qu’un locuteur présente un
accent régional (et en I'occurrence de la régiomseibaise) tres ou moyennement marqué.
En parole spontanée, les coefficients sont endoeljas (pas de corrélationp = 0,17 pour
I'indice total et 0,079 pour l'indice fort. Ces ramques valent pour le débit sans les pauses,
ou les valeurs de oscillent entre 0,339 et 0,455.

Il semble que la vitesse d’élocution n’ait pas iggré a l'identification régionale des
locuteurs dans le test en parole filtrée. Effectieat, et a titre d’exemple, nous pouvons voir
gque Mh_BG, le plus représentatif de sa région et tlorigine a la mieux été identifiée en
parole filtrée, présente dans le méme temps urt gabmi les moins rapides de son groupe.
Et inversement pour Mh_AG. Nous voyons donc qu’ebidrapide, qui caractérise ici les
locuteurs provencaux, ne contribue pas a leur ifieatton régionale en parole filtrée et ne

joue pas non plus en faveur de I'évaluation de leprésentativité.
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1.6. Sélection définitive des locuteurs en fonctiates résultats

Notre présélection des locuteurs en vue de I'aegbyssodique du corpus (voir chapitre
IV, paragraphe 5.4.1.) est confirmée par ce tededtification de la prosodie régionale.

Nous avons maintenant a notre disposition dewerest qui nous permettent de
sélectionner les locuteurs de ce corpus globalr: feprésentativité (degré d’accent régional)
et leur score d’identification régionale du testpamole filtrée. Nous avons vu que ces deux
parametres étaient fortement corrélés, mais que cetrélation n’était pas systématique.
Nous avons alors tenté de rapprocher ces deux paesndans le but de conserver
uniquement pour I'analyse prosodique les locuteyemnt a la fois un accent représentatif de
leur groupe régional et ayant correctement éteétifien par le test d’identification de la
prosodie régionale. Pour cela, nous avons attiilmeenote a chaque locuteur correspondant a
leur classement pour chaque critere, comme illuddrés le tableau 20 suivant. Nous y avons
dissocié les deux groupes, et classé chacun panae des notes de chaque critére.

|

région locuteul . Moyenne note représentativi note total
d’origine identificatior| identificatior| ' " représentativi|{ notes
Ah_LJ 77 % 4 85 % 4 8

non- Ah_AR 69 % 3 66 % 3 6
méridionalg Af_NH 64 % 2 37 % 1 3
Ah_CD 61 % 1 55 % 2 3
¥

Mh_BG 93 % 6 88 % 6 12

Mh_JB 86 % 5 54 % 4 9

. |IMh_SB 70 % 3 73 % 5 8

marseillais

Mf_SC 80 % 4 43 % 3 7

Mh_FA 66 % 2 34 % 2 4

Mh_AG 57 % 1 20 % 1 2

Tableau 20 Classement des locuteurs selon deux criteresémugy d’identification de la
prosodie régionale et représentativité)

Pour ce qui est du groupe des locuteurs marseitiaiss avions au préalable (cf. fin du

chapitre 1V) rejeté le locuteur Mh_AG. Les résudtalu test en parole filtrée ont également

montré qu'il s’agissait du locuteur dont I'origimégionale avait la moins bien été identifiee
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de son groupe (54 % en lecture interprétée et @h%ntretien, soit 57 % en moyenne, voir
tableau 15). Par conséquent, nous ne le conses/paspour la suite de ce travail.

En ce qui concerne le groupe de contréle, nousnaviejeté Af NH. Cette derniere
n'obtient pas forcément ici les plus mauvais sd®&eon groupe (64 % en moyenne ; 66 % en
dialogue interprété et 63 % en entretien) puisdest &h_CD qui présente la plus mauvaise
moyenne (61 %). Toutefois, ce dernier a obtenuxaelkent score pour I'entretien (86 %) et
nous estimons que son analyse peut étre intéressdiatitant que la difféerence de bonne
discrimination régionale entre les deux styles deole (seulement 37 % en dialogue
interprété) peut constituer une indication non igéglble sur les indices régionaux identifiés
en parole filtrée. Nous garderons par conséquendadeur pour la suite de ce travail, et
rejetterons Af NH en raison de son accent "parisiglop prononcé (a 14 %) ou
moyennement prononcé (a 49 %), voir chapitre IViiageaphe 5.3.2.) qui introduit une
variable régionale supplémentaire, alors que ¢éestutralité de I'accent qui importe pour ce

groupe de référence.

Les huit locuteurs constitutifs de notre corpusbgloseront par conséquent : Mh_BG,
Mh_SB, Mh_JB, Mh_FA et Mf_SC pour les provencawdbt LJ, Ah_AR et Ah_CD pour

les non-méridionaux.
Pour information, si I'on ne tient maintenant comptie des réponses données pour ces

huit locuteurs (dans le test d’identification depesodie régionale), la moyenne globale

d’identification correcte s’éleve a 75,2 % (écgype 0,15).

2. conclusion

2.1. Interprétation globale

A la lumiére des résultats détaillés dans ce cigpithypothése selon laquelle une
discrimination entre un accent de la région mdessd et un accent régionalement neutre est
possible sur 'unique base d’éléments prosodigaesanfirmée (a 72,3 %).

Nous avons vu que cette distinction était sensilde nombreux facteurs, et notamment
gu’elle était plus probante lorsque I'accent desuteurs est représentatif de leur région
d’'origine (ce qui renvoie ici a un accent méridiofartement marqué, pour la région

marseillaise, ou a un accent tendant vers la nagétnaour le groupe de controle).
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Bien que nos résultats aient montré une meilleecermaissance de I'accent régional
en situation d’interview qu’en lecture interprétéette différence ne semble pas significative
statistiqguement (par Anova). C’est pourtant ceauait été trouve lors de tests similaires sur
des langues différentes (OHALA & GILBERT, 1979). Wchantillon plus important de
locuteurs pourrait éventuellement contribuer a onedleure évaluation de ce parameétre et a
une analyse statistique plus probante.

Il est également apparu que l'origine régionale dediteurs eux-mémes (les sujets
ayant passé le test) pouvait avoir une influenaelesur compétence a évaluer un accent
régional en parole filtrée : les auditeurs natifs ld région présentée (et qui sont bien
évidemment familiers d’'un accent neutre régionalgingrésentent des scores supérieurs aux
autres auditeurs.

Le débit de parole (en nombre de syllabes par sies)rdes locuteurs ne semble pas
participer a cette discrimination régionale en parfitrée, méme s'’il est apparu que les
locuteurs de la région marseillaise avaient tenel@ngarler plus vite que les non-méridionaux

de ce corpus.

2.2. Perspectives

Un des problemes majeurs de ce test de percepdiofilijpage passe-bas est qu'il ne
permet pas d’évaluer avec précision quels factguosodiques jouent un role dans la
reconnaissance des accents régionaux. Il seraitcpaséquent opportun d’utiliser une
méthode de resynthése, telle que celle proposéRAIUS & MEHLER (1999) et RAMUS
(1999). Elle permet en effet d’isoler les difféieparametres prosodiques comme la mélodie,
le rythme syllabique ou encore les propriétés pltamtimues d’'un corpus, et de tester ainsi
leur importance relative. Cette perspective deanofisation des parameétres prosodiques des
accents régionaux reste donc a explorer.

Enfin, comme dans beaucoup d’études expériment@edendances que nous avons
dégagées a travers ce test d’'identification dedaqulie régionale seraient a confirmer sur un

corpus plus étendu.

217



3. RESUME

Ce chapitre présente, en premiere partie de I'spabxpérimentale du corpus glob
les résultats d’'un test d’identification de la o régionale.

Ce test vise a évaluer I'inmportance relative dgrasodie dans l'identification d’'u
parler régional, en présentant a un groupe d’auditedes énonces filtrés en passe-bas
'information segmentale est anihilée. Les réssltaiggerent que la prosodie joue un
important dans la discrimination des deux variétégionales présentées (francais
Provence et non-méridional), le taux d’identificati correcte de l'origine des locutel
s’élevant a plus de 72 %.

Dans le détall, il semble que les sujets évaluatéi@s auditeurs) originaires de
région marseillaise soient plus performants qualgees (issus de différentes régions).

D’autre part, les résultats de ce test semblenél&s avec les tests de validation

al,

=

a

du

corpus (présentés en chapitre 1V), dans le serla ogprésentativité régionale d’'un locuteur

(degré d’accent notamment) participe de sa boreifctation en parole filtrée.

Le taux d’identification est Iégerement plus él@atir la parole spontanée que pour

lecture interprétée.

Le débit de parole des locuteurs ne semble pareoet pas étre un parametre influent

dans la reconnaissance régionale de notre testeraéles locuteurs de la région marseillg
tendent a présenter une vitesse d’élocution eticigation plus rapide que les locuteurs

groupe de contrdle.

se
du
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CHAPITRE VII -
ANALYSE PROSODIQUE,
PARAMETRES GLOBAUX (CG)
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Nous allons présenter dans ce chapitre la prerprie de I'analyse de notre corpus
qui concerne les parameétres prosodiques envisaggs kkur globalité, c'est-a-dire ne
nécessitant pas de mise en relation directe avetailne segmentale, mais correspondant plus
a des caractéristiques générales des locuteurpeRag qu’il ne s’agit pas dans cette étude
d’établir une liste exhaustive des traits spécégau parler de la région marseillaise, notre
corpus n'étant pas suffisamment étendu, mais deertaiidentifier certaines marques
régionales distinctives.

Cette recherche est d’autant plus complexe quaigsrtraits caractéristiques du parler
marseillais peuvent se retrouver dans d’'autregclies du francais, éventuellement sous des
formes ou avec des fonctions différentes. Par elenfg réalisation de schwas en position
finale de mots (usuellement muets en francais néneional), qui est une particularité
reconnue du francais méridional, n’est pourtantgaue d’autres variétés non-méridionales
(comme en parisien, méme s’il s’agit plus d’'un a&pgbui, voir CANDEA, 2002). Dans le Sud,
toutefois, c’est notamment sa fréquence d’emplaiagitsystématique) qui en fait une
particularité. Ainsi, ce qui détermine un accergiogéal serait plus une combinaison de
parameétres qu'un ensemble de traits isolés et fapées. Il serait alors intéressant d’établir
I'importance relative de chaque parameétre en um ste hiérarchie de traits prosodiques.
C’est pourquoi, avant toute chose, nous avons éstiméressant de nous pencher sur les
parametres prosodiques globaux du parler de l@amégiarseillaise afin de pouvoir en tenir

compte pour I'analyse des paramétres plus locaux.

1. Débit de parole

Le débit de parole moyen (vitesse d’élocution edrtitulation) de chaque groupe
régional a été partiellement présenté lors du ¢cteprécédent (VI). Il avait spécifiguement
été calculé sur les passages sélectionnés lomsstpédrceptif de la prosodie régionale. Si les
résultats ont indiqué que les locuteurs de la régiarseillaise utilisent en moyenne un débit
significativement plus rapide que les non-méridiogace parameétre ne s’est pas révélé
déterminant dans le test d’'identification régionad&icune corrélation avec la représentativité
des locuteurs (degré d’accent) ni avec le tauxet®maissance en parole filtrée de leur
origine n’a pu étre établie. Le locuteur provereaieux identifié par le test d’identification
de la prosodie régionale présente un débit parsrplies lents de son groupe, et le locuteur le
plus mal identifié et qui semble le moins repréatihest parallélement celui qui a le débit le
plus rapide. De plus, la limite entre les deux@égien termes de débit est trés mince.
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Etant donné que la majorité des travaux sur le diséral mentionnant ce parameétre
(LEON, 1968 ; lE DOUARON, 1983) ont établi une tendance inverseste-dire que les
méridionaux parlent en moyenne moins vite que les-méridionaux), il semble que ce
parametre soit plus dépendant du style de parolduwlocuteur lui-méme (variable intra-
locuteur et stylistique) que de I'origine régionatéme. En effet, un locuteur méridional a la
possibilité d’articuler rapidement, sans pour autaautraliser son accent régional. Nous
avons ainsi estimé qu’il ne s’agit pas d’'une martggtonale discriminante et nous n’avons

par conséquent pas étendu son étude a I'ensemblarplus.

Il aurait toutefois été intéressant d’élaborer ts$s perceptifs dans le but d’établir si,
pour un méme locuteur, la vitesse d’élocution ainogence sur la perception de son degré
d’accent ou de son identité régionale. La concepti® notre corpus ne permet pas en I'état
d’effectuer de tels tests.

2. Reaqistre tonal

Le registre tonal, tel que nous l'avons défini chapmtre 1l —3.3.1., est un des
parametres les plus étudiés dans les travaux rraide la variation dialectale
(BISSONNETTE, 1997 ; MENARD et al., 1999 ; TODD,(@2b ; VAN LEYDEN, 2004 ;
etc.). Au vu de ces études, il apparait qu'il ggre, dans une certaine mesure, a la perception
de marques dialectales. Certains des auditeursstidg’identification de la prosodie régionale
I'ont d’ailleurs mentionné (plus ou moins directartjeen tant que parametre ayant participé

dans la distinction entre les deux groupes. Pamcbmmentaires, nous trouvons :

« "Musicalité" de lI'accent du sud » ; « Impressibs "platitude” chez les non-natifs » ;
« Mélodie plus riche, amplitude plus vaste » ; klsumusique des sons » ; « d’'oscillation
dans les sonorités »Qu encore« 'amplitude des variations car on dit que danssled,

I'accent chante »voir en annexe 13 tous les commentaires).

Cette notion de "musicalité” ou "d’accent chantamt/ient assez couramment et fait
partie des clichés sur le parler de la région niléais®. Nous avons par conséquent voulu
observer dans quelle mesure ce lieu commun poétr@itobservable au niveau phonétique,

notamment par I'étude d’'un parametre participalat @imension orthogonale de la parole : le
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registre tonal. Le registre fait en effet appeles aotions de subjectivité et de relativité,
d’'impression de hauteur, de vivacité, etc. et gdarent été utilisé dans les études sur la
communication des émotions. De nhombreux auteusosed’ailleurs appliqués a estimer le
rapport entre la perception (subjective) de cestpimnomeénes du registre et leur équivalence
acoustico-phonétique et/ ou pragmatique. PATTERS@000) souligne la difficulté des
taches d'évaluation de I'étendue tonale sur desshaseeptives, ou les réponses des sujets

font rarement consensus.

Ainsi, nous nous attacherons ici a observer lemtians de la fO de maniére globale.
Plus précisément, nous tenterons de caractériggpditenance régionale des locuteurs de
notre corpus par I'espace tonal (registre) qu'tissent. Comme nous I'avons défini dans le
chapitre V au paragraphe 3.1., nous allons tergedaterminer le registre tonal de chaque
locuteur en termes de niveau et d’étendue tonapp8&ons que nous avons opté pour une
approche orientée phonétique, basée sur la réparties points d’inflexion de la fO dans
I'espace tonal utilisé par les locuteurs. Nous éonsten effet I'hypothése que la perception
des marques dialectales du registre tonal serfdirenes de variations de hauteur mélodique,
nous placant a un premier niveau d’abstraction plednomenes acoustiques, celui de
I'analyse perceptive (par stylisation de la coudeef0). Ainsi, cette démarche ascendante ne
releve pas du niveau phonologique. Une analyseraemes de tons motivés linguistiquement,
propres a chaque langue, présupposerait en effetegwariétés d’une langue possedent des
représentations phonologiques propres et difféserde moins en partie, du systeme de
représentation de la langue commune. Ce présuppésaque n'a pas, a notre connaissance
et du moins pour le francais, été démontré, rammur laquelle nous avons choisi de nous
placer a un niveau d’analyse phonétique.

Nous considererons, pour le relevé des valeur® deg cibles tonales détectées sur la
courbe modélisée MOMEX, qui correspondent aux changements significagfslicection de
la f0. Nous avons analysé ici la partie controléecdrpus (dialogues interprétés), qui permet
une comparaison directe entre les locuteurs damsélae situation de communication. Ce
n'est en effet pas le cas des passages spontariégiéms libres), ou le degré d’'implication
varie sensiblement d’un locuteur a l'autre et owdanmunication est souvent déséquilibrée

entre les sujets.

3" HIRST & ESPESSER (1993) voir également Ill- 2.2.2.

222



Rappelons que les résultats ont été validés sgatishent a I'aide d’'un modéle linéaire
a effets mixte¥ (voir V- 5.2.), dans lequel les mesures répétéesspondent aux différentes
données sur le registre par locuteur (valeurs gneHmormalisées en ERB et demi-tons, du
niveau et de I'étendue tonale). Nous avons consid@mme seuil critique la valeur de
p = 0,05. Dans un souci d’éviter de surcharger nésgntation, nous placerons certains
tableaux des résultats du modéle mixte en annexe 16

Une comparaison des mesures acoustiques réal@ersec les résultats perceptifs des
tests présentés aux chapitres IV et VI nous peramétientuellement d’'isoler des marques
mélodiques sur lesquelles les auditeurs ont pups\gr pour distinguer les deux variétés
régionales. Pour comparer ces deux types de donliié&®ntes, nous avons opté pour une
analyse de corrélation des rangs de Spearman (&RIEL®93 ; voir également V - 5.3.). Le
seuil de corrélation, pour un nombre de donnéeespondant ici a 8 (les locuteurs), est de
p=0,78 pour un risque derreu5% ; ou de 0,88 pour un risque derresrl %
(SCHERRER, 1984).

L’hypothése de travail est ici que les locuteurslaaégion marseillaise tendent a
utiliser un registre tonal plus étendu (ample) ¢pse locuteurs du groupe de contréle, qui
correspondrait a cette impression stéréotypée gedid chantant » et qui aurait par ailleurs
contribué a l'identification régionale des locutelors des différents tests de validation du

corpus.

2.1. Niveau tonal

Parmi les différents parametres utilisés danstiérditure pour définir le niveau tonal,
nous avons choisi de présenter dans ce paragrapdrsas mesures s’y rapportant, afin de
tenter d’évaluer quels paramétres peuvent étrenpats pour la comparaison entre les
variétés régionales. Nous prendrons principaleraeronsidération les mesures suivantes :

- La moyenne, la médiane et I'écart type des fréges de tous les points cibles repérés par
MOMEL.

- Les moyennes et I'écart type des minima de frésentés par 'ensemble des points cibles
inférieurs au seuil de quantile de 15 %.

Les données sont ici présentées en Hz et en ERBiemient.

% Nous tenons ici a remercier tout particuliérenRabert Espesser, du laboratoire Parole et Langage, qui
nous avons pu élaborer cette méthodologie.
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2.1.1. Caractéristigues tonales moyennes

Le tableau 21 ci-dessous introduit quelques caiatities du niveau tonal des
locuteurs de notre corpus global : La moyennealétype et la médiane des fréquences de
tous les points cibles repérés par MOMEL, ainsi lggevaleurs minimale et maximale de ces
points, introduits en Hz et en ERB. La colonne "boefi indique le total de cibles tonales par
locuteurs.

Les locuteurs dans ce tableau sont triés, pourmaibeure visualisation, a partir de la
moyenne des fréquences en Hz, de la plus bassauslhaute (comme I'indique la fleche au-
dessus du tableau). Les résultats des locuteurseithais sont grisés, pour un meilleur

repérage dans le tableau.

,

Hz ERB
locuteur (e!\fl:g?/tetr;gz) médiane | max | min (glzgiltetr;gi) médiane | max | min |[nombre
Mh_JB 111,65 (28,74)| 105,77 (266,08 | 64,70 3,29 (0,70) 3,16| 6,67 | 2,04 447
Ah_LJ 121,58 (22,92)| 116,95|246,92| 67,42 3,55 (0,56) 3,45| 6,31| 2,12 441
Ah_CD |127,64 (28,05)| 122,52|264,81| 72,65 3,69 (0,67) 3,59| 6,65| 2,26 405
Mh_FA 130,34 (32,77)| 122,51|254,31| 64,89|| 3,75 (0,77) 3,59| 6,45| 2,04|| 497
Mh_SB |145,17 (39,94)| 140,59|299,48| 67,15|| 4,10 (0,93) 4,03 7,27| 211 489
Mh_BG |153,12 (39,59)| 149,40|273,00| 69,45 4,29 (0,91) 4,24| 6,80| 2,17 418
Ah_AR 169,67 (36,23)| 161,00|354,45| 94,98 4,67 (0,77) 451| 8,19| 2,88 444
Mf_SC |248,43 (54,51)| 236,22|462,95| 84,28 6,29 (1,01) 6,10 9,80| 2,59|| 483

Tableau 21: Niveau tonal (Hz et ERB) par locuteur, dialogimerprétés.

Comme nous pouvons le constater, les moyennesréggsehces exprimées en Hz (a
partir desquelles les locuteurs sont classés) oBERIB ne permettent pas de distinguer les
locuteurs d’'un groupe régional des autres. Ellesbsent refléter plus particulierement la
fondamentale (fO) usuelle des locuteurs, factetirakrguistique. Ainsi, comme attendu, la
locutrice Mf_SC, seule femme du corpus, présentendgenne des fréquences en Hz, la
médiane, ainsi que la valeur du point cible maximesplus élevées de tous, caractérisant la
voix la plus aigué. Nous pouvons aussi constater Afu AR est le locuteur qui posséde la
voix d’homme la moins grave. Ce parameétre ne pebiget évidemment pas de spécifier si
les locuteurs d’une région utilisent en moyennewwie plus aigué que les autres. Un nombre

plus important de locuteurs, et surtout de locagj@urait permis une meilleure comparaison
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entre les groupes linguistiqgues pour ce paramBlbes pouvons également observer que la
normalisation en ERB renvoie a des résultats siregale classement reste identique) et ne
permet donc pas de comparer sur un méme plan deggraves et aigués. Les médianes

n'apportent aucun indice supplémentaire.

Etant donné qu'il s’agit ici de mesures répétéessravons évalué la validité statistique
de ces données (ensemble des valeurs en Hz et BndERpoints cibles) par un modele
linéaire a effets mixtes. Ici, la variable déperidanestée est "valeurs des cibles" et la variable
indépendante est "origine". L'effet aléatoire "ltewr" est modélisé par une constante. Le
détail des effets fixes est indiqué dans le tabBgi-dessous pour les Hz et en annexe 16a
pour les ERFE’.

Value Std.Error DF t-value p-value
(Intercept) 139,63047 26,51291 3616 5,266508 0,0000
origine marseillaise 18,11359 33,53575 6 0,540128 0,6086

Tableau 22: Effets fixes du niveau tonal (caractéristiquésbgles) en Hz en fonction de

l'origine : coefficients estimés

Ce tableau 22 présente les coefficients estimégler 'on passe de l'origine non-
méridionale & I'origine marseillaise "& ligne) : le modéle indique que le facteur "origine
régionale" n’est pas influent sur les données en H{,6) = 0,29174 ; p =0,6086 ni en
ERB : F(1,6) =0,25446 ; p =0,6319. Pour indicatite groupe de la région marseillaise
présente une moyenne de 159,39 Hz ou 4,38 ERBs etde-méridionaux de 140,03 Hz ou
3,98 ERB.

Ces parametres, tels qu’ils sont introduits ici,seeblent pas discriminants au niveau
régional. lls s’étaient pourtant révélés concluatass I'étude de MENARD et al. (1999), ou
la moyenne géométrique des valeurs de fO étaitifeigtivement associée aux scores de

perception en parole filtrée de I'origine régionétancais de France et du Québec).

2.1.2. Minima

Outre les mesures que nous venons dintroduirenil@au de registre tonal a

régulierement été représenté, dans la littérafpae,les fréquences basses utilisées par les

% Tableaux directement issus des résultats du klgicdans lequel est implémenté le modéle linéairee.
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locuteurs. Ces derniéres peuvent correspondre riselfeble des fréquences minimales
utilisées par un locuteur donné ; aux points cibfleaux d’énoncé tels que les tons de
frontiere (RIETVELD & VERMILLION, 2003); aux poist cibles post-accentuels

(PATTERSON, 2000; LADD, 1996 ; TODD, 2002b); ouncere aux points cibles

correspondant aux vallées de la courbe intonaB@RTES & DI CRISTO, 2003).

Selon l'approche que nous avons adoptée ici, nodseptons lI'ensemble des
fréequences minimales de chaque locuteur, corregpdmalix quantiles inférieurs (seuil de
15 % de I'ensemble des valeurs pour chaque lodutéer tableau ci-dessous présente la
moyenne de ces quantiles inférieurs pour chaquedac

|

locuteur | Moyenne (écart moyenne (écart nombre
Hz type) ERB type)
Mh_JB 80,52  (6,29) 2,484 (0,18) 65
Mh_SB 91,66 (10,49) 2,785 (0,28) 75
Mh_FA 94,86  (7,49) 2,873 (0,20) 69
Ah_LJ 95,18  (7,77) 2,881 (0,21) 70
Ah_CD 95,45  (8,32) 2,888 (0,22) 63
Mh_BG 99,09 (12,32) 2,982 (0,33) 77
Ah_AR 131,67  (7,41) 3,813 (0,19) 68
Mf_SC 183,32 (21,74) 4,994 (0,51) 74

Tableau 23: Moyennes des points cibles inférieurs (seuil8é6) en Hz et ERB, dialogues

interprétés

Comme nous pouvons le constater ici encore, lenpetre de niveau tonal en termes de
moyennes (ou médianes) des points cibles inférieersemble pas permettre de dégager de
tendances régionales parmi les locuteurs. Les d@sneé ERB vont dans le méme sens. Les
deux locuteurs Ah_AR et Mf_SC se retrouvent de eauvdans le bas du tableau (valeurs
moyennes les plus élevées) sans doute en raisotypdude voix (aigué€) de ces deux
locuteurs, que la normalisation des Hz en ERB men@epas de "neutraliser".

L’analyse statistigue du modele mixte confirme tudifférence entre les deux régions
n'est pas significative: F(1,6) =0,00870; p=2B®Y pour les données en Hz;
F(1,6) = 0,00211 ; p = 0,9649, données en ERB @i&tiails des effets fixes en annexe 16b) .
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Le paramétre de niveau tonal, tel que nous l'avensisagé ici (caractéristiques
moyennes et minima en Hz et ERB), ne nous a pasip&le dégager des tendances sur les
locuteurs au niveau régional, mais uniquement aweani individuel. Les données sur
I'étendue tonale, basées sur des calculs d’empdrégeences, nous permettront d’effectuer
une normalisation en demi-tons qui devrait quaelléannihiler la variable extralinguistique

du type de voix des locuteurs.

2.2. Etendue tonale

L’étendue tonale (ou amplitude tonal@jtth rangé) représente I'empan mélodique
relatif utilisé par un locuteur dans un corpus donfiout comme pour le niveau tonal, les
mesures retenues dans la littérature pour ce p&ard&ergent selon les auteurs et les
besoins de I'étude. A partir de la méthodologie goes avons adoptée ici, et nous inspirant
des différentes études présentées au chapitrendUs retiendrons pour ce parameétre les

mesures suivantes :

- L’'empan moyen : écart de fréquence observe é&grextrema de fO et la médiane, valeur de
référence. Nous avons pour cela isolé les fréqeepgéémes de chaque locuteur qui
correspondent a I'ensemble des valeurs considé@@asne représentatives des valeurs
maximales et minimales du registre du locuteur réspondant au seuil de déciles de
15 %), représentées par "pinf" et "psup”, et danisnavons calculé I'écart a la médiane

(valeur de référence pour chaque locuteur) en densiet en ERB.

- La tessiture : écart entre la fréquence maxineala frequence minimale observées pour
chaque locuteur. Elles correspondent aux deux kelextrémes releveées : le plancher
(fréquence minimale) et le plafond (fréquence ma@)) introduites dans le tableau 21

par "max" et "min", dont nous avons estimé |'é@artdemi-tons.

2.2.1. Résultats globaux

Etant donné qu'il s’agit ici de mesures d’empas,dennées ont pu étre normalisées en

demi-tons pour chaque locuteur (cf. V - 3.1.2.psdh formule suivante :

Demi-ton=12*In (f/ médiane)
In2
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Pour ce qui est de la normalisation en ERB, neosscalculé I'écart entre les valeurs
des cibles considérées en ERB avec la valeur deéthane en ERB pour chaque locuteur et
chaque dialogue.

Le tableau ci-dessous présente ainsi I'écart m&yedemi-tons (valeurs absolues), en
fonction duquel les locuteurs sont triés (ordreissant), ainsi qu’en ERB par rapport a la
médiané® pour chaque locuteur. La derniére colonne indiGgmart en demi-tons entre les

deux points extrémes (empan maximal de la tesdieiehaque locuteur dans le corpus).

|

écart a la médiane (valeurs absolues) max / min

origine locuteur demi-tons ERB nombre demi-tons
Ah LJ 4,56 0,82 138 22,47

non- Ah_AR 498| 493 | 113|097 136 22,80
méridionale [ Ah CD 5,27 0,98 126 22,39
Mf SC 5,45 1,50 149 29,49

Mh_FA 5,96 1,13 138 23,65

marseillaise | Mh_JB 598| 6,33 1,02 1,30 130 24,48
Mh BG 6,96 1,40 153 23,70

Mh_SB 7,18 1,39 151 25,88

Tableau 24: Etendue tonale (écart & la médiane et max / pan)locuteur et origine

régionale en demi-tons et ERB, dialogues intergrété

Il apparait dans ce tableau 24, que la normalis@&iodemi-ton (valeurs absolues) par la
médiane des fréquences extrémes utilisées permaegieuper les locuteurs de chaque
région : chacun des locuteurs de la région maassaliprésente effectivement un écart moyen
a la meédiane plus important que les locuteurs nérieimnaux. Notons que I'écart en demi-
ton calculé sur la moyenne produit des résultatsiseement identiques (voir annexe 17a)

Si I'on peut observer une tendance similaire pagrdonnées en ERB, a savoir que
'écart a la médiane est souvent plus importantr dea méridionaux, le classement en
groupes linguistiques ne se retrouve pas: la moyete Ah_AR est proche de celle des
locuteurs de la région marseillaise, voire dépasties de Mh_FA et Mh_JB. Nous avons vu
qgue ce locuteur (Ah_AR) présentait des caractftiss de voix aigue, comparativement aux
autres hommes de ce corpus. La normalisation paréldiane de I'étendue tonale en ERB

semble neutraliser dans une certaine mesure désedites inhérentes au type de voix, bien

“0 Ces calculs ont également été effectués par rapdarmoyenne, et les résultats vont dans le ngans. Un
tableau contenant ces mesures est disponible exadTa.
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qu'apparemment de maniére insuffisante par rappoxt demi-tons. En effet, la locutrice
présente toujours la moyenne la plus élevée de toiusncore, un nombre plus important de
locutrices aurait été nécessaire pour entérinevalalité de ce type de normalisation et
permettre une comparaison plus juste entre lepgsolinguistiques.

Néanmoins, les locuteurs de la région marseillagablent ici employer globalement
une gamme de fréquences plus étendue que lesuosuten méridionaux (différence d’écart
de 1,4 demi-tons ou de 0,33 ERB entre les deuxpg®u Il en va de méme pour le calcul de
la tessiture (max / min) ou les locuteurs du frascie Provence utilisent dans ce corpus un
empan tonal absolu plus étendu que le groupe dedtenlL’analyse statistique du modeéle
linéaire & effets mixtdS révéle pour les résultats en demi-tons que leetactorigine
régionale” est significativement influent sur I'étkie tonale (en terme d’écart a la médiane),
bien que le taux de significativité ne soit pas tédevé : F(1,6) = 7,2294 ; p = 0,0361. Par
contre, ce méme facteur sur les données en ERB enemantre pas significatif :
F(1,6) = 4,104122294 ; p = 0,0882

La normalisation en demi-tons permet de plus umapawaison directe des locuteurs
entre eux, indépendamment de la nature (aiguéamepde leur voix, et par extension de leur
sexe. Pour illustration, la seule locutrice du csrpMf_SC) présente I'étendue tonale la plus
réduite de tous les marseillais. Bien que sa tessglobale soit plus large que celle des non
méridionaux, cette différence reste minime : maies demi-ton et seulement 0,11 demi-tons
avec Ah_CD. Rappelons que nos observations poidestir des mesures globales, qu'une
analyse plus fine et plus localisée pourrait coméir. En outre, il se trouve que ce dernier
locuteur (Ah_CD) avait erronément été identifié coenméridional par le test de perception
en parole filtrée pour les dialogues interprétésr(giron 63 %). Il est alors possible que ce
parametre de tessiture tonale ait contribué a savaise identification lors de ce test pour ce
style de parole, et soit ainsi une marque pros@ddjscriminante de l'identité régionale des

locuteurs.

Nous avons alors tenté d’évaluer plus précisémetgssmesures qui permettent de

distinguer un groupe régional de l'autre étaientréées avec les résultats obtenus lors des

“! Nous avons, pour cette analyse statistique, éftifisverse des données car nos investigationsnontré que
ce modéele était mieux formé ainsi (les résidus suatix distribués). Cela ne change en rien l'imtggtion du
modele, mais permet de mieux respecter les cotgrade validité du modele linéaire.

“2\/oir le détail des effets fixes pour les demi-tenses ERB en annexe 17b
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différents tests effectués sur ce corpus (testgatidation du corpus et d’identification en
parole filtrée, chapitres IV et VI). Afin d’établiradéquation entre les parameétres d’étendue
tonale et les résultats des tests, nous avonspoptéune analyse de corrélation des rangs de
Spearman (SPIEGEL, 1993).

Nous avons tout d’abord considéré les résultatsedtide validation du corpus, pour
lequel nous avons relevé les scores d'évaluatiomletyré d’accent régional des locuteurs
(variables indépendantes). Il en résulte que lesesc« accent régional tres marqué » sont
corrélés avec le paramétre d’étendue tonale (éc#at médiane en demi-tons absolug) :
(Rh6) = 0,952 (risque d'errewtr 1 %). C'est-a-dire que, globalement, plus I'étenthnale
d’un locuteur est large, plus son accent aura edatgce a étre été jugé comme tres marqué
régionalement. Rappelons que les non-méridionatixmaccent qui tend vers la neutralité et
présentent par conséquent des scores tres faiblesré@ponse «trés marqué ». Ce méme
parametre en ERB ne donne pas de résultat de atiwrésatisfaisantp = 0,702.

Par ailleurs, la tessiture (max / min) ne sembkegapeu corrélée avec les résultats de

cette évaluation du degré d’accept= 0,714 (proche du seuil critique qui est ici Jé3).

Il en va de méme pour les résultats du test d'itieation de la prosodie régionale en
parole filtrée (dialogues), que nous avons classépourcentage de réponses « meridional »
afin d’établir une adéquation entre les parameéthesegistre et I'indice de méridionalité
(comme présenté au chapitre VI, paragraphe 1.E&9.résultats sont effectivement corrélés
pour les données en demi-tors= 0,905, mais pas en ERB = 0,631. Autrement dit, pour
les données en demi-tons, plus I'étendue tonalesédipar un locuteur est grande, plus ce
dernier aura eu tendance a étre identifie commediogal (a tort ou a raison). Ceci pourrait
entre autres expliquer pourquoi le locuteur Ah_@Di, présente une étendue tonale proche
des méridionaux, ait si mal été identifié lors dsttd’identification en parole filtrée pour les
dialogues interprétés (identifié comme originaire ld région marseillaise a 63%). Ces
résultats tendent a montrer que I'étendue tonalangsux représentée par les données en
demi-tons qu’en ERB.

Une fois encore, le coefficient de corrélation erde test perceptif et la tessiture est
faible :p = 0,691.
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Ces coefficients de rangs nous donnent une tendgimegale, qui, bien évidemment, ne
se traduit pas terme a terme. lls permettent simgig d’indiquer que le paramétre considéré

peut avoir participé aux résultats des différeassstde perception sur le corpus.

2.2.2. Résultats par type de cible

Les résultats détaillés sur I'étendue tonale, -@adite sur les points cibles inférieurs et
supérieurs (déciles de 15 %), confirment les teoeinque nous venons d’observer. Le
tableau 25 qui suit présente les valeurs moyened®chrt a la médiane en demi-tons et en
ERB pour chaque type de points extrémes (pinf ep)ppar région d'origine. Les colonnes
"différence" donnent une estimation de I'écart ergs deux types de points pour chaque
région. Cette donnée n’est présentée qu'a titrecamifl 1l est en effet problématique
d’observer directement I'écart réel entre ces dgpes de cibles extrémes, dans l'optique
d’'une observation globale du corpus. Nous avionsd@abord songé pour cela a effectuer un
appairage entre chaque pinf et psup subséquenis Jarfaéquence de pauses entre ces deux
types de cibles ou I'occurrence de deux ciblescadies du méme type auraient biaisé ces
calculs. Seule une observation plus locale des @émmmnendrait possible le calcul précis de

I'écart entre les points cibles extrémes.

écart / médiane écart / médiane
(demi-tons) différence (ERB) différence
origine pinf psup pinf psup
non- -3,839| 6,031 9,87 0,65 1,30 0,64
méridionale
marseillaise -5,736 6,912 12,65 1,01 1,59 0,58

Tableau 25: Etendue tonale (écart & la médiane), détailpi et psup et différence des

deux par origine régionale en demi-tons et ERBlodjaes interprétés

Les détails de ce tableau nous permettent de ¢ensjize I'écart entre les moyennes de
chaque type de cible des deux régions est plusu@apgur les pinf que pour les psup
(respectivement 1,9 et 0,9 demi-tons et 0,881 29 ERB). Cet écart est plus net pour les
données en demi-tons qu'en ERB, ce que confirmealse statistique. Le modele mixte
indique que cette différence entre les types detpaibles (pinf et psup) est significativement
influencée par I'origine du locuteur, comme nousiyams voir dans les tableaux des effets

fixes ci-dessous (tels qu’ils sont présentés phlrdieiel d’analyse statistique R) :

231



Value Std.Error DF t-value p-value
(Intercept = pinf) 0,28714189 | 0,016005599 |  1111| 17,940090|  0,0000
origine marseillaise -0,08025336 | 0,020223406 6 -3,968340 0,0074
type psup -0,10017480 | 0,006627838 | 1111 -15,114250|  0,0000
f;;)gej”pesanparsei”aise: 0,05432737| 0,00826455| 1111| 6,573778|  0,0000
(Intercept = psup) 0,18696708 | 0,016012237|  1111| 11,676512|  0,0000
origine marseillaise -0,02592598 | 0,020227841 6| -1,281698|  0,2472
type pinf 0,10017480 | 0,006627838 |  1111| 15,114250|  0,0000
f;;)gej”pemrparsei”aise: 10,05432737 | 0,008264255|  1111| -6,573778|  0,0000

Tableaux 26a et 26bEffets fixes de I'étendue tonale en inversed#ssi-tons absolus en
fonction de l'origine et du type de cible : coaHfitts estimés26a: intercept en pinf 26b:

intercept en psup)

Le tableau 26a (intercept en pinf) des effets fppesr les données en demi-tons montre
que les facteurs "origine" (p < 0,01), "type delelip < 10% et leur interaction (p < 1%)
sont nettement significatifs. Lorsque I'on passg ldeuteurs du groupe de contrble a ceux de
la région marseillaise, nous pouvons voir ces @esmnt globalement et significativement un
écart a la médiane pour les pinf plus importantlgaaon-méridionaux (p = 0,0074).

Le tableau 26b (intercept en psup) indique quérgetaction entre les deux facteurs
(origine et type de cible) reste significative (A&, la différence entre les deux régions
n'est pas significative pour les psup (p = 0,2412s pinf varient donc differemment des
psup : lorsque I'on passe du groupe de controler@ihe marseillaise, I'écart a la médiane

des pinf augmente davantage que celui des psup.

Les résultats du modéle mixte sur les données d &Rfirment la méme tendance
(voir les tableaux en annexe 17b) : p < 0,03 pesipinf et p = 0,17 pour les psup.

Le tableau 27 qui suit détaille les données en dens et en ERB des pinf et des psup

par locuteur (écart a la médiane). Pour indicatiays avons calculé la différence entre les
moyennes de chaque type de cible, qui est le paramhe tri du tableau.
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écart / médiane écart / médiane
(demi-tons) différence (ERB) différence

locuteur pinf psup pinf psup
Ah LJ -3,57 5,59 9,16 0,56 1,08 0,52
Ah_AR -3,54 6,43 9,97 0,70 1,56 0,86
Ah CD -4,46 6,08 10,54 0,71 1,24 0,53
Mf_SC -4,52 6,37 10,89 1,10 1,89 0,79
Mh_FA -4,47 7,45 11,92 0,71 1,55 0,84
Mh_JB -4,66 7.3 11,96 0,66 1,38 0,72
Mh_BG -7,15 6,77 13,92 1,24 1,56 0,32
Mh SB -7,58 6,78 14,36 1,26 1,52 0,26

Tableau 27: Etendue tonale (écart & la médiane), détailpir et psup par locuteur en

demi-tons et ERB , dialogues interprétés

En ce qui concerne le détail par locuteur (tabl2al les moyennes en demi-tons des
pinf des non-méridionaux sont toutes supérieureselées des locuteurs de la région
marseillaise (méme si celle de Ah_CD est encore fae tres proche de celles des
méridionaux), ce qui n'est pas le cas pour les pdapmoyenne des psup de Ah_AR est
supérieure a celle d'un des méridionaux : Mf_SCs peints cibles inférieurs au seuil de
déciles de 15 % (pinf) semblent plus robustes gaepbints supérieurs pour différencier les
méridionaux des non-méridionaux. Ceci est partcalent vrai pour Mh_BG et Mh_SB, les
locuteurs les plus représentatifs de la région eiltaise.

Les données en ERB sont ici encore moins probamss classer les locuteurs dans
chaque groupe régional. Comme pour les donnéeabdieats 24 (moyennes des extrémes en
valeurs absolues), les moyennes des pinf de Ah_AReeAh_CD sont proches, voire
dépassent celles de Mh_JB et Mh_FA. Rappelons ngiasngue linteraction entre les
facteurs origine et pinf est globalement signifiat Pour les psup, seul Ah_AR se retrouve

classé parmi les méridionaux, parallelement a Mh eB@erriere Mf_SC.

L’estimation de I'écart entre les deux types ddesib(colonnes "différence") permet
d’observer, pour les données en demi-tons, quepbemmélodique moyen entre les valeurs
extrémes des méridionaux est supérieur a celuindesméridionaux. Cet écart peut étre
observé sur la figure 18 qui suit. Les données BB e permettent pas de faire cette
distinction.

233



8 .
! Oo— — O—
1 _— TE—
| <>7 - <>
6 = 5 4
O !
4 - |
2 |
2 : —0
So : psup
é : —A — pinf
(O] |
'0_2 n :
4 & I ﬁ :
T A— if A— — Dh— — 5
6 |
5 ; A-—a
Ah_LJ Ah_AR Ah_CD | Mi_SC Mh_FA Mh_JB Mh_BG Mh_SB
N ' NM

Figure 18: Etendue tonale : détail pinf psup en demi-toaslpcuteur

Ce graphique représente I'étendue tonale globaldadeiteurs, les trois premiers étant
les non-méridionaux (NM), séparés des autres (M)lgpdéigne en pointillés. Nous pouvons
constater que les deux locuteurs Ah_CD et Mf_SGentent une étendue tonale trés proche.
Mh_FA et Mh_JB ne s’en distinguent que par leswa@es psup. L'empan moyen entre les
deux types de cibles est nettement plus marqué lpsuocuteurs Mh_BG et Mh_SB, qui se

traduit notamment par un important écart a la nmaaes pinf.

La comparaison entre ces données et les résultattedts perceptifs confirme que les
pinf permettent une meilleure discrimination eré®deux groupes de locuteurs.

En ce qui concerne les résultats du test de validaiu corpus (scores d’évaluation du
degré d’accent méridional), la corrélation des sadg Spearman indique une corrélation
négative (les valeurs des pinf étant inférieur€y dep =-0,952 pour les pinf exprimés en
demi-tons, mais pas de corrélation probante paip$eip ;p = 0,5714. L'analyse des rangs
de Spearman pour les données en ERB ne donnecpascore, de résultats significatifs,
mais il reste intéressant d’observer que les aneffts de corrélation sont tout de méme plus

élevés pour les pinf que pour les psup : respeotvep = 0,714 ep = 0,310.

L’écart moyen entre les deux types de cibles egtifgiatif pour les données en demi-

tons : p = 0,952, mais toujours pas en ERB =-0,476. Pour information, le fait que le

234



résultat de la corrélation des rangs de Spearmardsatique pour les données en demi-tons
sur les pinf et sur I'écart pinf - psup indique plement que les locuteurs sont classés dans le

méme ordre pour les deux types de données.

Les résultats sont sensiblement identiques potorglation entre ces données et le test
d’identification de la prosodie régionale : Sur tinées en demi-tons, nous observons un
coefficient de corrélation des rangs significatifup les pinf :p =-0,905 mais pas pour les
psup :p = 0,595. Les coefficients en ERB sont respectivenpe= 0,571 etp = 0,286 (nhon
significatifs). Pour ce qui est de I'écart entre deux types de cibles, les résultats vont dans le
méme sensp = 0,905 (données en demi-tonspet -0,381 (ERB).

2.3. Synthéese

Nous avons analysé dans ce paragraphe le regisiaé émployé par les locuteurs de
notre corpus en parole semi-spontanée (dialogids)s avons interprété ce parametre en
termes de niveau et d’étendue, représentés idiepgpoints d’inflexion (points cibles) de la

courbe de fO modélisée.

La méthodologie adoptée ici pour le niveau tonahaes a pas permis de dégager de
tendances différentes entre les deux régions. [@rdiétre di au fait que les échelles des Hz
et des ERB ne sont pas appropriées pour neutrédiseraractéristiques intrinséques au type
de voix des locuteurs, et par conséquent ne parnigifis de comparer directement le niveau
tonal des voix aigués ou graves, et a fortiori deéig de femme et d’homme. Les résultats
pour le niveau, tel que nous I'avons introduit ait reflété des caractéristiques intra locuteur
(fO usuelle) sans révéler une quelconque différemee régionale. L’analyse statistique a par

ailleurs montré qu’il n’y avait pas de différendgrsficative entre les deux régions.

En ce qui concerne I'évaluation de I'étendue tonal@ormalisation par la médiane des
fréequences extrémes utilisées permet quant a elecamparaison directe des locuteurs entre
eux, indépendamment de la nature (aigué ou gragebledr voix. Nous avons alors pu
constater que les données en demi-tons (valeurslugisy permettent de regrouper les
locuteurs dans chaque groupe régional : globalemehaque locuteur de la région
marseillaise présente effectivement un écart addiame en demi-tons significativement plus

étendu que les locuteurs non-méridionaux. Nous a¥galement vu que ce parameétre était
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corrélé avec les scores des différents tests ddatian du corpus. Ainsi, globalement, plus
un locuteur utilise une étendue tonale large, plasra été considéré comme ayant un accent
régional fortement marqué et plus il aura été ifiéerdomme méridional lors du test en parole
filtrée. Cette corrélation peut expliquer pourglgoiocuteur Ah_CD, qui présente une étendue
tonale proche de celle des méridionaux, ait étéatiidentifié lors du test d’identification en
parole filtrée pour les dialogues interprétés. Draypart, I'écart entre les moyennes des deux
régions est plus marqué pour les valeurs extrémesnades (pinf) que pour les maximales
(psup). Les résultats des deux tests perceptitsedtattivement corrélés avec les données des
pinf mais pas des psup. Pour les valeurs maxinaalesgistre (psup), si I'interaction entre les
deux facteurs (origine et type de cible) resteifigtive, la différence entre les deux régions
ne l'est pas.

Nous obtenons des résultats comparables pour lesdse normalisées en ERB, bien
gu’ils soient moins probants qu’en demi-tons : lEessement en groupes linguistiques ne se
retrouve pas vraiment, et les résultats des tdstsstgjues ne sont pas significatifs. Le
classement n’est ainsi pas corrélé avec les difterests perceptifs sur le corpus, sauf pour

ce qui est de l'interaction pinf avec l'origine régale.

L’hypothése de départ a donc été confirmée, a saum I'impression de vivacité ou
« d’accent chantant » du parler de la région mitases se traduit, en partie, par l'utilisation
dans cette variété d'un registre tonal plus étengde dans un francais plus neutre
régionalement. Ce parametre caractéristique senabeir par ailleurs contribué a
I'identification régionale des locuteurs lors deffédents tests de validation du corpus, et

serait corrélée avec I'évaluation du degré d’acdestlocuteurs du corpus.

2.4. Interprétation

Les résultats que nous venons de présenter tead@iointrer que I'étendue tonale est
mieux représentée par les données en demi-tons §IR&.

Nous avons vu, lors du chapitre lll, que les ddfées échelles de fréquences se
révélaient plus ou moins performantes en fonctiedadnature de la tache perceptive testée.
Les ERB semblent mieux adaptés a des taches depperc linguistique, telles que
I'impression d’équivalence entre 'empan mélodigleeproéminences accentuelles dans des
registres difféerents (HERMES & VAN GESTEL, 1991)d demi-tons semblent par contre
mieux adaptés a des taches de perception d'empdadiéee (NOLAN, 2002) ou
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d’impression de vivacité (TAUNMULLER & ERIKSSON, 29). Ces types de tache feraient
appel a des mécanismes perceptifs différents, &raiagtes se rapprochant plus d'une
perception musicale que linguistique. Dans notse fierceptif en parole filtrée, la tache n’est
effectivement pas purement linguistique mais fais@ppel aux intuitions paralinguistiques
des auditeurs (évaluation de 'origine régionals ldeuteurs), ce qui expliquerait la meilleure
représentation des parametres retenus par undediduzrithmique.

Le fait que la caractérisation du registre tonal @iétés dialectales soit mieux
représentée ici par I'étendue en terme d’écart mddiane des valeurs extrémes signifierait
que les auditeurs font appel a un mécanisme péraaphplexe qui implique, selon les
termes de RIETVELD & VERMILLION (2003) un « calcaiental » sur les indices directs.
Plus précisément, cela signifie que les auditearsenbasent pas uniquement sur les valeurs
produites dans le contour mélodique (indices dijechais €également sur des estimations de
distance entre les points clés du contour et cersavaleurs de référence, ou encore sur
I'évaluation de la moyenne ou de la médiane (irglindirects).

D’autre part, 'empan tonal qui permet de distingles deux groupes régionaux semble
étre caractérisé plus particulierement par I'ééath médiane des valeurs minimales. Il est
souvent reconnu que les minima sont plus stabledegumaxima (PORTES & DI CRISTO,
2003, PATTERSON, 2000) et il aurait ainsi été attegu’'un empan mélodique plus large se
traduise plus particulierement par des variaticamssde haut du registre, par des montées de
fO plus amples, par exemple. Les résultats du necstakistique mixte, ainsi que les différents
coefficients de corrélation ont pourtant montré daedifférence d’empan entre les deux
régions était mieux reflétée par I'écart a la médiales pinf. La médiane elle-méme ne
semble pas plus haute pour les méridionaux que Ipagnmoupe de contrdle, la différence est
par conséquent sans doute affirmée par des chutesll@ées plus importantes. Inclure une
dimension temporelle a notre analyse ici présenédie, que I'analyse de la dynamique des
variations (fréquence sur temps) pourrait sansedapporter quelques éléments de réponse a

ces questions.
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3. RESUME

Ce chapitre propose une approche globale des égsgicfues prosodiques du parler|de
la région marseillaise, en comparaison avec urc&iamormalisé.
Le parameétre du débit de parole, partiellementgmé&sau chapitre VI précédent, n'a
pas fait ici I'objet d'une analyse approfondie, ét@apparu qu’il n'était pas corrélé aux
différents tests perceptifs sur le corpus et seinfar conséquent indépendant de| la
caractérisation régionale.
Nous avons alors observé le registre tonal degdacsi du corpus (CG). Les analyses
prosodiques et statistiques ont montré que ce gdraroontribuait a caractériser les locutgurs
de la région marseillaise, notamment en ce qui@orecl’ étendue tonale.
Cette derniere, présentée en terme d’écart a lsamedes fréquences extrémes, permet
de distinguer les locuteurs du francais de Provencé présentent une étendue tonale
exprimée en demi-tons significativement plus imaoré que le groupe de contrble. L'écart a
la médiane des fréquences basses semble étreopluste pour cette discrimination que celui
des fréequences hautes du registre des locuteurs.
Ce paramétre semble par ailleurs avoir contribuétaaxx de reconnaissance des

locuteurs lors du test en parole filtrée, ainsidigstimation de leur degré d’accent.
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CHAPITRE VIII -
ANALYSE PROSODIQUE,
PARAMETRES LOCAUX
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Nous allons présenter dans ce chapitre la deuxipange expérimentale de notre
travail, dans laquelle I'analyse des paramétresquligues se concentre sur des phénomenes
locaux, tels que la description de contours méloekgou du rythme. Afin d’orienter nos
investigations, nous avons dans un premier temgdsog® une sélection de passages ou les
indices méridionaux semblent les plus pertinentsr pfanalyse (CG), en collaboration avec
des experts en phonétiqgue. Nous présenterons iguenconsiste ce premier repérage de
localisation des points du corpus sur lesquels napprofondirons nos analyses
expérimentales.

Une analyse préliminaire de ces passages prégnanssa permis d’observer que les
points a priori les plus informatifs de l'accent da région marseillaise portaient
principalement sur les fins d’unités intonativessaique sur les réalisations de phénomenes
segmentaux typiques de cet accent, tels que lesasckt les voyelles nasales. Dans un
deuxieme temps, nous tenterons de dégager de c=mges des contours mélodiques
particuliers au parler de la région marseillaiseudldécrirons alors ces contours tant par leur
forme que par le lien qu’ls entretiennent avec daaine segmentale (phénomenes
d’alignement et d’accentuation notamment). Les @gss retenus contenant dans leur
majorité des schwas (finaux et internes), nous svooussé plus avant l'analyse de ce
phénomene, en nous basant en partie sur une aradtégeure qui introduit une troisieme
variété dialectale du francais, proche de celle mues étudions ici : le parler de la région
toulousaine (corpus spécialisé dans le schwa ou IGSpéalisation effective des schwas est
également fréquente dans cette variété, ce qui peuset une comparaison terme a terme,
par contraste, de ce phénomene. Le but étant dexroerner la problématique du schwa en

marseillais.

1. Sélection de passages prégnants du corpus contrd lé

(CG)

Partant du principe que le francais parlé danséfion marseillaise est fortement
influencé par le francais standard (comme nous awandans le premier chapitre), nous
supposons que les locuteurs de notre corpus, bienajidés par les différents tests perceptifs
(cf. chapitres IV et VI), peuvent présenter cemaincaractéristiques qui ne sont pas
uniquement inhérentes a la variété étudiée. Ceddors peuvent aussi avoir été inégalement

influencés par la norme du francais, ce qui im@iquue les traits spécifiques au francais
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méridional peuvent étre plus ou moins présentnsel® locuteurs et/ ou les parties de leur
discours (situations de communication, modalitégmmeore débuts / fins d’énonceés, etc.). Par
exemple, au niveau phonétique, certains locuteatsrgnt présenter plus particulierement,
comme traits caractéristiques de la région maesed] le maintien de la voyelle latente
schwa, alors qu'ils se traduisent chez d’autred’paverture des voyelles, ou la réalisation de
segments consonantiques en fin de voyelles nasateAu niveau discursif, les particularités
régionales peuvent étre plus marquées en convarsaditurelle qu’en lecture (cf. VI- 1.4. et
I'étude de Il DOUARON, 1983). Il n’y aurait pas "un" accent pem¢al unique, mais une
multitude d’accents plus ou moins différents, dégalement cette disparité dans le degré
d’accent que nous avons évoquée dans les chapiresdents.

Ainsi, afin d’orienter nos investigations sur lggsificités prosodiques du francais de la
région marseillaise, nous avons élaboré un tess peumettant de focaliser nos recherches
sur les points les plus informatifs du corpus sepuntané (CG) de locuteurs méridionaux. Il
s’agit ainsi de distinguer dans I'ensemble du cer@insi que pour chaque locuteur, quelles
sont les séquences de parole ou I'accent de larrégarseillaise est pertinent pour I'analyse,

notamment au niveau suprasegmental.

1.1. Présentation du test

Nous avons soumis le corpus a un groupe de sixgviotens spécialistes. La tache leur
était présentée sous la forme d'un test de soutigng ou ils devaient relever dans la
transcription orthographique du corpus les extraitd’accent de la région marseillaise leur
semblait le plus marqué au niveau prosodique. lt@ge était présenté ainsi :

« Vous allez entendre une série de huit locutedosf la transcription orthographique
se trouve ci-dessous.

Veuillez pour chaque texte souligner les passages l'accent de la région
marseillaise, s’il a lieu, vous semble, au niveaaspdique, le plus marqué / pertinent.
C’est-a-dire en tentant, dans la mesure du possieefaire abstraction des phénomenes
segmentaux (lexique, phonémes particuliers,...)s mlaitdt de considérer les extraits ou
'accent méridional est marqué au niveau intonatif,centuel, rythmique, etc. Vous
pouvez, si cela vous semble nécessaire, noter saeds a quel niveau vous l'avez

percu. »
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Les sujets interrogés avaient a leur dispositiondgus enregistré sur cassette audio
gu’ils pouvaient réécouter a volonté, ainsi quérdascription orthographigue non ponctuée

correspondante pour chaque locuteur du corpus.

1.2. Analyse préliminaire

Pour chaque locuteur, nous avons retenu les semtignts qui étaient communs a au
moins trois des six experts phonéticiens. Nous idersrons ces passages au hiveau
individuel, c'est-a-dire que nous pourrons nousféreé lors de I'observation du corpus pour
un locuteur particulier. Notons qu’en ce qui coneeles locuteurs non-méridionaux, aucun
passage n'a été souligné. Cette expérience a paégoent confirmé la validité de ce groupe
de contréle.

Afin de focaliser notre analyse préliminaire dupzes sur la base de ces soulignements,
nous avons ensuite relevé tous les passages qaiefiai d’'une part I'objet d’'un consensus
entre les experts, et qui sont dans un méme teopsians a au moins trois des six locuteurs
méridionaux (soit 3 soulignements fois 3 locuteausninimum). Ces passages sont présentées
en annexe 15 par un soulignement double. Rappeiéasmoins que certains locuteurs
n'avaient pas produit exactement le méme texteepiautre®. Sur les extraits qui n’ont pas
été produits de maniére identique, il est éviderit gst difficile d’'observer un soulignement
commun a plusieurs locuteurs. Nous les avons teutnédme retenus, car ils peuvent se

révéler source d’informations non négligeables.

1.2.1. Résultats du test

Nous avons donc retenu, pour une étude approfolediepassages soulignés pour au
moins trois des six locuteurs par au moins trois si& phonéticiens. Ainsi, les passages a
analyser en priorité concernent ceux qui font lesemsus entre les experts phonéticiens, et
qui sont communs a plusieurs locuteurs. Nous ptésmrs ci-apres une analyse préliminaire

de ces passages, afin d’évaluer a quel type dimdtion ils renvoient.

Au total, 67 passages ont été retenus pour une/sangdréliminaire du corpus, a
comparer avec les mémes extraits réalisés pardesnéridionaux. lls est apparu que ces

passages concernent particulierement des fins tdumtonatives (58 sur 67, soit environ

3 Se référer au chapitre V.
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87 %), et beaucoup comportent des schwas finaumde ou d’Ul) potentiels et des voyelles
nasales. Rappelons que les données ici présentdds use synthese générale des
caractéristiques que l'on peut trouver dans lesages soulignés pouvant étre réalisées

différemment par les locuteurs. Les détails sominés dans le tableau 28 ci-dessous.

nombre | moyenne
des passages
Total passages releves 67
r Continuations Majeures 24 36%
ins
. _ . Assertion 21 31%
d'Unités Intonation Finale :
. Question 13 19%
Intonatives
Total 58 87%
final d'Ul 30 44%
Schwas
_ Interne d’UlI 40 -
potentiels
Total 70
final d’UI 11 16%
Voyelles
interne d’'Ul 21
nasales
Total 32

Tableau 28 :Détail des passages soulignés (CG)

Ainsi, nous pouvons remarquer que les 58 fins dasnintonatives soulignées comptent
24 continuations majeures et 34 intonations terleggotentielles. Nous savons qu’en
francais, les fins d’'unités intonatives sont post=u d’information prosodique pertinente
(allongement final, variations mélodiques et d'mgiéé, etc.). Il est donc envisageable
gu’elles soient pareillement porteuses d’informatatialectale inhérente a cette variété de

francais.

Dans les 67 passages soulignés, nous avons relewehivas potentiels (dont la
réalisation effective dépend du locuteur) et 32elleg nasales, sachant qu'un méme passage
peut comporter plusieurs schwas et/ ou nasalesotal seuls 14 passages ne contiennent ni
schwa ni nasale. Notons également que parmi cesedgr4 passages contiennent des mots
(non terminés par un schwa) qui ont été pronongés ane accentuation paroxytonique par

certains locuteurs (aioli, Toinou, gobies, et cac@pmme nous l'avons déja mentionné
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(notamment lors du chapitre Il), ces phénomenemsataux (schwas, voyelles nasales et
paroxytons) font partie des particularités diallxstdes plus caractéristiques de I'accent de la
région marseillaise.

Il est toutefois difficile d’établir précisément ma quelle mesure un phonéticien
parvient a faire abstraction du segmental. Il set mn effet que le groupe testé ait été
influencé par ces éléments segmentaux et que lesagas ne soient pas dans les faits
pertinents au niveau prosodique Nous pensons néasngue ce qui fait justement la
spécificité régionale de ces éléments n’est paguemient leur composante articulatoire, mais
renvoie a des paramétres suprasegmentaux plus &oespiCe que lI'analyse approfondie de
ces passages révelera ou infirmera.

Dans le détail, le nombre d’occurrences possibkesschwas se décompose en 31
schwas finaux d’unité intonative (soit 45 % de t¢ess passages soulignés ou 52 % des fins
d’'unités intonatives relevées) et 40 en internenal€é ou de mot. En ce qui concerne les
voyelles nasales, 11 passages relevés en contieemenosition finale d’Ul (soit 16 % de tous
les passages soulignés ou 19 % des fins d’'unitésdtives consignées), et 21 nasales ont été

relevées en interne d’Ul (toutes en interne de mot)

Pour nos investigations sur ces passages préséleés, nous tiendrons bien
évidemment compte de leur réalisation en contegte phaque locuteur. Nous préciserons,
par exemple, si les schwas potentiels ont effecterd été réalisés et/ ou si les fins d’'unités
intonatives éventuelles ont été produites commiestgbar les locuteurs. Pour ce faire,
rappelons que nous avons a notre disposition &rage des différentes unités intonatives et

proéminences, qui a été effectué par cingq expedsdticiens’?

2. Analyse mélodique des passages sélectionnés

Partant de ces passages a priori les plus infdgnatir les marques prosodiques
dialectales de la variété étudiée ici, nous allarger de dégager, notamment au niveau
intonatif, quelques indices caractéristiques deckamt de la région provencale. Rappelons que
nous avons fondé notre analyse sur le corpus seonitané, ou les dialogues identiques pour

tous les locuteurs permettent une comparaison tarmeeme des différences éventuelles de

“4 Que nous avons exposé succinctement au paragtaiteu chapitre méthodologique (V).

244



réalisations entre les deux variétés régionalesisNenterons alors d’observer si les marques
régionales relevées se retrouvent dans le corpurgaspe.

Nous focaliserons plus particulierement notre as®lysur les configurations
mélodiques. Etant donné la complexité des contdiirdonation et le nombre important
d’occurrences diverses dans notre corpus, nougshbiins pas ici de liste exhaustive et
comparative de tous les contours du corpus. Nomsm&s alors partie d’'une premiere
observation du corpus ou nous avons dégagé cepagEsomenes mélodiques qui se sont
révélés caractéristiques de la région marseillaise.

Nous présenterons dans les paragraphes qui suivemiatron mélodique que nous
avons observé chez les locuteurs méridionaux etnéppparait pas dans le groupe de
contrdle. Nous décrirons en premier lieu sa forrmaralyserons ensuite certaines de ses
caractéristiques mélodiques : I'alignement des éwemts constitutifs de ce contour avec la
chaine segmentale, la mise en relation de cesspolés avec le caractere accentuel des
syllabes avec lesquelles ils sont alignés, I'engpadliabique et mélodique des mouvements qui
le composent.

Nous observerons ensuite, en suivant la méme nm@tgd, les configurations
mélodiques réalisées au niveau de schwas finawitdaintonatives, qui semblent étre les
plus marquantes de I'accent marseillais (commediglé le test de soulignement). Nous
approfondirons dans un deuxieme temps (paragraphanalyse de ce phénoméne de schwa

final au niveau temporel (répartition dans le piled’allongement final).

Les contours intonatifs se définissent par leurfigonation globale, que I'on peut par
ailleurs décomposer en certaines phases cléss tgjlee les mouvements (montants,
descendants, montants-descendants et plateawes pbints cibles (points d’inflexion de la
courbe de fO tels que les pics et vallées). llssppuétre analysés de différents points de vue
qui consistent a considérer des phénomenes tel$aligmement temporel des événements
(mouvements, cibles) avec la chaine segmentalée (etractere accentué / inaccentué des
constituants syllabiques) et 'empan mélodique e aontours (référence au registre tonal).
Nous considererons ces différents aspects dansesarigtion d'un patron mélodique

particulier aux locuteurs méridionaux : contouf@me de chapeau mou.
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2.1. La configuration en "chapeau mou" flat hat)

Ce type de patron intonatif "chapeau mou" diat"hat patterfi est une des
configurations typiques du hollandais (‘t HART, B99out d’abord identifié et décrit par
‘t HART & COLLIER, 1975, de I'lPO, Institute for Peeption Research) et qui a trouvé des
équivalents dans d’autres langues telles que kEmdbritannique et américain), le portugais
et I'allemand (HIRST & DI CRISTO, 1998). A ce joul,n’a pas a notre connaissance été
décrit pour le francais.

Généralement, du moins pour les langues susmeggsnice patron apparait lorsque
aucun mouvement mélodique n’est réalisé dans Eunibnative entre l'attaque de la montée
de fO et la descente sur I'accent nucléaire, datguelles se réalise alors un plateau. (HIRST
& DI CRISTO, 1998). Il est ainsi caractéerisé paeunontée de f0, suivie par un plateau plus
ou moins long (empan temporel et syllabique), etesmine par une chute d’'une hauteur
souvent équivalente a la premiére montée. En hidian il est trés couramment utilise,
notamment dans des déclaratives non emphatiquekARIT, 1998) ou dans les questions.
Globalement, le patron en forme de chapeau esesblggerement "penché" en raison d’'une
déclinaison globale de lintonation, ce qui peuteaer a une interprétation de ce patron
complétement différente, a savoir une montée, sudei deux descentes consécutives dont la
seconde est plus raide que la premiére. Une #ltistr de ce phénomene, issu de ‘t HART

(1998), est donnée dans la figure ci-dessous.

e

Figure 19: Exemple du patron en chapeau issu de ‘t HARB8%9f0 curve (solid) and

stylised contour (dotted) for the sentence Ik nBd&RST mijn FIETS wegzetten. (I must first
put my bike away). It is an example of the hatgpattOrdinate: divisions (logarithmic) of 50 Hz.»

Dans la théorie de I'IPO, le systéme intonatif chlldndais est caractérisé par une
structure hiérarchique, dont le plus haut nivedwesstitué de patrons intonatifs, réalisés au
niveau de la clause (qui correspond a lunité iat@). A un niveau inférieur de la

hiérarchie, ces patrons se décomposent en séqudacemuvements meélodiques, qui ont
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pour domaine de réalisation la syllabe. Un patrstinu@e catégorie abstraite qui possede un
certain degré de variabilité dans sa manifestationcréte car il s’adapte entre autres au
nombre de syllabes sur lequel il s’étend (notioélasdticité du patron). Les mouvements

mélodiques se définissent par leur direction (m@woié chute), pente (abrupte ou graduelle) et
leur taille (relativement haut ou bas). lls s’amtreur les syllabes (accentuées ou non) et
peuvent s’étendre sur plusieurs syllabes.

Le patron en forme de chapeau est caractériséngamontée mélodique et une chute,
qui sont réalisées sur une ou plusieurs syllabesntigées. Si les deux mouvements sont
réalisés sur une méme syllabe proéminente, le elapera "pointu”. S’ils se produisent sur

deux accents séparés, ils formeront un chapeayfitabhai), tel qu'illustré dans la figure 19.

Nous avons observé plusieurs occurrences de cedgpmtron en forme de chapeau
mou parmi les locuteurs méridionaux de notre cqrptige I'avons jamais rencontré dans le
groupe de controle. Ces configurations que noussaconstatées ne sont pas systématiques
chez tous les locuteurs méridionaux et nous n‘emsvelevé que quelques occurrences.

Nous présentons ci-apres le détail des configuratem "chapeau" relevées dans le corpus.

2.1.1. Description

Dans le corpus contrdlé (dialogues interprétés @@)s avons pu relever environ 16
configurations qui pouvaient s’apparenter avecateop. Nous avons alors tenté d’en repérer
dans le corpus spontané (entretiens), ou nous goaa observer une dizaine d’exemplaires,
mais présents uniquement chez certains locuteerpa@on, réalisé dans le cadre d’'une unité
intonative, est plus couramment trouvé dans desafitésl non terminales (continuatives,
pour employer le terme de DELATTRE, 1966), bien daas le corpus, il s'applique dans 3
cas a des modalités terminales (2 questions eassegtion).

Les plateaux, qui constituent 'évenement le plarctéristique de cette configuration,
s'étendent sur un empan allant de 2 a 6 syllabas2(@ 5 noyaux syllabiques). Nous
indiquerons précisément les données de cet empan quie de I'empan temporel, dans le
paragraphe 2.1.2.. Les occurrences de ce patropllssremarquables s’étendent sur un
empan de 7 a 8 syllabes (selon le locuteur), d@n6é%ortent le plateau. Il a été observé chez

trois locuteurs. La figure 20 qui suit en présamexemple, issu de la phraseje ¢e dis pas

247



ca parce que c'est ton fr@», réalisée en une seule*®¥par Mh_BG (cet énoncé a également

été réalisé en forme de chapeau par le locuteud;_

Samp. F. Hz | 16000 - | 28034 .9 <= -> | 1707 56] -> | 29742 5
a x 10° “
' ' Y n" T kT
0,00 W‘—--w{l!é# rettrn "w'r-"r--M“*hwmhfvw »%Mn%- ,,.Jl;lilf;f,, b, --.{.Wipw I \I’r w,,.k n ledipeper- uﬁiwd ? ,,!' hliTﬂ,’p'me,
1 L 1 1
0,20 0,40 0,60 0.80 1,00 1,20 1,40 1,60
ms x 103
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R
H=z i .
250, 00 e R
200, 00| s S TR
150, 00 B Y A N S A== g S o W L.
'l P 1
100,00 - -~44-—- oot T L \&a@_
50, 00t e e L e B e B B B et T T i (R S s -------
; T : 403
28,20 28,40 28,60 28,80 29,00 29,20 29,40 29,60

Figure 20: Exemple de réalisation du patron en "chapeauigie phrase « Je te dis pas ¢a
parce gue c'est ton fré » par Mh_BG, logiciel MES, courbe de MOMEL, saniption en

mots et phonémes

Dans cette représentation de la courbe modéliseMBEIO nous pouvons observer
'empan syllabique et temporel considérable suuétge réalise le plateau (5 syllabes). La
chute qui suit le plateau est ici plus progressjve la montée, ce qui est vrai pour les autres

réalisations de ce patron ou le plateau s’étend suB syllabes.

Pour le méme énoncé, les locuteurs n'ayant pasujirdeé “chapeau” (qu’ils soient
méridionaux ou non) ont réalisé deux contours nmaetde premier culminant sur la syllabe
«ga» (accentuée) et le second généralement swe >« (du mot "frére", également
accentuée). Le méme passage pour les locuteursmgawx qui n'ont pas réalisé de chapeau
n'a d’'ailleurs pas ou peu été individuellement gmé, sauf pour un des locuteurs. Le contour
pour ce dernier se distingue de celui des autreslés non-méridionaux par la méme
occasion) par le fait que la deuxieme montée desecsur la syllabe « ton », et pas « fre » (de

“frere™), comme nous pouvons observer ci-dessous.

5 Le découpage en Ul, tout comme le repérage desypnences, ont été réalisés par des experts pbiemést
comme expliqué en V- 1.5.
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Figure 21: Réalisation de la phrase « Je te dis pas ¢ca @aue c’est ton frere » par Mh_JB,
logiciel MES, courbe de MOMEL, transcription en met phonemes

Les patrons chapeaux qui s’étendent sur envirogll&bgs (en incluant celles ou se
réalisent le début de la montée et la fin de laehsont les plus courants. L'exemplaire le
plus marquant concerne I'énoncé (issu des minodigs) :

« Oh Dominigue (comment) (¢ca) va #

Ou la premiere Ul (délimitée par une barre obligiele que nous l'ont signalée les
experts) a été systématiquement réalisée avectronpen chapeau (portant sur le passage ici
souligné) par tous les locuteurs de la région nitaise (sauf éventuellement la locutrice,
pour laquelle la forme du patron n’est pas prohamteér infra pour des précisions). La
premiére Ul de cet énoncé n'a pas fait I'objet daation lexicale entre les locuteurs (ils ont
tous prononcé les motsQh Dominique»), la variation portant sur I'Ul suivante, dans
laquelle le «comment ou le «ca» n'ont pas toujours été formulés (comme signalésd
I’énonceé par les parentheses), certains locuteastahoisi de dire «a@nment vas, d’autres
« ca va», etc. Quoi qu’il en soit, ces deux unités, geli@e nous les avons présentées, ont été
découpées de la méme maniére en deux Ul par lestexgour tous les locuteurs de la région
provencale.

Un exemple de contour chapeau sur cette phrageéssinté dans la figure 22 qui suit :
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< | 1245586] < -> | 1391 .81] -» | 2637.38]

I
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Hz
250, 00
200, 00
150,00
100, 00
50, 004
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Figure 22 : Exemple d’un contour mélodique en "chapeau” damqghlase « Oh Dominique
comment ¢a va ? », logiciel MES, courbe de MOMEdndcription en mots et phonemes,
locuteur Mh_BG.

Dans I'exemple donné ci-dessus, nous pouvons olisene le contour en forme de
chapeau se réalise sur un empan de 5 syllabes,pteau sur 3 syllabes (dont 3 noyaux
vocaliques). Plus précisément, ce dernier débutes ¢ noyau vocalique de la premiere
syllabe de ©ominique» et la chute s’amorce dans le noyau de la sylbiltieme (ici
accentuée, puisque suivie d'une syllabe contenarsichwa, intrinsequement atone). Pour le
méme énonce, les locuteurs du groupe de controbuiment des schémas distincts de celui-

ci. Un exemplaire est donné dans la figure 23 ssdas pour le locuteur Ah_CD :
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Figure 23 : Exemple en non-méridional de la phrase « Oh Dormmgigomment va ? »,
logiciel MES, courbe de MOMEL, transcription en et phonemes, locuteur Ah_CD

Nous pouvons observer dans cette figure que cerité imtonative (<Oh Dominique»)
n'est pas réalisée avec un contour en "chapeauepgacuteur non-méridional Ah_CD. Pour
la méme phrase, les locuteurs du groupe de cordriilproduit le plus souvent une premiére
montée mélodique, également alignée avec la prensgiiabe de la phrase (iciGh»),
suivie d’'une légére descente, pour enfin remontegnessivement vers un point culminant

(pic) aligné avec la syllabe tonique de I'unitéhrgiique (ici le hi" de Dominique).
Notons que pour un des locuteurs méridionaux, @btws dans la méme phrase, le

patron n'a pas été identifié comme tel par le l@jiMOMEL, qui n'a identifié qu'une cible

au niveau du plateau, comme nous pouvons obseawsrld figure ci-dessous :
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Figure 24 : Exemple d’'un contour mélodique non-identifié'emapeau" par le logiciel
MOMEL, dans la phrase « Oh Donmuie, ¢a va ? », logiciel MES, transcription en netts

phonemes, locuteur Mf_SC

Pour cette locutrice, et selon la courbe de MOMELes points cibles détecteés, le
contour ne semble pas avoir été réalise comme @pectu mou. Néanmoins, Si nous
observons de plus prés ce contour, nous pouvotisglisr un plateau qui s'étend de la
syllabe 'i" jusqu’au milieu de la syllabeni”.

Le probleme qui se pose ici est dans un premiepsede déterminer a partir de quel
empan (syllabique et/ou temporel) un plateau haewt étre considéré comme une
configuration de type "chapeau”, et dans un deugiéemps d’évaluer la pertinence et la
précision de la détection automatique des ciblesM@MEL. En effet, le calcul de cette
derniére est en partie dépendante de la tailleiahief sonore (fenétrage), c'est-a-dire si le
logiciel analyse un corpus étendu ou chaque unttinative séparément. A titre d’exemple,
pour un contour en chapeau réalisé en fin d’'UMdliune pause silencieuse), le plateau peut
clairement avoir été identifié, mais la chute njga$ consignée étant donné que la stylisation
transcende les Ul, et que la cible suivante coomdga au début de phonation de I'UI qui suit.
Par contre, si la détection des cibles est effeckié un fichier son ne contenant que la
premiére Ul, MOMEL détectera alors la chute, avee aible de fin contour. Un exemple de
ce type de contradiction entre la détection delegibn fonction du fenétrage (large ou étroit)
est donné dans les figures 25 et 26 ci-dessous, laqhrase « si t'entendais son accent »,
locuteur Mh_JB.
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Figure 25: Exemple de détection des points cilbes par MOME&lfenétrage large, phrase

« si t‘entendais son accenf logiciel MES, transcription en mots et phonénwsuteur

Mh_JB
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Figure 26: Exemple de détection des points cilbes par MOMElenétrage réduit, phrase
« si t‘entendais son accenf logiciel MES, transcription en mots et phonénwsuteur
Mh_JB

L'unique différence entre les deux figures ci-des@st le fenétrage de calcul de
MOMEL, soit tout le fichier du dialogue 1, r6le Burée de 278,64 ms) pour la figure 25 et
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uniquement la phrase présentée (16 ms) pour laefigé. Nous pouvons constater, outre le
fait que la détection de la fO est plus fine dandduxieme figure (détection des valeurs de la
voyelle [i]), que la courbe stylisée ne prend empte la chute finale que dans la figure 26.
Ce mouvement est pourtant perceptible auditivereemtermet par ailleurs de décrire avec
plus de précision le contour observé.

Nous laisserons la question de la précision destpaiibles ouverte, et nous en
remettrons aux détections de MOMEL, en fenétraggelaétant donné que l'algorithme qui
les calcule s’attache a se rapprocher au plusgegegoints d’inflexions de la courbe de f0
pertinentes perceptivement, comme |'ont testé icesaétudes (ASTESANO et al., 1997 ;
CAMPIONE & VERONIS, 2000). Le contour présenté ggufe 24 et la chute du contour 26

n’entreront ainsi pas dans nos analyses.

Enfin, nous avons identifié des contours qui poengidu moins en partie, s’apparenter
a cette configuration en forme de chapeau, et qrtept sur les deux derniéres syllabes de
mots terminant par un schwa. En effet, ces syllabedin d’Ul forment a elles deux un
plateau haut, qui tend parfois a redescendre. Nvagons pas inclus ces occurrences
particulieres dans notre description des configomaten chapeau, mais y reviendrons par la

suite.

2.1.2. Empans syllabiques et temporels du contour

Les tableau suivant (29) présente les caractaretiggénérales des patrons en forme de
chapeau mou retenus (16 occurrences) dans le ceepuisspontané. Nous y détaillerons les
trois évenements principaux de ce patron : les mimants de montée, plateau et chute, et
leurs empans temporels (en ms) moyens, maximum ieimom ("max” et "min") et
syllabiques (nombre de syllabes et nombre de noyaaaliques sur lesquels ils s’étendent).
Nous avons tenu a préciser le nombre de noyauXigaea inclus dans cet empan syllabique,
qui donne une précision supplémentaire non nédlige®ar exemple, pour un plateau d’un
empan de 4 syllabes, si le premier point cibleaghé avec la coda d’'une de ces syllabes et
le dernier avec l'attaque de la derniére syllabeplateau ne sera en réalité réalisé que sur
deux noyaux vocaliques. Nous avons pu voir quéghament des cibles de MOMEL n’était
pas toujours trés précis et cette information &mpan de groupes vocaliques permet en

partie de palier a cette approximation.
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, empan noyaux empan temporel
empan syllabique .
vocaliques (ms) nombre
mouvement| moyenne| min | max [moyenng min | max | moyenne| min | max
montée 250 1 5 2,00 1 4| 216,76 68| 513 16
plateau 331 2 6 3,19 2 5| 338,66 193] 648 16
chute 257 1 4| 2,07 1 3| 298,84 144| 511] 14

Tableau 29: Empans syllabiques et temporel (moyennes, maxietuminimum) de chaque

mouvement des configurations en chapeau.

Dans ce tableau, le nombre de chutes (14) esianféa celui des autres mouvements
(16), car elles n'ont parfois pas été prises enpterpar la stylisation de MOMEL, comme
nous avons pu le voir dans le paragraphe précéfiguntes 25 et 26).

En moyenne, les montées et chutes sont réaliséem @mpan allant de 1 a 5 syllabes
(environ 2,5 en moyenne), dont 1 a 4 noyaux vouaabq Les montées qui précedent le
plateau sont généralement plus breves que lesrdesagui le suivent. Dans le détail, si I'on
compare ces deux mouvements pour chaque contoghut2s sur 14 ont en effet une durée
plus longue que les montées, dont 10 ont un emykabisjue plus important (7 cas) ou égal
(3 cas). En ne comptant que les noyaux vocaliggmdes deux montées sont plus étendues
que les chutes qui suivent dans un méme contour.

Par ailleurs, nous avons observé le nombre deofbishaque point cible constitutif du
contour était aligné avec une syllabe proéminent@an, et si cette syllabe était la derniére
d’une unité intonative. Ainsi, le premier point legbqui correspond a I'amorce de la montée
de la courbe de f0, est dans la moitié des canébgec la premiéere syllabe d’'une Ul (8 cas
sur 16), qui peut dans ce cas porter une proeémenébcsur 8). Cette proéminence est
majoritairement faible (percue comme faible par deperts). Pour les derniéres cibles du
contour (fins des chutes ou derniére cible du platil n’y a pas de chute), 10 correspondent
avec une syllabe finale d’Ul, dont 7 portent uneépninence faible. Nous avons pour ce
relevé considéré le dernier noyau vocalique im@idans le mouvement. Plus précisément, si
la cible de fin du mouvement était alignée avettdigue d’'une syllabe, cette derniere ne sera
pas prise en compte. Notons également que parmddesieres syllabes du contour, 5
comportent des schwa finaux de mots, toujours atoA@si, si nous considérons que la
proéminence porte sur les pieds prosodiques, caispdaine syllabe tonique et dune

eventuelle syllabe avec schwa, nous observonsn&3lé contours proéminents (sur 16). Dans
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les 3 cas restants, la configuration en chapeauesbun contour qui s’'integre dans une Ul,

sans pour autant la délimiter.

Quant aux plateaux, ils s’étendent sur 2 a 6 sgal3,3 en moyenne), ou sur 2 a 5
noyaux vocaliques (3,2 en moyenne).

Pour ce qui est de I'alignement des premiéres giblleplateau avec les syllabes, nous
avons constaté que seules 4 sur 16 portent unenprece et qu'elles ne correspondaient
jamais avec des débuts d’Ul. Ceci implique que, m&nle départ du contour (entier)
coincide avec un début d'Ul, la montée dépasseadieecde la premiére syllabe. Parmi les
cibles qui signalent la fin du plateau, 6 sont radigs avec des syllabes porteuses de
proéminence forte. Notons que, dans 5 de ces gccasme nous avons vu plus haut), la
syllabe tonique est suivie d’'une syllabe avec s¢lowiase réalise la chute consécutive. Enfin,
deux syllabes de fin de plateau correspondent dinrUl (pour les contours dont la chute
est tronquée).

Ces renseignements sur l'alignement des ciblestitatnges des mouvements des
contours avec les syllabes correspondantes montyeat les comportements sont tres
variables d’'un contour a I'autre, y compris pouma@me locuteur. L'alignement de ces cibles
avec les constituants syllabiques n’est pas nos ipfermatif d’'un comportement particulier.
Les cibles sont plus souvent alignées avec le noyaealique, mais ceci n’est pas
systématique, quel que soit le mouvement. Noussapan ailleurs noté que la fin du contour

délimite souvent la fin d’'une UI.

2.1.3. Analyse mélodique

Nous aborderons ici la description du contour amé&de chapeau par sa dimension
mélodique ainsi que par les empans mélodiques dms/aments qui le composent. Les
données sont présentées en Hz (valeurs réellas),cai’'en demi-tons (valeurs absolues) afin
de rendre compte, pour les premieres, de la diediie la pente (les valeurs négatives
indiquant une chute et inversement), et pour lesrs#es, de 'empan effectif (absolu) réalisé
en demi-tons. Cette normalisation en demi-tons pdren une comparaison plus juste des
contours, quelle que soit I'orientation de la penida tessiture tonale du locuteur.

En effet, une méme différence de hauteur en Hz éhfréquences n’aura pas la méme
valeur en demi-tons dans un registre haut que damegistre bas. Par exemple, un empan

identique de 50 Hz entre 150 et 200 Hz aura uneuvale 4,98 demi-tons, contre 2,67 demi-
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tons entre 300 et 350 Hz. Il est en effet logiquéuige hauteur donnée soit pergue
relativement au contexte dans lequel elle se ¢italeurs environnantes, registre du locuteur),
ce qui explique pourquoi cette échelle rend mieopute des empans mélodiques entre des
VOix graves et aigués.

D’autre part, nous avons introduit une dimensiangerelle dans le calcul des empans
mélodiques, qui permet d’avoir un meilleur aperedalraideur des pentes mélodiques. Nous
avons pour cela calculé le rapport entre I'empander(différence entre deux points cibles
donnés) et 'empan temporel (en millisecondes) alms (ASTESANO, 1999). Ce rapport,
représentatif de la dynamique tonale, donne undleues indication de la différence entre
deux valeurs (une pente ne sera pas percue dentee m@niere si réalisée sur une durée
courte ou longue : la pente sera plus ou moing)aid

Le tableau suivant introduit ainsi les differentapans (mélodique, temporel) et la
dynamique tonale des contours en chapeau. Noussgwa@tisé pour chaque donnée les

valeurs moyennes, et les minimum et maximum ("reiri’max").

cmpan mlodque (4] erer EeSde | Giqe el
mouvement moyenne min max | moyenne min max | moyenne min max
montée 52,88 21,86 109,72 580 2,15 10,3¢ 0,302 0,103 0,83¢
plateau 1,15 -7,38 15,62 0,44 0 1,48 0,016 0 0,037
chute -56,38-160,59 -17,2¢ 6,03 1,74 15,4( 0,196 0,060 0,497

Tableau 30: Empan mélodique (Hz ; demi-tons absolus) de ghdgpe de mouvement

composant les configurations en chapeau.

Pour 'empan mélodique en Hz, les valeurs négativeBquent un mouvement
descendant. Cet empan est effectivement calculdasdifférence entre la valeur de fO du
point de départ du mouvement et celle d’'arrivéeusNpouvons constater, a partir de ces
données, que les montées sont généralement d’'uaremplodique équivalent aux chutes.
Ceci est confirmé dans le détail (que nous n’aymass présenté ici par souci de lisibilité), a
savoir qu'il y a autant de montées plus importargas les chutes correspondantes. Les
données en demi-tons absolus vont dans le méme Biems qu’il apparaisse avec cette
normalisation que les chutes ont tendance a étraam@nne plus hautes (empan mélodique

plus étendu) que les montées. Par contre, les emitint généralement plus raides que les
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chutes, comme l'indiquent les données sur la dygaenionale (0,302 contre 0,196 Hz/ms).
En effet, seules 3 chutes sur 14 sont plus raidesagmontée dans un méme contour.

En ce qui concerne les plateaux, nous pouvons \wdrsque la différence entre le point
de début et de fin du plateau est généralemenefahuf pour un des plateaux qui indique
une différence de plus de 15 Hz. Ce dernier s'étemd 495,6 ms, ce qui donne une
dynamique tonale de 0,032 Hz/ms, soit une pentevid@n 3%, relativement faible. Le plus
souvent, le plateau tend a monter légérement (ksakem Hz positives) : c’est le cas pour la
moitié des plateaux, et 2 sont parfaitement pktspan mélodigque nul). Une des différences
notables avec le patron observé par ‘t HART estsiaique la cible qui signale la fin du
plateau n’est pas généralement plus basse que aqellée débute, comme l'indique la
tendance générale des patrons a monter. Il ne eepdd y avoir pour ces données de

tendance a la déclinaison.

2.1.4. Description selon d’autres approches

Avec toutes les informations dont nous disposomscstte configuration mélodique,
nous allons tenter, dans une démarche bottom-upindérer dans les différentes approches
de la prosodie du frangais présentées dans letohdipi Plus précisément, nous allons nous
interroger sur I'apport éventuel des différentepraphes phonologiques de I'intonation du

francais dans la caractérisation de ce contowyreta facon dont elles pourraient le décrire.

Dans I'approche de DELATTRE (1966), cette configimrmen forme de chapeau n’est
pas représentée comme un contour a part entieselemuix intonations de base du francais.
Afin de la décrire, il nous faudrait alors suppogaiil s’agit d'une séquence composée de
trois contours : par exemple, une continuation éure ou majeure, selon I'empan mélodique
du contour), suivie d’'une parenthése haute et edfime finalité ou d'une exclamation
(convexes). Or, nous avons vu que tous les conturfrme de chapeau que nous avons
identifiés s’inséraient dans une seule et uniqui umonative, et que la fin du contour n’était
pas toujours associée avec la frontiere de cettgddhs 3 des cas). D’autre part, les
configurations en chapeau mou que nous avons edené semblent pas associées a une
modalité particuliere. En effet, s’il s’agit souvate modalités non terminales, 3 s’appliquent
tout de méme a des finalités, et ces contours npasttoujours la méme valeur pragmatique

(questions, assertions, etc.).
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Nous avons tenté d’aborder ce méme contour a gdesrsystemes de description de
Jun & Fougeron ou de Post. Nous avons vu que qao@pes phonologiques de I'intonation
utilisaient un systéme de tons binaire (H et L)i peut servir a décrire les réalisations de
surface de patrons sous-jacent. Ces tons sonti@ssodes marques de frontiéres ou / et a des
proéminences accentuelles. Or, nous avons vu qgepteEnts clés constitutifs des
configurations en chapeau mou ne semblent pasrsiapltis particulierement sur les syllabes
proéminentes que sur les syllabes atones, et meit#it pas systématiquement des frontieres
intonatives. Si I'AP Accentual Phrasede Jun et Fougeron (2002), admet que deux tons H
consécutifs sont possibles (début et fin de platas notre contour), le premier se doit
d’étre un accent de syntagme (Hi), ce qui n'esttggerarement le cas dans nos exemples de
chapeaux. Nous n’avons alors pas été en mesurplidiagr ces principes a la description du

contour en chapeau du marseillais.

Si I'on considére maintenant le patron en chapeau antravers le systéme INTSIRT
élaboré a partir de I'approche de Hirst & Di Cridim description sera possible a travers les
codages des cibles tonales relevées par MOMEL at®ip de base pourrait alors étre décrit
par les tons L H S L (bas-haut-identique-bas), ntes tons seraient sujets a variation en
fonction du registre dans lequel ils se situennsAiils pourraient tout autant étre décrits
comme M T S DouDUS B, etc. Ce systeme de trgpismn semble adapté a la description
de ce patron, dans la mesure ou, méme si le catkypoints relatifs est soumis a variation,
il reste toujours informatif de la configurationngi#ale du chapeau : le second point indiquera
toujours gu’il s’agit d’'une montée (qu’il soit cod& H ou T) ; le troisieme que nous avons
affaire a un plateau (S), et le dernier qu’il yreeuedescente qui suit le plateau (D, L ou B).
Néanmoins, il reste difficile de repérer cette agunation particuliere directement a partir du
codage. D’autant plus que selon I'empan syllabidamporel et mélodique du plateau, le
point S pourrait en contexte étre codé D ou U {i&gaontée ou descente). Ce systéme ne
tient pas compte, en effet, de la dimension temigofgynamique tonale, notamment), qui est
pourtant importante dans la perception des vanatimélodiqgues (ROSSI, 1999). Par
exemple, un plateau qui a tendance a redescendreaficétre codé D¥ownsteppeyd alors
que si la dynamique de cette descente est faibles'étendant sur une grande distance

syllabique et temporelle, il pourrait étre percmooe un plateau haut.

48 \/oir annexe 30
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2.1.5. Conclusion

Nous avons décrit précisément les occurrences dtowoen forme de chapeau, tel
gu'il a été identifié dans le corpus semi-spontatéyue nous n’avons jamais trouvé dans le
groupe de contréle. Nous I'avons néanmoins égalemstevé dans le corpus spontané (10
occurrences), que nous n'‘avons pas éeté en mesutmitlr ici. Rappelons que tous les
relevés des données ainsi que toutes les mesutedtéomreffectués manuellement, ce qui
représente un temps considérable.

Ce contour a des reéalisations assez disparateiiveau de la forme générale, on
observe des montées parfois supérieures aux chpaeejs l'inverse ; parfois un plateau
montant, parfois descendant, etc. Dans son en@age le niveau segmental, les cibles ne
correspondent pas toujours avec des syllabes admntou marquant des frontieres
intonatives. Il est possible que cela soit d0 anamque de précision dans I'emplacement des
cibles détectées par MOMEL, qui ne suffirait pagr@ddre compte de variations mélodiques
fines. En effet, les cibles ne rendent pas toujbiga compte de la précision de I'alignement
tonal avec le segmental (elles peuvent étre déggas@ns changer le sens ou le naturel des
énoncés, comme l'ont montré ASTESANO et al., 199#). des variations qui ne sont en
effet pas distinctives linguistiguement, peuverdnm@oins donner des informations au niveau
paralinguistique, et notamment sur I'origine régilen

D’autre part, nous avons constaté une certaineudlifi® pour décrire la configuration en
chapeau a travers quelques approches phonologigukisitonation du francais. Ceci est en
partie d0 au fait que les points clés constituliés contours ne semblent pas associés a des
proéminences, ni systématiqguement a des frontietesatives, et que cette configuration ne
semble pas porteuse d’'une signification pragmatpréiculiere. En effet, il peut ainsi tout
aussi bien renvoyer a des assertions (comme daras ldes phrases jecpasserai chercher
mon frére Marius» ou «je dois pouvoir prendre le camioy), des (débuts) de questions

(qu'est-ce que tuais samedP » ou «u la connais la dernier@ »), des vocatifs (®@h

Dominique»), etc. Nous avons alors comparé directemenbotesirrences de contour en
chapeau avec les mémes énoncés qui ne portaientcgaontour (produits par des
méridionaux aussi bien que des non-méridionaugleavaient la méme valeur pragmatique,
et nous n'avons pas ou peu constaté de differexppessive (ni méme d’emphase). Tout ceci
Nnous amene a penser que cette configuration erefderchapeau mou n’est pas un contour

phonologiqguement  distinctif d'une modalité partieed, comme nous Il'avons
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personnellement évalué auditivement. Simplementoc¢our semble ajouter une dimension

meéridionale au discours des locuteurs.

Il serait intéressant de pouvoir disposer d’'un aerpe provencal afin de voir si ce
contour qui semble typique du francais de la régoarseillaise est issu du substrat
provencal, comme le sont un bon nombre de partitéda segmentales, lexicales et
syntaxiques. Le nombre de locuteurs natifs du proaieétant trés réduit de nos jours, et ne
concernant majoritairement que des personnes agéesw nous a pas été possible
d’enregistrer des locuteurs selon le méme protoqake celui que nous avons utilisé pour

notre corpus.

2.2. Configurations mélodiques des schwas finaux (&

Toujours en nous basant sur les passages du ctapydus marqués de la région
marseillais&’, nous avons observé les contours réalisés aumnileachwas finaux d’Ul (qui
concernent la majorité des passages soulignésub87). Certains passages (5) font partie
des contours en forme de chapeau que nous venexgoder. Parmi les autres, nous avons
remargqué que, lors de contours montants sur laksyltonique qui précéde celle avec un
schwa, le contour présente plusieurs variante®dksation : soit la courbe de fO redescend
au niveau du schwa, soit elle reste sur la mémeta(comme I'avaient montré CARTON et
al., 1983), ou encore, elle culmine sur le schves deux premiers cas peuvent s’apparenter a
une configuration en forme de chapeau (pointu peyremier, mou pour le second), bien
gu’elle ne porte ici que sur les deux dernieresabgs de I'Ul. En effet, a l'inverse de
'exemple de «©h Dominique» que nous avons présenté plus haut ou le comomtant
débute quatre syllabes avant la réalisation du aches passages que nous étudierons ici ont
la particularité de voir le mouvement de montéaésdiser au niveau de la syllabe tonique
(pénultiéme du mot et donc de I'Ul).

2.2.1. Descriptions

Nous avons vu dans le chapitre Il que la réalimatie schwas finaux entrainait la
formation d’'un pied prosodique composé de dewabgl (une syllabe tonique suivie d’'une

syllabe portant un schwa atone), rare en frangaisatif, mais tres courant dans les parlers

" Relevés par le test de soulignement présentéragmamhe 1., ce chapitre.

261



méridionaux. Nous tenterons alors ici de faire dascription détaillée des configurations de
la fO portant sur les pieds terminés par un schéedisé. Il s’agit plus ici de mouvements
localisés que de contours mélodiques globaux, @éambé qu’ils s’observent sur une partie
restreinte de I'Ul : la cadence finale. Nous noasdrons en premier lieu sur la forme des
mouvements (descendante, montante, en plateauyesgttuéllement la modalité qu’ils

impliquent (assertion, continuation, question), guaus analyserons ensuite au niveau

intonatif (amplitude et dynamique tonale des variet, alignement avec le segmental).

Parmi les passages soulignés, donc, nous avong q@beir chaque locuteur quel était le
type de configuration qu’ils avaient produit, ddescas ou le schwa avait effectivement été
prononcé. Nous avons constaté que seul un deslosuiMh_SB) n’avait pas prononcé tous
les schwas finaux d’UIl des passages soulignésasSages sur 30 n’en contiennent pas. Un
autre cas limite a été observé chez le locuteurJ8hou la prononciation d’'un schwa en fin
du mot "Marseille" est contestable (trop faible p@ire distinctement percu ou détecté
précisément sur le sonagramme, notamment en rdesda présence de la semi-consonne /j/
qui précede). Nous ne l'avons ainsi pas retenuta®arlocuteurs ont ajouté le mot « hein »
en fin d’Ul, qui remplace ainsi le schwa (regleldi®n devant voyelle). Au total, nous avons
traité 84 items :

- 7 patrons en chapeau mou, qui ont été analysg®@emment, dans lesquels la courbe
redescend systématiquement au niveau du schwaufde pied), comme le montrent les
figures 20, 22 et 24 du paragraphe 2.1.1.

- 54 patrons montants (ou montants-descendant$8oen modalité de continuation (Ul non
terminales), 23 en modalité de question, 2 en exafi@n et 1 en assertion.

- 23 patrons descendants, tous en modalité assertiv

Dans la majorité des cas, le méme énoncé présaasinent le méme type de contour

global (montant ou descendant) a travers les lacsitdu méme groupe.

2.2.1.1. Mouvements descendants

Dans la plupart des contours descendants sur désrrdinées par un schwa, la courbe
de fO commence a chuter bien avant le schwa. Généeat, la chute est relativement
réguliere jusqu’au schwa, sur lequel la fO sembkgradre un niveau infra-bas, comme illustré

dans I'exemple ci-dessous :
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Figure 27 : Exemple d’'un contour descendant dans la phraseikglisse de I'échelle cet

imbécile», logiciel MES, transcription en mots et phongnmsuteur Mh_BG.

2.2.1.2. Mouvements ascendants sur le pied progediq

Ces mouvements sont ceux qui ont le plus été coésigar les experts du test de

soulignement. Dans le corpus de locuteurs provengaus avons relevé 54 occurrences de

contours montants sur le pied prosodique, ou levacvait effectivement été réalisé au terme

de I'UI.

Parmi ces mouvements ascendants sur le pied poguegd@0 présentent une chute sur le

schwa, et sont donc les plus courants. Nous lestiid@ons par "contours montants-

descendants”. Un exemple est donné dans la fignaessous :

263



Samp. F. Hz | 16000 < iaaassaﬁ < - | 1080.25] -> | 27486.1]

A x 105
RS
| rl:aﬁm'l d ! A I:l ie 1 |:St I::Cmnt ] ) . \ }E

250, 00} &
200, 00
150, 00}
100, 00} »
50, 00

Figure 28: Exemple d’une configuration montante-descendauntde pied, phrase « Manon

elle est enceinte ? », logiciel MES, transcripteonmots et phonémes, locuteur Mh_SB

Nous avons par ailleurs observé plusieurs occuese(its) de montées meélodiques ou
la courbe de fO continue de monter jusqu’a la Bnlalréalisation du schwa, dans quel cas le
pic se realise sur le schwa. Nous nous référeratta configuration par "contour montant”
ou "montant total". Dans les derniers cas de caatascendants (9), la fO tend a rester sur la
méme hauteur que le pic situé sur la syllabe piémudt tonique. Il s’agit du contour

"montant-plateau”.

Les deux figures ci-dessous illustrent ces deuXigorations, pour la méme phrase que

celle illustrée par la figure 28.
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Figure 29: Exemple d’une configuration montante jusqu’abvga dans la phrase « Manon

elle est enceinte ? », logiciel MES, transcripteonmots et phonemes, locuteur Mh_JB
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Figure 30: Exemple d’une configuration montante-plateaulsuschwa, phrase « Manon

elle est enceinte ? », logiciel MES, transcript@nmots et phonemes, locuteur Mh_BG

Ces trois exemples (28, 29 et 30) ayant été prisusuméme énonce, nous pouvons
avancer que les diverses configurations ne popastde significations différentes et ont la
méme valeur pragmatique, ce que nous avons pettameat vérifié auditivement. Toutes

trois ont été relevées comme pertinentes de I'dquevencal de la méme maniére (chez les
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trois locuteurs dont sont issus les exemples).itf@rdnce semble alors résider dans le degré

d’'implication du locuteur.

Dans le méme type d’énoncé, les locuteurs du grdepeontrdle qui n’ont pas realisé
le schwa final ont invariablement produit une mentfui culmine (pic) au niveau de la
syllabe tonigue. De méme, dans les rares cas (Inoschwa a été prononcé par les non-
méridionaux, la courbe redescend systématiquenuere schwa apres le pic sur la tonique.
Cette réalisation correspond ainsi a celle que rmusvons observer dans la figure 28

(contour montant-descendant).

2.2.2. Analyse

Nous venons de voir que les configurations réadis@e niveau de pieds prosodiques
comportant un schwa pouvaient avoir des réalisatics variables et différentes, fonction du
contexte énonciatif, d’'une part, et d’autre pariatuteur. Nous tenterons ici d’évaluer si les
différentes réalisations montrent certaines régéekar Nous observerons la synchronisation
des cibles constitutives des mouvements avec imessgl, afin de comparer si les locuteurs
des deux groupes ont les mémes stratégies. Nousrgms €également une attention
particuliere aux variations intonatives, a savoifesnpan mélodique des mouvements de la
fO est plus étendu dans une région ou dans l'adtussi, nous tenterons d’évaluer si la
réalisation de schwas finaux comporte des marquesogiques particulieres a la région

marseillaise.

2.2.2.1. Mouvements descendants

Des passages soulignés communs a tous les logutexngs avons relevé
individuellement (pour chaque locuteur) 23 mouvetmetescendants dans une Ul ou le
schwa a été réalisé. Il s’agit dans tous les casséttions.

Nous avons relevé les cibles de début et de filedeente du mouvement, ainsi que les
éeventuelles cibles intermédiaires (qui sont aligees de downsteps). Nous avons constaté
gue tous les mouvements sauf un débutent avamedepposodique, et le plus souvent avant
le mot final (sauf dans deux cas, tous deux dessrdet4 syllabes). 13 mouvements ne
présentent qu'une seule cible intermédiaire ergrpdint de départ et la syllabe portant le

schwa, le plus souvent repérée sur la syllabe tenjgénultieme).
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La cible réalisée au niveau de la derniére syledtalignée avec le noyau (le schwa) 21
fois sur 23. Beaucoup moins de régularité a ét@reBs pour I'alignement des cibles de
début de mouvements (cible pivot, souvent un pi@aéir de laquelle la courbe de fO
redescend). Ces cibles peuvent étre synchronisées lattaque, le noyau ou encore
I'éventuelle coda des syllabes correspondantesillanent, leur localisation a l'intérieur des
mots ne favorise pas un type de syllabe (premigtesmédiaire ou finale).

D’une maniére générale, nous avons constaté gpente était relativement réguliere
(comme dans la figure 27), souvent matérialisée ypar itération de downsteps (suite de
points abaissés), jusqu’au schwa ou la pente sephideraide. Nous avons alors relevé les
valeurs temporelles et mélodiques des différentadescafin d’évaluer si cette discontinuité
dans la pente au niveau du schwa avait une réddaéétique. Nous comparerons ensuite ces
données avec les mémes types de configurationemitgttes ne se terminant pas par un
schwa (33 occurrences).

Les résultats globaux sont indiqués sous formeallked@aux. Nous y introduirons tout
d’abord les valeurs mélodiques moyennes des detniedes cibles des unités intonatives
considérées, en Hertz et normalisées en demi-tanggpport a la valeur médiane pour
chaque locutedf. Cette derniére donnée nous permet d’estimer @wamment la valeur de
chaque cible en fonction du registre de chaquetéocu afin d’évaluer le niveau qu'elles
atteignent. Nous présenterons également I'écartemdgn Hertz, demi-ton et dynamique
tonale) constaté entre chaque cible et la cible édiatement précédente, afin de voir si la
pente est effectivement plus raide entre la syllabec schwa et la pénultieme gu’entre la
pénultieme et la cible qui la précede. Nous powtaors comparer cette donnée avec I'écart

constaté entre les dernieres syllabes d’'Ul ne oamitepas de schwa et les cibles antérieures.

“8 Selon la méme méthodologie qu'au chapitre VII,ideuelevé du registre (étendue tonale.)
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valeurs mélodiques . . s
écart moyen avec la cible précédente
moyennes
cibles finales d'Ul demi-tons : CRTEITIEE
Hz by Hz demi-tons tonale
descendantes / médiane

(Hz/ms)
schwa 79,78 -9,83 41,99 6,87 0,1733
pénultieme 115,32 -2,96 21,65 2,82 0,0644
voyelle non-schwa 122,56 -4,74 27,88 3,79 0,1330
pénultieme 150,44 -0,95 29,00 3,44 0,1368

Tableau 31: Caractéristigues mélodigues moyennes (Hz, demieynamique tonale) des

cibles finales d’Ul descendantes, avec et sans &dimal, locuteurs marseillais.

Les deux premiéres lignes (schwa et pénultieme)aient aux pieds prosodiques ou la
derniére syllabe est un schwa, et les deux suigaai@ deux derniéres syllabes d’Ul ou la
voyelle est pleine (voyelle non-schwa). Les dewnperes colonnes du tableau 31 donnent
les caractéristiques mélodiques moyennes relewdeses deux derniéres cibles d’unités
intonatives portant une configuration mélodique cdeslante. Bien évidemment, les
pénultiemes ont toujours des valeurs de fO plugééle que les derniéres syllabes d'Ul, les
pentes étant descendantes.

Il est intéressant de remarquer ici que les sydldimales contenant un schwa semblent
atteindre un niveau tonal beaucoup plus bas damgistre des locuteurs (- 9,83 demi-tons en
moyenne) que les voyelles non-schwa (- 4,5 dens)tea trouvant dans le méme paradigme.
L’introduction d’'une voyelle atone en fin d’'Ul destdante donne ainsi un schéma mélodique
particulier ou la derniére syllabe atteint un niveafra-bas dans le registre global des

énonceés.

Les données sur I'écart moyen constaté entre chaiple du contour et la cible
immédiatement précédente nous informent sur laigardtion de la pente. Dans le cas de
pieds prosodiques avec schwa final, nous pouvomguen moyenne (et dans 19 cas sur 22)
I'écart entre le schwa et la pénultieme (41,99 $dit, 6,87 demi-tons) est nettement supérieur
a I'écart entre la syllabe pénultieme du contoulaetible qui la précede (21,65 Hz ou 2,82
demi-tons). Ceci est confirmé par les données @nnent compte de la dimension
temporelle, ou nous pouvons voir que la dynamiqueale du segment de pente entre le
schwa et la pénultieme est en moyenne, et dana8ur 22, nettement plus importante (0,17
Hz/ms) qu’entre la pénultieme et la cible précéde(@,06 Hz/ms). Ici encore, cette

configuration est particuliere aux pieds comportded schwas finaux : dans le cas de pentes
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dont la syllabe finale n’est pas un schwa, la hauteélodique et la dynamique tonale entre
les deux derniéres cibles sont généralement équited a celles entre la pénultiéme et la
précédente (toutes les valeurs sont trés proclieg)a en effet, dans le détail et pour les
voyelles non schwa, quasiment autant de cas oerieett segment de pente est plus raide que
le précédent que l'inverse. Notons que ceci estedgmt vrai lorsque d’autres cibles sont
réalisées entre le début et la fin de la descasst-a-dire des itérations de downsteps
(usqu'a 4 dans notre corpus), ou I'écart entreqakacible est relativement régulier et la
pente est relativement douce. Dit autrement, lesgsedes configurations descendantes en fin
d’'Ul (avec au moins deux cibles abaissées) sonérgéement régulieres jusqu’a la fin, sauf
lorsque la derniere syllabe contient un schwa, dpre cas la pente est plus raide a cet

endroit.

2.2.2.2. Mouvements ascendants

Les mouvements ascendants qui se produisent aaundespieds prosodiques contenant
un schwa final semblent présenter plus de vartabijue les mouvements descendants,
comme nous avons pu le voir dans la descriptiorcee mouvements. lls peuvent étre
regroupés en modalités différentes (questions,irnaations, exclamations) ou en types de
mouvements (montants, montants-descendants, msmsiaints d’'un plateau haut). C’est cette
derniére typologie que nous retiendrons en prehi@erpour analyser ces configurations, tout
en faisant la distinction entre les diverses moésakexprimées.

Nous avons alors calculé 'empan mélodique parcparules montées de la courbe de
fO, pour celles qui culminent au niveau du schveam(me dans la figure 28), qui redescendent
sur le schwa (figure 29) ou qui forment un plateaule schwa apres le pic (figure 30). Les
points d’observation concernent :

- L’alignement des points clés (cibles) des cors@wec les constituants syllabiques.
- 'empan mélodique des montées (de la cible deitd#d montée au pic), en Hz et demi-tons.
- 'empan mélodique (Hz et demi-tons) des redessesuir le schwa, s'il y a lieu.

- La dynamique tonale des mouvements (montéesugtsh en Hz/ms.

Nous avons entrepris de comparer ces données evgrdductions non-méridionales,
afin d’observer si un des deux groupes montrait temelance a produire des mouvements
ascendants plus amples ou plus dynamiques queel digs énoncés retenus sont les mémes

(les passages soulignés qui présentent un schalgbtentiel) pour les deux régions.
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Pour ce qui est de la forme du contour, nous a@ms constaté que le groupe de
contrdle présentait bien plus de mouvements maontantle pic est final d'Ul (24) que de
mouvements montants-descendants sur les deux aeErrsgllabes de I'UI (6, dont trois
présentent un schwa réalisé). A l'inverse, dangréeipe marseillais, les contours montants-
descendants sont les plus courants (28), contmitburs montants et 9 montants-plateaux.
Aucun mouvement se terminant par un plateau n'alétérvé dans le groupe de contrdle, ce

qui pourrait par conséquent se révéler étre unnsatparticulier a la région marseillaise.

Nous n’avons relevé que peu de régularités en ceaeerne I'alignement des points
cibles de départ des montées dans les syllabesmnuwnt pour le groupe de contréle ou
'emplacement des cibles est partagé entre I'adigd4 cas), le noyau vocalique (13), et la
coda (3). Les locuteurs de la réegion marseillagsaldent favoriser le noyau (31 occurrences)
a l'attaque (15) et a la coda (4). Notons qu’il @ificile ici de tirer des conclusions sur ces
données, notamment en ce qui concerne les codals, camplexité des syllabes n’a pas été
contrdlée dans ce corpus (les énonceés étant tnofneaix, ils présentent en effet un nombre
inégal de syllabes fermées et ouvertes, et debgdlau l'attaque est vide ou pleine). Il est
néanmoins intéressant de constater que les maiatéidges de fO (survenant aprés l'attaque)
semblent relativement courantes (dans les dewétéal, contrairement a ce qu’avaient
montré BEAUGENDRE & HERMES (1996, voir égalemernit-H 3.4.). D’autre part, ces
débuts de montée sont rarement associés avec ltsesyaccentuées (4 cas sur 30 pour les
non-méridionaux et 7 sur 51 pour les marseillais).

Chez les locuteurs de la région marseillaise, les gont le plus souvent réalisés au
niveau des noyaux vocaliques (que ce soit danshia pour les montées totales ou dans la
toniqgue pour les montées-descentes et les monkdesypx) : 40 tombent sur le noyau
vocalique, 7 au niveau de l'attaque et 4 sur laac@uhiquement lorsqu’ils sont situés sur la
tonique, car les syllabes avec schwa ne contienaemis de coda). Nous avons constaté
moins de régularité quant a I'alignement de ces gans les constituants syllabiques chez les
non-méridionaux : 13 sont réalisés au niveau duanaypcalique, 7 en attaque et 10 en coda.
Rappelons que dans le cas des pics non-méridiotesigyllabes ont toutes une coda (dues a
I'absence du schwa). Ceci indique que les réatisattardives de pics sont courantes dans les
deux régions. Notons que I'occurrence d’'un pic dassconstituants syllabiques ne semble

pas dépendre du type de contour ni de la modadit&doncé.
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Il n'est pas possible ici de comparer les deux pesupour ce qui est du caractére
accentué ou atone des syllabes associées aux,cétd donné que les données sont

déséquilibrées (les non-méridionaux ne produisaasignent jamais de schwa).

Pour les deux régions, nous présenterons dansaldsatix qui suivent I'empan
mélodique des montées (des cibles de départ awsx rpéodigues), toutes configurations
confondues (tableau 32), et des chutes (du picibla finale de I'UI) pour les configurations
en montée-descente (tableau 33). Ces données nentdes moyennes et leur écart type,

ainsi que les minimum et maximum relevés dans fpuso

Hz demi-tons Hz/ms
région —_ non- _ non- _ non-
> marseillaise s marseillaise e marseillaise L
données meéridionale meéridionale meéridionale
moyenne 96,80 62,48 9,10 6,74 0,352 0,270
écart type 54,04 33,11 4,11 2,87 0,230 0,178
minimum 16,12 9,67 1,41 1,48 0,066 0,056
maximum 277,56 149,60 19,33 12,40 1,180 0,782

Tableau 32: Empan mélodique (Hz, demi-tons) et dynamiqualéodes montées mélodiques

avec schwa final potentiel, régions marseillaise@t-méridionale

L'empan mélodique des montées est calculé du pdimflexion ou la courbe
commence a monter aux pics mélodiques. Pour lesdors du francgais de Provence, les pics
surviennent sur le schwa pour les montées totategenéralement au niveau de la syllabe
tonique lorsqu’'un mouvement est réalisé au niveaasothwa (plateau ou redescente). Pour les
non-méridionaux, les pics surviennent généralermemtiveau de la syllabe tonique (finale).

Les moyennes du tableau 32 tendent & indiquer gqeeldcuteurs de la région
marseillaise produisent des montées mélodiques dmpan plus étendu que les non-
méridionaux : respectivement 96,80 contre 61,2&H2,10 contre 6,74 demi-tons. Il semble
que ces montées mélodiques sont également plussreitez les locuteurs provencgaux (0,35
contre 0,27 Hz/ms). Néanmoins, en observant ledsétyges (trés élevés) et les minimum et
maximum pour les deux régions, nous pouvons cansaie les données sont trés dispersées
a l'intérieur de chaque groupe. Ces variationset®uvent autant entre les groupes régionaux
gue pour chaque locuteur (variabilité inter etartscuteurs). Les non-méridionaux ont ainsi
produit certaines montées dont I'empan mélodiquet @re aussi large que celles des
provencaux.
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Hz demi-tons Hz/ms
~ 890Nt 1 arseillaise _hon- marseillaise _hon- marseillaise _hon-
données méridionale méridionale méridionale
moyenne -101,97 -62,76 -9,94 -6,62 0,514 0,469
écart type 57,19 39,34 4.61 2,90 0,334 0,336
minimum -257,25 -115,16 -18,95 -10,49 1,398 0,056
maximum -17,32 -14,40 -0,96 -2,57 0,118 0,947

Tableau 33: Empan mélodique (Hz, demi-tons) et dynamiqualéodes chutes mélodiques
(configurations montantes-descendantes) avec s@ihaigotentiel, régions marseillaise et

non-méridionale

L’empan des chutes mélodiques (redescentes dam®mésurs montants-descendants)
est calculé du pic a la cible finale. Cette demigst systématiqguement située au niveau de la
syllabe avec schwa lorsque celui-ci est prononeégda totalité des occurrences pour les
provencaux et dans 3 cas sur 6 pour le groupe ntedt®) et sur la syllabe tonique lorsqu'il
ne I'est pas (les trois autres cas du groupe diaieh Cette derniere cible est le plus souvent
alignée sur le schwa pour les méridionaux (19 oasjuste apres (dans la syllabe qui suit,
uniguement lorsqu’il s’agit de modalités non-terai@s : 9 cas), et sporadiguement dans
l'attaque de la syllabe avec schwa (1 seule fétgur les non-méridionaux, cette cible est
également réalisée sur le schwa lorsqu’il a étisggaet les trois autres descentes se terminent
une fois en attaque, une fois sur le noyau vocalgfuune fois en coda de la syllabe tonique,
les données étant insuffisantes pour dégager ddariees.

Les locuteurs de la région marseillaise produisenmoyenne des redescentes de la fO
plus étendues que les non-méridionaux (-9,94 corfif2 demi-tons), qui sont aussi
généralement plus abruptes (0,514 contre 0,469 $jzAei encore, néanmoins, les données

présentent énormément de variabilité.

Nous avons alors regroupé ces données par typeomteuc, afin d’observer si la
réalisation d’'un mouvement sur le schwa (plateait ba descente) avait une incidence sur la
hauteur mélodique atteinte par le pic ou sur ladiEpdes montées de f0. Le tableau qui suit
détaille ces données pour les locuteurs provenflaaxon-méridionaux n'ayant produit que
6 contours montants-descendants et aucun plateg) Rour faciliter la visualisation des
résultats, nous n’introduisons ici que les donme&malisées en demi-tons (celles en Hz vont

dans le méme sens), ainsi que la dynamique toRal&. chaque type de configuration, nous
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précisons le nombre d'occurrences de questiongodénuations ou d’exclamations et de

vocatifs (ces dernieres étant regroupées en "aompeslités") :

montées montées — plateaux montées-descentes

demi-tons Hz/ms demi-tons Hz/ms demi-tons Hz/ms
moyenne 10,23 0,275 8,16 0,339 8,76 0,396
écart type 4,36 0,106 4,29 0,219 3,97 0,271
minimum 4,78 0,110 1,41 0,116 3,04 0,066
maximum 19,33 0,488 13,55 0,801 17,27 1,180
nomb_re de 11 7 5
guestions
nom_bre d_e 3 > 23
continuations
nombre autres 1 5
modalités (assertion) (3 vocatifs, 2 exclamations)

Tableau 34: Empan mélodique (demi-tons), dynamique tonaieagtalité (en nombre

d’occurrences) pour chaque type de montée mélodigae schwa final, région marseillaise

Nous pouvons tout d’abord remarquer que les quespoennent plus souvent la forme
d’'une montée avec un pic ou un plateau sur le schises que les montées-descentes sont
plus souvent trouvées en modalité de continuai@ette remarque n’'est évidemment pas
restrictive puisque nous trouvons les différenteslatités dans chaque type de configuration.

Il ne semble pas y avoir, en moyenne, de différafiempan ni de dynamique tonals
entre les deux types de montée suivis d’'un mouvemmanle schwa, que ce dernier soit un
plateau ou une redescente de la courbe de f0.oRarecl’'empan mélodique des montées avec
pic sur le schwa est en moyenne plus ample que @etudeux autres types de configuration
(10,23 contre 8,67 demi-tons). Néanmoins, ces magntétales sont généralement plus
étendues dans le temps que les deux autres (0@nee 0,339 ou 0,396 Hz/ms). Les
différences de comportement tonal (empan et dynaehigourraient ainsi étre fonctions des
mouvements réalisés au niveau du schwa. Toutafoiss pouvons constater de nouveau que
ces données présentent beaucoup de variabilitétérieur de chaque type de configuration,
reflétée notamment par I'importance des écart tygoedes moyennes (autour de 4 demi-tons
et de 0,2 Hz/ms). Les minima et maxima indiqueneilament que dans chaque type de
configuration, les empans et dynamiques tonals grudtre larges ou étroits, raides ou plus
progressifs. Nous avons tenté de regrouper cesédsnpar modalité, mais les données
montrent autant de variation, tant pour ce quidest empans et dynamiques tonals que des

types de configuration.
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2.2.3 Synthese

Partant des passages estimés comme les plus mdptésede I'accent de la région
marseillaise (§ 1.), nous avons observé les cordtgnns mélodiques des unités intonatives
terminées par un schwa potentiel. Nous avons camlgarénoncés des meéridionaux, ou le
schwa avait été réalisé, avec les mémes passagesgsonon-méridionaux. Nous avons
relevé les types de configurations réalisés erdfl et analysé 'empan mélodique et la
dynamique tonale de chaque mouvement les compd3asieurs points intéressants se sont

dégagés de cette analyse :

En ce qui concerne les mouvements descendantd, dpparu que la réalisation d’une
voyelle atone en finale d’'Ul (un schwa en l'occace) donne un schéma mélodique
particulier ou la derniére syllabe atteint un niveafra-bas dans le registre global des
locuteurs. Cette observation est cohérente ave@sstats que nous avions obtenus pour le
registre tonal des locuteurs (chapitre VII), ou :i@vions constaté que I'étendue tonale des
provencaux se distinguait de celle du groupe dér@lennotamment par les cibles extrémes
minimales (pinf). La réalisation courante de scHimaux d’Ul pourrait alors expliquer en
partie cette particularité.

Les mouvements ascendants présentent beaucoup dplusariabilité dans leurs
réalisations mélodiques (montants, montants-descesdmontants-plateaux), que ce soit a
travers les différents types de modalité (non-teaia, question, etc.), intra ou inter locuteurs,
intra ou inter groupes régionaux. GRABE & POST @0&vaient également montré que, s'il
existait certaines différences entre les dialedee$anglais britannique quant a la réalisation
des patrons mélodiques pour une méme modalité catiabilité se retrouvait également au
niveau intra-dialectal, a plus ou moins grande behe

Néanmoins, il est apparu d’'une part que la réabisad’'un plateau haut aprés un pic
mélodique ne se retrouvait que dans le parler dégian marseillaise (dans ce corpus, tout du
moins). Cette configuration a en outre été retreud@ns le corpus sur des mots d’origine
provencale que les locuteurs avaient produits cordege paroxytons (cacou, aioli), et qui
présentent donc également un pied prosodique camngiase syllabe tonique suivie d’'une
syllabe atone. Nous pouvons émettre I'hypothésecgtte montée suivie d'un plateau haut
serait caractéristique du francais meéridional, @Beltg constituerait en fait une variante du
patron en forme de chapeau (cf. § 2.1.), ou laseatde finale est tronquée.
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D’autre part, les contours montants-descendantsvaau du pied prosodique, qui sont
les plus courants dans ce corpus de méridionauk,races dans le groupe de contréle. Elles
ont également été observées sur des mots parogytm{cacou, aioli, Toinou, gobies, ...) et
leur fréquence d’emploi pourrait contribuer a largeption de l'accent de la région
marseillaise. Des tests perceptifs seraient alécgessaires pour valider, du moins en partie,

ces deux hypothéses.

L’analyse de I'empan mélodique, de la dynamiqual®mne chague mouvement et de
I'alignement des points cibles avec les constitsiayilabiques montre également que les
réalisations sont trés variables pour chaque locuieadépendamment de la modalité des
énoncés. Malgré cette inconstance apparente, qeeltgndances sont ressorties de la
comparaison entre les deux groupes régionaux. fét) BéEmpan mélodique des mouvements
est en moyenne plus ample en frangais régional rdeeRce qu’en non-méridional. Les
pentes ont également tendance a y étre plus rdides le groupe de la région marseillaise,
'empan mélodique des montées de la courbe detf@remoyenne plus étendu, mais moins
raide, si le pic est réalisé sur la syllabe avémwscque si un autre mouvement (plateau ou
redescente) est produit aprés le pic. Tous cedtaésme donnent que des tendances, étant

donné que les réalisations sont trés variables.

Une montée de fO d’une hauteur mélodique ampl®etradide n’est donc pas I'apanage
du parler de la région marseillaise, mais nous posvémettre I'hypothése que dans un
discours, la récurrence de ce type de montéespaetitiper a I'identification de ce parler. La
variabilité observée peut en partie étre attribeial type de corpus qui, bien que présentant
des dialogues lus quasi-identiques pour chaquedocuintroduit un nombre trop important
d’énonceés différents. Néanmoins, pour une mémetéadialectale, il est également possible
que plusieurs réalisations de surfaces d'un pafion montant) trés différentes soient
acceptables pour une méme modalité. Encore unedesstests perceptifs ou un corpus plus
adapté a la comparaison seraient souhaitable pawremir a des interprétations plus
concluantes. lls permettraient éventuellement doles si les différentes configurations sur
le schwa en contour montant ont des significatidifférentes, si elles inférent des nuances
différentes dans les significations ou encore s oo l'autre réalisation contribue a la

perception du degré d’accent régional.
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3. Analyse rythmique du schwa final : comparaison a vec
Toulouse (CS)

Nous avons vu que la réalisation de schwas enefid&Jl entrainait la production de
configurations mélodiques particulieres au parkedalrégion marseillaise. L’analyse de ces
configurations ayant révélé une grande part dealiité intra et inter régionale, intra et inter
locuteur, nous n'avons pas poussé plus avant nasstigations. Les passages du corpus
présentant des occurrences de schwas finaux saniapb ceux qui ont été le plus souvent
relevés comme porteurs de marques prosodiques figpési au parler de la région
marseillaise (cf. § 1.). Nous avons alors orient&s mecherches sur I'aspect rythmique
gu’entraine la réalisation de schwa finaux danspleds prosodiques de deux syllabes (une
syllabe tonique suivie d’'une syllabe atone). Nousna vu au chapitre Il qu’en francais,
I'accent primaire (ou nucléaire) est généraleméalisé en fin de syntagme et par conséquent
en fin d’'unité intonative. Cet accent se tradutremutres par un allongement de la durée de
la syllabe proéminente. Nous tenterons alors didesesi la réalisation d’'une voyelle atone
aprés la syllabe accentuée a une influence sdordgément final. Plus précisément, nous
analyserons la répartition des durées au sein ef#s grosodiques terminés par un schwa,
dans I'hypothése que la réalisation de cette veyaibne en fin d’'Ul produise un schéma
rythmique particulier au niveau régional.

Néanmoins, les non-méridionaux ne réalisant quatijanais de schwa final, il ne
nous est pas apparu possible de comparer ternrena tes deux variétés. Nous avons alors
introduit une autre variété de francais méridiotahs laquelle la prononciation de schwas
finaux est également quasi systématique : le pdeeia région toulousaine. Cette troisieme
variété de francais nous permettra d’évaluer etamheparer les pieds prosodiques portant des
schwas finaux, afin d’éventuellement faire ressdes particularités du marseillais. Pour cela,
nous avons a notre disposition le corpus spécidisis le schwa (C¥) Il nous est en effet
apparu intéressant, pour pousser plus avant lésyarités rythmiques de pieds prosodiques
terminés par un schwa, de reprendre dans ce treegilésultats de recherches antérieures
réalisées par nos soins (COQUILLON, 1997 et COQWDNLet al., 2000).

“9 Introduit dans le chapitre IV
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3.1. Méthodologie

Nous présenterons ainsi la répartition temporetigreeles deux syllabes du pied
prosodique, en focalisant notre analyse sur lesunrogyllabiques. Il a en effet été démontré
expérimentalement (ASTESANO, 1999) qu’'en francdis/longement d’une syllabe
accentuée finale de groupe prosodique affecte tslkement la rime de cette syllabe et donc
son noyau vocalique. Nous avons alors pris l'optaiexclure les autres constituants
syllabiques (attaque et coda), d’autant que lesaames, bien que peu étudiées pour les
régions méridionales, ne semblent pas y avoir detiion phonologique : les consonnes dites
allongeantes du francgais ne remplissent pas lderem® méridional, notamment lorsqu’elles
sont suivies de la voyelle//(CARTON et al., 1983). De plus, la nature dessoomes et la
complexité des groupes consonantiques n’ayantdaas, ce corpus, été contrdlés, nous avons
jugé utile d’observer la répartition des donnéegoetion de la nature de la voyelle tonique
(intrinséquement bréve, longue ou tres longue§ &t2., infra).

Nous avons alors calculé la durée cumulée de lalltonique et du schwa subséquent
afin de déterminer la durée relative (exprimée amgentage) de chacun de ces deux noyaux
vocaliques. Nous avons également relevé la durgemme du schwa (en millisecondes) pour
les deux groupes de locuteurs. Notons que lesaositéurs ici analysés ont produit une
moyenne effective de 37 schwas finaux (dans des pmir la plupart trisyllabiques situés en
fin d'Unité Intonative).

3.2. Résultats

Nous exposerons tout d'abord les résultats damselesemble. Le tableau 35 qui suit
présente les moyennes, écarts types, et médianasldeirs recueillies pour la répartition de
la durée du schwa dans la longueur totale des noyacaliques du pied métrique, ainsi que

pour les durées du schwa isolé et ceci pour les dagions méridionales.
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durée absolue/ (ms) | durée relatived (%)

Sud-Est | Sud-Ouest Sud-Est | Sud-Ouest
moyenne 73,4P 93,177 38,099 46,30 %
écart type 30,31 37,88 10,709% 13,20 %
médiane 66,56 89,32 38,319% 47,04 %
minimum 25,7C 18,63 17,88% 13,74 %
maximum 188,37 204,93 66,329 77,53 %
nombre 106 116 106 116

Tableau 35: Durées absolues et relatives du schwa par région

Ce tableau met en évidence plusieurs points irganés. Déja, nous pouvons observer
que pour les deux régions, la voyelle tonique rsheyenne plus longue que la voyelle finale
schwa (57,57 %). Il semble en effet cohérent queyllabe accentuée garde dans une certaine
mesure la marque de I'allongement final et qu’alteainsi plus d'importance qu’une voyelle
atone. Néanmoins, il est apparu que le schwa phuais 26,13 % des cas, étre plus allongé
qgue la tonique, et ce jusqu’a représenter 77,52 % diurée cumulée de la voyelle tonique et
du schwa. Cette spécificité se retrouve plus pdiiement dans la région toulousaine
(39,66%) que dans la région marseillaise (seulerh&B2 %).

C'est en effet dans la région toulousaine que lewaca généralement le plus
d'importance : en moyenne, 46,30 % de la durée &ancontre 38,09 % dans la région

marseillaise. La figure ci-dessous illustre cettBrbnce pour les durées relatives.

70% @ tonique

B /o/

60% -

50%

40% -

30%

20%

10%

0% -

Sud-Est Sud-Ouest
Figure 31: Répartition de la durée entre les voyelles dedpnétrique
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Ce graphique illustre la différence entre les deigions dans la distribution des durées
au sein du pied métrique, ou nous voyons qu’'en mugel'écart temporel entre les deux
noyaux vocaliques est plus marqué dans le Sudtestigns le Sud-Ouest.

Il apparait également que la durée brute des schstgdus importante dans la région
toulousaine que dans la région marseillaise (9&&7contre 73,42 ms). Que I'on considére
les durées absolues ou les durées relatives, sy que le schwa a plus d'importance
dans le Sud-Ouest que dans le Sud-Est. Cependagst i noter que les médianes se
distinguent plus des moyennes pour les valeurgbmuie pour les valeurs relatives, et que les
écarts types indiquent pareillement une plus grarad@bilité pour les données en ms. En
effet, si I'on fait le rapport de I'écart type saimoyenne, nous obtenons des indices de 0,413
(sud-est) et 0,407 (sud-ouest) pour les duréeslussoqui sont réduits respectivement a
0,281 et 0,285 pour les durées relatives. Ces é@emiconstitueraient donc un indice plus

robuste pour la comparaison.

Notons que le groupe toulousain présente plus dabitté autour de la moyenne :
I'écart type est plus élevé, et I'écart entre surs bornes (valeur minimale et maximale) est
également plus étendu (63,79 % contre 48,44 % powroupe marseillais et 186,30 ms
contre 162,67 ms). L'analyse de la variance surdees types de données révele que la
variable région est significative : F(1,219) = B4 p < 0,0001 pour les données brutes (ms)
et F(1,219) = 25,276 ; p < 0,0001 pour les donmékgives (%) et valide l'interprétation que

nous avons faite plus haut.

3.2.1. Résultats par locuteur

Les mémes données sont détaillées par locuteurleldaisleau 36 ci-dessous. Elles sont
triées dans l'ordre croissant par la durée relatiueschwa. Le nombre d’occurrences par

locuteur est également indiqué.
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durée absolue durée relative
/ol (ms) 13l (%)
Région locuteur moyenne moyenne | nombre
Mh_GL 62,89 36,009 34
marseillaise | Mh_FA 78,24 36,329% 30
Mh_DB 78,89 41,189 41
Th_CL 71,27 41,85% 34
toulousaine | Tf MM 112,64 47,559% 45
Th_MB 89,46 49,059% 38

Tableau 36: Durées absolues et relatives du schwa par loguteu

Chaque locuteur de la région toulousaine présené moyenne relative de schwas
supérieure a celles des marseillais, bien que dell@h_CL soit trés proche de la valeur la
plus élevée des marseillais (41,85 % et 41,18 %usN/oyons en effet, pour ce qui est des
durées absolues, que la moyenne de ce locutelB9(is) est méme inférieure a celle de
deux locuteurs de la région marseillaise (Mh_FAét DB, respectivement 78,24 et 78,89
ms). Ainsi, il semble plus se distinguer des loatgede sa propre région que de la région
marseillaise. Dans le détall, il est le locuteurrppésente le moins de cas ou le schwa est plus
long que la tonique correspondante (20,59 % descoasre 40 % pour Tf_MM, voire méme
57,89 % pour Th_MB)

3.2.2. Résultats en fonction de la nature de |l&N®yonique

L’organisation temporelle dans les pieds prosodigpeut étre influencée par divers
facteurs, dont notamment la durée intrinseque gauneocalique de la tonigue. Nous savons
en effet, a l'instar de DI CRISTO (1980), que leyelles du francais se répartissent en trois
catégories de longueur en fonction de leur durgengeque : bréve pour les voyelles hautes

(/il, Iyl, hl), longue pour les voyelles bassed,(/o/, al) et tres longue pour les voyelles
nasales €, /o1, /a/, k&/). Compte tenu du fait que le facteur intrinsegstsource de variation

considérable dans la durée vocalique, on peutestioger sur son incidence éventuelle sur la
répartition des durées dans le pied prosodiqusureta durée du schwa lui-méme. Afin de
répondre a cette question, nous avons relevé leeslunoyennes (brutes et relatives) du

schwa, en les classant par catégorie intrinseqle ®yelle tonique (Tableau 37).
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e moyennesd (ms) moyennesd (%)
voyelle tonique| Sud-Est | Sud-Ouest| TOTAL | Sud-Est | Sud-Ouest TOTAL
Breve 82,52 106,66 94,91 42,6 Y% 519% 47,4%
Longue 72,68 92,78 83,45 39,9 % 48,1 % 44,3 %
Tres longue 60,90 72,95 67,05 27,4 % 32,4% 30,0 %

Tableau 37: Moyennesd (ms et %) en fonction de la voyelle tonique pdécée

Les données consignées dans le tableau 37 motriantidence que la nature de la
voyelle tonique a une influence sur le schwa sulbsé) dans la mesure ou la durée effective
de ce dernier varie en raison inverse de la durgimseque (nature) de la voyelle accentuée.
Les données sur la répartition de 'allongemerdlfaans les noyaux vocaliques du pied vont
dans le méme sens. Cet effet est plus marqué lestroyelles intrinsequement trés longues
et les deux autres types, qu’entre les brevesdbtgues. Il est intéressant d'observer que cet
effet est tout autant significatif pour les duréésolues : F(1,216)=10,397 <@®,0001, que
pour les durées relatives : F(1,216)=51,853< 030001, et ce, pour les deux groupes de
locuteurs. Ces derniers présentent en effet le mgpeede comportement, et la différence
entre les deux régions est maintenue a traversreanetre : les locuteurs du francais régional
de Toulouse donnent en moyenne plus de poids avwasghe ceux de Marseille, et ce, pour

chaque catégorie de durée intrinseque de la tonique
3.3._Conclusion

Ce paramétre a donc permis de mettre en évidenansemble de phénomeénes qui
confirment le bien fondé du choix du pied prosodiquomme fenétre d’observation de
certaines caractéristiques susceptibles de disgtmbps locuteurs toulousains des locuteurs
marseillais. En effet, la durée relative ou absaluenoyau vocalique du schwa par rapport a
la tonique permet de distinguer les deux groupetodeteurs. De plus, 'homogénéité des
résultats analysés par locuteur suggere que ceoptédre pourrait étre général, malgré le
nombre limité de locuteurs. L’hypothese initialelan laquelle le schwa ferait I'objet d’'un
traitement différencié par les locuteurs toulousahles locuteurs marseillais, se trouve étre
pleinement validée, dans la mesure ou I'analyseddagées acoustiques et leur interprétation
statistique permettent d’expliquer les impressianditives sur lesquelles s’est fondée cette

hypothese.
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D'autre part, la nature de la voyelle accentuéerégluintrinseque) influence
significativement la durée du schwa, que cellesd snvisagée en valeur relative ou absolue.
Plus la voyelle tonique sera de nature intrinséquenongue, plus le schwa s'en verra réduit.
Ceci est valable pour les deux régions, et ne pedmec pas de les dissocier sur ce point.
Indépendamment de l'effet lié a la caractéristigégionale du locuteur, qui a été mis en
évidence précédemment, nous relevons ici un effaéi@lisé de compensation de la durée
des noyaux vocaliques au sein du pied prosodigeite Compensation est en partie imputable
au type de voyelle accentuée, comme l'avait suggef@N (1968). Ces resultats sont de
nature a corroborer I'hypothése selon laquelleidgl prosodique constitue bien un domaine
de gestion et de planification temporelle au seigual s’exercent des effets de compensation

attestant de la cohésion de cette unité.
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4. RESUME

Nous avons présenté dans ce chapitre I'analyseogiicpgee de parametres locaux

du

francais de la région marseillaise. Trois axesqgpemx ont guidé ces recherches : Dang un

premier temps, nous avons tenté de localiser dam®rpus semi-spontané les passage
plus pertinents pour I'analyse, a travers un tadité soumis a des phonéticiens spécialis

5 les

fes.

Partant des résultats de ce test, nous avons aladsuxieme temps procédé a I'examen de

configurations mélodiques particulieres au parlarsaillais. Enfin, nous avons abordé une

analyse rythmique portant sur le phénomeéne du séimahdans deux régions méridional

(toulousaine et marseillaise). De ces analysess awons retenu les points suivants :

es

- Les marques prosodiques les plus prégnantesideeht marseillais semblent se situer en fin

d’unité intonative, et portées notamment par ldéisaton de schwas finaux.

- Un patron mélodique spécifique au francais devéroe a émergé de notre analyse |

contour en chapeau mou. Nous avons décrit lessatiains de ce contour (empans

syllabiques, temporels et mélodiques) et montréil gqng semble pas s’associer

particulierement avec certains constituants sydiads, ni avec des proéminences
frontiéres intonatives.

- L’analyse des configurations mélodiques réalisgéesiveau de schwas finaux d’Ul a rév

ou

clé

plusieurs points : dans les configurations desaatiedale dernier segment de pente réalisé

entre la syllabe tonique et le schwa est tres apeipatteint un niveau infra-bas dang le

registre du locuteur. Cette particularité ne seotete pas dans les cas ou la voyelle finale

est pleine. L'étude des configurations ascendaatesvélé qu'en moyenne, les locute
provencaux tendaient & produire des montées méilesliglus amples et plus abruptes

urs

nue

les non-méridionaux. Néanmoins, les réalisatiogsegmtent une grande part de variabilité,

tant au niveau inter qu’intra locuteurs, qui ne Blempas attribuable a la modalité des

€énoncés ou au type de contour réalisé.

- L'observation de I'aspect rythmique de pieds pdigues terminés par un schwa a réyélé

gue l'allongement final d’'Ul se répartissait enkes deux noyaux syllabiques du pied,
gue cette répartition était affectée par la natieda voyelle tonique (durée intrinsequ
Comparativement, la durée des schwas (relativebsolae) est plus importante dans

région toulousaine que dans la région marseillaise.

7

et
e).

la
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CONCLUSION
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Cette thése s’est donné pour objectif d’évaluerrde de la prosodie dans la
caractérisation du parler de la région marseillagse comparaison avec un francais neutre
régionalement. Elle met I'accent sur la part dgseets perceptifs dans la discrimination
régionale, qui permettent de faire le lien avecdie des indices acoustiques spécifiques a
cette variété de francais.

Nous proposons ici un bilan de ce travail, a trawame revue du déroulement de la
thése, de l'interprétation des principaux résuléxisérimentaux et enfin des perspectives que

ce travail a permis d’ouvrir.

» Organisation générale de la thése

Nous rappelons brievement ici la démarche que awoss suivie dans cette thése.

Nous avons, dans une premiere partie, pose le théloeique de notre approche, a la
croisée de la dialectologie et de la prosodie. Npusxposons également les principales
caractéristiques du francais de Provence, d’'unt@Ervue lexical, syntaxique, phonologique,
phonétique et prosodique, telles qu’elles ont ét&itks dans la littérature.

Nous avons ensuite procédé, dans une deuxieme,partine présentation du corpus,
élaboré par nos soins, ainsi que du protocole @rpétal adoptés dans ce travail.

Nous avons développé, dans la troisieme et derpimtée, I'analyse expérimentale du
corpus. Aprés avoir évalué, a travers une expéigmeceptive, la part de la prosodie dans
I'identification de la variété dialectale étudiée®us avons procédé a l'analyse prosodique
proprement dite des données: dans un premier fenqass avons envisagé les indices
prosodiques d'un point de vue global, afin de déieer si certaines caractéristiques
prosodiques du frangais de Provence portent sasdimble du corpus, en relation avec une
conception orthogonale de la parole. Enfin, nousnawetudié quelques aspects prosodiques
plus locaux, tels que les configurations mélodigeiete rythme particulier engendré par la
présence de schwa finaux d’unités intonatives (O#tte recherche s’appuie en partie sur une
présélection des passages du corpus les plus @dstiques de l'accent de la région

marseillaise.

* Présentation et interprétation des résultats

Les premieres expériences réalisées sur les camptiscalisent sur I'aspect perceptif
des caractéristiques des variétés régionales.
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Les premiers tests auditifs mis en place ont potidb déterminer d’une part la validité
de I'objet étudié, c'est-a-dire la réalité percepiie I'appartenance des locuteurs a un groupe
régional donné, et d’autre part la représentatidés locuteurs, ou leur degré d'accent
régional. Ce dernier représentera un indice esdguaur évaluer le rapport entre les résultats

des analyses expérimentales et 'importance deguaarégionales chez chaque locuteur.

Le deuxieme type de test perceptif permet, en ptése de la parole ou les
informations segmentales ont été filtrées, d’évalagart de la prosodie dans l'identification
des variétés régionales présentées. En I'occurréngermet de confirmer, a plus de 72 %,

qgu’unediscrimination entre des locuteurs de la région marseillaisenagroupe de contréle

(accent régional neutre) est possile la base d’indices suprasegmentaux

Certains locuteurs ont bien évidemment mieux éstiies que d'autres (de 57 % a
93 % de bonne attribution en groupe régional),aefotte corrélation entre ces résultats et
ceux des tests de validation sugogue le degré d’accent régional est en partie évawsur

des facteurs prosodiguesNéanmoins, force est de constater qu’il n'y a gdasrelation

directe entre l'identification d’un locuteur en pke naturelle et en parole filtrée. Ceci nous
ameéene a émettre I'hypothése que les marques rdégsoadribuables au segmental et a la
prosodie ne sont pas distribuées de la méme masfierchaque locuteur.

Nous avons également mis en évidence queéleit de parole n’influait pas sur

I'identification des locuteurs, malgré le fait glee groupe marseillais tend a produire une
vitesse d’élocution plus rapide que le groupe deréte. D’autre part, il semble que I'origine

régionale des sujets ayant passé ce test (lesears)it participe a leur compétence

discriminatoire.

Partant des résultats des tests perceptifs, noossatenté d’identifier les facteurs
prosodiques déterminants dans la caractérisatiggader de la région marseillaise.

D’un point de vue global, tout d’abord, nous avengjue le débit de parole n’était pas
corrélé avec lidentification de l'origine régioeabes locuteurs, ni de leur degré d’accent
dialectal. Nous n’avons donc pas approfondi ceefagtet nous nous sommes alors penchée
sur I'étude d’'un parametre participant a la dimensdrthogonale de la parole : Hegistre
tonal. L’hypothése étant ici que les impressions de vigad'accent chantant qui qualifient
frequemment le parler de la région marseillaiseaduisent notamment par des variations de

hauteur mélodique.
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La méthodologie mise en place pour analyser ceda permis de montrer, a l'instar
de NOLAN (2002), qud’étendue tonale est mieux représentée par des dudes en demi-

tonsqu’en Hz ou en ERB. Le fait que les impressionsagteur tonale qui refletent I'origine
régionale sont plus de l'ordre du paralinguistiomee proprement linguistique pourrait
expliquer la meilleure représentation du registae pne échelle logarithmique. Leveau

tonal, qui ne se calcule pas en termes d’écart maisatBurs absolues, n'a d'ailleurs pas

permis de distinguer les locuteurs de la régiorseiliaise des non-méridionaux.

Par contre['étendue tonale (écart a la médiane des minima et maxima de #)npt

de distinguer significativement les deux groupegiomaux. Les locuteurs provencaux

utilisent en effet un empan mélodique plus étendu ug les locuteurs du groupe de

contrdle et cette difference entre les deux régions serdfaetant plus marquée pour les
valeurs extrémes minimales que pour les maximdlegtait pourtant attendu que les
variations de hauteur tonale porteraient plus g @carts dans les fréquences hautes, étant
donné que les fréquences basses sont reconnuesecomoins sujettes a variation. Nos
résultats impliquent alors que les locuteurs dedpon marseillaise produisent des chutes ou
vallées significativement plus basses dans leustregque les non-méridionaux.

Ces résultats sont par ailleurs corrélés a ceuxiffiésents tests perceptifs, dans le sens

ou plus un locuteur utilise une étendue tonaleeldngduite notamment par des variations

dans les fréequences basses du registre), plusceemtarégional aura été considéré comme

fortement marqué et plus il aura été identifié cammarseillaidors du test en parole filtrée.

Nous avons dans un deuxieme temps porté notre ridehesur des parametres
prosodiques plus localisés, c'est-a-dire portantisarfenétre d’observation plus réduite.

Un troisieme type déest perceptif (de soulignement) nous a permis d’orienter nos
investigations sur les passages du corpus globati-gmontané les plus marqués

régionalement, au niveau prosodiquie. portent majoritairement sur_les fins_d’unités

intonatives et comportent le plus souvent des schwdinaux potentielset éventuellement

des voyelles nasales.

Une premiere observation de ces passages a fairtiesau niveau mélodique, un

patron particulier a la région marseillaise__ctentour en forme de chapeau mouqui n’a

jamais été observé dans le groupe de controle. Idwass alors analysé précisément ce

patron intonatif, notamment par ses caractéristiqdempan syllabique, temporel et
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mélodique. Nous avons montré que les mouvementsleqaomposent ne semblent pas
particulierement étre associés a des proéminencafignés avec des syllabes (ni leurs sous-
constituants) spécifiques. Il semble néanmoinsndtdr les frontieres finales des Ul. Ce
patron semble par ailleurs s’adapter au contextalsgue, selon le principe d’élasticité des

patrons meélodiques mis en évidence par ‘t HART 8§99

L’analyse desconfigurations mélodiguesréalisées au niveau geeds prosodiques

contenant des schwas finaux d’'Ua également fait ressortir des tendances spéetfigu

francais de Provence. L@souvements ascendantséalisés sur le pied ont en moyenne un

empan mélodique plus étendu et une dynamique toplale marquée dans le groupe
marseillais. Néanmoins, nous avons constaté umelgreariabilité dans les réalisations, tant
au niveau inter qu’intra locuteurs, qu’entre leBédentes modalités ou configurations de la
courbe de f0. Ces derniéres peuvent en effet vatieniveau du schwa pour donner des
mouvements montants (ou le pic est réalisé sucHe/a), montants-descendai(s chute se

produisant sur le schwa, aprés le pic sur la t@)igu_montants-plateayja courbe reste sur

la méme hauteur que le pic au niveau du schwa)dkeasg derniers contours sont beaucoup

plus courants en francais régional de Provereedernier nayant d’ailleurs jamais été

observé en francais normatif (méme sur des itemsoméenant bien évidemment pas de
schwa), et pourraient se révéler typiques a laorégnarseillaise. Nous avons émis
I'hypothese que ce dernier puisse étre une varidat@atron en forme de chapeau, ou la
redescente apres le plateau est tronquée. Il #sedsant de remarquer, a la lumiére de ces
résultats, que ces deux contours particuliers aaieénent été observés sur des mots
paroxytoniques du corpus de marseillais, autrescque terminés par un schwa.

Les mouvements descendantslans des Ul se terminant par un schwa présentent

généralement un schéma mélodique particulier caeégment de pente au niveau du schwa

montre une rupture avec la courbe qui précéddeas la mesure ou la chute y est plus abrupte

(empan mélodique et dynamique tonale plus marq@&t)e configuration ne se retrouve pas,
en effet, sur des énoncés dont la derniéere sylledte pleine (oxytoniques), qui sont
systématiques en francais normatif. L'introductibine voyelle atone en fin d’Ul produit par
conségquent une configuration mélodique spécifiquearler de la région marseillaise. Cet
item atteint ainsi un niveau infra-bas dans lestegiglobal des locuteurs, ce qui pourrait en
partie expliquer pourquoi I'étendue du registreaiamalysée précédemment est plus marquée

par les fréquences basses.

288



Nous avons alors approfondi I'analyse des piedsqatiojues de deux syllabes (terminés
par une voyelle atone), rares en frangais, en noastant vers leaspects rythmiguesde la

parole. Nous avons introduit ici la variété régiende francais parlé a Toulouse, afin d’étre
en mesure de caractériser comparativement la répade I'allongement final entre ces deux

syllabes. Les résultats suggérent qusclewa ferait I'objet d’un traitement différencié par

les locuteurs des deux variétés méridionalesu les toulousains donnent significativement

plus d'importance au schwa que les locuteurs nikaiseiPar ailleurs, les résultats indiquent

un effet généralisé dempensation de la durée entre les noyaux vocaliggiegui confirme

I'hypotheése selon laquelle le pied prosodique darestun domaine de gestion et de
planification temporelle.

» Discussion et perspectives

Aux vues des résultats que nous venons d’exposersernble établi que la
caractérisation du parler de la région marseillaggmose, aux cétés du segmental, sur la
dimension prosodique de la parole. Les parameteplus prégnants concernent notamment
I'étendue du registre tonal, ainsi que certainesfigarations mélodiques et rythmiques
particuliéres au francais de Provence. Toutefas,facteurs ne refletent tout au plus que des
tendances qui, prises isolément, ne suffiraients sdoute pas a identifier cette variété
dialectale qui reste fortement influencée par &¢ais normatif. Nous pouvons néanmoins
émettre I'hypothése que les marques prosodique&rdee du détail phonétique, agissent en
synchronie pour donner la "couleur" de cet accemtlal région marseillaise. Des tests
perceptifs et une analyse plus pousseée, visardtér tehaque parameétre, seraient nécessaires
pour entériner leur importance relative.

En conclusion, nous pouvons remarquer la grandiewte a identifier des invariants

prosodiques dans la grande variabilité inhérentevartiétés dialectales...

Si nous avons pu mettre en évidence dans ce traemthines caractéristiques
prosodiques du francais de la région marseilldlsegste bien évidemment énormément a
faire dans ce domaine.

Pour commencer, et malgré les limitations de napux) nous n’'avons pas été en
mesure de présenter ici toutes les données dord dsposons. Nous avons notamment

remarqué une configuration mélodique qui sembléiquéiere au francais provencal, ou du
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moins plus courante qu’en non-méridional. Il s’agih rapprochement au patron mélodique
en chapeau mou, d'une configuration en forme desdssle chameau, ou pour étre plus
précis, d’une suite de deux pics mélodiques suifsesisde hauteur tonale analogue, sépares
par une légere vallée et qui portent sur deux lsgHlaconsécutives (souvent dans des mots

bisyllabiques).

D’autre part, le protocole adopté pour I'élabormatidu corpus le rend disponible a
différentes analyses, telles que, par exempleyjd@tdu rythme syllabique (I'alignement en
phonémes ayant été corrigé), I'analyse acoustiggesdgments vocaliques (le corpus global
contient un inventaire phonémique quasi-exhaus# doyelles du francais) ou encore une
étude fonctionnelle plus détaillée de chaque mtddtlifférents types de discours étant
représentés dans les deux corpus). Mais ausspantitulierement, la validation des résultats

sur la parole spontanée, que nous n'avons pasanfinent exploitée ici.

Ensuite, et surtout, il nous apparait essentigalesser plus avant I'analyse des facteurs
testés dans ce travail de thése afin notammentneonous I'avons déja mentionné, de tenter
d’établir une hiérarchisation des divers paramemesodiques dans la caractérisation du
francais de Provence, ce qu’un recours a la syathésnettrait éventuellement. Le retour a la
dimension perceptive, qui a servi de base a nosstigations expérimentales, permettrait en

quelque sorte, en validant nos résultats, de "leollboucle”.

Nous espérons également constituer un corpus dempgal afin d’évaluer dans quelle
mesure les particularités prosodiques identifiéaasdce travail sont issues du substrat
provencal, comme le sont un bon nombre de partitéda segmentales, lexicales et

syntaxiques. Cet aspect n’a en effet jamais étié&au niveau prosodique.

Enfin, il nous apparait indispensable d’étudierdiation des facteurs prosodiques avec
leur fonction, et d’évaluer la part des indices somt d’'ordre phonologique de ceux qui, de
I'ordre du détail phonétique, ont néanmoins leypantance dans la caractérisation de variétés

régionales.

Ce travail nous a permis de dégager des pistesnque espérons étre en mesure

d’explorer dans de futures recherches.

290



REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUES

291



AGER, D. (1990) :Sociolinguistics and contemporary FrencNew York : Cambridge
University Press, 263 p.

ANDERSON, J. & DURAND, J. (1986) : Dependency PHogyg. In J. Durand (ed.),
Dependency and Non-linear Phonolpdgyroom Helm linguistic series, London :
Croom Helm, p. 1-54.

ANTOINE, G.; HELGORSKY, F. & DEPECKER, L. (2002)La langue francaise.
Encyclopaedia Universalis.

ASTESANO, C. (2001) :Rythme et accentuation en francais. Invariance atabilité
stylistique Coll. Langue et Parole. Paris : L'Harmattan, 336 p

ASTESANO, C.:; ESPESSER, R.:; HIRST, D. & LLISTERRI. (1997): Stylisation
automatique de la fréquence fondamentale : unaigwah multilingue Actes du 4°
Congres Francais d’Acoustiqué4-18 Avril, Marseille, vol. 1, p. 441-443.

BARKAT, M. ; OHALA, J. & PELLEGRINO, F. (1999) : Psody as a Distinctive Feature
for the Recognition of Arabic DialectsProceedings of Eurospeech)9%-9
septembre, Budapest, Hongrie, p. 395-398.

BEAUGENDRE, F. & HERMES, D.J. (1996) : De la retatientre le timing des mouvements
meélodiques et I'accentuation des syllabkstes des XXI° Journées d’Etude sur la
Parole (JEP) 10-14 juin, Avignon, p. 183-186.

BEC, P. (1963) La langue occitaneQue sais-je? Paris : PUF (édition de 1967), 125 p.

BECKMAN, M. E. (1992) : Evidence for speech rhythatsoss languages. In Y. Tohkura, E.
Vatikiotis-Bateson, & Y. Sagisaka (edsypeech Perception, Production and
Linguistic StructureTokyo : OHM Publishing Co., p.457-463.

BENALLI, I. (2004) : Le rOle de la prosodie dangléntification de deux parlers algériens :
I'algérois et l'oranais. Actes du collogudentification des langues et des variétés
dialectales par les humains et par les machine<DIMR004 : Modélisations pour
I'ldentification Des LanguesP9-30 novembre, Paris, p. 127-132.

BENGUEREL, A.P. (1973) : Corrélats physiologiquesl'dccent en francaiPhonetica vol.
27, p. 21-35.

BENVENISTE, E. (1966) Problemes de linguistique généraRaris : Gallimard, 356 p.

BERNSTEIN, B. (1975) Langage et classes social@aris : Editions de Minuit, 349 p.

BISSONNETTE, S. (1997) : Comparaison du registréodateurs québécois et de locuteurs
francais. Actes des 1I° Journées de linguistiqu@uéebec, CIRAL, Université de
Laval, p. 17-25.

BLANCHET, P. (1984) : Le francais régional de Prose : Etude linguistique du substrat

provencal Collection Lou prouvencau a l'escole Caier n°1. Marseille : Centre
International de Recherches et d'Etudes Proven@dgs

292



BLANCHET, P. (1990) Endangered languages : Proventl®lIESCO red book on
endangered languages : Europe.
(http://www.helsinki.fi/~tasalmin/europe_report.H#Rrovencal).

BLANCHET, P. (1992) : Le provencal, essai de dgdimmn sociolinguistique et différentielle.
Série Pédagogique de I'Institut de linguistiqguelarivain (SPILL) n°15, Louvain-
la-Neuve : Peeters, 224 p.

BLANCHET, P. & SCHIFFMAN, H. (eds) (2004Y.he Sociolinguistics of Southern 'Occitan’
France.The International Journal of the Sociology of Laage n°169, Berlin/New-
York : Mouton de Gruyter, 171 p.

BOERSMA, P. & WEENINK, D. (2005) : Praat: doing ptegsics by computer (Version 4.4)
[programme informatique]. http://www.praat.org/

BOUTET, J. (1987) : La diversité sociale du frascdn G. Vermes et J. Boutet (eds) :
France, pays multilinguefome 2 : Pratiques des langues en FrancBaris :
'Harmattan, p. 9-28.

BROMBERGER, C. (1997) L'anthropologie de la Méditerrang¢eCollection L’atelier
méditerranéen, 14-17 mai, Aix-en-Provence, 756 p.

BRUCE, G. & TOUATI, P. (1992) : On the analysisprbsody in spontaneous speech with
exemplification from Swedish and Fren®peech communicatipmol. 11, p. 453-
458.

BRUCE, G. FILIPSSON, M. ; FRID, J. ; GRANSTROM, 000) : Modelling of Swedish
Text and Discourse Intonation in a Speech SynthEsasnework. In A. Botinis
(ed.) : Intonation : Analysis, Modelling and Technologyoll. Text, Speech and
Language Technology, vol. 15. Dordrecht : Kluwerademic Publishers, p. 291-
320.

BRUN, A. (193] : Le francais de Marseille. Etude de parler régiansllarseille : Bibl. de
l'institut historique de Provence, vol. 10, 152 p.

BULOT, T. (2002) : La double articulation de la sphté urbaine : « espaces urbanisés » et
« lieux de ville » en sociolinguistiqudarges linguistique©°3, mai 2002, p. 91-
105.

CALVET, L.-J. (1987) :La guerre des langues et les politiques linguistgjiParis : Payot,
294 p.

CAMPIONE, E. ; HIRST, D. & VERONIS, J. (2000 &utomatic Stylisation and Modelling
of French and Italian Intonationin A. Botinis (ed.) : Intonation : Analysis,
Modelling and TechnologyColl. Text, Speech and Language Technology, 16l
Dordrecht : Kluwer Academic Publishers, p. 185-208.

CAMPIONE, E. & VERONIS, J. (2000) : Une évaluatiale I'algorithme de stylisation
mélodique MOMEL.Travaux Interdisciplinaires du Laboratoire Paroleleangage
d’Aix-en-Provence (TIPA)°19, p. 27-44.

293



CANDEA, M. (2000) :Contribution a I'étude des pauses silencieuseggtptienomenes dits
« d'hésitation » en frangais oral spontané. Etudleu corpus de récits en classe de
francais.Thése de doctorat en sciences du langage, Uri&&aris Ill, 813 p.

CANDEA, M. (2002) : Lee d'appui parisien : statut actuel et progressifuotes des XXIV®
Journées d’Etude sur la Parole (JER®-27 juin, Nancy, p. 185-188.

CARTON, F.; ROSSI, M.; AUTESSERRE, D. & LEON, P1983): Les accents des
francais Coll. De bouche a oreille. Paris : Hachette, 94 p

CERQUIGLINI, B. (1993) La naissance du francaiQue sais-je ? Paris : PUF, 128 p.

CHAUMETTE, C. (1997) :Etude acoustique des voyelles orales en francaisdiogal.
Mémoire de DEA en phonétique, Université de Progeiid p.

CHOMSKY, N. (1964) : Current issues in linguistiebry. In J.A. Fodor et J.J. Katz (eds) :
The structure of languag®rentice Hall, p. 50-118.

CLAIRET, S. (1997) :Caractérisation des voyelles nasales en francaisidiodal : essai
méthodologique pour une analyse aérodynamique @istigue.Mémoire de DEA
en phonétique, Université de Provence, 73 p.

CONTINI M. ; LAI, J.-P.; ROMANO, A.; ROULLET, S, de CASTRO MOUTINHO, L.;
COIMBRA, R.L.; PEREIRA BENDIHA, U. & SECCA RUIVOS. (2002) : Un
Projet d’Atlas Multimédia Prosodique de I'EspaceniRm. In B. Bel et |. Marlien
(eds),proceedings of Speech Prosody 2@8P2002, 11-13 avril, Aix-en-Provence.
p. 227-230.

COQUILLON, A. (1996) : Identification de Il'accent méridional sur la bas&lédments
prosodiquesMémoire de maitrise en phonétique, Université e éhce, 81 p.

COQUILLON, A. (1997) :Etude comparative du schwa final dans les régiontousaine et
marseillaise Mémoire de DEA en phonétique, Université de Proeef7 p.

COQUILLON, A. (2001) : Variations mélodiques autalr schwa marseillai#\ctes des I1V°
Rencontres Jeunes Chercheurs en Parole (RIGL4 septembre, Mons, Belgique,
p. 58-61.

COQUILLON, A. (2003) :Identification of Southern French accent basedupmasegmental
elements.Proceedings of the XV° International Congress obrdtic Sciences
(ICPhS) 3-9 aodt, Barcelone, Espagne, p. 587-590.

COQUILLON, A.; DI CRISTO, A. & PITERMANN, M. (200pD: Marseillais et toulousains
gerent-ils différemment leurs pieds ? Caractétistigprosodiques du schwa dans les
parlers méridionauxActes des XXIlII° Journées d’Etude sur la ParoleR)E19-23
juin, Aussois, p. 89-92.

CRYSTAL, D. (1997) :A dictionary of linguistics and phoneticd™ edition. Oxford :
Blackwell, 426 p.

294



CUMMINS, F.; GERS, F. & SCHMIDHUBER, J. (1999) ahguage Identification from
Prosody without Explicit FeatureProceedings of Eurospeech;98-9 septembre,
Budapest, Hongrie, p. 371-374.

DE FOURVIERES, X. (1973).ou pichot tresorDictionnaire provencgal-francais et francais-
provencal. Avignon : Aubanel, 264 p.

DELATTRE, P. (1966) : Les dix intonations de basdmncais French reviewvol. 15, p. 1-
14.

DELL, F (1972) : E muet, fiction graphique ou réallinguistique In S.R. Anderson & P.
Kiparsky (eds) :A Festschrift for Morris Halle New York : Holt, Rinehart and
Winston, p. 26-50.

DELL, F. (1984) : L’'accentuation dans les phrasedrancais. In F. Dell, D. Hirst et J.R.
Vergnaud (eds),Forme sonore du langage. Structure des représamtstien
phonologig p. 65-122.

DELON, X. (1978) :Le e latent/E/ a la finale absolue en frangais méridion&evoir de
licence en phonétique, Université de Provence,pagmneé.

DI CRISTO, A. (1975) :70 ans de recherche en prosadix-en-Provence : Editions de
I'Université de Provence, 351 p.

DI CRISTO, A. (1981) : Aspects phonétiques et phogigues des éléments prosodiques.
Off-print, Modeles linguistiques®2, vol 3, p. 24-83.

DI CRISTO, A. (1998) : Intonation in French. In Hirst & A. Di Cristo (eds) Intonation
systems : A survey of twenty languagéambridge : Cambridge University Press,
p. 195-218.

DI CRISTO, A. (1999) : Le cadre accentuel du frascassai de modélisation *“lpartie
Langues2(3), p. 184-205.

DI CRISTO (2002, cours de DEA, cité lors de I'écale phonétique et phonologie de
Porqguerolles, 2003

DI CRISTO, A. (2004) : La prosodie au carrefourldephonétique, de la phonologie et de
I'articulation formes-fonctionslTravaux Interdisciplinaires du Laboratoire Parole e
Langage d’Aix-en-Provence (TIPAj)23, p. 67-211.

DI CRISTO, A. & HIRST, D. (1986): Modelling Frencmicromelody : Analysis and
synthesisPhonetican°43, 1/3, p. 11-30.

DI CRISTO, A. & HIRST, D. (1993): Rythme syllabigu rythme mélodique et
représentation hiérarchique de la prosodie du &ianravaux Interdisciplinaires
du Laboratoire Parole et Langage d’Aix-en-ProvetHA) n°15, p. 9-24.

DI CRISTO, A. & HIRST, D. (1996) : Vers une typoiegles unités intonatives du francais.
Actes des XXI° Journées d’Etude sur la Parole (JEB)14 juin, Avignon, p. 219-
222.

295



D’'IMPERIO, M. (2002) : Language-specific and unis@&r constraints on tonal alignment :
The nature of targets and “anchors”. In B. Bel.eWlarlien (eds)proceedings of
Speech Prosody 20@8P2002, 11-13 avril, Aix-en-Provence. p. 101-106.

D'IMPERIO, M. ; HOUSE, D. (1997) : Perception ofagiions and statements in Neapolitan
Italian. Proceedings of Eurospeech’9vol. 1, 22-25 septembre, Rhodes, Grece,
p. 251-254.

DUBOIS, J. ; GIACOMO, M. ; GUESPIN, L. ; MARCELLESC. ; MARCELLESI, J.B. &
MEVEL, J.P. (2001) Dictionnaire de linguistiqueParis : Larousse-Bordas, édition
de 2001, 514 p.

DUCROT, O. & TODOROV, T. (1972) Dictionnaire encyclopédique des sciences du
langage Paris : Seuil, 470p.

DUEZ, D. (1987) :Contribution a I'étude de la structuration tempdeetle la parole en
francais.Thése de doctorat d'Etat en phonétique, UnivedsitRrovence, 575 p.

DUEZ, D. & NISHINUMA Y. (1987) : Vitesse d'élocutioet durée des syllabes et de leurs
constituants en francais parléavaux de I'Institut de Phonétique d'Aix-en-Prasen
(TIPA)n°11, p. 157-180.

DURAND, J. (1976) : Generative phonology, depengiepitonology and Southern French
Lingua e stile Anno XI, n°1, p. 3-23.

DURAND, J. (2005) : Les primitives phonologiquessdraits distinctifs aux éléments. In N.
Nguyen, S. Wauquier-Gravelines, et J. Durand. (eééspnologie et phonétique:
Forme et substanc@aris : Hermes Science Publication, p. 63-94.

DURAND, J. (1988): Phénoménes de nasalité en d&ianglu midi: phonologie de
dépendance et sous-spécificatiblouvelles Phonologies, Recherches Linguistiques
de Vincennesl7, Paris VII, p. 29-54.

DURAND, J.; LAKS, B. ; & LYCHE, C. (2002) : La pmologie du francais contemporain:
usages, variétés et structure. In C. Pusch et Wbl&Rdeds) Romanistische
Korpuslinguistik- Korpora und gesprochene Spraclei®&nce Corpus Linguistics -
Corpora and Spoken Languadgdjbingen : Gunter Narr Verlag, p. 93-106.

DURAND, J. ; SLATER, C. & WISE, H. (1987) : Obsetivms on schwa in southern French
Linguistics,25/5, p. 983-1004.

DUTOIT, T.; PAGEL, V.; PIERRET, N.; BATAILLE, F& VAN DER VRECKEN, O.
(1996) : The MBROLA project : Towards a set of higlality speech synthesizers
free of use for non-commercial purpos&soceedings of the IV° International
Conference on Spoken Language Processing (ICSLP@d) 3, 3-6 octobre,
Philadelphie, USA, p. 1393-1397.

ELROY, J.M. (1995) La qualité de la langue ? Le cas du fran¢d&aris : Champion, 463 p.

ENCREVE, P. (1977): Linguistique et sociolinguiste Langue francaisen°34, Paris :
Larousse, 124 p.

296



ENCREVE, P. (1988) La liaison avec et sans enchainemedall. travaux linguistiques,
Paris : Seuil, 243 p.

ESPESSER, R. (1996) : Mes: un environnement déemnaint du signalActes des XXI°
Journées d’Etude sur la Parole (JER-14 juin, Avignon, p. 447.

FAGYAL, Zs. (2002) : Tonal template conveying sedary information: the scaling of pitch
targets in utterance-medial parentheticals in FreRcoceedings of Prosody 2002
Workshop 11-13 avril, Aix-en-Provence, p. 279-282.

FAURE, G. (1971) : La description phonologique dgstemes prosodiqueZeitschrift fur
Phonetik,vol. 24, n°5, p. 347-359.

FROTA, S. ; VIGARIO, M. & MARTINS, F. (2002) Language Discrimination and Rhythm
Classes: Evidence from Portuguese. In B. Bel #&tdrlien (eds),Proceedings of
Speech Prosody 202P2002, 11-13 avril, Aix-en-Provence, p. 319-332.

GARDING, E. (1979) : Sentence Intonation in Swegdtonetica vol. 36, p. 207-215.

GARDING, G. & ARVANITI, A. (2004) : Dialectal varigon in the rising accents of
American EnglishProceedings of the™conference on Laboratory Phonolog4-
26 juin, a paraitre.

GASQUET-CYRUS, M. (2004) : The sociolinguistics Bfarseilles. In P. Blanchet et H.
Schiffman (eds) The Sociolinguistics of Southeri®gcitan » France, Revisited.
International Journal of the Sociology of Languag€l69, Berlin/New-York :
Mouton de Gruyter, p. 107-124.

GRABE, E. & POST, B. (2002) : Intonational Variation the British Isles. In B. Bel et I.
Marlien (eds)Proceedings of Speech Prosody 2@8P2002, 11-13 avril, Aix-en-
Provence. p. 343-346.

GRABE, E. ; POST, B. & NOLAN, F. (2001) : Modellingtonational variation in English :
the IVIE system. In S. Puppel et G. Demenko (eBs)ceedings of Prosody 2000
2-5 octobre 2000, Cracovie, Pologne, p. 51-57.

GREVISSE, M. (1993) Le bon usageParis : Duculot (XIlI° édition revue), 1762 p.

GRICE, M. ; D'IMPERIO, M. ; SAVINO M. & AVESANI C.(2005) : Towards a strategy for
labelling varieties of Italian. In Jun, S.A. (edProsodic Typology and
Transcription: A Unified ApproactOxford : Oxford University Press. p. 55-83.

GRIMES, B. (2000) :Ethnologue, vol. 1: Languages of the Worlallas: TX, SIL
International, 14° édition (1° édition : 1951), 852

GROSJEAN, F. & DESCHAMPS, A. (1972) : Analyse desiables temporelles du francais
spontané. Off-printPhoneticavol. 26, p. 129-156.

GUAITELLA, I.; LAVOIE, J. & TETREAULT, H. (1995): Prosodie comparée d’un
dialogue spontané et de sa relecture: Analyse delqges faits. Travaux
Interdisciplinaires du Laboratoire Parole et Langagl’Aix-en-Provence (TIPA)
n°16, p. 218-232.

297



HAMON, C. ; MOULINES, E. & CHARPENTIER, F. (1989)A diphone system based on
time-domain prosodic modifications of speeéhroceedings of the International
Conference on Acoustics, Speech and Signal Proxe$ECASSP'89)23-26 mai,
Glasgow, Ecosse, p. 238-241.

't HART, J. (1984) : A phonetic approach to intaoat from pitch contours to intonation
patterns. In D. Gibbons & H. Richter (eddhtonation, accent and rhythm. Studies
in discourse phonologerlin : Springer-Verlag, p. 193-202.

't HART, J. (1998) : Intonation in Dutch. In D. KBir & A. Di Cristo (eds) :Intonation
systems : A survey of twenty languageambridge : Cambridge University Press,
p. 96-111.

't HART, J. & COLLIER, R. (1975) : The role of intation in speech perception. In Cohen,
A. et Noteboom, S.G. (eds)Structure and Process in Speech Perception
Symposium for Scandinavian Students of Phoneticegd) Suede, 11, 4-6 aodt,
Coll. Communication and Cybernetics n°11. Berlilefkagne, p. 107-123

't HART, J.; COLLIER, R. & COHEN, A. (1990) A perceptual study of intonation : An
experimental-phonetic approach to speech melo@ambridge : Cambridge
University Press, 212 p.

HERMES, D.J. & VAN GESTEL, J.C. (1991) : The fregag scale of speech intonation
Journal of the Acoustical Society of Amerieal. 90, p. 97-102.

HIRST, D. (1980) : Un modele de production de dirdtion. Travaux Interdisciplinaires du
Laboratoire Parole et Langage d’Aix-en-ProvenceRA) n°7, p. 297-315.

HIRST, D. (1983) : Structures and categories inspdic representations. In A. Cutler and
D.R. Ladd (eds) Prosody : Models and Measuremererlin : Springer, p. 93-109.

HIRST, D. & DI CRISTO, A. (1984) French intonation A parametric approachDie
Neueren Sprachen 83 (5), p. 555-569.

HIRST, D. & DI CRISTO, A. (1986): Unités tonaled enités rythmiques dans la
représentation de l'intonation du francafstes des XV° Journées d’Etude sur la
Parole (JEP) Aix-en-Provence, p. 93-95.

HIRST, D. & DI CRISTO, A. (1998) : A survey of imation systemsin D. Hirst et A. Di
Cristo (eds) :Intonation systems: A survey of twenty languageéambridge :
Cambridge University Press, p. 1-44.

HIRST, D. ; DI CRISTO, A. & ESPESSER, R. (2000)eVkls of representation and levels of
analysis for the description of intonation systernmsM. Horne (ed.) :Prosody :
Theory and ExperimenDordrecht : Kluwer Academic Publishers, p. 51-88.

HIRST, D. & ESPESSER, R. (1993) : Automatic modglai fundamental frequency using a
guadratic spline functionTravaux Interdisciplinaires du Laboratoire Parold e
Langage d’Aix-en-Provence (TIPAj15, p. 71-85.

298



JAKOBSON, R. (1961) : The phonemic concept of didtve features. In A. Sovijarvi & P.
Aalto (eds) :Proceedings of the IV° International Congress obtic Sciences
(ICPhS) Helsinki, Finlande, p. 440-455.

JAQUE, J. (1998) Les cacous, le parler de MarseillBordeaux : Aubéron, 139 p.

JUN, S.A. & FOUGERON, C. (1995) : The accentualgger and the prosodic structure of
French. Proceedings of the XII° International Congress Riionetic Sciences
(ICPhS) 13-19 aodt, vol. 2, Stockholm, Suede, p. 722-725.

JUN, S.A. & FOUGERON, C. (2000) : A phonological deb of French intonation. In A.
Botinis (ed.) :Intonation: Analysis, Modeling and Technolo@pll. Text, Speech
and Language Technology, vol. 15, Dordrecht: Kluweademic Publishers,
p. 209-242.

JUN, S.A. & FOUGERON, C. (2002) : Realizations bk tAccentual Phrase in French
Intonation.Probus vol. 14, De Gruyter (ed.), p. 147-172.

LABOV, W. (1972) : Sociolinguistic Patterns(Traduction francaise Sociolinguistiqug
Paris : Minuit, 1977, 459 p.

LADD, D.R. (1992): An introduction to intonationphonology (Prosody). In G.J. Docherty
et D.R. Ladd (edsRapers In Laboratory Phonology II: Gesture, SegmEnbsody
Cambridge : Cambridge University Press, p. 321-334

LADD, D.R. (1996) : Intonational phonology.Cambridge : Cambridge University Press,
334 p.

LAI, J.P. & ZUCCA, I. (2004) : Etude des indiceastiques permettant d’identification des
variétés dialectales reconnues comme les plus sempEives de l'aire sarde
(Cagliari-Nuoro). Actes du colloque Identification des langues et dagétés
dialectales par les humains et par les machineD{M2004 : Modélisations pour
I'ldentification Des LanguesP9-30 novembre, Paris, p. 133-134.

LE BESNERAIS, M. (1996) : Reconnaissance par destéurs monolingues et bilingues de
I'espagnol et du francais a partir de productioheés. Actes des XXI° Journées
d’Etude sur la Parole (JER)LO-14 juin, Avignon, p. 47-50.

LECOURS, A.R. & LHERMITTE, F. (1979) L'aphasie Paris Montréal : Flammarion,
657 p.

LE DOUARON, M. (1983) :Contribution a I'étude sociolinguistique et phogée des
parlers méridionaux.These de doctorat en phonétique, Université devePae,
280 p.

LE ROY LADURIE, E. & TITS-DIEUAIDE, M.J. (2002) : itoire des minorités en France.
Encyclopaedia Universalis$,

LEON, P. (1968) : L’accent méridional, problémedibimatologie.Studia Linguistican®22,
1. Stockholm, Suede : Almquist & Wiksell Periodi€&dmpany, p. 33-50.

299



LEON, P. (1971) : Essais de phonostylistigSéudia Phonetican®4. Montréal, Canada :
Marcel Didier,Inc, 185 p.

LEON, P.; MARTIN, P. (1980) : Des Accents. In L.R/augh & C.H. van Schooneveld
(eds) :The Melody of Language. Intonation and Prosqulyl77-186.

LOCAL, J. (2003): Variable domains and variabldevance : interpreting phonetic
exponentsJournal of Phoneticsvol. 31, p. 321-339.

LOGUE, M. (1995) : Langues en marge : 'exempleitacc Actes de La margdJniversité
de Toronto, Canada, p. 19-26.

LOUIS, M. (2003) :Etude longitudinale de la dysprosodie d’'un casptiAsie Progressive
Primaire : analyse des variables temporell@hése de doctorat en phonétique,
Université de Provence, 306 p.

LUCCI, V. (1983) : Etude phonétique du francais contemporain a traviersvariation
situationnelle These de doctorat d'Etat en lettres et sciengsmimes, publication
de I'Université de Langues et Lettres, Grenobl8, 36

MALFRERE, F. & DUTOIT, T. (1997) : High quality speh synthesis for phonetic speech
segmentationProceedings of EuroSpeech;922-25 septembre, Rhodes, Gréce,
p. 2631-2634.

MARTEL, C. & BOUVIER, J.C. (1982) :Anthologie des expressions en Provence.
Marseille : Rivages, 192 p.

MARTEL, C. & BOUVIER, J.C. (1988) Le parler provencalMarseille : Rivages, 197 p.

MARTIN, P. (1978): Prosodic and rhythmic structures-rench.Linguistics,n°25, p. 925-
949.

MARTIN, P. (1981) : Extraction de la fréquence fantentale par intercorrélation avec une
fonction peigneActes des XlI° Journées d'Etude sur la Parole (JE#N 1981,
Montréal, Canada, p. 221-232.

MARTIN, P. (2002) : Regional variations of senteme®nation in French. The continuation
contour in Parisian French. In B. Bel et I. Marligeus), Proceedings of Speech
Prosody 2002 (SP2002)1-13 avril, Aix-en-Provence. p. 483-486.

MARTINET, A. (1961) :Eléments de linguistique généralaris : A. Colin, 224 p.

MENARD, L. ; OUELLON, C. & DOLBEC, J. (1999) : Prodic markers of regional group
membership : The case of the French of Quebec yérsanceProceedings of the
XIV® International Congress of Phonetic Scienc&P{S) 1-7 aolt, San Francisco,
USA, p. 1601-1604.

MERTENS, P. (2004): Quelques allers-retours enae prosodie et son traitement
automatiquel e francais moderna°72, vol. 1, p. 39-57.

300



MEYNADIER, Y. (2001): La syllabe phonétique et mpimdogique : une introduction.
Travaux Interdisciplinaires du Laboratoire Parolé kangage d’Aix-en-Provence
(TIPA)Nn°20, p. 91-148

MOORE, B.C.J. & GLASBERG, B.R. (1983) Suggestedriolae for calculating auditory-
filter bandwidths and excitation patterd®urnal of the Acoustical Society of
America,vol. 74, p. 750-753.

MORA GALLARDO, E. (1996) :Caractérisation prosodique de la variation dialdetale
I'espagnol parlé au Venezueldhese de doctorat en phonétique, Université de
Provence, 446 p.

NOLAN, F. (2003) : Intonational equivalence : arpexmental evaluation of pitch scales.
Proceedings of th&V° International Congress of Phonetic Sciences[iS) 3-9
aout, Barcelone, Espagne, p. 771-774.

OHALA, J.J. & GILBERT, J.B. (1979) : Listeners ahjl to identify languages by their
prosody. In P. Léon et M. Rossi (edsProbléemes de prosodieyol. IlI:
Expérimentations, modeles et fonctioms150-159.

ORLIKOFF, R.F. & KAHANE, J.C. (1996) : Structure ArFunction Of The Larynx. In N.J.
Lass (ed.) Principles Of Experimental Phonetjgs. 112-181.

PABOUDJIAN, C. (2003): Intonation patterns as arknaf sociocultural identity.
Observations from African-American EnglidProceedings of the XV° International
Congress of Phonetic Sciences (ICRh&P aolt, Barcelone, Espagne, p. 1203-
1212.

PATTERSON, D. & LADD, D.R. (1999) : Pitch range nadichg: linguistic dimensions of
variation. Proceedings of the XIV° International Congress dioRetic Sciences
(ICPhS) 1-7 aodt, San Francisco, USA, p. 1169-1172.

PATTERSON, D. (2000) A linguistic approach to pitch range modellirithése de doctorat,
Université d’Edimbourg, Ecosse, 199 p.

PETERS, J.; GILLES, P.; AUER, P. & SELTING, M.O(®) : Identification of regional
varieties by intonational cues. An experimentaldgtion Hamburg and Berlin
German.Language and Speeetb, vol. 2, Londres : Kingston Press Services Ltd,
p. 115-139.

PIERREHUMBERT, J. (1980)The phonology and phonetics of English intonatiimese de
Doctorat, Harvard University, Cambridge, MA, USA)14p.

PORTES, C. & DI CRISTO, A. (2003) : Pitch rangesppontaneous speech: semi-automatic
approach versus subjective judgemeRtoceedings of the XV° International
Congress of Phonetic Sciences (ICRI839 aodt, Barcelone, Espagne, p. 583-586.

POST, B. (2002) : French Tonal Structures. In Bl &el. Marlien (eds)Proceedings of
Speech Prosody 2002 (SP2DQrL-13 avril, Aix-en-Provence. p. 583-586.

PRIETO, P.; VAN SANTEN, J. & HIRCHBERG, J. (1995Yonal alignment patterns in
SpanishJournal of Phonetigsvol. 23, 4, p. 429-451.

301



PRINCE, A. (1983) : Relating to the gridnguistic inquiry vol. 14, 1, p. 19-100.

RAMUS, F. (1999) : La discrimination des langues lpgprosodie: Modélisation linguistique
et etudes comportementales, In F. Pellegrino (e@g la caractérisation a
I'identification des languesActes de la 1° journée d’étude sur lidentification
automatique des languésyon, p. 186-201.

RAMUS, F. & MEHLER, J. (1999) : Language identifiican with suprasegmental cues: A
study based on speech resynthekisrnal of the Acoustical Society of Americal.
105(1), p. 512-521.

REYNIER, J.B. (1878) Les provencalismes corrigés ou corrections raisesmndes fautes de
langage et de prononciation que I'on fait générad@mdans la Provence et dans
guelques autres provinces du Milliimes : Lacour (réédition de 1994), 188 p.

RIETVELD, T. & GUSSENHOVEN, C. (1985) : On the retan between pitch excursion
size and prominencédournal of Phoneticsyol. 13, p. 299-308.

RIETVELD, T. & VERMILLION, P. (2003) : Cues for peeived pitch registef?honetica,
vol. 60, 4. Bale, S. Karger, p. 261-272.

ROBERT-GRANIE, C. & SAN CRISTOBAL, M. (2004) : Urepplication du modéle mixte
a des données de biopucg&éminaire du Laboratoire de Statistique et Probtds|
de Toulouse (analyse statistigue de  données trgotenotiques)
(http://www.Isp.ups-tlse.fr/Biopuces/PublicatiodBF/crg-msc-12-04.pdf)

ROLLAND & LEVENBRUCK, H. (2002). Characteristics dhe Accentual Phrase in
French: an acoustic, articulatory and perceptualystin B. Bel et I. Marlien (eds),
Proceedings of Speech Prosody 20&P2002, 11-13 avril, Aix-en-Provence.
p. 611-614.

ROMANO, A. (2004) : Indices acoustiques suprasedmen dans la caractérisation des
langues romanes : identification de variétés linigues et description des traits
prototypiques. Actes du colloquédentification des langues et des variétés
dialectales par les humains et par les machine<DIMR004 : Modélisations pour
I'ldentification Des LanguesP9-30 novembre, Paris, p. 91-92.

ROSSI, M. (1999)L’intonation, le systeme du francais. DescriptiamedélisationParis :
Ophrys, 237 p.

ROUMESTAN, N. (1998): Les supporters de footb&bllection Anthropos exploration
interculturelle et science socialg22 p.

SAUZET, P. (1988a) : La diglossie, conflit ou taBdua Bretagne linguistiqueol. 5, Centre
de Recherche Bretonne et Celtigue (UA 374 CNRS)ivéssité de Bretagne
Occidentale, 1988-1989, p. 1-40.

SAUZET, P. (1988b): L'occitan: Langue immolée. B. Vermes (ed.) :Vingt-cing
communautés linguistiques de la France, vol. 1ndiges régionales et langues non
territorialisées Paris : 'Harmattan, p. 208-260.

302



SCHAEFFLER, F. & SUMMERS, R. (1999) : Recognizingr@an dialects by prosodic
features aloneP?roceedings of the XIV° International Congress bbiretic Sciences
(ICPhS) 1-7 aolt, San Francisco, USA, p. 2311-2314.

SCHERRER, B. (1984)Biostatistique Montréal: Morin, 850 p.

SCHOTZ, S. (2002) : Linguistic & Paralinguistic Rietic Variation in Speaker Recognition
& Text-to-Speech Synthesis. GSLT (Sweedish Natio@abhduate school of
Language Technology)Speech Technology 1.

SEGUY, J. (1950) Le francais parlé a Toulousd&oulouse : Privat (réédition de 1978),
132 p.

SELKIRK, E. (1977): The French foot : on the statf "mute" E.Studies in French
linguistics, 1.2. p. 141-150.

SELKIRK, E. (1984) :Phonology and Syntax: the Relation between SouidSructure
Cambridge, Massachusetts : MIT Press, 476 p.

SIBILLE, J. (2002) : France : Les langues régiosdimcyclopaedia Universalis 8.

SILVERMAN, K. ; BECKMAN, M.E. ; PITRELLI, J.; OSTEDORF, M. ; WIGHTMAN,
C.; PRICE, P.; PIERREHUMBERT, J.; HIRSHBERG, (1992): ToBI. a
standard for labeling English prosodyroceedings of the II° International
Conference on Spoken Language Processing (ICSLP2Banff, Canada, p. 867-
870.

SIMON, A.C. (2003) : La variation prosodique régimen francgais. Propositions théoriques
et méthodologiques pour I'analyse de données ceatiennellesBulletin PFC n°3.
p. 99-113.

SPIEGEL, M. R. (1993) Statistiques : cours et problemé&sew-York : McGraw Hill, 432 p.

TODD, R. (2002a) : Speaker-ethnicity: Attributiobased on the use of prosodic cues. In B.
Bel et I. Marlien (eds)Proceedings of Speech Prosody 2@8P2002, 11-13 auvril,
Aix-en-Provence. p. 663-666.

TODD, R. (2002b) Understanding the efficacy of intonation: a faeitr of ethnic group
attributions?Manuscrit non-publié.

TOZZI, M. (1984) : Aoprendre et vivre sa langu€oll. Contre-Poisons, Paris: Syros, 224 p.

TRAUNMULLER, H. & ERIKSSON, A. (1995) The perceptual evaluation of fO excursions
in speech as evidenced in liveliness estimatidms:nal of the Acoustical Society of
America vol. 97, p. 1905-1915.

VAISSIERE, J. (1995) : Nasalité et phonétique. lodlesrdu palais et la parole, conférence
tutorielle invitée Colloque sur le voile pathologiqu&2 mai, Lyon.

VAISSIERE, J. (1997) : Langues, prosodie et syntd@@vue Traitement automatique des
langues, numéro spécial prosodie et synt&eALA vol. 38, n°1, p. 53-82.

303



VAISSIERE, J. & BOULA de MAREUIL, P. (2004) : Ideffing a language or an accent :
from segments to prosodyctes du colloque Identification des langues et des
variétés dialectales par les humains et par les s (MIDL 2004 :
Modélisations pour I'ldentification Des Langugep-30 novembre, Paris, p. 1-5.

VALLADIER, J.-M. (2004): Le parler gras. Glossaire marseillais iconoclasidarseille :
Via Valeriano, 127 p.

VAN LEYDEN, K. (2004) : Prosodic characteristics of Orkney and Shetlandedits. An
experimental approachThése de doctorat, Université de Leiden (Pays;Bas)
publication Utrecht : LOT Dissertation Series 9350.

VENABLES, W.N.; RIPLEY, B.D. (2000) : Modern ApptleStatistics with S-PLUSColl.
Statistics and Computinglew York, USA : Springer (3° édition), 501 p.

VERMES, G. (1988) Vingt-cinq communautés linguistiques de la Frana®, 1 : Langues
régionales et langues non territorialisééaris : 'Harmattan (Publié avec le CNL),
422 p.

VION, R. (1970) :Traitement phonologique du e muet en francais coptegain.These de 3°
cycle en phonétique, Université de Provence, 228 p.

WALTER, H. (1982) :Enquéte phonologique et variétés régionales ductemParis : PUF,
253 p.

WALTER, H. (2001) : L’invention du francaigournal Sciences et Avenhiors série n°125 :
"la langue d’homo erecttisdécembre 2000 / janvier 2001, Paris, p. 62-67.

WALTER, H. (2003) : Entretien sur la langue etiteelté de ses utilisateufdagazine Lire
Entretien par Daniel Bermond. (site internet "I'AB€ la langue francaise" :
http://www.languefrancaise.net/dossiers/dossiep&jgh dossier=51).

WATBLED, J.P. (1991) : Le statut phonologique dévwea en francais de Provence : une
analyse suprasegmentdlengas29, p. 21-50

WATBLED, J.-P. (1995) : Segmental and suprasegnhesttacture in southern French. In
J.C. Smith et M. Maiden (edslinguistic Theory and the Romance Languages
Amsterdam & Philadelphie, Benjamins, Current Issureginguistic Theory 122,
p. 181-200.

WELBY, P. & LEVENBRUCK, H. (2005) : Segmental "amrhge" and the French late rise.
Proceedings of Interspeech- Eurospeech’2@BB septembre, Lisbonne, Portugal, a
paraitre.

WELLS, J.C. ; BARRY, W. ; GRICE, M. ; FOURCIN, A. &IBBON, D. (1992) Standard
computer-compatible transcriptioesprit project 2589 (SAM), Londres, Phonetics
and Linguistics Department, UCL, document SAM-UC370

ZELLNER, B. (1998): Fast and Slow Speech Rate: l@ar@cterisation for French.
Proceedings of th&/° International Conference on Spoken Language &ssiag
(ICSLP’98) vol. 7, 30 novembre - 4 décembre, Sydney, Austrpl 3159-3163.

304



ANNEXES

305



ANNEXES | - CORPUS GLOBAL

Sont présentées dans cette section, toutes lesemredatives au corpus global.
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Annexe 1.- Dialogue 1, premiere version (CG)

Pour chaque dialogue, une version pour les sugetinins a été élaborée, présentée ici par

les passages entre parentheses. Les réles saquésdiar A et B.

A- Oh Dominique, g¢a va ? Assis toi, bois un coup. Alors, qu'est ce que tu
deviens ?

B- Ma foi, rien de particulier. Je bricole par-ci par-la. Et toi, toujours dans les
études?

A- Non, ¢ca y est, j'ai laissé tomber. Mais j'ai trouvé du boulot. Bon, c'est
qu'un mi-temps hein, mais c'est intéressant. Je suis informaticien(ne) a
Nantes.

B- A Nantes ? Plus loin encore ! Et puis il doit faire froid la-bas, hein !

A- Et ouais c'est slir, moi aussi je préfére rester ici a promener dans la
colline tous les week-ends, mais bon, tu crois qu'a Marseille c'est facile de
trouver du travail?

B- Ca va, t'emportes pas! Tiens, tu connais la derniére ?
A- La derniére ? La derniére quoi ?
B- Beh, la derniére nouvelle, pardi ! Je vais étre tonton (tata).

A- Allez ? Manon elle est enceinte ? C'est trop bon! Je dis pas ¢a parce que
c'est ton frére, mais c'est vrai que ga me fait plaisir. Ben en tout cas, tu
leur passeras mes félicitations. Et d'ailleurs, comment il va Toinou ?

B- Oh, tu le connais celui la, toujours en vadrouille. L4, il revient juste de Toulouse,
avec un collégue. Si t'entendais son accent! Y'a méme Olive qui lui a dit : « Ouh,
t'es pas de la région, toi.. Tu serais pas un peu de Toulouse ? » Et I'autre, il lui a
répondu : « Be, pourtant, j'ai pas trop I'accent, moi » T'imagines ? Et apres on dit
que c'est nous qui exagérons !
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Annexe 2.- Dialogue 1, deuxiéme version (CG)

A-Oh! Dominique, comment va ? Viens boire un coup, viens. Dis-moi un peu,
qu'est ce que tu deviens ?

B- Ma foi, toujours pareil.. Je fais le manceuvre de temps en temps, tout ¢a. Et toi,
toujours dans les études ?

A-Non, ga y est, j'ai laissé tomber. Oh, c'est pas que ga m'intéressait pas, hein,
mais j'ai trouvé un boulot d'informaticien(ne).. C'est a l'institut d'océanographie
de Nantes.

B- A Nantes en Bretagne ? Plus loin encore !

A-Eh, ma foi, qu'est ce qu'y faut faire ? C'est que c'est pas facile de trouver du
travail a Marseille !

B- Ca va, t'emporte pas ! Tiens, tu connais la derniere ?
A- La derniere ? La derniére quoi ?
B- Be, la derniere nouvelle, pardi ! Je vais &tre tonton (tata).

A- Allez ? Manon elle est enceinte ? Trop bon | Je dis pas ga parce que c'est ton
frére, mais c'est vrai que ¢a me fait plaisir. Et au fait, comment y va
Toinou ?

B- Oh, en pleine forme. Tu sais, il lui arrive toujours de ces trucs a celui-la! Tiens,
dimanche, en montant sur son toit pour remettre l'antenne, y se prend une béte
dans l'eeil.. Et y glisse de I'échelle cet imbécile ! Alors, quest ce qu'il fait, il se
rattrape au toit. L'échelle, elle tombe et il se retrouve quillé la haut ! C'est le voisin
qui I'a trouvé. Il lui a dit : « Oh, jeune ! Tu pourrais pas un peu prendre I'escabeau au
lieu de faire le cacou ? »
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Annexe 3.- Dialogue 2, premiere version (CG)

Un peu plus tard...
A- Ah, qu'est ce que c'est agréable ce soleil | Je me languissais le printemps.

B- Oh pauvre tu l'as dit, j'en pouvais plus de me cailler | Et ces arbres qui sont cafis
de fleurs, c'est trop bon. Dimanche, on est allé faire un pique-nique dans les
calanques la, a Callelongue. On s'est fait une de ces oursinades... Je te raconte
pas |

A- Qué chance! Tu y es allé comme ¢a ou t'avais une combinaison?

B- J'avais la combi, pardil Y'avait les pingouins dans |'eau, fada! ¢a fait longtemps
que t'es pas allé a la mer ou quoi ?

A- Pétard, t'as raison! Et y'avait du poisson?

B- Bof, juste quelques muges, un ou deux gobies et j'ai aganté un poulpe. J'ai voulu
faire le couillon (la fadade) pour faire rire et je me le suis mis sur la téte, le
poulpe. Ca m'a fait comme des sugons de partout. Je te raconte pas la tronche
que j'avais!

A- Estordi que t'es! Dis, faudrait qu'on se fasse un bon daioli un de ces
quatre. Tiens, qu'est ce que tu fais samedi ?

B- Samedi prochain ? Rien justement.. On a qu'a aller au cabanon de Loule. J'en
parlerais a Toinou et Manon et en cas on pourrait inviter les Payan, ¢a leur ferait
plaisir de te voir.

A- Ca roule, mais faudrait que tu m'expliques comment y aller. J'aurais le
camion, mais je vais devoir aller a la gare prendre mon frére Marius.

B- Bouge pas, je te fais un plan.
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Annexe 4.- Dialogue 2, deuxiéme version (CG)

Un peu plus tard...

A- Ah! Que c'est agréable ce soleill Je me languissais le printemps, hein !

B- Oh pauvre, tu l'as dit, j'en pouvais plus de me cailler | Dimanche, on est allé faire
un pique nique dans les calanques la, a Callelongue. On s'est fait une de ces
oursinades, je te raconte pas. C'était cafi d'oursins!

A- Qué chance! T'y es allé comme ¢a ou t'avais une combinaison?

B- Eh j'avais la combi, pardi! Y'avait les pingouins dans |'eau, fada! Ca fait
longtemps que t'es pas allé a la mer ou quoi?

A- Pétard, t'as raison! Et y'avait du poisson?

B- Bof, juste quelques muges, un ou deux gobies et j'ai aganté un poulpe. J'ai voulu
faire le couillon (la fadade), pour faire rire et je me le suis mis sur la téte, le
poulpe. Ca m'a fait comme des sugons de partout. Je te raconte pas les brigues
que j'avais!

A- Oh fanl! Dis, faudrait qu'on se fasse un bon aioli un de ces quatre. Tiens,
qu'est ce que tu fais samedi?

B- Samedi prochain? Rien justement... On a qu'd aller au cabanon de Loule, tu sais le
pécheur. J'en parlerais a Toinou et Manon et en cas on pourrait inviter les
Payan, ¢a leur ferait plaisir de te voir.

A- Eh, ga fait un moment que je les ai pas vus. Si tout va bien, je dois
pouvoir prendre le camion. Je passerai chercher mon frére Marius a la
gare, mais faudrait que tu m'expliques comment y aller chez Loule.

B- Te, passe-moi une feuille que je te fasse un plan...
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Annexe 5.- Questionnaire locuteurs (CG)

Nous présentons ici la fiche signalétique propoaér locuteurs sur les feuilles des
dialogues qu’ils devaient interpréter.

Quel est votre dge ?

Niveau d'études :

Profession et/ou études en cours :

De quelle région étes-vous originaire ?

De quelle région vos parents sont-ils originaires ?

Dans quelle localité habitez-vous ?

Depuis combien de temps habitez-vous la région ?
Parlez-vous/comprenez-vous le provengal ?

Si oui, précisez ol et dans quelles conditions vous I'avez appris :

Pensez vous avoir "l'accent du Midi" (ou un autre accent) ?
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Annexe 6.- Themes de l'interview (CG)

Nous exposons ici les themes qui ont guidé lesnil@s pour les entretiens. Bien
évidemment, selon les réponses des locuteursre¢lieguence (tchatche), ces themes ont été

adaptés, et pas tous n’ont été abordés dans lesiems.

1- Le provencal :

— Parlez-vous provencal ? Ou et dans quelles condiiavez-vous appris ? Avez-vous
parfois des discussions en patois ?

- Regardez-vous / écoutez-vous des émissions enrgaive

- Faudrait-il que le provencal soit obligatoire abée (dans la région ?)

2- L’accent :
- Pensez-vous avoir un accent régional ?
- Essayez-vous de contrdler votre accent régional ?

— Attitude envers les accents régionaux.
3- Le football :
- Vous intéressez-vous au foot ? 4 'OM ?
— Parlez-en un peu (actualité, devenir du club, ingrare au niveau social, représentation

que les gens ont du foot, etc.)

4- Discussions libres en fonction de I'évolutionl@atretien
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Annexe 7.- Informations sur le corpus CG

Nous avons relevé ici le nombre de patrons mélmdigpotentiels (1° tableau), de
syllabes par mot (2° tableau) et de phonémes pesi potentiels (3° tableau), dont la
réalisation dépend de l'interprétation du locutélmtons qu’il s’agit uniquement des données

pour les 2° versions des dialogues (annexes 2 et 4)

modalités potentielles Dialogue 1 | Dialogue 2
Finalité 11 13
Assertions | Continuation majeurg 3 8
parenthése basse 1 1
Formalité (rituelle) 4 -
Questions Totale (oui/non) 6 2
Confirmation 3 1
Alternative - 2
Exclamation 8 9
Impératif 2 1
Citation 1 -
Dislocation 1 1
nombre de syllabge Dialogue 1 Dialogue 2
dans le mot | nombre| schwa final inclus| nombre | schwa final inclus
2 30 16 45 16
3 3 21 8
4 1 1 1 4
S50ub 2 - - -
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phonemes vocaliqu¢ Dialogue 1 Dialogue 2
a 53 70
1 28 31
e 47 59
€ 28 12
3 (finaux) 33 17
e 3 3
%] 2 4
y 12 17
u 19 18
0 14 8
) 13 6
a 21 17
= 9 10
) 9 21
& 3 6
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Annexe 8.- Fiche signalétique des locuteurs (CG)

Région Marseillaise

Locuteur Mh_SB Mh_BG Mh_AG Mh_FA Mh_JB Mf_SC
age 31 31 25 29 40 25
profession chguffeur employé_ attaché ' chef ' magasinier | étudiante

poids lourd | restauration | commercial |d'entreprise
. > BEP BTS bac +4 bac +4 thése (en|thése (en
niveau d'études
cours) cours)
o .. | La Ciotat | La Ciotat (Vaucluse)| Aix-en- Toulon Volx (Alpes
région ou ville
dlorigine Provence de Haute-
Provence)
origine des Avignon Marseille Drome et | Marseille idem idem
parents Bourgogne
localité de Aix-en- Aix-en- Aix-en- Aix-en- Le Pradet |Aix-en-
résidence Provence |Provence Provence Provence (83) Provence
provencal peu un peu guelques | compris un peu un peu
parlé/compris expressions
conditions grand-mére | grands- entourage | grand-pére
d'apprentissage parents
conscience oui oui oui oui oui oui
d'accent midi
Non-méridional

Locuteur |[Ah AR Af_SD Ah_LJ Ah_CD Af NH Ah_SB
age 34 30 28 29 28 23
profession étudiant enseighante  étudiant techmicig étudiant prof eps
niveau d'étudesThése (en | Thése (en |Thése (en |Bac +2 Theése (en | maitrise

cours) cours) cours) cours)
Aquitaine | Lorraine puisA bcp Loire Essonne (91) Dammart
région d'origine Lyon voyageé Atlantique en Goele
I (Paris, Libye, (Nantes) (77)
Emirats)

- Ardennes etPicardie Nord idem Paris et Corse et

origine parents . :
Aquitaine Bretagne Italie

localité de Nimes Puyricard Aix-en- Aix-en- Fuveau Paris

résidence Provence Provence

actuelle

nb années dans ans 18 ans 10 ans 2 ans 13 ans 6 mois

région

provencal non trés peu non non non non

parlé/compris

conditions cours

d'apprentissage universitaires

conscience ? un peu non non standard standar

d'accent Midi
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Annexe 9.- Test de validation du corpus (CG)

Nom / Prénom :
Quel est votre age ?

Profession / niveau d’études :

De quelle région étes-vous originaire ?

Dans quelle localité habitez-vous ?
Depuis combien de temps habitez-vous la région ?

Bonjour !

Vous allez écouter une série de locuteurs franpaismoncant chacun trois phrases

identiques.

Il vous est demandé de préciser dans le tabledasseus :

1- Si le locuteur vous semble originaire de la régiarseillaise ou non. Le cas échéant, vous
pouvez, si vous le désirez, indiquer la région demdcuteur vous semble originaire.

2- D’estimer ensuite dans quelle mesure son accembr@g quel gu'il soit, vous parait
marqué. (cocher une des trois cases)

ORIGINE

ACCENT

région

EXTRAITS marseillaise

autre

trés
marqué

moyennemen

peu marqué

Extrait 1

Extrait 2

Extrait 3

Extrait 4

Extrait 5

Extrait 6

Extrait 7

Extrait 8

Extrait 9

Extrait 10

Extrait 11

Extrait 12

Remarques
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Annexe 10.- Résultats du test validation, mauvaise

identification du locuteur (CG)

ORIGINE ACCENT
EXTRAITS m arfsgeii(l)lgise autre mgréqsué moyennemen peu marqué
1 Ah_SB
2 Mh_SB 2 2
3 Af_SD 22 1 13 8
4 Mh_JB
5 Mf_SC 5 4 1
6 Ah_AR
7 Ah_CD 2 2
8 Mh_FA
9 Ah_LJ 2 1 1
10 Mh_BG 1 1
11 Af_NH
12 Mh_AG 5 3 2
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Annexe 11.- Passages retenus pour le test filtré, locuteurs

marseillais (CG)

Nous présentons ici les passages qui ont étémiésstors du test en parole filtrée,

pour chaque locuteur. Le nom du locuteur appaoaii £s passages concernés.

1B- Ma foi, foujours pareil.. Je fais le manceuvre de temps en temps, tout g¢a. Et toi,
toujours dans les études ?

Mf_SC

1A- Allez ? Manon elle est enceinte ? Trop bon | Je dis pas ¢a parce que c'est ton frére,

mais c'est vrai que ca me fait plaisir. Et au fait, comment y va Toinou ?

Mh_BG et Mh_JB (souligné: les deux locuteurs)

1B- Tiens, dimanche, en montant sur son toit pour remettre I'antenne, y se prend une béte
dans I'eeil... Et y glisse de I'échelle cet imbécile !

Mh_BG

2B- Oh pauvre, tu l'as dit, j'en pouvais plus de me cailler | Dimanche, on est allé faire un
pique nique dans les calanques la, a Callelongue. On s'est fait une de ces oursinades, je
te raconte pas. C'était cafi d'oursins!

Mh_SB

2B- Eh j'avais la combi, pardi! Y'avait les pingouins dans |'eau, fada! ¢a fait longtemps que
t'es pas allé a la mer ou quoi?

Mh_SB et Mh_BG

2B- Bof, juste quelques muges, un ou deux gobies et j'ai aganté un poulpe. J'ai voulu faire
le couillon, pour faire rire et je me le suis mis sur la téte, le poulpe. Ca m'a fait comme
des sugons de partout. Je te raconte pas les brigues que j'avais!

Mh_FA
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2A- Dis, faudrait qu'on se fasse un bon dioli un de ces quatre. Tiens, qu'est ce que tu fais
samedi?

Mf_SC

B- On a qu'd aller au cabanon de Loule, tu sais le pécheur. J'en parlerais a Toinou et Manon
et en cas on pourrait inviter les Payan, ¢a leur ferait plaisir de te voir.

Mh_JB

2A- Si tout va bien, je dois pouvoir prendre le camion. Je passerai chercher mon frére

Marius a la gare, mais faudrait que tu m'expliques comment y aller chez Loule.

Mf_SC et Mh_FA (souligné : les deux confondus)
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Annexe 12.- Test de perception en parole filtrée (CG)

Nom / prénom ou surnom, au choix :

Quel est votre age ?

Profession ou études :

De quelle région étes-vous originaire ?

Dans quelle localité habitez-vous ?

Depuis combien de temps habitez-vous la région ?

Bonjour !

Vous allez écouter une série de locuteurs frard@aig la voix a été filtrée. C'est-a-dire
que vous ne comprendrez pas ce qu'ils disent. \émisndrez toutefois l'intonation, la
mélodie des énoncés, le rythme, etc.

Merci de bien vouloir préciser pour chaque extsale locuteur vous semble originaire
de la région marseillaise ou pas (cocher une dessga

ORIGINE ORIGINE
EXTRAITS | ;fsg;ﬁlgl o autre EXTRAITS | _ ;reS%fl’lgl o autre
Extrait 1 Extrait 11
Extrait 2 Extrait 12
Extrait 3 Extrait 13
Extrait 4 Extrait 14
Extrait 5 Extrait 15
Extrait 6 Extrait 16
Extrait 7 Extrait 17
Extrait 8 Extrait 18
Extrait 9 Extrait 19
Extrait 10 Extrait 20

Pouvez-vous préciser les criteres sur lesquels vous étes basé pour l'identification des
locuteurs?
Remarques :

MERCI !
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Annexe 13.- Indices prosodigues évogués par les auditeurs

du test en parole filtrée

Les réponses a la question Pauvez vous preciser les critéres sur lesquels vous
étes basé pour l'identification des locuteuss&ont présentées telles gu’elles ont été données.
Notons que certains sujets n'ont pas répondu @ cekbstion, ce qui explique que seuls 20
réponses sur 35 sont ici présentées.

- C. A.1: « Musicalité » de I'accent du sud, mélodie pariierd.

- A. P. : Impression d’'une différence de tempo chez les docstnatifs (accélération ?).

C’est peut-étre un probleme de rythme : impressien« platitude » chez les non-natifs.

Allongement perceptible de certaines syllabesatiet les non-natifs.

- C. B. : Pour identifier les locuteurs de région marseil®id me semble avoir utilisé comme

criteres les schémas intonatifs souvent ascendamtn de groupe, ainsi que I'impression

d’insertion de schwa en position finale. C’est @ga¢nt une intonation globale qui differe de

I'accent plus neutre.

- C. P.: Prononciation du e muet, r roulé (sud ouest) peumieridional.

Remarque : exercice difficile. le r « roulé » qlenjends n’est-il pas di au filtrage ?

- C. A. 2: Patrons mélodiques «typiques » (???) en fin dami(tonales et / ou

intonatives ??7?)

- C. D. : Origine : la fin de chaque mot.

- H. B. : Intonation et Rythme.

-J. L.1: Jessayais d’entendre le « e » final et de peraelesi longueurs des mots. J'ai pris

en compte surtout I'impression globale et parfaielque chose m’aidait soudain a prendre

la décision.

Remarque : lls semblaient tous originaires d’Arles.

- J. L.2: Sur tout élément d’'intonation non standard (maig & au moins un cas qui m'a
paru plus proche du corse que du marseillais), aigg allongements et dans un cas ou
deux le timbre / type de voix.

- M. G. : Concernant I'« origine », parfois on semble entendies finales que I'on
n'entendrait pas si le locuteur n'était pas mérigid (un peu comme s'il y avait une
espéece de doublement du ton final, par exempls,derla prononciation d’'un « e muet »

par exemple).
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- E. B. : Pour déterminer la localité d’origine du locuteuaij écouté plus particulierement
les fins de mot en tentant de découvrir une mootéene diphtongue (€ie). Les passages
dans les aigus en fin de mot me font tout de shidésir un locuteur méridional.

Remarques : On fini par s’habituer aux voix ce quéut fausser le jugement. On a
I'impression de reconnaitre les locuteurs.

- M. L. : Mélodie plus riche, amplitude plus vaste, rythnésitations, enchainement...

Remarques : Lorsque je me sentais plus slre danmgp®nses, j’ai mis des croix majuscules.

- O. C. : Accents toniques, pauses et hésitations dansdeuis, rapidité d’élocution.

- R. P.:Euh... sur la musique des sons.

Remarques : Trés difficile d’identifier les sons.

- R. F. : Terminaison des mots (trainée a la fin des motsoté de Marseille).

- S. C. : Plutét sur la fin des unités intonatives, sinoni jessayeé de capter les voyelles
nasales, .... 'amplitude des variations car onglie dans le sud, I'accent chante.

- S. P.:Rythme, vitesse de parole.

- T. L. : Marseillais : Plus d’oscillation dans les sonorit@nnant plus d’aigu, sonorités de
fin de phrase plus longues. Autres : récits plusotones.

- A. V. :Les locuteurs méridionaux parlent moins vite.

-V.S. : Sur l'accent ? L’intonation, la voix...
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Annexe 14.- Informations sur les auditeurs du test filtré

Nous présentons ici toutes les informations redatigux auditeurs du test d’identification
de la prosodie régionale (chapitre VI), qui renwbigux différents facteurs testés. Le nom des
sujets a été codé en fonction de leur lieu de diten(® pour région marseillaise et A pour
Autre région non-méridionale). Les facteurs sostdaeivants : leur domicile actuel ainsi que
leur région d’origine, dont la précision dépend mdsrmations gu'’ils nous ont donné sur leur
fiche de test (ville, département, région ou pal®ur les locuteurs MA, domiciliés dans la
région marseillaise mais originaires d’autres ragjonous précisons le nombre d’années
vécues en Provence. Nous indiquons leur age etahe d’age correspondante (20aine : de
20 a 29 ans ; 30aine : de 30 a 44 ans et +45 nd®taplus), s'il s'agit d’'un homme ou d’'une
femme et S’ils sont experts en phonétique. Enénr,dcores (nombre de bonnes réponses et
pourcentages) obtenus par les sujets au test tfidation de la prosodie régionale se situent
dans les 2 derniéres colonnes.

codage - . nb, A tranche compétence scores| scores
X domicile | origine années | age VA sexe o :
auditeurs d'age phonétique| bruts | relatifs
en Prov.
MM1 Alx-en- Marseille 30| 30aine | H non 20 100%
provence
MM2 Aix-en- | Aix-en- 46|40aine | F | oui 19 95%
provence provence
AAl Lorraine | Lorraine 58|40aine | H non 19 95%
MM4 La Ciotat| La Ciotat 34| 30aine | H non 18 90%
Aix-en- Alpes-de-
MM3 Haute- 24|20aine | F oui 18 90%
provence
Provence
MM6 AX-eN- |y 27|20aine | F | oui 17  85%
provence
MM5 Marseille| La Ciotat 33|30aine | H non 1Y 85%
AA2 Suisse Eu're-et- 24|20aine | H non 1V 85%
oire
MM8 La Ciotat| Marseille 30|30aine | H non 16 80%
MM7 Marseille| Marseille 36|30aine | H non 16 80%
mMa2  |Ax-en- [Nord-Pas- 3| 25|20aine | H | oui 16 80%
provence de-Calais
MA1 AX-en- | o 10, 28|20aine | H | oui 16 80%
provence
MM9 Marseille BOUCh?S' 29|20aine | F oui 15  75%
du-Rhbéne
MM10  |AX-en- Aix-en- 45(40aine | H | non 15 75%
provence provence
MA4 Ax-en- | A vergne § 39(30aine | F | oui 15 75%
provence
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MA3 La Ciotat| Lorraine 40 54|40aine | F non 16 75%

MM14 Alx-en- Marseille 30|30aine | F non M 70%
provence

MM13 ANy 24(20aine | F | non 1% 70%
provence

MM12 Marseille| Marseille 26|20aine | F oui 14  70%

mMmi1  |Ax-en- [Bouches- 26/20aine | H | oui 14 70%
provence du-Rhone

MA6 Alx-en- Savoie 21 30|30aine | F non M 70%
provence

MAS Marseille| Lorraine 9 28|20aine | H oui 14 70%
Haute- . , 0

AA4 Marne Lorraine 29| 20aine F non 14 70%

AA3 cote d'or| Lorraine 34|30aine | H non 14 70%

MM15 Alx-en- Provence 34|30aine | F oui 13  65%
provence

MM17 La Ciotat| La Ciotat 29|20aine | F non 12 60%

MM16 | AXEN Ly 33/30aine | H | oui 12 60%
provence

MA7 La Ciotat| Lorraine 40 58|40aine | H non 12 60%

AA5 Lorraine | Lorraine 56|40aine | H non 12 60%

MM18 La Ciotat| Vitrolles 25|20aine | F non 11  55%

MA9 AIX-eN- | bt 23 30|30aine | H | non 11 55%
provence

MAS8 La Ciotat| Lorraine 20 51|40aine | F non 11 55%

AA6 USA Normandie 29| 20aine | H non 11 55%

MA11 La Ciotat| Aude 8 30|30aine | F non 10 50%

MA10 Toulon | Gard 2% 28|20aine | H non 10 50%
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Annexe 15.- Passages pertinents du corpus CG (test de

soulignement)

Nous présentons ici les passages du corpus gartaaés par les experts phonéticiens
comme les plus marqués régionalement au niveawdgionge. Le corpus est présenté par
dialogue pour chaque réle (A puis B). Les passaigeslement soulignés correspondent a
ceux relevés par au moins trois des six expertoetmuns a trois des six locuteurs de la
région marseillaise. Ceux qui n‘ont qu'un simplellggnement renvoient aux passages dont
les soulignements ont été relevés comme pertinamtplus de trois phonéticiens sur certains
locuteurs (moins de 3). Nous rappelons que legsexdrient légerement selon les locuteurs,
ce dont nous avons tenu compte pour les soulignsmsenples.

DIALOGUE 1_A

Oh! Dominique, comment va ? Viens boire un coup, viens. Dis-moi un peu, qu'est

ce que tu deviens ?

Non, ¢a y est, j'ai laissé tomber. Oh, c'est pas que ca m'intéressait pas, hein,

mais j'ai trouvé un boulot d'informaticien... Cest a l'institut d'océanographie de
Nantes.

Eh, ma foi, qu'est ce qu'y faut faire ? C'est que c'est pas facile de trouver du
travail a Marseille !

La derniere ? La derniére quoi ?

Allez ? Manon elle est enceinte ? Trop bon! Je dis pas ¢a parce que c'est ton

frére, mais c'est vrai que ¢a me fait plaisir. Et au fait, comment y va Toinou ?
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DIALOGUE 1_B

Ma foi, foujours pareil... Je fais le manceuvre de temps en temps, tout ga. Et toi,
toujours dans les études ?

A Nantes en Bretagne ? Plus loin encore |

Ca va, t'emportes pas | Tiens, tu connais la derniére ?
Be, la derniere nouvelle, pardi | Je vais &tre tonton.

Oh, en pleine forme. Tu sais, il lui arrive toujours de ces trucs a celui-la! Tiens,

dimanche, en montant sur son foit pour remettre l'antenne, y se prend une
béte dans l'eeil... Et y glisse de |'échelle cet imbécile ! Alors, qu'est ce qu'il fait,

il se rattrape au toit. L'échelle, elle fombe et il se retrouve quillé la haut | C'est

le voisin qui I'a trouvé. I| lui a dit : « Oh, jeune | Tu pourrais pas un peu prendre

I'escabeau au lieu de faire le cacou ? »

DIALOGUE 2_A

Ah! Que c'est agréable ce soleill Je me languissais le printemps, hein !
Qué chance! T'y es allé comme ¢a ou t'avais une combinaison?
Pétard, t'as raison! Et y'avait du poisson?

Oh fan!! Dis, faudrait qu'on se fasse uh bon dioli un de ces quatre. Tiens, qu'est

ce que tu fais samedi?

Allez, ¢a part de la! Si tout va bien, je dois pouvoir prendre le camion. Je
passerais chercher mon fréere Marius a la gare, mais faudrait que tu

m'expliqgues comment y aller chez Loule.

326



DIALOGUE 2_B

Oh pauvre, tu l'as dit, j'en pouvais plus de me cailler | Dimanche, on est allé faire

un pique nhigue dans les calanques la, a Callelongue. On s'est fait une de ces

oursinades, je te raconte pas. C'était cafi d oursins!

Eh j'avais la combi, pardi! ¥'avait les pingouins dans |'eau, fada! ¢a fait longtemps
que t'es pas allé a la mer ou quoi?

Bof, juste quelques muges, un ou deux gobies et j'ai aganté un poulpe. J'ai voulu

faire le couillon, pour faire rire et je me le suis mis sur la téte, le poulpe. Ca

m'a fait comme des sugons de partout. Je te raconte pas les brigues que
j avais!
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Annexe 16.- Niveau tonal : informations complémenta ires

Nous présentons ici les résultats des analysastistaés (modéle linéaire mixte) sur le
niveau tonal qui n’ont pas été introduites darnsite.

16a. Niveau tonal, caractéristigues globale¥aleurs de tous les points cibles, ERB

Value Std.Error DF t-value p-value
(Intercept) 3.972997 0,5794980 3616 6,855930 0,000
origine 0,369757  0,7329974 6 0,504445 0,6319
marseillaise

Effets fixes du niveau tonal (caractéristiques gleb) en ERB en fonction de I'origine :

coefficients estimés

16b. Niveau tonal, minima Valeurs des points cibles inférieurs (pinf), HE&RB

Value Std,Error DF t-value p-value
(Intercept) 107,43135 20,83215 553 5,156998 0,0000
origine 2,45836)  26,35031 6 0,093295 0,9287
marseillaise

Effets fixes du niveau tonal (minima) en Hz entionale I'origine : coefficients
estimeés

Value Std,Error DF t-value p-value
(Intercept) 3,194258  0,5072096 553 6,297708 0,0000
origine - 0,029467|  0,6415618 6 0,045931 0,9649
marseillaise

Effets fixes du niveau tonal (minima) en ERB ewotfon de 'origine : coefficients

estimés
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Annexe 17.- Etendue tonale, informations complémentaires

17a. Ecart & la moyenne

Nous avons ici normalisé les données en demi-tongsnoyenne (valeur de référence)
pour chaque locuteur. Le tableau ci-dessous preédannhoyenne de I'écart en demi-ton des
fréquences par rapport a la moyenne, en valeurdusss Ces données sont ensuite détaillées

par points inférieurs (pinf) ou supérieurs (ps@p)valeurs brutes.

|

locuteur Ecartala (écart pinf | psup
moyenne type)
Ah LJ 242 (1,89) | -9,62 11,96
Ah AR 261 (2,07) | -10,24 12,86
Ah CD 282 (2,21) | -9,30 12,78
e 2,91 (2,29) | -19,00 10,50
[Mh_JB 3,04 (254) | -9,90 14,49
[Mh_FA 3,17 (2,40) | -11,83 12,10
Mh_BG 3,58 (2,77) | -13,79 9,95
[Mh sB 3,80 (2,82) | -13,01] 11,92

Etendue tonale (écart & la moyenne) en demi-tonsopateur, dialogues interprétés.

17b. Résultats des analyses statistigues (modelsaire mixte)

Nous présentons ici les résultats des analyseistgpaes (modele linéaire mixte) qui

n’'ont pas éteé introduites dans le texte.

Value Std.Error DF t-value p-value
(Intercept) 0,23730490 0,01570815 1113 15,107122 0,0000
origine i i
marseillaise 0,05338193 0,01985380 6 2,688751 0,0361

Effets fixes de I'étendue tonale en inverse des-ttema (absolus) en fonction de
I'origine : coefficients estimés

Value Std.Error DF t-value p-value
(Intercept) 1,290834 0,1303025 1113 9,906440 0,0000
origine -0,333763 0,1647511 6 -2,025862 0,0892
marseillaise

Effets fixes de I'étendue tonale en inverse des @B8&blus) en fonction de I'origine :

coefficients estimés
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Value Std.Error DF t-value p-value
(Intercept = pinf) 1,6638570| 0,13088991 1111 12,711882 0,0000
origine marseillaise -0,4883574 | 0,16548464 6 -2,951074 0,0256
type psup -0,7497372| 0,03582430 1111 -20,928175 0,0000
origine marseillaise : 0,3137624| 0,04466933 1111|  7,024112 0,0000
type psup

Effets fixes de I'étendue tonale en inverse des &RiBnction de I'origine et du type de

cible (intercept en pinf) : coefficients estimés

Value Std.Error DF t-value p-value
(Intercept = psup) 0,8837599 | 0,08258385 1111 10,70136 0,0000
origine marseillaise -0,1639492 | 0,10427290 6 -1,57231 0,1669
type pinf -2,5479075| 0,04033259 1111 -63,17242 0,0000
origine marseillaise :
_ 0,6579875| 0,05029073 1111 13,08367 0,0000
type pinf

Effets fixes de I'étendue tonale en inverse des &RiBnction de I'origine et du type de

cible (intercept en psup) : coefficients estimés
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ANNEXES Il - CORPUS SCHWA

Sont présentées ici les annexes relatives au cgtphal
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Annexe 18.- Texte 1 du corpus (CS)

Quel est votre age ?

Profession ou études :

niveau d’études :

De quelle région étes-vous originaire ?

Dans quelle localité habitez-vous ?

Depuis combien de temps habitez-vous la région ?

Dialogue 1

Al- Bonjour ! Comment ¢a va_a Toulouge

B1- A Toulouse? Ma foi, ¢ca va bien. Et toi_ a Marseilfe

Al- Ca va. A part pour I'essenca& Marseille ¢a fait longtemps que les pomsest videsl!
faut aller trés loin pour en avoir un peu, de ks

B1- Ah bon ? Y’a pas ces problemes & Toulo&sdin, pour l'instant, Toulousec’est pas
encorecomme a Marseille

Al- Et demain, pour rentrer a Touloysauras assez d’essere

B1- Oui, je_pensg’ai fait un plein. Par_contrge reviens peut-étre lundi, et il y a quelqu’un
qui m’a dit que pour trouver de I'essenddaudrait encore patienter un certain temps.
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Dialogue 2

A2- Salut, Alain, tu vas bien ?
B2- Ca va. Dis donc, Léon, c¢a fait longtemps qu’arpas vu a Marseille

A2- J'étais en vacances a Embrun. Je suis paré thi ski avec un copain, et aprés on est
allés chez son oncle Gaston a Toulouse

B2- Ben moi je suis resté _a Marseillaais je_compteartir bientdt en Avignon. Au fait, a
Toulousetu as vu Martin ?

A2- Martin le petit brun ? Ben non. Je suis passgzdui, mais y'avait dégun. Il devait pas
descendre a Marseille

B2- Oh, tu sais ce Martin, c’est quelgu’'un. On gaiais quant il est & Marseilleu a
Toulouse

Dialogue 3

A3- Ah, Philippe justement je tentais de te joindréu n'étais pas chez Jacq@es
B3- Non, j'étais chez Colettelle est malade
A3- Vraiment ? C'est pas gra\espere?

B3- Non, elle a la grippeNe t'inquiétepas, elle remonta pente

A3- Ben si t'y retournepasse lui le bonjour.

MERCI BEAUCOUP!!
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Annexe 19.- Texte 2 du corpus (CS)

Quel est votre age ?

Profession ou études :

niveau d’études :

De quelle région étes-vous originaire ?

Dans quelle localité habitez-vous ?

Depuis combien de temps habitez-vous la région ?

Dialogue 1

Al- Bonjour ! Comment ¢a va_a Toulouge
B1- A Toulouse? Ma foi, ¢a va bien. Et toi a Marseiffe

Al- Ca va. A part pour I'essenca Marseille ¢a fait longtemps que les pompemt vides
C'est pas facild'en trouver, de I'essence

B1- Ah bon ? Y’a pas ces problemes a Toulo&sdin pour I'instant, Toulousec’est pas
encore comme a Marseille

Al- Et demain, pour rentrer_ a Touloyusauras assez d’esseriee

B1- Oui, je_pensePar_contreje reviens la semair@ochaine et on m’a dit que pour trouver
de I'essenceca allait étre difficile
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Dialogue 2

A2- Salut, Philippetu vas bien ?
B2- Ca va. Dis donc, Jacques fait longtemps qu’on t'a pas vu a Marseille

A2- J'étais Dans les Alpese suis parti faire du ski avec un copain, eéspn est allés chez
son oncle Gaston a Toulouse

B2- Ben moi je suis resté a Marseilimais je_compteartir bientdét en _GréceAu fait, a
Toulousetu as vu Colette

A2- Coletteta cousine? Ben non. Elle devait pas descendre a Marseille

B2- Oh, tu sais cette Colette’est quelgu’un. On sait jamais quant elle eMaseille ou a
Toulouse

Dialogue 3

A3- Ah, Philippe justement je tentais de te joindréu n'étais pas chez Jacq®es
B3- Non, j'étais chez Coleftelle est malade
A3- Oh, la_pauvreC'est pas gravg'espere?

B3- Non, elle a la grippeNe t'inquiétepas, elle remontia pente

A3- Ben si t'y retournepasse lui le bonjour.

MERCI BEAUCOUP!!
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Annexe 20.- Texte 3 du corpus (CS)

Quel est votre age ?

Profession ou études :

Niveau d’études :

De quelle région étes-vous originaire ?

Dans quelle localité habitez-vous ?

Depuis combien de temps habitez-vous la région ?

Dialogue 1

Al- Bonjour ! Comment ¢a va_a Ceyre8te
B1- A Ceyreste ? Ma foi, ¢a va bien. Et toi & Tase?

Al- Ca va. A part pour I'essenca Toulouseza fait longtemps que les pompsnt vides
C'est pas facild'en trouver, de I'essence

B1- Ah bon ? Y’a pas ces problémes a Ceyreéinfin pour l'instant, Ceyrestec’est pas
encorecomme a Toulouse

Al- Et demain, pour rentrer_ a Ceyrestiauras assez d'esseriee

B1- Oui, je_pensg’ai fait un plein. Par _contrge reviens la semain@ochaine et on m’a dit
gue pour trouver de I'essenaa risquait d'étre difficile
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Dialogue 2

A2- Salut, Philippetu vas bien ?
B2- Ca va. Dis donc, Jacques fait longtemps qu’on t'a pas vu a Toulause

A2- J'étais dans les Alpede suis parti faire du ski avec un colleégeteaprés on est allés chez
son oncle Gaston_a Ceyreste

B2- Ben moi je suis resté a Toulouseais je_comptepartir bientét en GreceAu fait, a
Ceyrestetu as vu Colett@

A2- Colette ta cousin@ Ben non. Elle devait pas descendre a ToulBuse

B2- Oh, tu sais cette Colette’est quelgu’un. On sait jamais quant elle e§tegresteou a
Toulouse

Dialogue 3

A3- Ah, Philippe justement je tentais de te joindréu n'étais pas chez Jacq®es
B3- Non, j'étais chez Coleftelle est malade
A3- Oh, la pauvre! C'est pas grayespere?

B3- Non, elle a la grippeNe t'inquiétepas, elle remontia pente

A3- Ben si t'y retournepasse lui le bonjour.

MERCI BEAUCOUP!!
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Annexe 21.- Test de validation préliminaire du corpus (CS)

Quel est votre age ?

Profession ou études :

De quelle région étes-vous originaire ?

Dans quelle localité habitez-vous ?

Depuis combien de temps habitez-vous la région ?

Vous allez écouter une série de locuteurs franyasillez, pour chacun, préciser:

Locuteur 1:

- Le locuteur vous semble t il originaire du sudal&rance ?

oui non

- Son accent vous parait il

tres marqué moyennement peu marqué

Locuteur 2:

- Le locuteur vous semble t il originaire du sudal&rance ?

oui non

- Son accent vous parait il

trées marqué moyennement peu marqué

Et ainsi de suite jusqu’au locuteur 30

- REMAIQUES: ..o e
MERCI BEAUCOUP !
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Annexe 22.- Test de validation des locuteurs méridionaux

du corpus (CS)

Bonjour! Vous allez écouter une série de locutenésidionaux (du sud de la France),

pronongant chacun trois phrases. Veuillez les écaitentivement, et préciser:

Locuteur 1:

- Selon vous, le locuteur est originaire de quelgon?

sud-est sud-ouest

- en étes-vous:

tout a fait sar plutbt sar pas du tout sfir

Locuteur 2:
- Selon vous, le locuteur est originaire de quedigon?

sud-est sud-ouest

- en étes-vous:

tout a fait sar plutét sar pas du tout s(ir

.... Et ainsi de suite jusqu’au locuteur 30

- Remarques:

Afin de mieux évaluer vos résultats, merci de hiealoir répondre a ces quelques questions:
- Quel est votre age ?
- Profession ou études :
- De quelle région étes-vous originaire ?
- Dans quelle localité habitez-vous ?

- Depuis combien de temps habitez-vous la région ?
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Annexe 23.- Résultats du test de validation préliminaire du

corpus (CS)
locuteurs origine accent
N° [ codage sud nord trés moyen peu

1 |Th_CE 20 14 6

2 |Mh_DB 20 17 3

3 |Ah_BL 5 15 1 7 12
4 (Th_MB 20 7 10 3
5 |[Tf BC 20 8 11 1
6 |Mh_FA 20 8 9 3
7 |Ah_MP 20 12 5 3
8 [Mf_SC 20 6 12 2
9 |Th_JS 20 6 13 1
10 (Mh_PH 16 4 8 12
11 |Ah_LJ 20 2 7 11
12 |Th_FR 18 2 12 8
13 |Mh_DC 20 1 7 12
14 |Tf_MM 20 17 3

15 (Th_LM 20 5 10 5
16 (Ah_DD 20 4 7 9
17 [Mh_JB 20 17 3

18 |Mf_CP 20 8 11 1
19 |Th CL 19 1 7 11 2
20 [Tf_ MR 18 2 4 9 7
21 |[Th_SC 19 1 6 13 1
22 |[Ah_SX 1 19 1 3 16
23 |Mh_AH 20 9 8 3
24 [Th_LA 20 4 13 3
25 (Th_EJ 19 1 3 11 6
26 [Mh_GL 18 2 8 9 3
27 |Ah_FD 5 15 1 9 10
28 (Mh_FD 19 1 7 11 2
29 |Th_RO 17 3 4 16
30 |Th_CP 20 11 9
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Annexe 24.- Résultats du test de validation des locuteurs

meéridionaux du corpus (CS)
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Annexe 25.- Résultats du test de validation des locuteurs

méridionaux (CS) : sujets évaluateurs familiers des

2 régions

Sud-Est bonne réponse mauvaise reponse
codage tt a fait sar | plutét pas du | tta fait sar plutot pas du
tout tout

Mh_DB 7 3 1 2
Mh_FA 9 4
Mf_SC 5 3 2 2 1
Mh_PH 1 7 2 1 2
Mh_DC 2 6 2 1 2
Mh_JB 6 3 3 1
Mf_CP 3 5 1 2 1 1
Mh_AH 3 6 2 1 1
Mh_GL 6 3 2 2
Mh_FD 6 2 4 1
Sud-Ouest
Th_CE 6 4 1 2
Th_MB 7 2 2 2
Tf BC 3 6 2 2
Th JS 5 5 1 1 1
Th_FR 1 5 1 2 4
Tf_MM 5 4 3 1
Th_LM 4 4 1 3 1
Th_CL 3 7 3
Tf MR 5 3 1 1 2 1
Th_SC 5 4 1 1 1 1
Th_LA 2 2 3 1 4 1
Th_EJ 3 4 2 2 2
Th_RO 1 5 3 1 2 1
Th_CP 2 2 1 3 5
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Annexe 26.- Classement des locuteurs méridionaux en

fonction des deux tests (CS)

Locsuszlf;sstdu degre d'accent Score du

N . classement

codage trés marqué | moyennement
Mh_DB 17 3 8
Mh_JB 17 3 8
Mh_AH 9 8 7
Mf_CP 8 11 6
Mh_FA 8 9 5
Mh_GL 8 9 5
Mh_FD 7 11 4
Mf_SC 6 12 3
Sud ouest

Tf MM 17 3 10
Th_CE 14 6 9
Tf BC 8 11 8
Th_CL 7 11 7
Th_MB 7 10 6
Th_JS 6 13 5
Th_SC 6 13 5
Th_LM 5 10 4
Tf MR 4 9 3
Th_EJ 3 11 2

343



locuteurs
du sud est

degré de certitude

codage

tout a fait

plutdt

pas du tout

Score du
classement

Mh_FA

Mh_DB

Mh_JB

Mh_GL

Mh_AH

Mh_FD

Mf_SC

Mf_CP

WO oO|lw|lo|o|N|©

GWIN|IO|W|W|w| >

RIN BN W

RIN| W B~|O1] O | 00

Sud-ouest

Th_CE

[ —

1

o

Th_JS

Th_CL

Th_MB

Th_SC

Tf_MM

Tf_BC

Tf_MR

Th_LM

Th_EJ

WOl WO O N]|W| OO

Al W[IO| B[ BIN|N]O A~

NN

RPINW |00 |00 ©

344




ANNEXES Il - ANNEXES
GENERALES

345



Annexe 27.- Le codage INTSINT

Nous présenterons ci-aprés le détail du codage aljgoe de lintonation INTSINT
(HIRST et al., 2000). Ce codage peut étre représaat des symboles iconiques (fleches et
chevrons) ou orthographiques.

* Les tons absolus
Les réalisations de fO inhérentes au locuteur maprésentées par les symboles absolus :

Sa fréquence de base, et les maxima et minimappuil utiliser serviront de référence, et

donnent une idée de ce qu'on appelle son étendaktd a transcription s’effectue par unité

intonative ( ?fenétrage) dans laquelle les maximajma et moyennes servent a déterminer
le registre utilisé par le locuteur. C'est a padé ce registre que les tons seront codés de
maniere absolue et relative.

f T - Top : Point le plus haut ou valeur "plaforttil' registre du locuteur, calculé en fonction
d’un seuil différentiel donné. Généralement, lem{oT représentent environ 5 % des
points cibles.

U B - Bottom: Ton le plus bas ou valeur "planchdd' registre du locuteur. Egalement
autour de 5 % des points.

= M - Mid : Fréquence moyenne, ou registre tonaté&férence. Par convention, ce point
correspond aux débuts d'unités intonatives (quiestiiune pause d’au moins 250 ms ou
en début de phonation) ou le locuteur réajustéadiauteur de sa voipifch resetting,
sauf si ce point est déja codé T ou B. Sa valemespond souvent a la moyenne de

I'ensemble des points cibles.

* Les tons relatifs
Les autres cibles sont codées par des tons reldtifctions des tons adjacents
(précédents et suivants), selon certaines regiesrécises:
1 H - Higher : Plus haut que le point précéderstugtant, s'il a lieu.
L L - Lower: Plus bas que le point précédenuetat, s'il a lieu.
- S - Same : Valeur de fO identique au point préatdri dont la différence de valeur en Hz
est inférieure a un seuil donné (généralement ifée a 2,5 %, sur une échelle

logarithmique, du point précédent).
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Les tons relatifs itératifs

< U - Up (ou Upstep) : Plus haut que le précédeais plus bas que le suivant.

> D — Down (ou Downstep) : Plus bas que le précédeais plus haut que le suivant.

La valeur statistique de chaque catégorie de paibtes est ensuite recalculée : Pour
les tons absolus, la valeur moyenne est prise emptenp et pour les tons relatifs, une
régression linéaire sur les points précédentsastilée a partir de coefficients de régression
estimés séparément pour chaque symbole a partivalesrs en transformée-z. Ainsi, des
points codés préalablement H ou L peuvent étredéescd, U, B ou D si cela améliore le
modéle statistique (si la valeur prédite par lererodé est plus proche de la valeur observée
gue de celle prédite par le codage initial). Leagmden tons INTSINT peut également étre
évalué en régénérant des points cibles (et airsicdarbes de f0) directement a partir du

codage symbolique.
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Annexe 28.- SAMPA / API

Nous indiguons ci-dessous les correspondancesdgirealphabets phonétiques que
sont respectivement L’API et le SAMPA (refs).

Consonnes Voyelles

API SAVPA API SAVPA
p p J j
b b I |
t t e e
d d ® {
k K D Q
g 9 A \

t§ tS 5 U

dz dz o Q@
f f I I:
v Vv eT el
0 T ar al
o D oT Ol
S S u: u:
zZ z ou @u
§ S au au
3 Z e 3:
h h A:
m m 0: O:
n n 1o @
n N eo e@
r r Uo u@
1 I
i 5
' w
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Annexe 29.- Lexigue

Ce lexique, qui est destiné a préciser certaimdsremployés dans ce travail, ne se veut
ni exhaustif ni exclusif. Il n'est donné qu’a titredicatif et le lecteur excusera I'absence de
certains items, inévitables. Certains termes sdtud précisément définis tout au long des

chapitres de la these et ne font ici I'objet quelénitions concises, parfois imprécises.

Les abréviations entre parentheses indiquent lacsodont est tirée la définition (se

référer a la bibliographie du lexique en fin deée@nnexe).

A.

Accent:
(Sens 1 : phonétiquevpir aussi chapitre 111-1.2.2.)

(Du) : L'accent est un phénoméne prosodique de mmseelief d'une syllabe, parfois
plusieurs, dans une unité (morphéme, mot, syntagine¥t donc classé parmi les
prosodemes, ou éléments suprasegmentaux, au m&mneue la quantité ou la
pause. Par sa nature, I'accent correspond a umeeatejion physique de longueur,
d’intensité et éventuellement de hauteur. Certalapgues privilégient ce dernier
parametre, comme les langues d'Extréme-Orienyjédas, etc. : on parle alors de
ton. La tradition grammaticale a conservé ce temmes les appellations qui
définissent la place de la syllabe accentuée demdahgues a accent d'énergie :

accentuation oxytonique, paroxytonique, proparaxigfoe.

Dans les langues a accent d'énergie, la miselief seffectue essentiellement par
l'intensité, c'est-a-dire une augmentation de lacdoexpiratoire (cet accent est
appelé aussi accent d'intensité, accent dynamiguecent expiratoire). La durée et
la hauteur interviennent aussi comme éléments seg@s. L'accent d'énergie a une
fonction distinctive dans les langues ou il est l@pltomme en anglais, en russe, et

dans la plupart des langues romanes.

Dans les langues ou l'accent est fixe, I'accémied(ie a une fonction démarcative, il
indique soit la fin du mot, comme en francais on'dffecte que la derniére syllabe,
soit le début du mot, comme en tcheque ou il adféctjours la premiere syllabe.

L'accent d'énergie exerce une fonction culminatieenme sommet d'une unité
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phonétique qui peut étre le mot ou le groupe desmictimportance de l'accent
d'énergie dans les langues varie selon la force laegielle est prononcée la syllabe
accentuée par rapport aux syllabes inaccentugefargcais, la différence est faible,
les syllabes inaccentuées gardent toute leur ftesulatoire, mais, dans les langues
germaniques, les syllabes accentuées sont tress fettles syllabes inaccentuées
faibles.
(Ro) : On distingue :

1. 'accent lexical ou accent interne propriété de I'accentuation du morphéme, dont

la réalisation assure la proéminence d’'une syli&héntégration d’'une construction

de morphémes comme un mot ;

pY

2. laccent externe étranger a l'accentuation du morphéme, qu’on giési
généralement par ‘accent secondaire’. Le terme itadans Accent de focalisation
ne désigne que la proéminence sans référence plaaudu contenu ni a la nature

des parametres.

(TLFi) : Augmentation de l'intensité ou élévatioa & hauteur de la voix, qui met en

relief telle syllabe ou telle articulation d'un nmt d'un groupe de mots.

a) Accent d'intensité, accent tonique, accent rythmige : La phrase francaise est
composeée d'un certain nombre de mots ou de gralgests. Chacun de ces mots
ou groupes de mots porte sur sa derniére syllabacoent d'intensité, c'est-a-dire
gue cette derniére syllabe est dite avec plus dm fque les autres. Remarque : Le
retour plus ou moins régulier de l'accent d'inténsitée le rythme de la phrase
francaise, d'ou I'expression accent rythmique; dac@augmente lintensité du ton,

d'ou I'expression accent tonique.

b) Accent dinsistance: Il y a parfois dans la phrase francaise des mots
particulierement importants et d'une certaine dsman qui, sous linfluence de
I'emphase ou de I'’émotion, peuvent, a c6té deckadeéréditaire placé sur la finale,
en recevoir un autre. Ce nouvel accent d'intendité« émotionnel » ou aussi
«accent d'insistance » n'est pas moins énergique lgqncien (...): il porte
d'ordinaire sur la premiére syllabe du mot qui canoe par une consonne, tout en

renforgant aussi et en allongeant cette consonne.

c) Accent de hauteur, accent musical, accent mélayie : Elévation du timbre d'une

voyelle ou d'une syllabe au cours de I'émissioradmix.
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(UL) : (prosodig Dans les langues ou chaque mot comporte un gacoenparle d'un
accent tonique.ll en va ainsi en anglais ou, dans des mots commational»,
«to'matoes» et «incom'mode», l'accent de mot, daecdht tonique, se déplace
d'une syllabe a l'autre. Anciennement, on suppagagtcet accent était imputable a

la hauteur de la voix, ou du «tonx, d'ou le ternomique».

(Sens 2 : prononciationvoir aussi chapitre )i

(TLFi) : Maniére particuliere de placer l'accent,par extension, ensemble des traits de
prononciation qui s'écartent de la prononciations@#rée comme normale et
révelent l'appartenance d'une personne a un pays, puovince, un milieu

déterminés.

(UL) : Dans l'usage populaire, ce mot renvoie galeénent a tout ce qui permet
d'identifier des habitudes particulieres de profeatian. |l peut s'agir des habitudes
d'une personne, de celles d'un groupe habitantrémien donnée, ou encore de
celles pratiquées par tout un pays. Ces habituel@gept également étre celles d'une
classe sociale, ou d'un groupe d'age, par exefp@é. ce mot désigne alors ce que
I'on pourrait qualifier de phonétisme indexant {udliellement, géographiqguement,

socialement, etc.).

Accentuation (voir aussi chapitre 111-1.2.2.) :

(Ro) : Dans I'hypothese de P. Garde (1965), [I'atgation] est 'ensemble des propriétés

accentuelles du morphéeme.

(UL) : Fonctionnellement, l'accent représente unisenen relief d'un son ou d'une
séquence de sons au détriment des autres danaitecleci correspond a ce que
I'on appelle généralement la fonction contrastieel’dccent ou de l'accentuation.
Lorsqu'il s'agit d'une langue a accent fixe, conkeniancais (ou I'accent tombe sur
la derniere syllabe du mot, du groupe rythmique,dousyntagme intonatif), le
contraste prend une forme démarcative (ou déliméapuisqu'il est ainsi possible
de repérer les frontieres d'unités significatiieans le cas des langues a accent
libre, comme I'anglais ou l'italien, ou le pointcrite de I'accent est variable dans le
mot, le contraste prend une valeur culminative icamet alors en évidence tout

simplement les points culminants de I'énoncé.
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Acoustiguement, les parameétres sous-jacents &tiasont la fréquence, I'amplitude
et la durée. Selon le cas, |'un ou l'autre de eeanpétres sous-tendra l'accent, sans
guil soit exclu que les trois parametres y coogilit simultanément.
Les contreparties perceptives de ces trois parasétnt respectivement la hauteur,

l'intensité et la longueur.

Adstrat (TLFi) :

1. Langue géographiquement voisine d'une autre esidérée dans linfluence
qu'elle exerce sur elle. Apport étranger di auirvage des langues, résultat d'une
situation géographique ou sociale particuliere.

2. Peut également renvoyer a linfluence réciprogaee2dangues ou de 2 dialectes

utilisés dans des régions voisines. Etat résuttamette influence.

Alignement (voir aussi chapitre 111-3.4.) (SID) : A term useéd intonational phonology to
refer to the details of the synchronisation ofes#lipoints in the pitch pattern for a
tone with the segmental aspects of speech. Farniost in English a falling tone

usually has a pitch peak early in the accentedlsidl

Aphasie (Du) : Perturbation de la communication verbalessa@éficit intellectuel grave ; elle
peut porter sur I'expression et/ ou sur la récepties signes verbaux, oraux ou
écrits. Ce trouble est déterminé par des lésionalds (foyers lésionnels) de
’hémisphere cérébral gauche chez les sujets drgjtet aussi le plus souvent chez

les sujets gauchers (qui présentent toutefois alest@ristiques spécifiques).

API (Alphabet Phonétique International, IPA en anglais) : Systeme de notation phonétique

des sons.

(Ba) : Alphabet reconnu internationalement poungcaire la prononciation. Il existe aussi

d'autres alphabets phonétiques, notamment I'alplaaiéricain.

Archiphonéme (Du) : Unité abstraite définie par I'ensemble destigularités (traits)
distinctives communes a deux phonemes dont I'opposest neutralisable. Ainsi,

en francgais standard, I'opposition d'ouverturerégliaire semi-fermé [e] et semi-
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Argot :

ouvert g] qui fonctionne en syllabe finale ouverte (lait-k&3t neutralisée dans
certaines positions : en syllabe fermée, ou seastlpa@ssible la voyelles] (ex. vert,

pertinent] ; en syllabe ouverte intérieure, ou tyelle est généralement réalisée
avec un degré d'aperture intermédiaire entre |la-Bmeture et la semi-ouverture
(ex. maison, pédant) (...) Ce sont ces traits disfincqui définissent
phonologiguement l'archiphonéme, représenté graphignt par une lettre

majuscule ([E] dans I'exemple).

(Du) : Dialecte social réduit au lexique, de cageetparasite (dans la mesure ou il ne fait

que doubler, avec des valeurs affectives diffégenten vocabulaire existant),
employé dans une couche déterminée de la sociése gqeeut en opposition avec les
autres ; il a pour but de n’étre compris que d@g&sou de marquer I'appartenance
a un certain groupe (...) Tous les argots ont en comemtre eux et parfois avec la
langue populaire un certain nombre de procédés atenation (troncation,
suffixation parasitaire, interversion de sons ousgkabes). lls utilisent aussi des

procédés de codage (...)

(Wi) : Registre de langue ou parler particulier & groupe social, c'est-a-dire un

sociolecte, qui vise a exclure tout tiers de la mamication. L'argot a initialement
pour fonction de crypter le message, avec poureviga'un non-initié ne le
comprenne pas. Il a également une fonction idergitan ce qu'il permet la
reconnaissance mutuelle des membres du groupe eer®nstration de leur
séparation de la société par un langage diffétefatut distinguer I'argot du jargon,

qui est propre a un groupe professionnel et n'a@@®s visée cryptique.

Auto-glossonyme (Bl) : Nom donnée a une langue par ses locuteussn&€mes (voir

Glossonyme)
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B.

Bilinguisme :
(Du) : 1. D'une maniere générale, le bilinguisme est laasitn linguistique dans laquelle
les sujets parlants sont conduits a utiliser adtivement, selon les milieux ou les
situations, deux langues différentes. C'est leeg@dus courant du plurilinguisme.

2. Dans les pays ou vivent ensemble des communaetéandues différentes, le

bilinguisme est I'ensemble des problémes linguissg psychologiques et sociaux
qui se posent aux locuteurs conduits a utilisemsdaine partie de leurs

communications, une langue ou un parler qui n'astgecepté a I'extérieur, et, dans
une autre partie, la langue officielle ou la languemmunément acceptée. C'est
notamment le cas des familles ou des groupes d'ésnigsuffisamment intégrés a
leur patrie d'adoption et qui continuent a utilis@ns les relations intérieures au

groupe qu'ils constituent la langue de leur pagsgihe.

3. Dans les pays ou un dialecte a été institutios@atiomme langue au détriment
des autres parlers (francais dans la partie north deance, par exemple) ou aux
dépens de langues de méme origine (francais enqeaitain), ou en recouvrant des
langues d'autres familles linguistiques, le bilisgue est la situation de la plupart
des habitants qui pratiquent plus ou moins, dansidaquotidienne, le parler
indigéne, mais dans beaucoup d'autres cas la laoffigelle. Ce type de
bilinguisme est le plus répandu, et la grande nitéjates étres humains est en ce
sens plus ou moins bilingue. Dans ce sens on pr@farer de diglossie (voir ce

mot), ce qui donne lieu a la problématique deslitsriihguistiques.

4.Dans le cas de déplacement massif de populatiodse ucontacts de langues » a
des frontieres politiques ou linguistiques, lergliisme est la situation dans lagquelle
chacune des communautés (parfois l'une seulentent),en donnant a sa propre
langue un caractere officiel, est conduite a puaicassez couramment la langue de
autre communauté : en Gaule, apres les grandesions, il y a eu pendant un

temps assez long un état de bilinguisme (gaultis)la

5. Sur le plan individuel, le bilinguisme est l'aptie a s'exprimer facilement et

correctement dans une langue étrangere appriselgnéent.

(Sa) : Fait individuel, différent de la diglosside parler couramment deux langues

différentes.
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Bon usage(Du) : La norme, ensemble de régles qu'il faupeeter pour bien parler la langue

C.

(« bien » se référant ici a des modéles qui restehéfinir), a pour fondements le
plus souvent soit l'autorité de certaines personéesivains) ou de certaines
institutions, soit le bon usage. Celui-ci coincadec la maniére dont certains utilisa-
teurs de la langue emploient celle-ci dans desitond données. Selon la culture
du groupe qui établit le bon usage, la liste de widsateurs est plus ou moins
fermée : le bon usage du latin pris comme modele [@s themes est la langue de
Cicéron et de César ; de ce fait, un tour qui rpastattesté chez Cicéron ou chez
César est suspect. En revanche, la liste des mxwifrancais établie par M. Grevisse
pour son livre le Bon Usage couvre plusieurs pages.conditions d'utilisation qui
définissent le bon usage peuvent exclure telle alle tcirconstance : un tour
cicéronien attesté uniquement dans la correspordiamiliere n'est pas de bonne
langue ; une phrase que Hugo met dans la bouch@&adeche n'est pas du bon
usage. Enfin, on peut étre amené a se référer éadieains de diverses époques ; la
notion de bon usage est alors limitée par celleclitdsme. Un trait de la langue
classique du XVfisiécle doit, pour rester dans le bon usage, éicere attesté a
'époque contemporaine. La notion de bon usagelifiétente de celle d'autorité,
bien que le bon usage puisse fonder l'autorité etl'qutorité puisse se référer au
bon usage : ainsi, un grammairien normatif pouer&ar reconnaitre l'autorité sans
étre lui-méme un écrivain. En sens inverse, desvaos n'ayant jamais eu
I'intention de Iégiférer en matiére de langue, ardyméme jamais imaginé que leur
ceuvre serait un modele d'écriture peuvent étresmthns la liste des auteurs de bon
usage. Parfois, c'est a sa propre pratique coudenta langue qu'un groupe social
déterminé se réfere pour définir le bon usage siaia bourgeoisie parisienne aux
XVII € et XVIII® siécles a défini son usage comme le bon usageadanbue

francaise.

Cadence :

(Du) : La cadence est le relachement, la descenténtbnation qui marque la fin d'une

unité linguistiqgue (mot, syntagme, phrase) a uhmg régulier.
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Chambre anéchoique (ou sourde)

(UL) : lieu spécialement congu pour absorber lesgdassible la réverbération du son. La
réverbération est ce phénomeéne qui fait que leesbméfléchi de nombreuses fois
sur les surfaces, aprés méme que la source éraattricelui-ci ait cessé d'émettre.
Le seuil d'audition est plus élevé dans les lieuntaoréverbération est plus forte. En
d'autres termes, une trop grande réverbératioroddd sonore rend la perception
des signaux plus difficile, d'ou l'intérét des clmes anéchoiques pour effectuer de

bons enregistrements.

Contour intonatif :

(TLFi) : (Linguistique) Contour d'intonation, contour tonal. Courbe dinatiion ou
mélodie de la phrase, constituée par I'ensemblealiestéristiques meélodiques qui

font I'unité de cette phrase.

(Du): Le contour d’intonation ou contour tonal, est I'ensemble des caaradtfuiss
mélodiques qui constituent l'unité de la phraseadiie phrase est caractérisée par
un contour d’intonation consistant en une ou plusiesariations de hauteur et un

contour final (...)

D.

Débit de parole (voir également chapitre 111-3.2.) (UL) : Le dékie parole correspond au
mouvement d'ensemble de I'énoncé. Il porte surd®gjui est inclus dans un tour de
parole, y compris les pauses silencieuses. Le debitalcule en syllabes, en
segments ou en mots. On distingue trois types tésdéguliers (lent, moyen,

rapide) et deux types de changements de débitléaatién et ralentissement).

Débit articulatoire (voir également chapitre 111-3.2.) (UL) : Le déhitticulatoire correspond
a la vitesse d'énonciation, au déroulement tempdeell'émission des unités
phoniques de I'énoncé, comprenant les pauses esnfds syllabes prolongées et
les hésitations, mais excluant les pauses silesesele débit se calcule en syllabes,
en segments ou en mots. On distingue trois typededés réguliers (lent, moyen,

rapide) et deux types de changements de débitléaatién et ralentissement).
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Déclinaison (Du) : En phonétique acoustique, le terdexlinaisonpeut désigner la pente
decendante du contour tonal (affaiblissement defOlaou I'abaissement des

structures de formant vers les zones inférieurespéatre.

Dialecte (voir également chapitre 1-1.2.)

(Ag) : Sous-ensemble d’'une langue qui est compighlenpar les locuteurs d’'un autre
dialecte de la méme langue mais qui présente digsutiés dans la prononciation,

la grammaire et le lexique.

(Ba) : Variante régionale d'une langue. Importasird'identité de la communauté qui le

parle.

(Cr) : A regionally or socially distinctive varietyf language, identified by a particular set
of words and grammatical structures. Spoken dislecé usually also associated
with a distinctive pronunciation or accent. Any daage with a reasonably large
number of speakers will develop dialects, espeacidllthere are geographical
barriers separating groups of people from eachrothreif there are divisions of
social class (...) Dialects which identify where ago@ is from are called regional
dialects (...).

(Du) : Employé couramment pour dialecte régionalgggosition a « langue », le dialecte
est un systeme de signes et de regles combinathéreséme origine qu'un autre
systeme considéré comme la langue, mais n‘ayantgss le statut culturel et
social de cette langue indépendamment de laquedlest développé : quand on dit
que le picard est un dialecte francais, cela neifgggpas que le picard est né de
I'évolution (ou a plus forte raison de la « défation ») du francais. Dans les pays
comme la France, ou I'on trouve une langue officiet normalisée, le dialecte est
un systéme permettant une intercompréhension veta@nt facile entre les
personnes qui ne connaitraient que le dialecesgidrsonnes qui ne renaitraient que
la langue ; le dialecte est alors exclu des relatiofficielles, de I'enseignement de
base et ne s'emploie que dans une partie du pagssgoays ou I'on utilise la langue
(...) Parfois, l'intercompréhension peut étre towkative ; elle peut se réduire au
sentiment de parler la méme langue ou la I'habitoidee de rattacher les formes
locales divergente & une méme tradition écrite distingue ainsi un arabe littéraire

ou classique et des arabes dialectaux comme Isignnil’algérien ; les différences

357



entre ces arabes dialectaux sont parfois bien phortantes que celles qui
opposent des langues comme l'allemand et le né@aianDans certains pays a
écriture idéographique, leglialectes peuvent n’avoir en commun que la
représentation graphique et une parenté geénétitpse dialectes chinois sont par
rapport au mandarin de véritables langues ; léisateurs natifs du cantonais et du
chinois mandarin ne se comprennent que par écdhsOes pays sans langue
officielle normalisée, les dialectes sont des fa@rde langues voisines les unes des
autres, dont les utilisateurs se comprennent plusnoins et, par opposition a
d'autres, ont I'impression d'appartenir a une ménemunauté linguistique. Ce sont

aussi les formes locales a partir desquelles amstit une langue d'union.
(TLFi) : En linguistique, peut avoir deux accepson

1. Forme particuliere d'une langue, intermédiaire entte langue et le patois,
parlée et écrite dans une région d'étendue varigbfearfois instable ou confuse,
sans le statut culturel ni le plus souvent soc@alcdtte langue, a l'intérieur ou en
marge de laquelle elle s'est développée sous Einflel de divers facteurs sociaux,
politiques, religieux, etc. Par extension ou an@ogatois, langue spéciale (tels les

dialectes scientifiques)

2.Forme régionale, parlée et surtout écrite, d'ungua ancienne.

Dialectologie(voir également chapitre I-1.)

(TLFi) : Partie de la linguistique consacrée a détules dialectes et des patois et qui
procéde a l'inventaire des faits linguistigues olmdes dans une aire dialectale
donnée et a l'interprétation de ces faits. Lesamties dialectologiques ont pris pour

point de départ les sons, la prononciation usielle

(Du) : Le terme de dialectologie, pris parfois coemgimple synonyme de géographie
linguistique, désigne la discipline qui s'est donpéur tache de décrire
comparativement les différents systemes ou diadedtms lesquels une langue se
diversifie dans l'espace et d'établir leurs limites. mot s'emploie aussi pour la
description de parlers pris isolément, sans réé&remx parlers voisins ou de méme
famille (...) La dialectologie est aussi I'étude @nje de la géographie linguistique
et des phénomenes de différenciation dialectaldialectalisation, par lesquels une
langue relativement homogéne a une époque donr#e au cours de ['histoire

certaines variations, diachroniques en certainsitpoet d'autres variations dans
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d’autres, jusqu'a aboutir a des dialectes, voirgled langues différentes. La
dialectologie fait alors intervenir pour expliquést propagation ou la non-
propagation de telle ou telle innovation des rassgeographiques (obstacles ou
absence d'obstacles), politiques (frontieres plus nins perméables), socio-
économiques, socioculturelles (esprit de clochetiopn de prestige) ou linguistiques
(existence de substrat, de superstrat, d'adstrat).

Diérese (Du): Traitement bisyllabique d'une séquence @oimporte deux éléments
vocaliques formant habituellement une seule syllabimsi, le mot nuage est

réalisé en frangais standard comme un monosyllahes[], mais il peut étre

réalisé, dans une prononciation méridionale, pamgpte, comme un dissyllabe,

le glide [y] étant traité comme une voyellg][ Le phénomene inverse de la

diérese est la synérése.

Diglossie:

(Bl) : Reépartition fonctionnelle des langues darss dcontextes de communication
différents, s'appuyant sur une hiérarchisationagmgyue de prestige (dominante) et
populaire (dominée).

(EV) : Fait pour une communauté de parler deuxuasgl'une a usage domestique, l'autre
a usage veéhiculaire ou officiel.

(Sa): Usage de deux variétés (ou plus) d'une méamgue : H (high) unique,
standardisation et L (low). Ces deux variantes patiétre plus ou moins éloignées
mais les variétés linguistiques distinctes ontfdastions distinctes hiérarchisées (H

et L), dont la répartition de leur pratigue danssémiété est observable (plus ou
moins prestigieuse).

Downstep ou catathese

(Ro) : Terme emprunté au fonctionnement des languess : abaissement mélodique de
nature morphologique qui suppose la présence dinrbas (Low) sous-jacent. Le
mécanisme d’abaissement (« downstepping ») estw@baela suite de I'effacement

d’une syllabe porteuse d’'un ton Bas qui est repgutde ton voisin.
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E.

Enoncé :
(Ro) : Portion de message linguistiquement autonbareée par un morpheme conclusif

ou une copie de ce dernier.

(UL) : Un énonceé peut étre défini comme une portienla chaine parlée comprise entre
deux interruptions, ou pauses. La parole produite pas forcément de statut
syntaxique particulier (paragraphe, phrase, synégagnot...).

Epenthése :

(Du) : Phénomeéne qui consiste a intercaler danmsatrou un groupe de mots un phoneme
non étymologique pour des raisons d’euphonie, daenoodité articulatoire, par

analogie, etc.

F.

fO (f zéro) : Abréviation de fréquence fondamentale (voir ce)mot

Formant (Ba) : Portion du spectre sonore d'un son langagie est amplifiee et donc
identifiable par un spectrogramme. On note habéoednt les deux ou trois

premiers formants qui caractérisent les segmemnisres.

Fréquence (F) :
Vitesse de répétition d’'une onde acoustique. Lauie@ce est mesurée en Hertz (Hz). Une

fréquence de 100 Hz, par exemple, indique que €osd répete 100 fois par
seconde.

(Du) : La fréquence d'un son est le nombre de cyalecomplis par unités de temps. La
fréquence se calcule en général en cycles/secomddedz. La période étant le
temps mis par le corps vibrant pour effectuer uclesyla fréquence correspond a
l'inverse de la période (...). Le champ auditiflt®mme, entre le seuil absolu et le

seuil de la douleur, est compris entre 20 et 206@fes/seconde. L'étendue de
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fréquences vocales du discours normal est de D& gcles/seconde, c'est-a-dire

plus de deux octaves.

Fréquencefondamentale (f0) :

Nombre de cycle de vibration (période) des coradesmbhes par secondes, calculée par 1/T,

ou T est la durée de la période. La fO indiquedlatbur mélodique de la voix.

(Ba) : Vibration produite par la vitesse a laquddle cordes vocales s'ouvrent sous la
pression de l'air, et se referment. Les variatioaslal fréequence fondamentale

amenent l'intonation.

(Du) : La vibration des cordes vocales produit ande dont le spectre présente un grand
nombre de composantes, qui sont toutes des masliilgda fréquence fondamentale.
La fréquence fondamentale correspond a la fréqueibcatoire des cordes vocales.

Tout renforcement de la fréquence fondamentale leesdn plus grave.

(Ro) : Fréguence de base qui donne la périodidibé sbn périodique complexe dont les
harmoniques sont les multiples entiers. (...) Ladege est mesurée en Hertz (Hz)

ou nombre de périodes par secondes.

G.

Gallo-Roman: Ensemble des parlers issus du latin parlé (lakin « populaire » ou
« vulgaire ») dans le territoire des Gaules. Isgbdivise en dialectes occitans,
franco-provencaux, et d'oil (moitié nord de la FEeart Belgique).

Geéolinguistique:
(Fu) : Branche de la linguistique qui cherche aac@riser la diversité des parlers dans
I'espace géographique.
(Du) : Etude des variations dans I'utilisation dddngue par des individus ou des groupes

sociaux d’origines géographiques différentes.

Germanique (langue) (dL) : Rameau de [lindo-européen dont sont issuanglais,

I'allemand, le néerlandais et les langues scandmav
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Glossonyme(Bu) : (du greqlossa: « langue » edbnuma: « nom ») Nom de la langue d’'un

groupe social ou d’'une communauté.

Grégaire (dL): Qui pousse les étres humains a constities groupes ou se perd la

personnalité de chacun.

H.

Harmonique (Du) : On appelldharmoniqueou son partie) le son produit dans une vibration
complexe par I'une des partes du corps vibrant. ft&guences des harmoniques
sont des multiples entiers de la frequence fondéatenDans la phonation, les
voyelles ou les tons sont produits par un renfoergnde certains harmoniques ou
un renforcement de la fréquence fondamentale détation laryngée a travers les
cavités vocales de méme fréquence. C’est ce raafmot qui rend audibles les
ondes sonores produites dans le larynx et qui méterle timbre particulier de

chaque son.

Holistique (TLFi): Doctrine ou point de vue qui consiste @nsidérer les phénomenes
comme des totalités. [En parlant d'une théoriened'oonception] Qui releve de

I'holisme, qui s'intéresse a son objet comme ciorsti un tout.

Homorganique (Du): On appellehomorganiquesou homorganesdeux ou plusieurs
phonemes qui ont un méme point d’articulation ttdifférant par d’autres traits.
Ainsi [p] et [b] sont homorganiques puisqu’ils s@rbnoncés tous deux avec une

occlusion labiale.

Idiolecte :

(Du) : Ensemble des énoncés produits par une gautonne, et surtout les constantes

linguistiques qui les sous-tendent et qu'on enasalg tant qu’idiomes ou systemes
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spécifiques (...) La notion d’idiolecte met I'accesir certains caracteres particuliers
des probléemes de la géographie linguistique : toupus de parlers, dialectes ou
langues n’est représentatif que dans la mesure loémiane de locuteurs
suffisamment diversifiés ; mais c’est, au moins d&part, sur des bases non
linguistiques que sont choisis ces locuteurs eétemcés qu’ils produisent ; méme
si le chercheur reléve pour un parler donné deaa&soen nombre suffisant de tus
les locuteurs rencontrés dans laire étudiée, istye implicitement que ces
locuteurs ont le méme parler. La notion d’idiolertglique, au contraire, qu'il y a
variation non seulement d’'un pays a l'autre, d'uégion a l'autre, d’'un village a
lautre, d'une classe sociale a l'autre, mais ausdsine personne a lautre.

L’idiolecte est au départ la seule réalité que oatre le dialectologue.

(EV) : Ensemble des habitudes linguistiques prognase seule personne.

Idiome :

(Du) : Parler spécifique d’'une communauté donnégli€ dans ce qu’il a de particulier
par rapport au dialecte ou a la langue auxquels rhttache. Le terme d’idiome peut

étre synonyme de « langue ».

(EV) : Ensemble de moyens d'expressions propres aammunaute, un peuple.

Intensité (Ro) : L'intensité mesure ce qu’on appelle le voéudans le langage courant ; elle
est une mesure logarithmique de I'énergie du sighahtensité se mesure en
décibels (dB). Le seuil différentiel d’intensité yvola parole est d’environ 3 dB :
augmenter une voyelle de 3 dB équivaut a augmeateramplitude de 40 % et a

doubler sa puissance.

La perception que I'on a de l'intensité est appédesonie.

Interlocuteur (Ba) : Personne qui participe a la communicatieecain locuteur.

A ne pas confondre avemter-locuteur", qui signifie « entre les locuteurs ».

Intonation (voir également chapitre 111-1.2.2.)

(Du) : Forme discontinue, constituée d'unités dites sur les deux axes syntagmatique et

paradigmatique, unités toujours significatives glarganisent dans le cadre de la
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phrase ou de ses constituants. La substance audéiVintonation est constituée par
les variations de la fréequence fondamentale, ldgugpend du rythme de vibration
des cordes vocales et peut se combiner aux paesnd@intensité (pression sous-
glottique) et de durée vocalique (en partie déteémipar la nature des consonnes

précédentes ou subséquentes : voisée/non-voisdasive/constrictives, etc.).

(Ro) : Structure prosodique de I'énoncé constitdéemorphemes intonatifs destinés a

hiérarchiser I'information (...)

Intuition (Du) : En linguistique, capacité du sujet parlaouj a intériorisé la grammaire
d’'une langue, de formuler sur les énoncés émis daite langue des jugements de

grammaticalité et d’acceptabilité.

Isoglossgvoir également chapitre I- 3.2.) :

(Du) : Ligne idéale séparant deux aires dialectaleoffrent un trait donné des formes ou
des systemes différents. L'isoglosse (ou ligneodfissse) est représentée sur une
carte linguistique par une ligne qui sépare lestsadu I'on rencontre un trait donné
de ceux ou I'on ne le rencontre pas (...) Un enserdlisoglosses superposées ou
proches est dit faisceau d'isoglosses et marque lidétees ou des frontiéres
linguistiques. Plusieurs lignes ou faisceaux dliesges délimitent ainsi des parlers
ou des dialectes régionaux, ou plutét des airdedaes, qu'on s’efforce de faire
coincider avec des données humaines, sociocuésyellgéographiques,

économiques, etc.

Jargon (Du): Le jargon a tout d’abord été une forme dargbt utilisée dans une
communauté généralement marginale qui éprouvedeitbele ne pas étre comprise
des non-inities ou de se distinguer du commun (.a) €tension, jargon est
employé pour désigner soit une langue dont on jggelle est déformée, ou
incorrecte, ou incompréhensible. jamgonaphasierenvoie a I'’énoncé pathologique
des aphasiques sensoriels, caractérisé par unecdluplus rapide que le débit
normal, par un nombre important de paraphasiesargnth compréhension du

discours difficile ou impossible.
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L.

Langage:

(Ba) : Capacité intellectuelle a communiquer au emogle signes oraux. Le langage lui-
méme n'est pas observable et il est inné.

(Du) : Capacité, spécifique a I'espece humainecatemuniquer au moyen d’un systeme
de signes vocaux (ou langue) mettant en jeu urieiggee corporelle complexe et
supposant l'existence d'une fonction symbolique @ centres corticaux
génetiqguement spécialisés. Ce systeme de signaswaitilisé par un groupe social
(ou communauté linguistique) déterminé constitue lamgue particuliere (...) Le
nom de langage a été étendu a tout systeme dessigo@lement codifiés qui ne fait
pas appel a la parole (ex. le langage des souréssindl se confond parfois avec

communication (...)

Langue :

(Bl) : Réseau minimal de systémes linguistiquesviddels identifié par un glossonyme
voire un auto-glossonyme et une conscience liniguist spécifiques, tous deux

affirmés par la majorité des locuteurs.

(Du) : 1. Au sens le plus courant, utengue est un instrument de communication, un
systeme de signes vocaux spécifiques aux membueg dhéme communauté (...)
A Tintérieur d'une méme langue, les variations ts@galement importantes,
synchroniquement parlant : pour l@seaux de langyen parle de langue familiere,
soutenue, technigue, savante, populaire, propreertaices classes sociales, a
certains sous-groupes (famille, groupes professishn dans cette catégorie, on
place les différents types d’argots et de jarggpsur les variations géographiques,
on parle de dialectes et de patois. Enfin, a Ifiet¢ d’'une méme langue, on
distingue deux moyens différents de communicatamtés chacun d’'un systeme
propre : lalangue écriteet lalangue parlée Cette variété méme, appréhendée par
'expérience commune, est source d’ambiguité Idiisgiagit de définir le terme de
langue D’une part, on a une infinité de langues, diverdent on pet étudier la
typologie. D’autre part, on constate qu’au seinnd’'ucommunauté linguistique
donnée tous les membres de cette communauté peotidiss énoncés qui, en dépit

des variations individuelles, leur permettent degwniquer et de se comprendre, et
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qui reposent sur un méme systeme de regles etlatooms qu’il est possible de
décrire. C'est a ce systeme abstrait, sous-jacémitéacte de parole, gu’'on a donné
le nom ddangue.

2. Langues: On reconnait I'existence d’une pluralité ldaguesdées qu’on parle de
langue francaise, anglaise, etc. Ce terme entreorourrence avec es autres mots
(dialectes, parlers, patois) qui désignent aussi siestemes de communication
linguistiques. La notion de langue est une noti@iigue, mais complexe, introduite

bien avant que la linguistique ne se constitue.

(Ter) Définition courte : Une langue est un diadéggtomu par les élites.

Langue nationale (Ba) : Langue de communication entre un gouvernéraeison peuple.

C'est souvent la langue la plus couramment padés bk pays.

officielle (Ba): Langue de fonctionnement d'un gouvernemefie Eest pas

toujours parlée par le peuple (par exemple, lagtuges pays d'Afrique ont comme

langues officielles des langues de colonisateurs).

régionales ou minoritaires (Ce) : Langues pratiquées traditionnellement sur u
territoire d'un Etat par les ressortissants de Efet qui constituent un groupe
numériquement inférieur au reste de la populat®liktat ; et différentes de la (les)
langue(s) officielle(s) de cet Etat ; elles n'ireiti ni les dialectes de la (les)
langue(s) officielle(s) de I'Etat ni les langues degrants.

Linéaire (linéarité) (Du) : En linguistique structurale et distributieile, la linéarité est une
des propriétés fondamentales du langage. Les én@wé des suites d’éléments
discrets ordonnés de facon linéaire. Chaque morph&shune suite de phonemes,
chaque phrase est une suite de morphémes, chaspeudi une suite de phrases.
Lorsque des éléments linguistiques paraissent seadicher, on peut toujours
obtenir une représentation linéaire, conforme gpldithese d’'une succession linéaire
des événements linguistiques. Ainsi, les phonéemdssemorphemes d’intonation,
d’accent et de hauteur snt simultanés aux morphé&wrEsaux et grammaticaux : on

peut soit ordonner les phonéemes et morphemes pousesd(ou suprasegmentaux)
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avant ou aprés les phonemes (ou morphémes) impligoé représenter un énoncé
comme la résultante de deux suites parallelese l'segmentale (les morphémes),
'autre suprasegmentale (I'intonation). Cette cquiom de la chaine parlée comme
une suite ordonnée de segments qui a été analgs@é®e une grammaire a états
finis, relevant des chaines de Markov, n'est pdfisante pour rendre compte de

certains phénomenes comme les constituants discgntiambiguité, etc.

Locuteur (Ba) : Personne qui parle, qui produit des énopeé®pposition aux interlocuteurs

qui interagissent avec le locuteur.

M.

Mélodie :
(Du) : La mélodiede la voix résulte de la vibration des cordes lexat se traduit
phonétiquement par I'évolution de la fréquence &ondntale fO en fonction du

temps.

(Ro) : Perception que I'on a du paramétre de frageéondamentale ou f0.

Méridional : (dans ce travail) Relatif a 'ensemble de la paud de la France (Midi),

région native des langues d’oc.

Métrique (UL) : La structure métrique des énonceés faitrirgair I'accentuation et le rythme.
L'étude du fonctionnement métrique d'une langueitse & un niveau complexe
d'analyse car il intégre les quatre dimensions ake les traits acoustiques de la

parole : le timbre mais surtout la durée, l'intenst la hauteur.

Modalité :

(Du) : Comme synonyme de mode, la modalité défenistatut de la phrase : assertion,
ordre ou interrogation. Lmode est une catégorie grammaticale associée en général
au verbe et traduisant le type de communicatiotitirispar le locuteur entre lui et
son interlocuteur (statut de la phrase) ou l'aftwlu sujet parlant a 'égard de ses

propres énoncés. Le mode, ou modalité, de la phsasg@rime par I'opposition
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entre I'assertion, l'interrogation, et I'ordre o& $ouhait (impératif ou optatif), dans
des phrases affirmatives ou négatives.

(TLFi) : (linguistique) Ensemble des faits linguistiques (mode, forme &sser
interrogative ou injonctive de la phrase, adveresuxiliaires modaux) traduisant

l'attitude du sujet parlant par rapport a ce guidnce.

Morphéme :

(Du) : Unité minimale porteuse de sens que l'orsgeliobtenir lors de la segmentation
d'un énoncé sans atteindre le niveau phonologifire.ce sens, il s’oppose au
phonéme. Le rapport du morphéme a la significgtieut étre direct ou indirect. (...)

(UC) : Unité linguistique minimale a fonction sifinative. On distingue parfois des
morphémes grammaticaux vs des morphémes lexicaais, ilm'y a pas de critere
rigoureux a la base de cette opposition. Morphémeodtinu : dont le signifiant
consiste en une paire de segments non adjacergdadamaine ; p. ex., le morpheme
de /1ére personne du pluriel/, qui dans la conpagaverbale prend généralement la

forme [nous... -ons].

Morpheme intonatif :
(Ro) : Signe intonatif dont le contenu a une valptagmatique ou syntaxique et dont
I'expression est représentée par un contour owmpa&nsemble de traits prosodiques

(dans les théories morphologiques) (...)

Morphologie :
(Ba) : Etude de la structure des mots.

(Du) : Description des régles qui régissent lacstne interne des mots, c'est-a-dire des
régles de combinaison entre les morphémes racioes gonstituer des « mots »
(regles de formation des mots, préfixation et gaffon) et la description des formes
diverses que prennent ces mots selon la catégememhbre, de genre, de temps, de
personne et, selon le cas (flexion nominale oualejbpar opposition a la syntaxe
qui décrit les régles de combinaison entre les hemes lexicaux (morphémes,

racines et mots) pour constituer des phrases ;
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N.

Normatif :

(Du) : La grammaire s'est parfois réduite a uneesi préceptes normatifs, c'est-a-dire a
une série d'instructions qui finalement se résdleer dites X, ne dites pas Y ». La
grammaire normative se fonde sur la distinctionnikeeaux de langue (langue
cultivée, langue populaire, patois, etc.) ; et,npaces niveaux, elle en définit un
comme langue de prestige a imiter, a adopter gdatigue est dite la « bonne
langue ». le « bon usage ». Dans cette détermmati@st bien évident qu'entrent
non des raisons proprement linguistiques, maigasens d'ordre socioculturel : la
langue choisie comme référence du Dites... est cilmilieu qui jouit du prestige
ou de l'autorité. Un autre facteur pris en consitién par la grammaire normative
est I'imitation des « bons auteurs ». Des raistylstiques peuvent évidemment

jouer ici ; mais, plus souvent, seule la traditeortre en ligne de compte.

Norme :

(Du) : Une langue est normée quand les usagesldedae ont été relativement stabilisés
par les institutions sociales : en France, le fa#nest pourvu d'une norme par l'effet

de I'enseignement et l'influence des médias.

1. On appelle norme un systeme d'instructions défnisse qui doit étre choisi
parmi les usages d'une langue donnée si lI'on wegbsformer a un certain idéal
esthétique ou socioculturel. La norme, qui implidegistence d'usages prohibés,

fournit son objet a la grammaire normative ou grainenau sens courant du terme.

2. On appelle aussi norme, tout ce qui est d'usagemem et courant dans une
communauté linguistique ; la norme correspond abbriinstitution sociale que

constitue la langue standard.

(UL) : Tres souvent, la "norme" de la "belle” ou lde"bonne” prononciation, appelée
également de facon impropre prononciation “starfdacdi prononciation
“internationale", s'identifie a la variété pratigygar les groupes de locuteurs les plus
instruits, ou au sommet de la hiérarchie sociabairtant, linguistiquement, il n'y a
pas lieu de parler d'une norme mais de plusieursem En effet, dans la mesure ou

une langue est une institution sociale, il y a da®portements convergents et des
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O.

comportements divergents. Et il n'y a pas forcémmmtespondance entre les
premiers et les formes valorisées, puis entre éesrgls et les formes dénigrées.
Certaines formes sont prisées par certains, icha@ntenant, puis seront bannies
ultérieurement. Les projections individuelles epfassion du groupe varient selon
les ages, les époques, les lieux, le sexe, laeckmsale, etc., mais aussi selon la
situation de communication. En réalité, une foisnase l'intercompréhension, les

normes résultent de jugements de valeur sur lepadements langagiers. Il y a des
normes situationnelles, des normes nationalesndeses régionales, des normes
socioprofessionnelles, des normes selon I'age,xe, $e niveau d'instruction, etc.

Les normes consistent en la valorisation et eitidation de latitudes de variations a
l'intérieur de structures appartenant a une mémegui&a En dehors d'un mauvais
maniement de la structure méme, les "fautes" santplupart du temps la

reconnaissance d'un décalage entre une norme ebstexte.

Ce terme est employé en linguistique dans deus s@&s différents. (1) Norme
objective (surtout en dialectologie) : les réguéwiconstitutives de la langue sont
des normes, dans la mesure ou elles se manifesismhe une sorte de moyenne
statistigue régnant parmi toutes les facons deepaattestées, et reflétant les
conventions les plus communément pratiquées. (2inBaxiologique (surtout en
sociolinguistique) : il y a norme lorsqu'on impasd'ensemble des faits de langue
existants une partition binaire selon des jugemeéatgaleur (bon / mauvais, correct
/ incorrect, etc.). Une telle partition est sangp@t nécessaire — et souvent sans
rapport du tout — avec les propriétés structuradlgectives des faits évalués. Elle
n'existe que parce qu'elle est prétendue par desuds institutionnels sur la langue.
C'est donc un fait non de langue, mais de métaglisco

Opposition (phonologique)(Ba) : Différence phonologique entre deux sonspgrmet de

déterminer qu'ils représentent des unités distindte systéme phonologique d'une
langue. En changeant un phonéme pour un autrehange le sens du mot. Il faut au

moins une paire minimale pour déterminer qu'ilgpaosition phonologique.
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Oxyton (UL) : Mot dont la derniere syllabe est accentuge francais, les cas d'expressivité
ou d'insistance mis a part, les mots sont génémledes oxytons.

P.

Parler (Du) :

1. Par opposition awlialecte considéré comme relativement uni sur une airezass
étendue et délimité au moyen des critéres lingyiss de la dialectologie et de la
géographie linguistique, Igarler est un systéme de signes et de régles de
combinaison défini par un cadre géographique étfwdtlée, par exemple, ou
village) et dont le statut social est indéterminédapart. Une langue ou un dialecte

étudiés en un point précis sont donc étudiés argtanparlers.

2. Le parler est une forme de la langue utilisée dans un greop&al déterminé ou
comme signe de I'appartenance ou de la volontépdidenir & ce groupe social : le
parler patoisest rural et s'utilise pour des activités campages: ; leparler courant
est neutre et peut s’employer en toutes circonsganteparler cultivé est le signe
d’un certain niveau d’instruction ou de culturentairement ayparler populaire
Chacun de ces parlers (pour ne signaler que lesipaiux) a des vocables et des
regles syntaxiques qui lui sont particuliers etuoeaip d’autres qui sont communs a

plusieurs parlers de la langue ou méme a tous.

Parole
(Ba) : Résultat de I'application de la langue. Leolgaest éphémere.

(Du) : La parole a longtemps été confondue avéarigage (...) C'est F. de Saussure qui
a donné a la parole, distinguée du langage, urce particuliere en I'opposant a la
« langue »(...) @) La langue existe dans la collectivité (...) La parsé distingue de
la langue comme ce qui est individuel se distindg@€e qui est social. La parole est
«un acte individuel de volonté et d'intelligenceb) La langue, « produit que
lindividu enregistre passivement », se distingue la parole, acte libre, acte de
création. La langue apparaissant alors comme Ilebedes moyens d’expression,

comme un code commun a I'ensemble des individusarsgmant & une méme
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communauté linguistiqgue, la parole, au contrairst & maniére personnelle

d’utiliser le code (...)

Paroxyton (UL) : Mot qui porte l'accent sur la syllabe pérrhe, c'est-a-dire sur l'avant

derniére syllabe. (voir également oxyton)

Patois :
(dL) : Parler propre a une région limitée, a I'nnéér d’'un dialecte
(Du) : On appellgatoisou parler patois un dialecte social réduit a certains signesgfait
phonétiques ou regles de combinaison), utiliséeseeiht sur une aire réduite et dans
une communauté déterminée, rurale généralemenpadiess dérivent d’'un dialecte
régional ou de changements subis par la langueialfé ; ils sont contaminés par
cette derniére qu point de ne conserver que désmsgs partiels gu'on emploie dans

un contexte socioculturel déterminé.

(En) : Idiome ne présentant pas de norme ni de doégrite, et possédant un systeme
distinct de la forme régionale de la langue nat@n8urvivance d’anciens dialectes
déchus, ils représentent le stade précédant imimeéukat la disparition totale du
parler. Le bilinguisme est obligatoire pour tous lpatoisants, qui pratiquent

essentiellement des mélanges : patois franciséaogdis patoisé

Patron intonatif : (t'Hart, 1998) Un patron intonatifr est une catégoabstraite (...) qui

possede un certain degré de versatilité dans sdasi@tion concréte (€lasticité).

Percentile (TLFi) : (statistiqu@ Synonyme de centile. Les percentiles sont leswalde la
variable qui divisent la population ou la variabntinue en 100 groupes égaux en

nombre (1 % de la population). (Voir égalemeguantile

Phonéme:

(Ba) : Son langagier amenant une opposition de. €emsstitue une classe de sons pour

une langue donnée.
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(Du) : Elément minimal, non segmentable, de la éspntation phonologique d'un
énoncé, dont la nature est déterminée par un emsedeb traits distinctifs (ou
pertinents). Chaque langue présente, dans son godembre limité et restreint de
phonemes (une vingtaine a une cinquantaine sebmalgues) qui se combinent
successivement, le long de la chaine parlée, pounstituer les signifiants des
messages et s'opposent, ponctuellement, en differints de la chaine parlée,
pour distinguer les messages les uns des autré® foaction étant sa fonction
essentielle, le phonéme est souvent défini comomet€ distinctive minimale. (...)
Le phoneme est défini, en référence a sa substaoocere, par certaines
caractéristiques qui se retrouvent aux différeriteeaux de la transmission du

message (niveau moteur ou géneétique, niveau aqgaastiiveau perceptif, etc.).

Phonématique (Ro) : La séquence phonématique est la séquerrceelfe de la chaine
phonétique, composée essentiellement des segneyites et consonnes.

Phonétique (Ba) : Etude des sons de la parole tels qu'ilstert. S'oppose a la phonologie en
cela que la phonétique étudie la prononciationeédbrs que la phonologie étudie
le systéme qui sous-tend cette prononciation.

Phonétique acoustique (Ba): Etude de la nature physique du message | voca
indépendamment de ses conditions de productioneetédeption; Etude de la
transmission des sons par les airs. On y étudiedexctéristiques physiques du son

(fréquence, durée, etc.).

Phonologie

(Ba) : Etude des sons d'une langue tels qu'ils stagsés et percus; étude de la
représentation mentale des sons une fois la wvamiaéliminée. S'oppose a la
phonétique en cela que la phonétique étudie lagm@ation réelle alors que la

phonologie étudie le systéeme qui sous-tend cettegurciation.

(Du) : Science qui étudie les sons du langage dnt g vue de leur fonction dans le
systeme de communication linguistique. Elle se éorsdir I'analyse des unités

discretes (phonémes et prosodemes) opposes aul@ rmantinue des sons. Elle se
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distingue donc de la phonétique bien gu'il soitfidie de séparer ces deux
domaines de rechercche. La phonologie s’organieen@me en deux champs

d’investigations :

a) La phonématiquedtudie les unités distinctives minimales ou phoeem®n nombre
limité dans chaque langue, les traits distinctiispertinents qui opposent entre eux
les phonemes d’'une langue donnée, d’en détermasevdriantes contextuelles ou
allophones, et d’étudier ces phonémes selon leoiptés au niveau articulatoire,
acoustique, auditif, et dans le cadre de la peiaept

b) La prosodieétudie les traits suprasegmentaux, c'est-a-direllements phoniques
qui acconmpagnent la transmission du message etomfuiaussi une fonction

distinctive : I'accent, le ton, I'intonation (...)

Phonologie non-linéaire (ou multilinéaire) (Du): On appelle phonologie multilinéaire (ou
non-linéaire ou plurilinéaire) les théories quissmnt développées en alternative a
une représentation phonologique unilinéaire, rédaitde simples séquences de
phonemes ou manquent les éléments intonatifs esttestures syllabiques. Ces
théories correspondent a I'approche autosegmentad&jque et tridimentionnelle.
L'objectif est d'intégrer des éléments qui ne spat a | ataille des phonemes,
notamment les structures tonales pour les languessa mais aussi des éléments
tels que la nasalité ou I'harmonie vocalique. Lprésentation est a I'image d’'une
partition dont les différentes lignes sont indémemds, chacune ayant son

développement spécifique, avec des correspondahce® synchronisation.

Phonologie autosegmentale(SID) : Théorie de la phonologie dans laquelle les
représentations sont vus comme consistant en deaux indépendants d’unités. La
fonction principale des représentation a plusiauveaux est de d'intégrer le fait
gue les processus phonologiques peut opérer stairceraspects de la forme
phonologique (supprimer un ton lexical, par exempbait en laissant les autres

intacts.

Phonologie métrique (SID) : Une branche de la phonologie qui étudie gesminences

relatives des syllabes dans les mots ou les phresg®sentées a I'aide d’arbres
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métriques (représentation graphique des proéminegie¢ives). L’arbre est une
structure de branches binaires, dont chaque pa&raocdud est étiquetée “fort /

faible” ou “faible / fort”.

Phonotactique (contrainte -):

(Ba) : Limite de combinaisons des phonémes etrdetstes syllabiques pour une langue

donnée (par exemple, il n‘existe pas de mot erciargui commencent par /tbs/).

(Ro) : contraintes de nature rythmique qui mettentjeu la longueur, I'équilibre et

I'organisation syntagmatique des unités.

Pied prosodique :

(SID) Unité de rythme. La structure du pied estvemti considérée comme étant
constituée d'une syllabe accentuée suivie par zeme ou plusieurs syllabes

inaccentuées, dominées phonologiquement par laig@rem

Plurilingue (Ba) : Qualité d'un pays ou d'une province aydnt g'une langue officielle.

Pragmatique:

(Ba) : Domaine de la linguistique qui étudie leperds de la communication dans les
situations réelles (proximité entre les interlocuse effet de la fatigue sur la parole,

etc.).

(Ro) : La pragmatique a pour objet la situationrgfere a I'interaction entre le locuteur et
I'allocutaire et a toute information d’arriére-plaui contribuent a compléter ou a

déformer le sens apporté par les objets du lexatjlee syntaxe.

(Fu) : La pragmatique se définit souvent commeutiét du « langage en acte » ou de
'« usage du langage », c’est-a-dire des relatenise le « dit » et les conditions du
«dire » (le contexte de référence, la situatiodndnciation, le jeu interpersonnel,
'action). La pragmatique linguistique recouvre xdeyrands secteurs. Le premier
étudie les symboles indexicaux, c’est-a-dire lekcateurs de subjectivité que sont
les pronoms personnels, les démonstratifs ou déesi, etc., dont la référence varie
avec les circonstances de leur emploi (des théalge$énonciation). Le second

sous-domaine étudie le sens non littéral (sensi¢itggl sens présuppose, etc.), ainsi
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gue les actes de langage que le locuteur accoerpliirection de son interlocuteur,
du fait méme qu'’il profére un certain énoncé (affition, question, ordre, promesse,

etc.).

Proéminence (UL) : On appelle proéminence syllabique I'accetiura obtenue par une
augmentation de la hauteur, de l'intensité ou diutée (ou par une combinaison
de l'augmentation de plusieurs de ces parametres)encore, par le poids

syllabique de la syllabe qui est le lieu de la prvénce.

Prosodie :(voir également chapitre 111)
(Ro) : Ensemble qui recouvre les faits d’accentytleme et d’'intonation.

(UL) : (domaine de la phonétique) La prosodie estecpartie de la phonétique qui traite
de l'organisation des structures qui dépasserstdeeaddu segment. Plus précisément,
la prosodie envisage un énoncé dans la contineitéed segments, en cherchant a
comprendre comment les parameétres prosodiquesamidasdurée, l'intensité et la
hauteur concourent a former des unités suprasegiasni@ savoir des tons, des
accents, des groupes rythmiques, des syntagmemiiisoou groupes de souffle. La
prosodie tente d'expliquer comment se fait I'anedgs paramétres prosodiques aux
syllabes, c'est-a-dire leur positionnement a desods précis dans des mots, dans
des syntagmes et dans des phrases. Quant a Hicdllexercée sur la prosodie par
les propriétés intrinseques des segments, elld'afire de la microprosodie.
L'intonation, qui résulte de variations de hautegtadique, d'intensité et de durée,
s'avere on ne peut plus importante pour l'idemiifon et la détermination d'attributs
linguistiques comme les modalités d'assertionr(attion, ordre, interrogation...),
la délimitation des groupes syntaxiques et dessglstd'expression des nuances de
sens les plus fines, sans parler des multiplegsgtiractéristiques non négligeables
gu'elle véhicule et qui ont trait a l'accent, agd'd au sexe et a lorigine
sociogéographique des locuteurs. Il ne faudrait uadier qu'il n'y aurait pas de
sons ni de mots s'il n'y avait pas de courbe méledpour les porter. Au demeurant,
il ressort de nombreuses études sur la perceptier'identification des points-clés
d'un énoncé se fait précisément en utilisant lgrnmations provenant des contours

de la courbe fondamentale de fréquence, des stesctemporelles et de I'évolution
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de l'intensité. Et il est maintenant prouvé queéérmation de la ligne mélodique

entraine facilement une diminution de l'intelligjiei.

Provencalisme(Re) : Toute expression non francgaise, imitéeroprantée du provencal.

Q.

Quantile (EU) : Synonyme de fractiles. Fraction, partie d'une jatmn ou d'un échantillon,
classée suivant sa valeur. Les quantiles sontdksirs de la variable qui divisent
une population ou une variable continue en n greuggaux en nombre.
Généralisation des notions de médiane (deux grodgesix), quartile (quatre
fractions égales), décile (dix groupes), centilenfcgroupes), etc., afin d’éviter la

précision du fractionnement.

R.

Registre de langue
(Ba) : Niveau de langue. Fortement associé au soté

(TLFi) : Registres de langue, de discours. Usagesmrslqui sont faits de cette langue (de
ce discours) selon les milieux ou elle est emplopée selon les situations
psychosociologiques dans lesquelles se trouve ttéure On dira que chaque
locuteur dispose de plusieurs registres habituelpréférentiels dans l'usage qu'il

fait d'une langue donnée

Registretonal : (voir également Ill — 3.3.1. et VIl - 2.)
(Ro) : Empan mélodique relatif @itch range») utilisé par le locuteur dans un énoncé.

(TLFi) : (phonétiqu¢ Zone de fréquence dans laquelle évolue(nt) unk, vone
intonation, les tons d'une langue a ton. On dielgwoix des femmes et des enfants
se situe dans un registre plus aigu que celles Hemmes adultes.
(musiqu@ Etendue totale d'une voix placée a une hauteoné® de I'échelle des
sons. Synonyme : tessiture. Registre d'alto, dertéme mélodie est la méme, qu'on

la chante dans un registre de ténor ou de basse.
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Roman (langue) (dL) : Langue dérivée du latin, qui a précédédniguement le francais,

ainsi que l'italien, 'espagnol, le portugais, teimain, etc.

S.

Schwa(Du) : Ce terme, qui est la transcription d'un m&treu signifiant « néant » est parfois

employé pour désigner la voyelle neutre, centrale dppelée « e muet » ou «e

caduc » en francgais, et que I'on trouve fréquemraergosition atone dans d'autres
langues romanes, comme le portugais de Lisbonmeulaain, et certains dialectes

italiques centro-méridionaux (Campanie, Abruzzes).e

Sémantique(Ba) : Etude linguistique du sens. Domaine lié admiotique.

Sémiologie: (dL) : Science des modes de production, de foncement et de réception des

différents signes de communication entre indivigggnonyme : sémiotique)

Sémiotique (dL) : Science sémiologique appliqguée a un domapaaticulier de la

communication.

Seuil différentiel (Ro) : Plus petite différence perceptible entrexdsignaux. Pour la parole,
les seuils différentiels (Sd) sont plus grands geiex qui ont été obtenus pour les
sons purs. Le Sd de fO entre deux voyelles estaec®st-a-dire en gros d’'un demi-
ton ; Le Sd d'intensité est de 3 dB ; celui de durgui dépend de la durée de la
voyelle, est en moyenne de 20% pour des duréesammsr situées entre 100 et
200ms.

Signe(Ba) : Unité conventionnelle de sens.

Signifiant (EU) : (inguistique manifestation matérielle du signe : image acoqustique

forme la suite des sons, forme graphique des settre
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Signification (Ba) : Relation qui existe entre le signifianteesignifié d'un méme signe.

Signifié :
(Ba) : Partie conceptuelle ou notionnelle du signe.

(EV) : contenu du signe manifesté par le signifaobncept

Sociolecte(Ba) : Variation linguistique liée aux classesigéconomiques. Chaque classe
d'un dialecte donné tend a utiliser le méme registe qui explique le lien serré

entre ces deux concepts.

Sociolinguistique (Ba) : Discipline qui étudie les relations entee ldngue et les facteurs

sociaux.

Standard :

(Du): Une forme de langue edtandardquand, dans un pays donné, au-dela des variations
locales ou sociales, elle s'impose au point d’émmployée couramment, comme le
meilleur moyen de communication, par des gens ptibtes d’untiliser d’autres
formes ou dialectes. Elle est diffusée par I'écdderadion, et utilisée dans les
relations officielles. Elle est généralement nois@ et soumise a des institutions
qui la régentent. Dans ce sens, on parle aussiestupar exemple, dfancais
commun La langue standard tens a supprimer les écarisnpasant une forme
unique entre toutes les formes dialectales. Ellseneonfond pas nécessairement
avec la langue soutenue, bien qu’elle tende a saprocher. Ainsi, une
prononciation tend a étre adoptée comme celle ancéis courant, central dans

toutes les provinces (...)

Standardisation (Cr) : Développement naturel d’un langage standiams une communauté

(ou une tentative par une communauté d'imposernaleae comme standard).
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Structure arborescente (Ba) : Représentation de la structure syntaxiqueed phrase en
forme d'arbre. Cette représentation permet d'iflentiapidement et clairement les

structure internes de la phrase.

Substrat

(Cr) : En sociolinguistique et en linguistique bisque, le substrat réfere a une variété
linguistique qui a influencé la structure ou l'usag’'une variété ou langue
dominante dans une communauté. Le substrat escip@rtement évident quand
une langue est imposée a une communauté, en t&uha supériorité économique
ou politique (...)

(TLFi) : (linguistique Parler supplanté par un autre parler dans deditcams telles que
son influence peut étre invoquée pour expliqueral&sations du parler substitué.

Un substrat témoigne souvent du bilinguisme aniérie

Suprasegmental

(Du) : Un traitsuprasegmentalou traitprosodique est une caractéristiqgue phonique qui
affecte un segment plus long que le phnéme : lidctetonation, la durée sont des
traits suprasegmentaux. Certains traits, tradisiament considérés comme
n'affectant que le phonéme, peuvent étre considgyésne suprasegmentaux dans
la mesure ou ils affectent plusieurs phonémes dhéme mot ou d’'un méme
syntagme : par exemple, le trait de nasalité dasddngues ou il affecte aussi la

voyelle qui précede ou qui suit la consonne ngsale

(EV) : en linguistique, qui touche a la fois plusi& segments d'un énonceé (l'intonation,

l'accent, par exemple).

Supra-segment(UL) : En phonétique, les supra-segments sontsttestures plus grandes
gue les sons. En effet, ils débordent le cadresdgments minimaux réalisés sous la
forme d'ensembles de traits simultanés valant gaar nature pertinente mais aussi
par leur position particuliere. Les syllabes, lesupes rythmiques, les groupes de
souffle, mais aussi les tons, les accents et Miatton sont des structures
suprasegmentales. En phonologie, lorsque de tslitastures sont distinctives, on

parle de "prosodéemes".
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Syllabe:

(Ba) : Unité linguistique, composante importantdadphonologie qui détermine comment
les allophones sont prononcés en groupes divisibl@stérieur du mot. Une syllabe
fermée est une syllabe qui posséde une codaaetist-qui comporte une consonne

a sa fin, contrairement a la syllabe ouverte.

(De): On appellesyllabela structure fondamentale qui est a la base derégmoupement
de phonémes dans la chaine parlée. Cette strustufende sur le contraste de
phonemes appelés traditionnellemewnbyelles et  consonnes La structure
phonématique de la syllabe est déterminée par sendnie de regles qui varient de

langue a langue (...)

Syntagme (Ba) : Groupe de mots qui remplit la méme fonctmqiun mot d'une nature

syntaxique.

Syntaxe

(Ba) : Partie de la linguistique décrivant les esgpar lesquelles on combine les mots en
syntagmes et en phrases.

(EV) : partie de la grammaire qui étudie les regéggssant les relations entre les mots (ou
les syntagmes) a l'intérieur d'une phrase.

T.

Tessiture (Ro) : Empan mélodique absolu qui définit I'éteaduélodique susceptible d’étre
parcourue par la voix d’'un locuteur (« overall lew®u « span »). La place d’un ton
dans la tessiture est définie de fagon absolues aregistre de facon relative. Ainsi
le trait haut indique le point le plus haut dansegistre utilisé, tandis que le niveau
Suraigu, par exemple, réfere a une zone partieuderla tessiture qui correspond a

la voix de fausset.

Théorie phonologique de l'intonation(Ro) : classe de théories qui considerent l'intiama

comme un niveau autonome d’analyse ; elles visemteduire un systeme de
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représentation phonologique de [I'observation desitozos de fréquence
fondamentale, sans référence au sens contrairetndsmtpratique de I'approche

contrastive dans les théories morphologiques.

Ton (Ro): Unité de hauteur relative ou absolue datdhation considérée comme un
phonéme dans les tendances anciennes et récenties pi@nologie intonative.
Actuellement les deux tons relatifs retenus sonfHdut) et B (Bas). Catégorie
empruntée aux langues a tons dans lesquelles kestame unité relative de hauteur

du niveau lexical.

Tour de parole (Ba) : Contribution faite par une personne dansaldre d'une conversation.

Une conversation est donc une série de tours adepar

U.

Unité intonative :

(Ro) : Dans la théorie linéaire-hiérarchique desH& Di Cristo , 'unité intonative ou Ul
est un constituant immédiat de la phrase borndgsatons de frontiere BB (Bas-
Bas) ou LH (Bas-Haut). Dans les théories morphalogs (Rossi), I'unité intonative

est représentée par tout constituant borné pararphéme intonatif de frontiere.

(UL) : Syntagme intonatif (ou groupe intonatif oa souffle) : Les criteres généralement
utilisés pour définir un syntagme intonatif (ounii intonative) sont: la pause,
l'anacrouse, la durée et la hauteur. Bien que lseae soit pas utilisée seule et
gu'elle ne marque pas toujours les frontieres delfd reste l'indice de délimitation
le plus fiable. Les pauses apparaissent réeguligrenea fin de constituants
syntaxiques et autres découpages sémantiques B)apus, devant des mots a
contenu lexical élevé (ceux qui contiennent le mlirsformation), ou encore, aprés
le premier mot du Sl. L'anacrouse, groupement dlat®s faibles (inaccentuées),
révele souvent la présence du début d'un Sl. D'aaire la syllabe finale d'un SI,
accentuée ou non, est souvent allongée, marquast lai fin du SI. Enfin, un
changement de niveau de hauteur, ou de directiomadeéeur, sur des syllabes
inaccentuées, peut constituer un indice de framtikr SI. En outre, sur le plan des
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criteres internes, deux éléments doivent étre ptégmour constituer un Sl: il doit y
avoir au moins une syllabe accentuée, et un chaggetie hauteur vers celle-ci ou a

partir de celle-ci doit étre manifeste.

Par ailleurs, des que l'on s'interroge sur lestfons linguistiques exercées par
l'intonation, on est frappé de constater la comesgjoi existe entre le Sl et les
constituants syntaxiques de la phrase. Sans étréablément un critere

d'identification syntaxique, la répartition des ®hd a servir d'indice a cette
identification en s'alignant sur la structure syigae.

Unité tonale (UL) : En francais, I'unité tonale correspond géafement au groupe accentuel.

V.

Si I'énoncé consiste en un seul mot, toute exptissiu insistance particuliere mise
a part, I'accent tombe assez régulierement sweriaéte syllabe de ce mot. Lorsque
le mot devient un syntagme (nominal, verbal, et@gcent se déplace normalement

sur la derniere syllabe de ce dernier chaque nabtiduel perdant son propre accent

Véhiculaire (langue) : Se dit d'une langue servant a la concation entre des

communautés ayant des langues maternelles diferemmomme I'anglais, par

exemple, au niveau international, le sabir, I'eapé (s'oppose a "vernaculaire”).

Langue qui permet la communication entre des msuplu ethnies de langues

différentes.

Vernaculaire (langue) : Langue parlée uniqguement a l'intérieune&l communauté (s'oppose

a "véhiculaire").
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Ag:

Ba:

B

Bu :

Cr:

Ce:

dL:

Du :

En:

EU :
Fu:

Re:

Ro:
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Annexe 30.- Petit lexigue provencal

(des mots contenus dans ce travail, uniquement!)

Les définitions ici présentées sont majoritairenissiies des ouvrages référenciés en fin
de ce lexique. Elles ont parfois été complétéeseduites, en fonction des besoins de cette
étude. Nous nous sommes entre autres appuyée glawswr une enquéte lexicale menée par
nos soins sur 17 sujets informateurs, lors d’'unrsale linguistique de terrain (1995), et les
interprétations sont parfois une combinaison desrdes définitions des auteurs. C’est pour

cette raison que nous n’avons pas fait apparadtigihe de chacune.

Ai (Aie, Ase)(nm) : (prov.ai, ase :celui qui vient en téte du troupeau) Ane, bouriglnai
cabanuest un sot, un butor, un vrai ane, un ane bafe<nai ! » Quel ane ! (le n

est rajouté pour renforcer I'exclamation et évisssonance avec ai)

Agachon(adv) : (prov.agachoufh Aux aguets. Se dit aussi d'un lieu ou I'on épieserve, en
embuscade. Par extension, se dit d'une cabanedseth, également employé pour
la péche sous-marine, ou le plongeur lesté seelamsler au fond de I'eau pour
attendre le poisson.

Aganter (v) : (prov.Agantg Empoigner, attraper, saisir.

Aioli (nm ou nf) : (du provai, ail etoli, huile) Plat provencal composé de morue et daslive
légumes bouillis, servis chaud et accompagnés damnee de type mayonnaise (sans
moutarde), composée d'ail, d'ceufs et d'huile @dli grand aioli). Par extension,

désigne la sauce elle-méme (alors employé au féjnini

Ce terme symbolise le métissage, plus particutierd des genres littéraires ou
musicaux. L'expressiorAioli, Aioli sur toi!" marque le début ou la fin de
conversation, a la fois forme de salut et soutaib@hne chance. Le Marseillais
aioli est exalté, en transe et incontrolableTiés aioli de longue ma parole quand tu

vois une fille, on te tient plus! »

Allude (nf) : (prov.aludo, arudd Fourmi ailée utilisée comme appat par les bra@wampour

prendre les oiseaux passereaux au piege
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Bartavelle (nf) : (prov.Bartavello)Perdrix. Vient du chant de cet oiseau qui rapgelleruit
produit par le taguet de moulin.

Bézef(adj) : souvent employé au négatif (pas bézefjyédle I'arabdezzafqui signifie
beaucoup.

Biberine (nf) : (partir en...) Faire n'importe quoi. Souvéainsformé en « Partir en bib' »

Biou (nm): En Provence Maritime, désigne un petit escargahdr ou "murex”. En
camargue, renvoit au bceuf ou au taureau.

Bouléguer(v) : (prov.boulega) remuer, bouger, mouvoir, €mouvoir, (s') aggeriépécher.

Brigues (nf) : (du prov.Brego,levreg Expression faciale ou traits du visage, figure entd.

« faire les brigues » signifier bouder.

Brouméger (v) : (prov.Broumejg Balancer des appats (dtoumet sorte de pate a base de
mie de pain et de fromage fort, ou de marmeladeata&le ou de poisson) dans l'eau
pour attirer le poisson. Par extension, signifismtimemythomaner afin d'attirer
I'attention.

Cabanon(nm) : Petite maison de campagne, ou la famillsgiasouvent le dimanche.

Cabridan ou cabrian (nm) : Frelon ou également insecte hyménoptére améd relié au
thorax par un fin pédoncule (genres Ammophile (Amhila sabulosa) et Pélopée
(Sceliphron spirifex) qui paralyse ses proies (arées) pour alimenter son nid.

Cachallle: Macération de fromages (souvent de brebis olthdere) avec de I'eau de vie du
terroir, du vin blanc, du sel, du poivre et uneéd#lend'ail qui se déguste a I'apéritif.

Cacou(nm) : Jeune qui veut se montrer. Orthographe incertame&oit aussi kakou, caique,
gueque, kaike.

Cafi (adj): (prov.cafi ouclafi : Remplir en pressant, farcir...) Rempli, garnicfagorgé,
bondé, comble, infesté.

Cagnard (nm) : Grosse chaleur du soleil.

Couioun ou couillon(nm) :Ce célebre terme désigne un idiot, un imbécildyemét. « C'est
couillon ! » (c'est béte ou stupide !). Notons gaderme est souvent affectif, et ne
connait pas I'agressivité ni la vulgarité de sessymes francgais. Féminin :
couillone

Coufle ou gounfle(ad)) : Gonflé, repus.« N'en siéu gounfle, $en ai tout mon sodl). A

également le sens de : gros de larmes, tres affig®eur gros.
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Cougourde ou coucourdé€nf) : (prov.coucourdg cougourdd Courge, citrouille, potiron,

gourde ; mauvais melon ; Par extension téte, howaimeet présomptueux.

Dégun (pronom indéfini) : (provdesgupPersonne, aucun, nul Ak vist degur» (je n'ai vu

personne).

Desquiller (v) : (prov.desquilhd Faire tomber, désarconner, récupérer un objehger
(quillé), utilisé pour la chasse aux oiseaux (Goe fait tomber de I'arbre). Vient du
verbe Quiller (provquilha, dresser, placer dans un lieu élevé, mettre ldesju
debout) qui signifie percher, coincer en hautewraxquillé mon avion en papier sur

la toiture ! ». Quiller quelqu'un : le planter la.

Engatser(v) : énerver, souvent utilisé au sens transltg’éngatse pour un rien !), se
quereller.

Estordi (adj) : (prov.estourd) Etourdi, qui agit sans réflexion, sans attention.

Estramasser (s')(v) : se faire tres mal, tomber.

Fada (adj ou nm). (du prov.fadg, fée, d'oifadadq enchanté par les fées) Idiot, imbécile,
niais. Le mot fada est également employé pour désign fanatique, dans le sens
de mordu de : « Cui-13, il est fada de I'OM ». Piartdilisé seul pour ponctuer une
phrase : équivalent de "je te jure" : « Quand dreefn arrivé, fada, tout le monde
était parti. » Fémininfadade dérivé :fadoli.

Fan ! (hm) : Diminutif de "enfant", trés fréquemment isi# dans des formules exclamatives,
dans toutes sortes de situations : surprise, étoamie admiration, désarroi, etc. :

Fan de garce ! Fan de petan ! Fan de chichourl@hfees pieds ! Oh Fdretc.

Fatche (nm) : Interjection d’origine italienndgccia, visage) qui, tout commeédn", est
utilisé pour exprimer la surprise, I'étonnement, eFatche de carton ! Fatche de
con !ou tout simplemerfatche de !

Favouille (nf) : (prov.Favouig Crabe, écrevisse de mer.

Gabian (nm) : (prov.gabi, cage, et égalemehtineougabig peut-étre parce qu'a lI'approche
des bateaux, le gabian vole autour des hunes aibéssget s'y perche aussi

guelquefois) Goéland, grand oiseau palmipede tgsrun, de la famille des

laridés (genre Larus). A distinguer de la mouegabianellg.

Gobi (nm) : petit poisson du littoral marin, sorte arigpn de mer, pouvant se fixer aux
rochers par ses nageoires ventrales formant ven{gesre Gobius, famille des

Gobiidés), poisson célebre pour ses gros yeuxohgarer a un étre humain, c'est
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le traiter d'ahuri: « T'as vu ses yeux de gobi « il |a regardait avec des yeux de
gobi ». Comme il est immobile et mord tres faciletree I'appéat, on I'appelle aussi le
poisson-couillon. « Faire le gobi » signifie faliidiot, faire I'étonné. Ce terme

désigne ainsi une personne naive, candide.

Guincher (v) : (prov.guinchg Cligner de I'ceil, regarder avec insistance, lemgavec
curiosité, espionner ou draguer, et dont le seffésrdide guincher, terme francais du
langage populaire qui signifie danser.

Mate (nm) : (Du provmatq touffe ;matod‘augo: touffe d’herbe). Fond marin sablo-vaseux,
stabilisé par le lacis de rhizomes et de racinegpdsidonies, Iégérement surélevé
par rapport au fond de la mer, et qui constituatitedois I'habitat une riche faune de
coquillages.

Minot (nm) : Gamin, jeune enfant. Féminiminotte

Moulon (nm) : (prov.moulour) Tas, amas, empilement, paquet informe, attroupeme
beaucoup de, a donné le verbe amoulorar@o(ilouna : entasser, accumuler,
friper. Dans les cours de récréation, crier : « ool », était un appel a la mélée
générale, a s'entasser les uns sur les autres.

Muge (nm) : Muge, mulet : poisson a téte massive ¢tadr @stimée, vivant pres des cotes
(Mugil cephalus, famille des mugilidés).

Néguer(v) : (prov.negd Noyer, se perdre.

Nervi (nm) : Voyou, originellement italien. Par extemsidhomme de main ou personne
nerveuse.

Oursinade (nf) : repas ou plus particulierement pique-niqgamposé essentiellement
d’oursins, souvent dégustés au bord de I'eau fréihés.

Palangrote (nf) : (prov.palangrottg Ligne plombée pour la péche en mer, enrouléeuauto
d'une plaque de liege et manoeuvrée a la mer.

Peégue(nf) : (prov.pegqg Colle, glu, résine, poix de cordonnier. « Ca ebu (¢a colle, ¢ca
poisse). Dérivés : empéguer, se dépéguer, Pé@eeverbe a le sens de "coller". Se
retrouve dans les parties de cache-cache lorsapuieritedoit compter contre un
arbre. « c'est a ton tour de péguer ! »

Pétole(nf) : Absence totale de vent et de courant gellté en une mer d’huilg’é pétole
aujourd’hui ).

Pile (nf) : (prov.pilo) Evier. On met la vaisselle & tremper dans la pile
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Pissalat: Condiment plus ou moins pateux artisanal et faimicois et antibois fait d'une
maceération au sel d'alevins de sardines - la pputén présence d'aromates. A
donné son nom a la pissaladiere.

Pistou (nm) : (prov. pista, piler, broyer) Spécialité yeacale faite de basilic (fabrego) et d'all
(aiet) pilés au mortier et liés a I'huile d'oli@esigne par extension une soupe de
légumes provencale liée au pistou ou encore urgeple basilic préparée dans un

mortier.

Posidonie(nf) : Végétal marin, mais ce n'est pas une altjisagit en fait d'une plante a
fleurs descendant d'un ancétre terrestre qui dmssgembler aux joncs. L'espéece
Posidonia oceanica ne se rencontre qu'en Méditmrdames feuilles, également peu

dégradables, s'accumulent (litiere) et sont regesée les plages lors des tempétes.

Pourpre (nm) : Poulpe, pieuvre, mollusque céphalopodend?eelepdupre c'est également
étre surpris par I'orage, recevoir une aversediaituau jet d'encre que recoit parfois
celui qui a capturé un poulpe ??).

Rastegue(nf) : Anémone verte comestible. Par extensioirmahdécharné, homme maigre,
pauvre here. Semblerait également avoir été emgéoi@t ?) avec le sens d'avare

(comme rapia ou rascous).

Rainé ou rhéné(nm) [xene] : bidon, nul, obsoléte.

Riganeou(nm) : (Provreganel). Chéne Kermés, arbuste épineux, arbrisseau raboug

Stoquefiche(nm) : Translittération adaptée de I'anglsisckfish(filets de morue séchée).
S'utilise pour qualifier la maigreur excessive d'personne, les femmes "plates”.
Variantes estoquefish ; stocofi

Tanrente (nf) : Gecko, sorte de |ézard aux yeux gloguleuxux pattes munies de ventouses,
qui peut se déplacer sur les surfaces verticaliesses, d'une espéce commune dans

le sud de la France (genre Tarentola).

Tchatche (nf) : Bagou, bavardage incessant. Vient du pro&ksitacha bruit que fait la

cigale.

Te (v) : (Impératif du verbe proveni, et exclamation de surprise) Tiens ! Regarde h@seé.
« Ah ! té » peut aussi avoir le sens de adieu gnifgér a un enfant que quelque

chose d'intéressant a regarder (train, auto,\@amj de passer, que c'est fini.

Tian (nm): Grand plat de terre large et peu profond, teréceglle sans oreilles. Terme

autrefois utilisé pour la bassine ou I'on faisaginmellement la vaisselle. « Le tian
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est sur la pile ». Désigne aussi le mets qui @uiscce plat (généralement des
légumes tranchés agrémentés d’huile d’olive etriyée de Provence)
Vé (v) : (impératif singulier du verbe proveéire, voir, apercevoir) Vois | Regarde !.
s’emploie parfois avec té « té, vé » pour signifjee c’est fini (ben voila, enfin)
Zou : Interjection utilisée pour entrainer a l'actionyigglente a : Allons ! Courage ! En
avant ! « Allez ! Zou ! boulégue ! » ou pour sigaifque "Ca y est, c'est bon."

« Allez zou ! Cette foisonyva! »
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