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LES ABREVIATIONS UTILISEES

[+L]

[+P]
[+R]

[-L]

[-P]
AU (origine)

B (cat. de juges)

B1 (cat. de juges)

B2 (cat. de juges)

CDF (cat. de juges)

CIF (cat. de juges)

CR (cat. de juges)

cs

dt

ETA

ETD

FO

FR (origine)

Syllabe dont l'allongement est égal ou supérie®&b6 par rapport a la
durée des syllabes inaccentuées précédentes

Suivi d’une pause silencieuse

Syllabe finale pleine du mot se terminant par un R

Syllabe dont I'allongement est inférieur a 50 % poport a la durée des
syllabes inaccentuées précédentes

Non suivi d’'une pause silencieuse

Autre: groupe d’origine ; nous y regroupons les jeuggisn’entrent pas
dans les groupes d’origifieancaiseetmaghrébingFR et M)

Banlieusards personnes résidant dans les banlieues populates
défavorisées de I'agglomératiorSgint-Etienne-du-Rouvray, Sotteville,
Grand Quevilly, Petit Quevilly, Oissel, Maromme n@de) ainsi que dans
les cités (les Zones Urbaines Sensibles) situéesldacommune de Rouen
et dans les banlieues mentionnées

Banlieusards 1 personnes résidant dans les cités classées cammes
urbaines sensibles (ZUS)

Banlieusards 2 personnes résidant dans les secteurs des baslieu
populaires et défavorisées qui ne sont pas classgsne des zones
urbaines sensibles

Contact direct fréquent caractérise des juges qui sont fréquemment en
contact langagier direct avec les jeunes des cités.

Contact indirect fréquent caractérise des juges qui sont fréquemment en
contact langagier indirect avec les jeunes des @i€les entendent parler
entre eux, sans entrer en communication avec eux).

Contact rare: caractérise des juges qui sont rarement (1pfaismois ou
moins) en contact direct ou indirect avec les ¢gsuthes cités

centiseconde

Demi-ton

Ecart tonal de I'ampleur du contour
Ecart tonal du décrochage
Fréquence fondamentale

Francaise: groupe d’origine regroupant les sujets nés dema d’origine
francaise



Mo
MPB
ms

NB (cat. de juges)

RCI

RE
RH
S1
S2
S3
S4
S5
S6
SAB
Sy

Sy S1

Sy S5, Sy _S6

ZEP

ZFU

ZRU

ZUS

Contour montant
Marqueur prosodique de I'accent de banlieue
milliseconde

Non Banlieusards personnes résidant dans le centre ville de Rauwen
dans les communes aisées de l'agglomération (BoilaGme, Mont-
Saint-Aignan, Bihorel)

Rapport RCI: le nombre de MPB par minute dans le style Coatésn
Informelle

Rapport RE le nombre de MPB par minute dans le style Etnet
Rapport RH: le nombre de MPB par minute dans le style Histoi
Chute haute ample

Chute haute peu ample

Ton statique haut

Chute basse ample

Chute basse peu ample

Ton statique bas

Schéme Accentuel Banlieue

Créé par synthése

Contours S1 créés par synthése a la place d’actregsurs (généralement
a la place des contours S5 ou S6)

Contours S5 ou S6 créés par synthese a la plaagrabacontours
(généralement a la place des contours S1 ou S2)

Zones d’Education Prioritaire des zones qui font I'objet de dispositifs
éducatifs particuliers en réponse a des difficudésiales et scolaires
concentrées dans leurs établissements scolaires

Zones Franches Urbainesdes ZRU comprenant au moins 10 000
habitants et présentant les indices les plus élge@hfficultés. Notons que
les Hauts de Rouen est la seule Zone Franche Wrld@in’agglomération
rouennaise et I'une des quatres ZRU de la Seind&imar

Zones de Redynamisation Urbainegles ZUS qui font I'objet d’'aides
particulieres en raison de leur taux de chémage étévé, de leur large
proportion de personnes non diplédmées et de léniefpotentiel fiscal

Zones Urbaines Sensiblegones urbaines caractérisées par I'existence de
grands ensembles d’habitat dégradé. Elles sontidéfpar les pouvoirs
publics pour étre la cible prioritaire de la pa@jite de la ville
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INTRODUCTION GENERALE

Accent des banlieues : un sujet si connu, un objetonnu

Selon les stéréotypes répandus, les jeunes demeumsldéfavorisées ont une
maniére de parler particuliére qui se caractérgeaupe forte spécificité lexicale et surtout
par une spécificité phonique. Cette derniere, agpebmmunément « accent de (ou des)
banlieue(s)», «accent des cités », «accent dessBeou encore «de la racaille »
constitue depuis une dizaine d'années un des gbpeteurs des meédias, qui en donnent
souvent une image caricaturée et fortement stiganatee, en I'associant notamment a la
violence et a la délinquance sinon a une pauvnéédectuelle aggravée, ou, qui plus est -
enles associant : I'accent a la violence et la violead&accent. Par exemple, le Nouvel
Observateur de 2000-2001 parle @esraqueurs, décrits comme des hommes de type
africain avec l'accent de banlieue [...];»une des présentatrices de la radio Energie
commence son émission parla on est chez Maurad. Voix de fausset, accent de
banlieue, vocabulaire pauvre et phrasé a la Rap BPe. méme, les chercheurs en
sciences du langage soulignent fréquemmela banalité et I'indigence des clichés
véhiculés, qui contribuent a la construction derésgntations limitatives, éloignées de la
réalité ». Ces représentations limitatives concernent aussnh les productions
langagiéeres des jeunes des cités que ces jeunesné&ugs, en ne faisant ainsi
gu’'approfondir le fossé qui sépare depuis plus el'vimgtaine d'année la banlieue de la
ville et qu'accroitre la stigmatisation de cettepplation. Or c’est cette stigmatisation,
conjuguée au sentiment d’exclusion sociale et aleatijui serait, d’aprés les chercheurs,
a l'origine du développement par ces jeunes depader et par conséquent accent. Les
travaux de Fabienne Melliani, de Jaqueline Billiee Cyril Trimaille et d’autres
démontrent en effet que c’'est ce sentiment de stigation sociale et raciale qui les

pousse a se regrouper et a revendiquer leur iéemtit déclenchant ainsi le processus

! Bernard Cerquiglini, Pierre Encrevé et Olivier Baudans ANGUES ETCITE, n°2, 2003, p. 1.
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d’individuation sociolinguistique de ce groupe, @ssus qui se manifeste dans la
différentiation sociale et linguistique de ces jesin

Au demeurant, la propension croissante de telshé&dic dans les médias
notamment, aboutit & une tendance a considérer«@ecent» comme un indice
immanent d’'un jeune de la banlieue, si bien queangue imitant un jeune de banlieue —
et ces imitations ne manquent pas —, essaye audsiiter son hypothétique accent, sa
« maniere de dire ». Toutefois, si I'idée que Esnes des cités parlent avec un accent
semble faire consensus, il n’en est pas de mémet quses indices perceptifs. En effet,
les traits qui apparaissent lors des imitationceteaccent, au moins lors de celles que
nous avons entenddesont tantot la postériorisation des voyellestéala palatalisation
trés accusée des dentales et des véladires K, g9, ou une augmentation du volume
sonore, l'allongement de la syllabe pénultiemeyithme irrégulier...., tantét plusieurs
de ces traits réalisés ensemble. Il est intéreskanbter, sans toutefois préjuger du réle
perceptif de ces traits en tant qu’indices de cekmt, que la plupart d’entre eux sont
depuis longtemps considérés comme caractéristiqueBancais populaire et ont été
attestés dans différentes régions de France. Aiabangement de la syllabe pénultiéme
et la postériorisation des voyelles, notammentaduant été maintes fois décrits comme
caractéristiques du francais populaire parfsienais aussi des parlers populaires de
Touraing, de Lorraine, de NormandieDe méme, la palatalisation est considérée comme
un trait du francais populaire des Parisiens, magalement été constatée & Marsedte

2 MELLIANI F., 2000, La langue du quartier. Appropriation de I'espacei@entités urbaines chez des
jeunes issus de l'immigration maghrébine en bamelieouennaisglL’'Harmattan, Paris ; BILLIEZ J.,
1984, Recherche sur la situation sociolinguistique desngs issus de l'immigratipnRapport de
recherche, Université de Grenoble, Grenoble ;

® Notamment les imitations de cet accent par lesemtateurs des émissions radiophoniques (comme par
exemple Skyrock), par des amis ou des connaissagqgiesyant appris ou connaissant déja notre sujet
de recherche, désiraient manifester leur intérét ke sujet étudié ainsi que leurs compétences dans
domaine en reproduisant cet accent.

* Voir CARTON F., ROSSI M., AUTESSERRE D., LEON R983,Les accents des Francaidachette,
Paris, pp. 85-87 ; ou LEON P., 199Brécis de phonostylistique. Parole et expressivitathan
Université, Paris, pp. 203-205.

® LEON P.,1973, « Réflexions idiomatologiques sactent en tant que métaphore sociolinguistiquens da
FRENCHREVIEW, vol. XLVI, n°4, 783-789.

® CARTON F., ROSSI M., AUTESSERRE D., LEON P., 1988, cit.

" Voir BINISTI N., GASQUET-CYRUS M., 2003, «Les amus de Marseille » dans BILLIEZ J.,
ROBILLARD (DE) D. (coords), Francgais : variation, représentations, pratiqUeS€AHIERS DU
FRANGAIS CONTEMPORAINN® 8, ENS Editions, Lyon, pp. 107-129.



- INTRODUCTION GENERALE -

& Grenobl2 Dans quelle mesure ces particularités phonigoestituent-elles alors les

spécificités de ce prétendu «accent de banliew sgans quelle mesure sont-elles
d’ailleurs effectivement caractéristiques de la @ de parler des jeunes des cités ?
Dans quelle mesure, enfin, participent-elles athitification de ces locuteurs en tant que

jeunes des cités ? Ces questions restent pouaalinsans réponse.

Il semblerait, de plus, que cette notion d’'« acades cités » soit fréquemment
utilisée pour désigner une spécificité non pas aur e moins non seulement phonique,
mais aussi, voire seulement, lexicale. Il n'est pa® en effet d’entendre quelqu’un
voulant imiter I'accent de banlieue, réaliser uor&e fortement marqué par le lexique ou
les constructions syntaxiques emblématiques dés @itar exemple « je la kif grave »),
mais ne présentant aucun tigitoniquenon standard, se caractérisant tout au plus par un
débit rapide. L'« accent de banlieue » est alompts et employé en tant que synonyme
de « parler de banlieue », c’est-a-dire comme semble de procédés langagiers non
standards, tels le verlan, 'emprunt a I'arabe cl@sstructions syntaxiques comme « X de
chez X » etc., utilisés par et/ou attribués a desmgs des cités. Ce présumé accent des
cités est-il alors vraiment un accent, c’est-a-diree spécificitéphonique repérable
comme caractéristique d’'un groupe de locuteursegnettant d’identifier a I'écoute les
membres de ce groupe ? Autrement €it,dehors de tous les stéréotypes, dans quelle
mesure les jeunes des banlieues sont-ils repérégécaute comme des jeunes des
banlieues a partir des particularités phoniquesleler maniére de parler ‘Et puis,ces
particularités phoniques, c’est-a-dire cet accdiant-ils tous ? Tout le temps ? Sinon

qguand ? Et alors pourquoi ?

Le probleme se compligue encore lorsqu'on constpie cette spécificité
phonique est souvent présentée sinon ressentie eonelle des jeunes d'origine
maghrébine, voire comme de l'accent maghrébin. éxample Louis-Jean Calvet, en
évoquant la maniere de parler des jeunes des baslfeancaises et plus particulierement
parisiennes, parle duphrasé et de la prononciation trés particuliéresdBeurs % De

méme, les enquétes menées par Nathalie BinistiéetéNt Gasquet-Cyrus a Marseille

8 ROMANO A., 2003, « Etude phonétique de quelquéséhts des pratiques langagiéres intra-groupales
de jeunes grenoblois » dans BILLIEZ J. adii (eds), Pratiques et représentations langagiéres de
groupes de pairs en milieu urbaiRapport ronéoté, Université Stendhal Grenoblgp344-49.
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révelent que dans I'imaginaire de nombreux témoiasseillais I'accent des banlieues de
la cité phocéenne serait sinon l'accent maghrékiegglui des jeunes Marseillais
d’origine maghrébine » alors que les quartiers en question sont peup##s une
population d’origine non seulement maghrébine raassi comorienne, gitane, asiatique,
francaise et autt® Qu'en est-il alors de ces jeunes d'origine coemame ou francaise qui
résident dans le méme espace et tomiriori partie du méme groupe de pairs que les
jeunes d’origine maghrébine, groupe des jeunes idesu’'immigration ? Parlent-ils sans
aucun accent ? Développent-ils une ou des spéé{Biphonique(s) a part : un accent
des Noirs de banlieues, un accent des Blancs... adoptent-ils comme le suppose
Dominique Caubet le présumé accent maghrébin evektissant dés lors d’une fonction
de marqueur socidl? Les mémes questions peuvent étre posées quauceént des
banlieues rouennaises, souvent traité de « maghselailors méme que la population de
ces banlieues est aussi négro-africaine que magkréans oublier un pourcentage non
négligeable de population d’origine francaise.

Pour revenir a I'hypothése de Dominique Caubet goes venons d'évoquer,
précisons gu’elle désigne un transfert de marqlidsrdité maghrébine vers une identité
« banlieue » : les marques de lI'accent maghrébaiesd transférées par les jeunes issus
de I'immigration maghrébine en prononciation fraesga&comme en souvenir de la langue
perdue, et seraient par la suite reprises par ayjeunes résidants dans les cités et
appartenant a d’autres groupes ethniques, deveaiast emblématiques de la cité.
L’accent des banlieues francaises serait de la& sortaccent d’origine « maghrébine ».
Cette hypothése, provenant sans doute des obs@rvake la spécificité lexicale du parler
des cités, spécificité qui se caractérise notammantune forte tendance a I'emprunt a
'arabe, n’explique pas pourquoi les jeunes d'autmrigines, aussi stigmatisés et
dominés, et ayant donc un besoin identitaire auggbrtant que les jeunes d’origine
maghrébine n'auraient pas pu eux aussi procéde&maasfert de marques de leur origine
vers l'identité banlieue D’autre part, aussi intéressante qu’elle esttechiypothése
n'exclut pas I'existence dans les cités et l'idiicdtion par des auditeurs non pas d’'un

mais de plusieurs accents de cités. C’est encasecatte question d’identification que

 CALVET L.-J., 1994 0p. cit.,p. 29.
0 BINISTI N., GASQUET-CYRUS M., 2003yp. cit, p. 115.

1 CAUBET, D., 2002 « Métissage linguistique ici (Erance) et la-bas (au Maghreb) » d&@matiques
langagiéeres urbaines. Enjeux identitaires, enjeagritifs, VILLE-ECOLE-INTEGRATION-ENJEUX n° 130,
CNDP, Paris, pp. 117-132.
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nous revenons une fois de plus, question aussesgante que délaissée : qu’est-ce que
les auditeurs identifient comme caractéristiquel’decent des cités ? Autrement dit,
quels sont les indices perceptifs de cet ou deacesnts, les indices qui participent a la
catégorisation sociale et spatiale de ces locutéurs

...Autant de questions dont la plupart demeuresbensans réponse. Car si le
phénoméne du parler des banlieues a suscité bgaddotérét chez les chercheurs en
sciences du langage, et si cet intérét s’est trgohri un nombre important d’études,
celles-ci ont porté surtout sur les raisons d’émecg de ce parler, sur ses fonctions, ainsi
que sa spécificité lexicdfeet n’est que trés rarement sur sa spécificité iojuen Comme
le résument Marie-Madeleine Bertoucci et Jacquesdddans I'introduction a I'ouvrage
Situations de banlieue : Enseignement, languesjrad,paru en 2005,

« Cet intérét se traduit par I'’émergence de nomRreavaux recensant la
floraison lexicale: dictionnaires, lexiques... maissai par la publication
d’articles linguistiques visant a décrire les mésames de formation de

ces variétés de langue, et enfin par la parutiorpllsieurs ouvrages dans
un cadre plutdt anthropologiqué?

Quant aux particularités phoniques du parler desge des cités, elles n’ont été
etudiées que fort peu et depuis peu, mémes @b des chercheurs envers cet aspect
du parler des cités est bien présente et mémetsiree soulignent que c’est surtout au
niveau phonique et plus particulierement prosodiquié se produit du renouveau. C’'est
en effet en évoquant au premier chafes spécificités intonativesgue Fancoise Gadet
décrit le parler des jeunes des cités :

« C’est le phonique et le lexical qui apparaisseatticulierement saillant.

Pour le phonique, on peut noter des spécificitésonatives, la
prononciation de certaines consonnes, comme unéaéan glottalisée

12 oir par exemple BILLIEZ J., 1992, « Le parler i@Haire interethnique de groupe d’adolescents en
milieu urbain » dan®es langues et des villeActes du colloque de Dakar, Didier-Erudition, iBar
pp.117-26 ; MELLIANI F., 20000p. cit.; TRIMAILLE C., 2004, « Etude de parlers de jeunesains
en France. Eléments pour un état des lieux » dasisOB T. (dir.), Les parlers jeunes. Pratiques
urbaines et socialeSCAHIERS DE SOCIOLINGUISTIQUEN® 9, Presses Universitaires de Rennes, Rennes,
pp. 99-132.; TRIMAILLE C., 2004, «Pratiques laggaes chez des adolescents d'origine
maghrébine », dans H & M?1252, pp. 66-73.

13 Sjtuations de banlieue : Enseignement, languesymag Institut National de Recherche, Paris, p.3.
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de /r/, laffrication des plosives vélaires et daes en position
prévocalique... ¥.

Ce sont dailleurs ces spécificités intonatives etla’ et Bernard Conein
considérent comme un trait nouveau : un trait, qointrairement a la plupart des
particularités segmentales de ce parler, se démangttement du francais populaire
héréditairé®. D’aprés les auteurs, ces particularités segmes)tabmme la palatalisation
ou la simplification des groupes consonantiquesddjéa été présentes dans le francais
populaire, alors que la prosodie se singularispeaii un nouveau type d’accentuation »
qui produit & I'écoute un effet d’étrangeté's:

Toutefois, bien que plein de promesses, l'intédtéa spécificité phonique du
parler des jeunes cités est aujourd’hui encore aceramtrain qui peine a prendre de la
vitesse, car il peine a dépasser la gare de trilgd'énumeération de particularités
ressenties comme spécifiqgues de cette populations Ne connaissons en effet a I’heure
d’aujourd’hui qu’une dizaine d'études pilotes eewseule étude détaillée consacrée a ce
sujet. Et encore, d’'une part, la majorité de caded se sont limitées a décrire si ce n'est
a énumeérer les traits phoniques non standard olataere de parler de ces jeunes, en les
considérant dés lors comme ceux de leur accemn etégligeant de vérifier s’ils sont
réellement percus comme tels par les auditeuts, slscitent I'identification a I'écoute
d’un jeune de banlieue. D’autre part, elles ont@anajoritairement sur des particularités
segmentales du parler en question, laissant s#ispégrosodique pour ainsi dire sur le
bas c6té. Et pourtant il est connu que la prosudiécule aussi bien des informations
d’ordre structurel, pragmatique et émotionnel gegeihformations concernant le locuteur,
dénotant notamment son age, son sexe, mais aussirigine sociale et géographique ;
quelle a une fonction d'identification forte Si bien que ce n’est srement pas par
hasard, comme le souligne Jaqueline Vaissiéere|eyust « accent », qui vient du latin
accentus(ad + cantus), traduction du mot grec « prosodia », désignea dols une

14 GADET F., 2002, « Francais populaire » : un cohcepiteux pour un objet évanescent » daraiques
langagiéres urbaines. Enjeux identitaires, enjeuagrutifs VILLE-ECOLE-INTEGRATION-ENJEUX,
n° 130, CNDP, Paris, p. 45.

15 CONEIN, B. GADET F., 1998, « Le "francais popuitirdes jeunes de la banlieue parisienne entre
permanence et innovation », dans J. Androutsopa@iléds Scholz, Jugendspracheahgue des jeunes /
Youth languageFrankfurt, Peter Lang, p. 110.

15 CONEIN, B. GADET F., 1998p. cit.,pp.108-110.
" LEON P., 1993Précis de phonostylistique. Parole et expressiWethan Université, Paris.
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proéminence prosodique et une prononciation pdigreurepérable comme spécifique
d’une région ou d’'un groupe socfal

Ce manque d’études approfondies de la spécifigibsgaique de I'accent des
cités s’explique, nous semble-t-il, au moins entipampar une difficulté tout a fait
objective de dégager de I'ensemble des variatidiservables au niveau prosodique
celles ayant une fonction de marque sociale. Corfensoulignent Jean-Luc Rouas,
Melissa Barkat-Defradas atii,

« La prosodie concerne I'ensemble des élémentsniigu@s de la chaine
parlée — tels que les variations de hauteur, disig (ou d’énergie) et de
durée — qui déterminent la mélodie, les tons, lassps, les accents, le
rythme, le débit...etc. Il s’agit d’'un phénoméne dexgy relativement

difficile a étudier dans la mesure ou ces manitesta (i.e. patrons

accentuels et contours intonatifs) sont sujettesd& nombreuses
variations. Les schémas prosodiques différent aein les langues, les
dialectes, les registres linguistiques, la struetwlu discours, la syntaxe
des énoncés, les mots constituant ces énoncéssautdure phonétique

des unités lexicales, mais aussi selon le genégel l'origine sociale

voire état eémotionnel du locuteur. La complexité cde phénomene est
d’autant plus importante que I'ensemble de cesfastinteragissent'™3

Manque d’études sociolinguistiques sur la variatignonique

Au demeurant, le manque d’études sur I'aspect pjuen{prosodique ou non) des
parlers des cités s'inscrit dans une tendance plémérale observable en

sociolinguistique. Comme le déclarent Marielle Rispt Marie-Louise Moreau,

« La variation linguistiqgue a souvent été étudiéessl’angle du contact
des langues et des interférences linguistiquester@nce codique,
emprunts, etc (cf. Billlez 2002), ou sous l'anglesdvariations

géographiques (cf. Marcellesi) [..]. Mais la variah sous l'angle des
accents, donc par son aspect phonique, et de Ezonnaissance, liées a

8 VAISSIERE J., BOULA DE MAREUIL Ph., 2004, «Idefying a language or an accent: from
segments to prosody » dal#entification des langages et des variétés dialest par les humains et
par les machingsACTES DUWORKSHOPMIDL 2004, ENST, Paris, pp. 1.

1 ROUAS J.-L., BARKAT-DEFRADAS M., PELLEGRINO F., HWDI-SULTAN R., 2006,

« ldentification automatique des parlers arabeslparosodie » dans &ES DESXXVI *™ JOURNEES
D’ ETUDES SUR LAPAROLE (JEP 2006, Dinard) p. 193.
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telle ou telle zone de parler, a donné lieue a loeap moins d’études, du
moins en ce qui concerne les langues minoritaiEuddpe »°.

De méme, Jacqueline Billiez, dans lintroduction muméro des Cahiers de
Francais contemporain consacré a la variation,tat;n$e manque de descriptions des
usages« sur les plans phonético-prosodiques notamme&nten France, les accents
régionaux ont quand méme suscité et continuenuseiter un nhombre non négligeable
d’études : nous pensons notamment aux enquétes ndeé AViartinet de Henriette
Walte?; & de nombreuses recherches sur les intonatiégisnales effectuées par
Fernand Carton et par Carton, Léon et Rdssi des enquétes menées depuis plusieurs
années a travers toute la France dans le cadreraat f°Phonologie du Francais
Contemporain et dont I'objectif est de décrire W@siantes régionales et dialectales au
niveau segmental et, depuis récemment, supraseafiienaux recherches récentes
d’Anne Lise Coquillof® sur la spécificité prosodique de I'accent maraksillainsi qu'aux
travaux d'autres cherche@tsQuant aux accents non plus régionaux mais phatéiaux,
relevant donc de la variation non plus diatopiquesndiastratique, ils ont fait I'objet de
nettement moins d’études, alors que d’apres Nigehstrong et de Zoé Boughton
I'appartenance sociale du locuteur serait idemtiigec nettement plus de précision que
son appartenance régionale, au moins pour ce quiecoe la zone d'dil. Les tests

perceptifs meneés par les auteurs aupres des hahbitafRennes, a qui ils faisaient écouter

2 RISPAIL M., MOREAU M.-L., 2004, « Francique et figais : identification des accents de part et
d’autre des frontieres » dans@TorPoLn® 4, (Revue de sociolinguistique en ligne), p. 47.

ZLBILLIEZ J., de Robillard D., 2003, « Présentatiodans BILLIEZ J., ROBILLARD (DE) D. (coords),
Francais : variation, représentations, pratiqUeSAHIERS DU FRANGAIS CONTEMPORAINN® 8, ENS
Editions, Lyon, p. 15.

22 MARTINET A., WALTER H., 1973 Dictionnaire de la prononciation francaise dans sasage réel,
Droz, Geneve.

% CARTON F., 1972Recherche sur I'accentuation des parlers populaitass la région de LilleThése
d’état, Publication de Lille lll ; CARTON F., ROSSI., AUTESSERRE D., LEON P., 1988p. cit.

2 \oir la bibliographie, voir aussi le site Interrdt projet Phonologie du francais contemporain (PFC
présentant les résultats de diverses enquétes sngage le cadre du projet.

% COQUILLON A., 2004 «Contribution de la prosodie & lidentification dwarfer de la région
marseillaise» dansldentification des langues et des variétés dialestgar les humains et par les
machines ACTES bu WORKSHOPMIDL 2004 (Modélisation pour Identification des Lgues), ENST,
Paris, pp. 89-90.

% voir la bibliographie.

2 ARMSTRONG N., BOUGHTON Z., 1998, « Identificatiamd evaluation reponses to a French accent :
some results and issues of methodologie » dans adoM.L. (resp.),Sociolinguistique urbaine:
contributions choisiesReEVUE PAROLE, n° 5/6, Université de Mons-Hainaut, Mons, pp.6&z-
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les extraits d’enregistrements de Rennais et ded&ns en leur demandant d’identifier
leur appartenance sociale et régionale, montreneffat que lidentification par les
auditeurs de l'appartenance sociale du locuteude$bin supérieure a leur identification
de son appartenance régionale ; que les indicasiqles sociaux sont donc bien présents
et constituent des indices perceptifs robustesnQada mauvaise identification par les
Rennais de l'origine régionale des locuteurs eniendlle serait la conséquence, d’apres
les auteurs, d’'un nivellement dialectal en Frapoey le moins dans la zone d’oil.

Parmi les recherches sur I'aspect phonique deantas relevant de la variation
sociale en francgais, citons tout particulieremesttravaux de Bernard Laks, hotamment
celui mené auprés des adolescents d’une banliquégie parisienne, Villejuff. En se
situant dans une perspective sociolinguistiquenetesfixant pour objectif de démontrer
« comment, a l'intérieur méme de la grammaire, sgis les processus de différentiation
sociale $°, 'auteur montre qu’une marque phonique (la chiger /) peut fonctionner
en tant que marque sociale, dénotant le statet gdditionnement sociaux d’'un sujet. La
fréquence de la chute de /r/ s’avere en effet sarmaent proportionnelle au profil social
des sujets interrogés par l'auteur, étant d’ayphug accusée que ce statut est bas, ce qui
amene l'auteur a conclume « plus les agents sont socialement illégitietedominés,
plus leurs performances linguistiques sont éloignede pole de référence que constituent

les témoinss’ .

Pour ce qui concerne plus proprement l'accent dés, comme nous I'avons déja
suggére, la liste des chercheurs qui s’y sontéeg&s est loin d’étre longue. Les travaux
concernant ce sujet ont été entrepris par MikamliddaZsuzsanna Fagyal et Christopher
Stewart, Nathalie Binisti et Médéric Gasquet-CyrGyyil Trimalle, Danielle Duez et
Marie-Héléne Casanova-Rossi, Philippe Martin, Betn@onein et Francoise Gatfet
On peut y rajouter également les travaux de ThiBuiot sur les représentations des
locuteurs rouennais vis-a-vis de cet accent etmritrent notamment que ces locuteurs y
attachent des stéréotypes particulierement négatifeonsidérant cet accent comme une

maniere de parler défavorisée, parlée par les def@ds dans les lieux de la ville

% |AKS B., 1980, Différentiation linguistique et différentiation sate : quelques problémes de
sociolinguistique francaiserhése de doctorat, Université Paris VII-Vincennes

2 LAKS B., 1980,0p. cit.,p.122.
%0 LAKS B., 1980,0p. cit.,p. 394.
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défavorisées, ou plutdt & I'extérieur de celledgins la banlied Les travaux d'autres
chercheurs mentionnés portent, quant a eux, esdemient sur la nature de la spécificité
phonique de du parler des jeunes des cités et mlabbque peu sa perception par les
auditeurs non banlieusards, sa distribution au deigroupe des jeunes des cités (les ont
ils tous ? tout le temps ? sinon quand ?) et fBaudspects de sont fonctionnement
social ; il n'y a en effet que la these de Mikaainih qui creuse dans cette derniere
direction. Et ils nous apprennent encore moins learindices plus particulierement
prosodiquesde cet accent, ceux-la mémes qui produisent aoutéc un « effet
d’étrangeté »et constitueraient donc des indices fiables padertification d’'un jeune

de banlieue. Il N’y a en effet a I'heure actuelle des travaux de Fagyal et ceux de Duez
et Casanova-Rossi qui adoptent cette problématigoese donc est de constater, que,
compte tenu de 'ampleur du stéréotype concerfiaotdnt des jeunes des cités, la liste
des chercheurs qui se sont penchés sur la réatisati la perception de celui-ci est
particulierement et paradoxalement courte. Et étlt encore nettement plus courte
'année ou nous avons commencé cette thése. Ajpuipa, méme aujourd’hui en 2007,
les travaux mentionnés sont pour la plupart dedestpilotes (excepté la thése de Mikael
Jamin, soutenue en 2005), portant sur des cormieirgs, voire sur des observations

parcellaires.

Choix du sujet et de la démarche

Ce sont donc toutes ces interrogations qui nousneaméa nous pencher sur
I'étude de cet objet complexe que constitue I'«eatale banlieue ». L'objectif que nous
nous fixons est d'explorer la spécificifgrosodique caractéristique de cet accent,
spécificité qui, nous l'avons vu, n'a pas encoré étudiée de facon rigoureuse et
demeure inconnue. De I'explorer de plus en soayiiste, en nous demandant donc non
seulementen quoi cette spécificité consistmais aussd’ou elle vient, comment elle
fonctionne, si elle est propre a tous les jeunefadsté. Y recourent-ils tout le temps ?
Sinon quand ? Et pourquoi €'est donc a la recherche des indices prosodigees
'accent de banlieue et du fonctionnement sociatet indices, et par la-méme de cet

accent de fagon plus générale, que nous partorsscette these.

3L voir la bibliographie.
%2 BULOT Th., 1999, « La production de I'espace uneaa Rouen : mise en mots de la ville urbanisée »
dans BULOT Th. (éd.),angue Urbaine et identif¢Harmattan, Paris.
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Nous pensons en effet que la maniére de parlejedass des cités se caractérise
par un ensemble de spécificités phoniques reledanniveau segmental et surtout
suprasegmental, qui sont repérables par les awslitemtérieurs aux banlieues et
participent donc a la catégorisation sociale etialgade ces jeunes. Loin d’étre un vice
de prononciation des enfants de parents immigré€s particularités phoniques
répondraient au besoin éprouvé par ces jeunesdimsfier a leur groupe de pairs et de
revendiquer leur appartenance a leur quartiedatalture qui s’y développe.

C’est en prenant comme témoins un groupe de jedines banlieue rouennaise,
Les Hauts de Rouen, que nous allons essayer dediépaux questions posées et de
vérifier les hypothéses émises. La spécificité @uagie que nous nous proposons
d’explorer dans cette thése ne sera donc pas delleaccentdes banlieues mais de
'accentd’'une banlieuerouennaise. Il est toutefois possible que ce ques m@uverons
dans cette banlieue rouennaise soit généralisatiatés les banlieues francaises, car la
spécificité prosodique des jeunes des cités releeeyme nous le verrons, de la
« spécificité » sociale de ce groupe (du conteatgas défavorisé conjugué au sentiment
d’exclusion vécu par ces jeunes et suscitant leeldgpement d’'une culture urbaine
particuliere), « spécificité » qui a quelques élatagres est la méme pour les jeunes des

banlieues rouennaises, parisiennes ou marseillaises

La banlieue choisie comme terrain d’enquéte estbaméieue typique de France :
lieu ou s’accumulent de nombreux handicaps soc&wont les habitants souffrent du
sentiment de relégation sociale et d’enfermements ddes espaces défavorisés et

stigmatisés. Les enquétes, destinées
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a recuelllir les pratiques langagieres des jeuheguartier ont été menées dans
deux colleges différents et dans la Maison de Jaasitués sur le plateau des Hauts de
Rouen, aupres des jeunes se distinguant d’aprés deigine, leur sexe, leur age, leur
type d’habitat, leurs attitudes et d’autres paraesetCe sont donc sur ces données,
recueillies avec de multiples précautions durard année scolaire, que nous baserons
notre propos. Elles seront en effet longuement cétgas lors de deux analyses qui

constituent le cceur de cette thése :

- l'analyse phonétique et perceptive des indicesquliques de I'accent de ces
jeunes (la deuxieme partie de la these) ;

- l'analyse de la stratification sociale et stitise de ces indices dans la parole
de nos sujets (la troisiéme partie de la thése).

Quant a la premiere partie de ce travail, elle didunn point de départ dans la
compréhension des phénomeénes étudiés. En nousaapsuy les travaux de sociologues
et de linguistes concernant la situation socialamgagiére des banlieues défavorisées,
nous y examinons les problémes auxquels sont augfs les populations y résidant et
des processus qui S'y mettent en place en réponseua-ci et qui générent la
différentiation langagiére des jeunes des banlieu@bjectif que nous nous sommes
fixée nécessite en effet de se pencher non seutesneres structures linguistiques et
plus particulierement prosodiques qu’engendre ceer# de banlieue, mais également
sur les structures sociales qui les ont produi@es. 'accent de banlieue, et c’est notre
hypothése générale dans cette thése, est un phéagnefondément social, répondant
au besoin d'identification de ces jeunes désaxdsua groupe de pairs. C'est au
demeurant I'une des raisons pour lesquelles nows ratachons a Il'analyse de la
spécificité prosodique de cet accent. La prosodays l'avons dit, a une fonction

d’identification particulierement forte.
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INTRODUCTION

Comme nous l'avons déja annoncé, la finalité deetherche entreprise est non
seulement d’analyser la variation phonique, et pasticulierement prosodique, que
recouvre cette notion d’accent, mais égalementsdies de comprendre pourquoi cette
variation a lieu et comment elle fonctionne a Bi¢ur du groupe des jeunes des cités.
Cet objectif nécessite alors de ne pas se limitefanalyse des faits sonores
immeédiatement observables mais d’aller a la raeigeciale — de ces faits, de s’intéresser
a des processus et des conditions sociaux qurdesiigent.

Nous considérons en effet que les pratiques ainsilgs attitudes langagieres
n’existent pas en dehors des conditions socialesomiribuent a les créer et les fagonner.
Cette étroite relation entre les structures sogiae linguistiques a été maintes fois
démontrée dans les travaux de sociolinguistesiraramncer par ceux de William Labov,
le premier & montrer que la variation était un l@u se reflétait 'aspect social de la
langue. Les premiéres études de Labov sur la i@riphonétique dans I'lle de Martha’s
Vineyard ou sur la stratification sociale du r ddes grands magasins new-yorkais
établissaient indéniablement le lien entre lesiguat sociales et langagiéres, en
témoignant ainsi de la nature sociale de ces desii®e nombreux autres travaux qui
ont suivis — ceux de Peter Trudgill, Bernard LaRg&rre Encrevé, Bernard Gardin et
Jean-Baptiste Marcellesi, Jagueline Billiez, PipdipBlanchet, Thierry Bulot, Louis-Jean
Calvet® et de nombreux autres, portant sur la variatiassisbien phonique que lexicale,
syntaxique ou orthographique ont ensuite appuyetioppé les apports de Labov, en
confirmant la nature sociale de la variation lirsgigiue et en prénant la nécessité de la
prise en compte lors de I'analyse des faits lareggagiu contexte social dans lequel ces
faits se développent, la nécessité de gas se limiter a la récolte de données factselle

méme contextualisées, mais de chercher a atteiedsgsteme des pratiques qui les ont

33 Voir la bibliographie. Pour les corrélations entes « pratiques sociales » et « pratiques ladgesh
voir par exemple GARDIN B., BAGGIONI D., GUESPIN,11980,Pratiques linguistiques, pratiques
sociales PUF, Paris.
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produites»**. Dans I'objectif de mieux comprendre ces pratiglieguistiques, mieux
comprendre les changements qui les marquent.

Pour Louis-Jean Calvet par exemple, l'analyse d@és tangagiers visant non
seulement a décrire mais a comprendre ces faifseueétre réussie que si elle embrasse
les deux pdles qui soutiennent I'axe de la lango@e analogique— celui des pratiques
sociales, et poléigital — celui des unités linguistiques discriminables lfEnalyse, en
allant ainsi de l'analogique vers le digital : dpmtiques sociales vers les unités
linguistiques, du non-discret vers le discret, diou » vers le « net », d’une vue large a
un gros plan, comme par un effet de zoom. Et sastrx de l'auteur justifient amplement
une telle approche. Par exemple, ses rechercheeroamt les changements observables
en wolof parlé & Dak&t (portant sur 'augmentation d’emprunts au francaiais aussi
sur la disparition du systéeme de classes, sauvegendailleurs en wolof rural) montrent
gue ces mutations ne peuvent étre comprises qlienstient compte de la situation
sociolinguistique de Dakar, notamment de sa crotesarbanisation, de la croissante
véhicularisation du wolof ainsi que de la présedaes la méme ville d’'une autre langue
véhiculaire, le francais. La prise en compte dadé&mble de ces processugriori non
linguistiques éclaire les processus linguistiquesliés, la vue large permettant ainsi de
mieux comprendre ce que nous trouvons du cotéatligde fait, I'analyse concomitante
de la situation sociolinguistique dakaroise et clemngements morphologiques du wolof
permet a l'auteur non seulement de comprendre leations observables dans cette
langue, mais aussi les changements qui accompa¢meatéveloppement des langues
veéhiculaires en général, montrant notamment quéhularité de la langue accéléere une

tendance & la réduction de la morpholdyie

En nous inspirant de la démarche de Calvet, nousstmosons donc cette
recherche comme une succession d’analyses allaharddogique vers le digital pour
finalement revenir vers I'analogique, ou plus egawnt, les réunir. Ainsi, avant de nous
lancer dans les analyses phonétiques de I'accebtudiéieue, nous allons nous pencher

sur l'analyse de la situation sociolinguistique teslieues francaises, en essayant de

% LAKS B., 1977, « Contribution empirique & I'anaysocio-différentielle de la chute des /r/ dans les
groupes consonantiques finals », dans EncrevEifyuistique et sociolinguistiqué.angue francaise,
N°34, 109-125.

%5 CALVET L.-J., 1994 0p. cit.,pp. 167-215.
3 CALVET L.-J., 1994 0p. cit.,p. 198.
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comprendre en quoi cette situation se révele dpaeifet propice a la différentiation
linguistique des jeunes des cités, dont l'accernt e des manifestations, et de
comprendre par-la méme les processus qui engenclrtatdifférentiatioret cet accent.
Notre objectif est de pouvoir éclairer par cettgue large » les détails dont nous
cherchons a comprendre le fonctionnement, ceuxngue aborderons tout au long de
nos analyses phonétiques et perceptives (deuxiarie mle these) et surtout lors de
'analyse de la stratification sociale et stylisigdes indices prosodiques de I'accent de
banlieue (troisieme partie de la these).

De méme, la compréhension des phénomenes soussjacda différentiation
langagiére des jeunes des cités est particuliérestercturante pour la mise en place de
la méthodologie de I'enquéte et pour I'approchetewain concerné : en formant un
regard aiguisé sur la problématique abordée, elimet en effet de formuler de bonnes

guestions et de mieux saisir ce qui se passe sarén étudie.
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CHAPITRE 1
- SITUATION SOCIOLINGUISTIQUE DES
BANLIEUES -

Etudier la situation sociolinguistique des banl@ua&st non seulement décrire les
répertoires langagiers et les comportements verlggsx populations y résidant, mais
aussi analyser les contextes social et historigudegr servent de fond et peuvent donc
nous aider a comprendre le pourquoi et le fonceoment de ces dynamiques langagiéres.
Cela nous amene ainsi a nous intéresser aux puscdigbanisation — les processus qui
sont a l'origine de la formation et du développetrdas villes urbanisées dont découlent
les banlieues pluriethniques ici examinées. Lestra de sociolinguistes comme Louis-
Jean Calvéf ou Thierry Bulof® et des sociologues, ceux de I'école de Chicago ou
d’autres®, montrent en effet que I'urbanisation a des impastr la structure et
'organisation sociale et langagiere des villedle eontribue a l'augmentation de la
complexité sociale et a I'autonomisation des greugtedes sous-groupes formant le tissu
social urbain; si bien que méme si une ville urk@® une ville qui est forcément
plurilingue, tend a l'unification linguistique, ellne peut réduire le besoin identitaire des
groupes qui y coexistent et y interagissent, maist au contraire, elle I'accentue et
« favorise » I'émergence et le développement ddergdadentitaires.

Il convient aussi, afin de mieux saisir le fonctiement de ces parlers identitaires,
de s’arréter sur les processus liés a l'intégrasiociale et culturelle des immigrés et de
leurs enfants et qui sont a l'origine de I'émergenies mouvements identitaires et du
développement de la culture interstitielle (intedmaée entre la culture du pays d’accueil

3" CALVET L.-J., 1994 0p. cit.

¥BULOT Th. (dir.), 2001, « Ségrégation et urbanisatilinguistique : I'altérité urbaine définie ou
« I'étranger est une personne » dans DiversCitgles VI (http ://mww.telug.uquebec.ca/diverscité),
Télé Université de Québec.».
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et les cultures des pays des immigres) qui acconguagette intégration et qui génerent
la différentiation sociale et linguistique de cexpplations. Les travaux des sociologues
de I'Ecole de Chicago, mais aussi de Lepoutre, deeDet Lapeyronnie, ainsi que ceux
des sociolinguistes — Melliani, Billiez, Trimaill&Caube®’... — sont particuliérement

éclairants a ce sujet.

1 LA VILLE URBANISEE COMME LIEU DE NAISSANCE DES
PARLERS URBAINS IDENTITAIRES

Que ce soit en Afrique, en Europe ou en Asie, lelidpement industriel a eu
comme conséquence le déclenchement du processbamgation, se traduisant par un
arrivage massif de diverses populations vers ldssvindustrielles : elles sont alors
considérées comme particulierement attrayantetepaarché du travail qu’elles offrent.
But des migrations, la ville urbanisée devientalmien souvent le lieu par excellence du
brassage des diverses cultures et langues ou fyagi@r se cétoient, se confrontent et
acquiérent de nouvelles spécificités et identiéésniveau des pratiques langagieres, cela
se traduit par I'émergence, dans les grandes villeBistrialisées ou en voies
d’industrialisation, de deux tendances contradietogui s’exercent simultanément : celle
a l'unification linguistique des populations y m@&nt et, en méme temps, celle a la
distanciation linguistique.

En Afrique, par exemple le mélange des languesagobompagne l'urbanisation
génere I'émergence de langues d’intégration alle, \de langues véhiculaires urbaines,
gue les nouveaux citadins — anciens ruraux, vaqiex@ pour trouver un travail. Il s’agit
le plus souvent soit de la langue véhiculaire de&dgon (le swahili a Nairobi, le lingala a
Kinshasa) ou d’'une langue d’'une ethnie locale damti& (comme le wolof & Dakar ou le
bambara a Bamako). La ville joue alors le role dioateur linguistique : elle unifie
linguistiquement de nombreuses populations plgies. Louis-Jean Calvet cite dans

son livreLes voix de la villplusieurs exemples de résolution du plurilinguistaas des

39 Par exemple CAMILLERI C.,1989, « La culture eténtité culturelle : champ notionnel et devenir »
dans CAMILLERI C., COHEN-EMERIQUE M. (dirs)Chocs de cultures: concepts et enjeux,
pratiques de I'interculturelcollection Espaces interculturels, L'Harmattaati® pp. 21-73.
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villes africaines, en exposant notamment commeatwaix commence a dominer sur le
territoire de la ville sur de nombreuses autreg@ssivement délaissées par les migrants,
et comment le changement de fonction qu’elle seiilevenant une langue d’intégration
a la ville se manifeste dans sa forme-m&nf@e processus de promotion d’une langue au
détriment des autres n’est en rien spécifique dissvafricaines, mais accompagne
également le développement de grandes villes eenmgs. On I'observe par exemple a
Paris, bouleversé dés la premiere moitié du®¢dXcle par des vagues migratoires. C’est
'époque ou Paris, par son attraction puissanteddéoéconomique, social et culturel,
devient la destination des migrations internes yjuapportent leurs langues et leurs
parlers, en transformant la capitale en lieu dedage de différentes variétés régionales,
en« un creuset ol se rencontre et se mélangent &suadcents®s. Ces divers accents
ainsi que les différentes variétés régionales pamées a Paris par les provinciaux vont
pourtant se «fondre » dans le francais parisianydriété qui incarne la suprématie
culturelle de la capitale. Et les nouveaux arrigarant perdre leurs langues au profit du
francais parisien — la langue d’intégration a ldeyila langue dotée d'un pouvoir
symbolique supérieur aux pouvoirs de toutes leeaulangues ou les variétés de langues
présentes sur ce territoire, ou, comme le diratrBiBourdieugirculant sur le marché
La théorie du « marché linguistique » développéecpa auteur postule en effet que les
langues ou les parlers possedent a l'instar dess llieonomiques une valeur, un capital
linguistique, qui est déterminé par le marché listigue en cours :

« dans le processus de constitution de I'Etat [.e]cséent les conditions

de la constitution d’'un marché linguistique uniéédominé par la langue

officielle : obligatoire dans les occasions offiks et dans les espaces

officiels (administration, école...) [...], cette larggud’état devient la

norme théorique a laquelle toutes les pratiquesgdistiques sont
mesurées’s,

On peut en effet, a l'instar de Bourdieu, considées différentes langues ou

varietés comme des produits, ayant chacune sarvdioulant du rapport de cette

“OVoir la bibliographie.
“L CALVET L.-J., 1994 0p. cit.,pp. 62-66, 167-215.

“2 CARTON F., ROSSI M., AUTESSERRE D., LEON P., 19B8s accents des Francaidachette, Paris,
p. 76.

“3BOURDIEU P., 1982Ce que parler veut dire : 'économie des échangegpilstiques Fayard, Paris, p.
27.
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langue a la langue Iégitime, car comme le soullgneeur « la compétence légitime peut
fonctionner comme capital linguistique produisaat,l'occasion de chaque échange
social, un profit de distinction %. Les rapports de communication apparaissent dgs lo
non comme de simples échanges d’information maisno® des rapports lors desquels
les locuteurs discutent leurs places, comme des échanges de pouvoirs symboliques.
Dans cette perspective, on comprend bien, qu’appeeia langue |égitime est une sinon
la stratégie d’intégration. Si les provinciaux, agsva Paris, y perdent leurs langues ce
n'est pas simplement pour mieux communiquer, maigt pour réussir leur intégration
dans la ville : intégration qui est & la fois éomigue, sociale et linguistigfie Si,
comme le soulignent Fernand Carton, Mario RossiligtI'ancien dicton« il n’est bon
bec que de Paris ne cesse de se renforcer lors de cette premiémpél’urbanisation,
c’est parce que

« Chacun sait alors que l'accent parisien est lal fnt on n'ose pas se

moquer, le seul que la province envie! Le seul mjest pas en fait
considéré comme un accent, parce qu'il a le pous®ir

Les analyses des linguistes et des sociologuesogent : la langue dominante de
la ville, langue légitime, n'est pas un simple bd& communication, mais un pouvaoir,
dont on s’empare pour réussir.

Mais cette tendance a lunification linguistiqueyi gsatisfait le besoin de
communication et est nécessaire pour l'intégratoonomique et socioculturelle des
migrants, coexiste avec une tendance opposée, eeliene distanciation, a une
différentiation linguistique, qui se traduit parapparition de formes linguistiques
grégaires, dont les parlers urbains identitaires :

« La ville, en effet, est un creuset dans lequehngént se fondre les
différences — et, au plan linguistique cette fusest productrice des

langues a fonction véhiculaire -, mais elle leseatoe en méme temps,
comme une centrifugeuse qui sépare divers growggEgmration, qui au

plan linguistique, produit des formes grégairés »

*BOURDIEU P., 2001l angage et pouvoir symboliqu8euil, Paris, p. 84.

“ Calvet souligne dailleurs que l'intégration lirigtique accompagne toujours l'intégration économigti
sociale des immigrés, et peut méme étre considéndene un indice d'intégration économique de ces
populations. Voir CALVET L.-J., 1994p. cit.,p. 14.

“CARTON F., ROSSI M., AUTESSERRE D., LEON P., 1988, cit.,p. 76.
4" CALVET L.-J., 1994 pp. cit.,p. 62.
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Cette distanciation linguistique serait en rédbtéeflet sinon la manifestation de
la différentiation sociale des groupes formantdgglomérations urbaines, différentiation
qui est imminente dans les villes urbanisées. Ca@amilleri, qui a étudié les contacts
socioculturels dans les sociétés industrialiséaglighe en effet que I'industrialisation
intensive des sociétés occidentales a pour effehtdiiner une augmentation trés
importante de la complexité sociale. Elle aména&gpécialisation croissante d’activités
« qui ne font que se multiplierce qui conduit a la situation suivante :

« les groupes sociaux se mettent a foisonner, difsencier beaucoup
plus fortement et, surtout, a exister davantager pox-mémes. De ce fait,
la nouvelle fagon de voir les choses (de les seghifjue chacun d’eux
engendre acquiert une force, une singularité quiatorence celles du
groupe total. D’'ou — et la est la nouveauté — uneensification et une

perceptible autonomisation des sous-cultures inftée a ces sous-
groupes #.

Il est vrai que les sociétés traditionnelles natustrialisées connaissaient déja la
répartition en groupes et en sous-groupes, levithdi n‘ayant jamais affaire a la
collectivité dans sa totalité mais a des groupéssquéquentaient successivement ou
simultanément : la famille, I'école, les groupepigrs, groupe professionnel, groupe de
loisir. Or, si dans ces sociétés traditionnelles $®us-cultures ainsi « fréquentées »
avaient pour effet dominantde les informer sur et de les confirmer dans ldéesye
culturel général »dans les sociétés industrialisées ces sous-cuylkresles réels écarts
gu’elles présentent avec ce systeme, aboutissectudter celui-ci autant sinon plus qu’'a
le dévoiler et a le conforter*$

Les parlers urbains identitaires, comme celui desngs des banlieues
pluriethniques francaises, comme le vernaculaiie américain, résulteraient ainsi d’'un
ensemble de processus liés a l'urbanisation : Igration, I'augmentation de la
complexité sociale et culturelle conduisant a wmelance a I'autonomisation des groupes
et des cultures se développant en contre-légitidetéa culture dominante. Il s’y ajoute

un autre facteur particulierement important, cesponsable de I'appellation méme de

“8 CAMILLERI C., 1989, «Lla culture et lidentit¢ dufelle : champ notionnel et devenir » dans
CAMILLERI C., COHEN-EMERIQUE M. (dirs)Chocs de cultures : concepts et enjeux pratiques de
l'interculturel, coll. Espaces interculturels, L'Harmattan, Pguis56.

49 CAMILLERI C., 1989,0p. cit.,p.57.
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ces parlers : le besoin identitaire des immigrésgeeteurs enfants face aux difficultés
d’intégration dans le contexte social et culturdlain complexe.

La ville n'est en effet pas une simple additiongleupes de différentes origines
(sociales, culturelle et ethniques), mais une &irec une organisation dans laquelle ces
groupes entrent en contact, interagissent et caet@nse définir les uns par rapport aux
autres et par rapport a la culture dominante. G@lestes deux processus contradictoires —
celui d’identification aux uns et celui de distatmn des autres — que relévent les parlers
urbains identitaires. Développés par des groupesnahd’intégration (en France les
parlers urbains identitaires se développent dassbienlieues défavorisées dont la
population est essentiellement issue de I'immigratiprincipalement maghrébine ou
négro-africaine), ils mélent du social au langagigarticipant ainsi a I'affirmation
identitaire de ces populations, leur permettarg’dientifier aux membres de leur groupe
et de se distancier des autres. Et si la distaocigngagiére que présentent ces parlers
est importante du point de vue formel, c’est payge la distance sociale qui sépare ces
groupes des autres I'est aussi. Il s’agit en eféegroupes minoritaires, relégués dans les
espaces urbains dévalorisés, des groupes qui eouffe stigmatisation et du sentiment

d’exclusion sociale.

Il semblerait en outre que le degré d’'urbanisatienla ville ne soit pas sans
répercussion sur la forme de ces parlers, surrté@pdils présentent par rapport a la
norme légitime, ainsi que sur leur dénominations Maquétes antérieures, menées a la
fois auprés des jeunes d’'une banlieue rouennaiséHbets de Rouen et d’un groupe de
jeunes d’'une banlieue parisienne située en Seiim¢-Banis, ont par exemple révélé que
si les premiers appelaient leur maniére de patllemgage de banlieug ceux de la
banlieue parisienne lui attribuaient le terme afgot»*°. Bien que cette différence dans
ces appellations puisse paraitre insignifiantserhblerait que les jeunes des banlieues
parisiennes percoivent leur maniere de parler @tusipture avec le francais Iégitime que
les jeunes des banlieues rouennaises, carlaigage de.» implique une certaine
différence avec ce qui est supposé étre normatfget» dénote un écart bien plus
accusé sinon une coupure avec le comportement tibretaen méme temps une

affirmation de contre-légitimité. Tout se passe ownsi les jeunes des banlieues

0 Lehka I., 2000 Spécificité lexicale du parler des jeunes des HaletsRouen. Etude des mécanismes
d’individuation sociolinguistiqueRapport-Projet de D.E.A., Université de Rouen.
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parisiennes avaient un besoin accru de se distahesepratiques légitimes. Comme si le
besoin de différentiation, satisfaisant le bescmffidmation identitaire, dépendait de
I'espace social dans lequel le groupe donné edigo§ du degré d’urbanisation de cet
espace, ou comme l'a dit un de nos enquétds la mentalité de la ville »« I'argot
dépend de la mentalité de la villeD’apres ce témoin, si le verlan et les autresguiés
caractéristiques du parler des jeunes des banlgarggarticulierement frequents dans le
langage des jeunes des banlieues de Paris, c'est gae les gens y résidant sont tres
stressésCette image de « ville stressée » n'est pas sapeler une définition que Louis-Jean
Calvet donne a la ville urbanisée:la centrifugeuse qui accélére la séparation entre
différents groupes>s.

En effet, plus la ville grandit et s’industrialisplus nombreux s’y lancent des
immigrants en quéte de meilleures conditions de efeplus s’y ressent la ségrégation
entre ceux qui réeussissent et ceux qui se retrawdaars les banlieues, marginalisés sous
le coup des difficultés d’intégration socio-éconqud. Tout ceci amplifie alors le besoin
identitaire des populations qui se sentent a layenee la vie sociale et peut les amener a
amorcer un processus de différentiation linguigtiteur permettant de s’autonomiser et
de se distancier des autres, en affirmant leurifsgé® en s’affirmant en tant que groupe.
Les parlers urbains identitaires répondent aire &esoin d’identification aux membres

de son groupe et de distanciation vis-a-vis deagaut

Dans le cas des groupes constitués d’'immigrés &tute enfants, I'identité ainsi
revendiquée est souvent fortement nourrie parlé&eents du passé de ces populations —
des éléments relatifs a la culture de leurs pagsgihes, mais elle s’appuie en méme
temps sur leur sentiment d’appartenance au paysuwkd. Il s’agit ainsi d’'une identité
gue l'on pourrait considérer a la suite des travdexFrédéric Trasher ou Fabienne
Melliani comme interstitielle ou mixte, dans la mesou elle puise ses ressources dans
deux milieux culturels, dans la mesure aussi ardé@pe qui amorce sa revendication vit
dans une sorte d’interstice culturel, en s’appuyala fois sur les éléments de la culture
d’origine des migrants et sur les éléements de laumidu pays d’accueil. Cette mixité
identitaire se revendique alors dans et a travetargage : dans et a travers la mixité
langagiére qui caractérise les parlers urbainstiid@es déeveloppés par des jeunes issus

de lI'immigration. Avant de nous avancer sur lederrdes spécificités linguistiques de

*LCALVET L.-J., 1994 p0p. cit.,p. 62.
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ces parlers urbains, arrétons-nous donc brieverm@nices notions d’interstice et de
culture interstitielle ; ce sont en effet des nasioparticulierement éclairantes pour

comprendre I'’émergence des parlers en question.

2 LA NOTION D’INTERSTICE ET DE CULTURE INTERSTITIELLE

La notion d'interstice a été introduite par Fredérhrasher, membre de I'équipe
de sociologues de I'Université de Chicago dirigée Albion Small. Ce groupe de
chercheurs qui s’est beaucoup intéressé aux prcessompagnant I'urbanisation et sa
gestion, et qui a choisi comme lieu d’étude laevde Chicago, est entré dans I'histoire
sous le nom de « I'Ecole de Chicagd. #récisons que Chicago a connu par le passé une
croissance urbaine tres importante, passant de A@bBidants en 1840 a un million en
1890 et a trois millions et demi en 1930. Cette l@sipn démographique tenait
principalement & des vagues d’immigration, a la foterne et externe aux Etats-Unis, si
bien qu’en 1920 par exemple les immigrants étrangeteurs enfants constituaient 72 %
de la population de la vilté C’est justement & ces immigrants et & leur intplion dans
'espace urbain que va s'intéresser Frederic Tleradke territoire qui le concerne est
celui de la premiére installation des immigrantsne zone située entre le centre des
affaires de Chicago et le quartier résidentiel dasses moyennes : soit des bas quartiers
et des mauvais lieux, des ghettos gagnés par largiay la dégradation et le crime,
surpeuplés de colonies d'immigrants qui, commeoldigne Calvet, «ombinent d’'une
maniére fascinante les héritages du Vieux Mondeues adaptations américaines*

Observant les phénomeénes socioculturels surgiskarg cet espace, Trasher se

captive tout particulierement pour les gangs, des

2 Un des principes défendus par cette école estyganple de considérer que « des villes différestes
suffisamment semblables pour que, dans certaimi®4d, ce qu’on apprend sur I'une d’elles puisse ét
supposé vrai des autres » Robert Park, 1929, «ila womme laboratoire social » , dans
GRAFMEYER Y., JOSEPH |I. (eds), 199Q,Ecole de Chicagp naissance de I'écologie urbaine,
Aubier, Paris.

3 Voir HALBWACHS M., 1990, « Chicago, expérience mitjue » (1932), dans GRAFMEYER Y.,
JOSEPH I. (eds), 1990p. cit.,p. 307.

* CALVET L.-J., 1994 pp. cit.,p. 24.
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« Groupes indéfinissables et presque insaisissalojesrépondent, chez
les étres un peu désaxés et perdus, au besoisagmide s'associer, avec
les buts les plus divers, depuis les sociétés dalgs enfants jusqu’aux
bandes criminelles qui se disputent, & coups delvew et de mitrailleuse,

le monopole de la contrebande et, comme on diak-tu vice .

En analysant leur émergence, leur répartition qtiei le statut social et
economique de ses membres, Trasher arrive a lalustoit que la zone ou se
développent des gangs constitue un phénoméne rdlinte socioculturel, un lieu ou
émerge une culture particuliere, intermédiaire eefdrculture du pays d’accueil et celle
des pays d'origine des migrants ; une culture desitgangs ainsi que le vernaculaire
pratiqué par ces populations sont des manifesttioais aussi des éléments nécessaires
dans son développement :

« The gang may be regarded as an interstitial elenm the framwork of
society, and gangland as an interstitial regiorthie layout of the city$.

Le regroupement des jeunes en gangs, dont 60 %csomgosés de personnes de
méme origine (les gangs polonais, italiens, noirséppndrait d’apres I'auteur au besoin
d’intégration de ces jeunes dans la société. Neouas et conjugué au sentiment de rejet
social, ce besoin d'intégration se manifeste abhvesz les jeunes issus de I'immigration
par une tentative de créer une société a eux efafirmer en tant que groupe. Les
jeunes puisent dés lors les éléments d’identificakeur permettant de s’affirmer en tant
gue groupe dans les deux milieux culturels disdesib celui de leur pays d’accueil, et
celui de leur pays d’origine, en développent aimse culture gu'on appelle désormais
intermédiaire ou interstitielle :

« Les gangs sont en effet formés de jeunes entre aldtures, entre deux
langues, celle minoritaire, de leur parents (cudtwu’ils ne posséedent plus

tout a fait, langue qu’ils parlent peu) et cellegjoritaire, de leur pays
d’accueil (qu'ils ne possédent pas encore ou ingiament) 3'.

Ce regroupement des jeunes en gangs et le déveleppede la culture

interstitielle qui 'accompagne, reléveraient ainen pas d’un rejet, mais d’un processus

> HALBWACHS M., 1990, op. cit.,p. 292.

*% Les gangs apparaissent dans le schéma de la samiéténe un élément interstitiel, et leur territo@st
un territoire interstitiel dans le tracé de la wll TRASHER F., 1963The Gang Chicago, University
of Chicago Press, cité dans CALVET L.-J., 1984, cit.,p. 28.
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d’intégration : les gangs peuvent en effet étrecarame un lieu de passage, comme un
moyen d’intégration dans une société ressentie @rhastile, comme un groupe qui
trouve sa place dans la succession « compétitioondlit — adaptation — assimilation »
menant & lintégratioi. De méme, le vernaculaire des ghettos américaims g
accompagne I'émergence de cette culture intetiitieonstituerait alors un mécanisme
d’intégration de ces jeunes désaxés a la societécame.

En France on remarque aussi I'éclosion de cettreultransitoire, dans les
années 1980-1990. Elle se produit dans les baslidéiavorisées entourant les grandes

villes, empruntant quatre directions principales :
- une direction musicale (le rap) ;
- une direction graphique (les tags et les graffs)
- une direction vestimentaire (la casquette, lesisbures de sport) ;

- une direction linguistique (une spécificité leadie et phoniqués.

3  BANLIEUES DEFAVORISEES EN FRANCE

3.1 Banlieues: wune courte présentation socio-
historique

La banlieue est définie dans le Dictionnaire Laseusomme un ensemble de
localités qui entourent une grande ville et quiuttoen étant administrativement
autonomes, sont en relation étroite avec ellLarousse, 1999). L'apparition de tels
«ensembles est due en France au développement de I'induddns les années d’apres-
guerre : de nouvelles usines apparaissent, des zodestrielles grandissent et le besoin

de main-d'ceuvre augmente. Des populations de plgdus nombreuses se dirigent vers

" CALVET L.-J., 1994 0p. cit.,p. 29.
¥ PARK dans COULON A., 1992 Ecole de ChicagpPUF, Paris, p. 40.
9 Voir CALVET L.-J., 1994 0p. cit.,p. 28-29.
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les grandes villes industrielles en quéte de tlataile colt du logement étant trés cher
dans la ville-méme, elles s'implantent dans sest@les. Des ensembles de localités
entourent alors des grandes villes.
A cette premiére vague d’urbanisation interne ayspaiccéda dans les années

1970 une seconde apportant cette fois-ci un flatnmigrants étrangers, venant
principalement de I'Afrique du Nord ou de I'Afriqudoire. La nécessité de loger ces
populations a un moindre co(t aboutit a la constvaade plus en plus massive dans les
banlieues périphériques des cités de HLM (habitaty@r modéré) — cités de béton. Au
fil des années, leur composition se modifia: hedst dans les années 1960-1970
principalement par les Francais, ces ensembled 8 fHrent progressivement délaissés
par les autochtones, devenant alors vers les ari## des lieux par excellence de
concentration des immigrés étrangers, de concentratissi de difficultés sociales, dont
I'échec scolaire, le chémage et la délinquancesgtdes premieres manifestations. Le
contexte évoluant lui aussi, la France commenaoécaulrir les problemes sociaux poseés
par la vague récente dimmigration. Suite au déysdonent postindustriel, les
recrutements pour les taches manuelles diminuetgnf@nt, laissant ainsi sans travail et
sans ressources les travailleurs déequalifiés gpeesentent ces immigrés (alors méme
gue l'on continue a en faire venir). En marge devie économique et sociale, ces
populations se trouvent ainsi confinées dans leantieues — les espaces qui accumulent
des lors des handicaps de tous ordres renforcanbihireux problémes d’intégration
des immigrés, les espaces qui sont désormais apgekcités défavoriséesu tout
simplement debanlieues

« La banlieue, symbole du mieux-vivre dans legeasir0, a cédé la place

aux banlieues, vitrines du malaise social des asnd890. Nous

remarquerons le passage d'un singulier d’'appréoatia un pluriel de

dépréciation, comme si le mot lui-méme avait chatg@ature en méme
temps que la réalité qu’il recouvré®

C'est ainsi que le terméanlieue acquiert au cours des années 80-90 une
connotation de marginalité et commence a désignébtpgu’un espace géographique, un
espace social et économique. Il devient I'expresdes difficultés socio-économiques et
de leurs conséquences immédiates : le chdmageotueal la violence et I'économie

paralléle, des difficultés qui ne facilitent gudiatégration de ces populations dans la
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société francaise, mais qui suscitent tout au aostune stigmatisation de plus en plus
croissante de ces lieux et leurs résidents :
« Depuis le début des années 1970, c'est-a-direqur@ment depuis qu’ils
existent, les grands ensembles de banlieue onbumijfait I'objet des
critiques les plus virulentes de la part des sagoles, puis des hommes
politiques [..]. Bien souvent considérées par l@pn publique, méme
encore aujourd’hui comme des cités dortoirs, caesdire comme des non-
lieux ou résideraient des non-personnes, ils senedus la cibles de tous

les discours stigmatisants, y compris les discaliésadication les plus
violents $*.

Ce sont surtout les enfants de ces immigrants gusaiffrent et refusent de
'accepter : Francais d’aprés leurs papiers etdissours officiels, ils ne se sentent

gu’'immigrés a travers les regards que le pays de@tteur prodigue.

3.2 La stigmatisation et le sentiment d’exclusion des

jeunes des banlieues

En accord avec Goffman, nous entendons par stigmateattribut qui jette un
discrédit profond %, et par stigmatisation I'action de stigmatiserjeter sur un individu
ou un groupe un discrédit profond.

La stigmatisation des banlieues est tout d’abolié des populations qui y logent,
et notamment de populations issues de lI'immigratides étrangers, qui n‘'ont qu'a
«rentrer chez eux ». On a souvent présenté ceftmagisation comme un sentiment
intériorisé par cette population, notamment parjdéeses, or, qui disentimentdit bien
subjectif Quoique notre objectif ne soit pas de recherthgrart d’objectivité dans les
sentiments éprouvés par ces acteurs sociaux, iblseimportant de souligner que ces
sentiments sont fondés sur des clivages bien rgelfetés sur ce groupe par la société
environnante. C’est au moins ce que confirment @mbreuses études menées depuis

plus de 20 ans par Jacques Lenormand, Pierre Céslyjda Winnykamen et Schmidt-

® RAOULT E., 1993S0S Banlieug L’Harmattan, Paris., p. 7.
®1 LEPOUTRE D., 1997, Cceur de banlieue. Codes, eitésngages, Odile Jacob, Paris, p. 33.
%2 GOFFMAN E., 1975Stigmate. Les usages sociaux des handjdagisions de Minuit, Paris., p. 13.
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Shoen, et portant sur les stéréotypes véhiculéepanfants francais et luxembourgeois
a I'égard des Maghrébins et des Portlijais

Afin de susciter ces images stéréotypees, les lobers procedent de la fagon
suivante : ils décrivent aux enfants des scénacipgsitifs » ou « négatifs » (une vieille
femme doit traverser une avenue fréquentée, un esgamt a été volé...) en leur
demandant de désigner le responsable de la bonleel@imauvaise action a I'aide soit de
photographies d’enfants d’aspect européen ou mbighréoit de prénoms typiques,
comme Francois, Ahmed, Guido etc. Les résultats ndebreuses expérienéés
établissent que les enfants francais et luxemboiggmt tendance a attribuer les valeurs
négatives a des Maghrébins et des Portugais, etlears positives a des Francais et a
des Luxembourgeois. Les enfants du groupe maj@ifd@ancais ou luxembourgeois)
décernent ainsi les conduites négatives a un medibgeoupe minoritaire — a I'Etranger
(davantage aux Maghrébins), et les conduites pesith un membre de leur groupe. Et
plus ces enfants grandissent, plus ces tendanga®a&sent, les stéréotypes en question
ne faisant que s’enraciner avec I'age : si lesdilrancaises d’age pré-scolaire attribuent
les images positives et négatives aussi bien aarchis qu’aux Maghrébins, les filles
francaises de 9-10 ans allouent presque toutesctens positives (3/4) aux Francais et
presque toutes les actions négatives (3/4) aux Magis. Le stéreotype de I'étranger
malfaisant devient donc une image figée vers Iég®-10 ans. Cette dévalorisation des
jeunes issus de l'immigration est d’autant plustdfoqu’elle est intégrée dans les
représentations du groupe dominé : a l'instar desdais, les Maghrébins de 9-10 ans
attribuent majoritairement les actions négativdsua groupe et les actions positives au
groupe dominant. Les stéréotypes négatifs vis-al@iBEtranger sont donc bien présents
et bien pesants, et ne seraient aucunement dedeatiisolés. Qui plus est, ils sont

®Voir par exemple COSLIN P., WINNYKAMEN F., 1994 Stéréotypes inter-ethinques et connaissances
réciproques » dans LABAT C., VERMES G. (dir§ultures ouvertes, sociétés interculturelles. Du
contact a I'interaction L’Harmattan, Paris, pp. 182-193.

®| s'agit des enquétes réalisées en 1980 par Leamminauprés de 64 garcons d'origine frangaise et
maghrébine, 4gés de 5-6 ans et de 9-10 ans ; daétea de Coslin, Winnykamen et Bongran réalisées
'année suivante auprés de 72 filles francaises celles de Coslin, Winnykamen et Schmidt-Shoen
menées en 1982 auprés de 80 enfants d’'origine luxergeoise et portugaise de 5-6 ans et de 8-9 ans ;
de celles effectuées en 1983 par Coslin, Winnykamemorrés auprés de 60 enfants d'origine
maghrébine, portugaise et francaise agés de 8-@taifes 12-13 ans ; de celles, enfin, menées en 1991
par Coslin, Winnykamen et d'autres sur un échamtilcomparable, mais avec une méthodologie
améliorée (par l'introduction de la possibilité pdienfant de répondre «je ne sais pas» , ce qui
diminue le biais de I'enquéte).
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intériorisés par le groupe doming, et contribuemodau sentiment de dévalorisation
personnelle des membres de ce groupe.

A Rouen, la stigmatisation des populations issues I'tinmigration a été
récemment mise a nu par Thierry Bulot lors de seded portant sur la ségrégation
spatiale de I'espace urb&nLes analyses des discours et des représentatienées par
ce chercheur établissent que celui que I'on identbmme I'Etranger, ce qui est déja en
soi « une sorte de méta-catégorie de la stigmatisatd@utrui »°° — locuteur qui se
caractérise par la présence de traits ethniquesupeomme de I'« accent maghrébin »
ou de I'« accent africain » — est presque systéueatnent localisé dans les lieux de ville
dévalorisants (la rive gauche et la banlieue —olaville) et est exclu des lieux de ville
valorisants (le centre-ville et la rive droite).uPlexactement, il est placé par les
Rouennais sur les Hauts de Rouen — le quartievoéég que nous avons choisi pour
terrain d'étude (41,4 % de réponses) ou dans |ekebas de la rive gauche (34 %)
Seuls 3,4 % de Rouennais interrogés lui accorgedaibilité de résider au centre-ville de
Rouen. Ajoutons que pour une partie des persomtesagées, I'Etranger n'est nulle
part dans la structuration de la ville : ni surikee gauche — la rive populaire, ni rive
droite — la rive de la bourgeoisie rouennaiseestlitout juste dans les catégories urbaines
stéréotypées : les banlieues ou les quartiers.

Les discours recueillis par Bulot démontrent aigge la ségrégation par les
Rouennais de I'espace urbain s’accompagne de dardisation de certains lieux de cet
espace et des populations y résidant — de ce @ueelir appelle la polarisation
négative de l'altérité »

« Un discours ségrégatif pose de fait les lieux menspécifiques de tel ou
tel groupe social dans la ville, tandis qu'un digc® discriminant, va
poser — pour ces groupes — des attributs sociadangfagiers justifiant a

posteriori la ségrégation. Il y a I'’Autre que I'oenvie, celui auquel on
cherche a s’identifier et c’est tout le sens dgswenliés a I'appropriation

85 BULOT Th. (dir.), 2001pp. cit.
% BULOT Th. (dir.), 2001pp. cit.,p. 1.

7 A Rouen, la rive gauche s'oppose fortement avia diroite, comme le notent Bulot et Van Hoolantk «
sens commun attribue a I'une et I'autre des detesrainsi constituées des marqueurs identitairngs fo
rive droite sont les bourgeois, les nantis, lebes; la sécurité et le confort ; rive gauche, |pybace,
l'insécurité, les usines, la mauvaise banlieue »JLBT Th.,, VAN HOOLAND M., 1997,

« Représentations du parler banlieue a Rouen » Tlanshe pas a ma langue ! Les langages des
banlieues SKHOLE, numéro hors série, Publication de I''URNK-Marseille, Aix-en-Provence, p.
124,
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des centre-villes par exemple, et 'Autre que lt@accepte pas (ce qui
suppose le constat de sa présence), que I'on rafasgercevoir comme
I'un des occupants de I'espace urbain commun etl'gnestigmatise par
I'attribution (réelle ou imaginaire, pratigue ou mpolique) d’espace
marqués par une appartenance quasi marginale séemble urbain %.

La stigmatisation des banlieues n’est donc paseswiit celle de I'étranger
malfaisant, mais aussi celle des territoires dasguels il est relégué, de I'espace méme
de la banlieue, cetteczone de relégation et de marginalité urbaifie Et les
représentations des citadins vis-a-vis de ces igtmrsont comparables a un dragon
trainant derriere lui en guise de queue un faisdémages négatives.

Mais la stigmatisation ne s’arréte pas la, elletgp@galement sur les pratiques
langagiéres des jeunes résidant dans cet espac&esEten cela que le terme d’accent
n'est pas neutre mais chargé de significationssgat bien au-dela du sens linguistique :
'accent, c’est toujours l'autre qui I'a. Il se gaalors que le terme d’accent recouvre non
pas une spécificité phonique de l'autre, mais —Ilpdbiais d’instauration de rapports
d’altérité — la différence que 'on attribue a éettre, la distance qu’on instaure entre lui
et soi.

Ce rapide tour d’horizon des discours stigmatisasgmble suffisant pour
comprendre dans quel sentiment d’isolement sinemallision vivent les jeunes de ces
guartiers, sentiment d’autant plus fort que, contensoulignent Dubet et Lapeyronnie,
« il n’existe pas de culture du ghetto limitant @spirations, des ambitions et le désir de
s'intégrer, refermant ces univers sur eux-ménfés »

Ajoutons que ces sentiments de stigmatisation ekaflision sociale ont été
frequemment mis en avant par nos sujets lors dgséées de terrain, notamment par les
sujets plus ageés. Certains d’entre eux ont par pkegté tres étonnés d’apprendre que
J'étais venue faire mes enquétes dans leur quadier je n‘avais pas eu peur d’y mettre
les pieds, alors que je vivais & Mont-Saint-Aignesmmune rouennaise aisée, et devais
donc étre au courant des stéréotypes stigmatisaquartier. Oury par exemple, n'arréte

pas de s’en étonner durant les 5 premiéres mimgd®ntretien, en répétant sans cesse

%8 BULOT Th. (dir.), 2001pp. cit.,p. 1.
®DUBET F., LAPEYRONNIE D., 1992, Les quartiers dle€ditions du Seuil, Paris, p. 58.
" DUBET F., LAPEYRONNIE D., 1992p. cit.,p. 117.
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« comment ca se fait que vous venez aux Sapinsnmeadaous ? »et en me disant
plusieurs fois de suite : (..Qvous étes forte I'% Il insiste également sur le sentiment
d’exclusion qui accompagne la stigmatisation de cquaartier, en répétant une dizaine de
fois en 25 minutes d’entretien «on a été écart& ¥a question « qu’est-ce que tu
aimerais changer dans le quartier ? » il réporid mauvaise image que les gens ont des

Sapins »...

Le stigmate, qui constitue un handicap non nédtigealans la recherche de
'emploi, qui entraine des réactions hostiles ldescontréles de police et pese sur les
relations avec les autres groupes, renforcantriénsent d’exclusion, aboutit alors a ce
gue cette honte se transforme en une fierféerté d’appartenir a un monde de durs, de
réprouvés, colportée par les récits de bagarres, fddées policieres et surtout
d’honneur %2, fierté d’avoir des origines autres que francais®sla les pousse a se
regrouper et a revaloriser leur groupe, en I'inigesint d’une identité nouvelle, qui, dans
ce contexte particulierement hostile, se veut alorement ethnicisée et territorialisée,
telle un millefeuille combinant la fierté des origs ethniques avec la revendication de

'appartenance a la société francaise, le tout @aym attachement a son quartier.

3.3 A la recherche d’une identité nouvelle

En réponse a la stigmatisation et au sentimentegt social, économique et
culturel, les jeunes résidents des ces «non-keuxmorcent un processus de
différentiation sociale et linguistique et marqueiésormais leur différence dans leurs
attitudes et dans leurs comportements, aussi béstinventaires que langagiers. Leur
culture, celle du rap et du hip-hop, leur maniéeesthabiller et surtout leur langage
dénotent la quéte d'un statut particulier, d’'uneuveldle identité, leur permettant
d’affirmer leur spécificité propre, en revendiqudatr appartenance a deux milieux
culturels disponibles : celui de leurs originexelui de leur pays d’accueil. Au niveau

langagier cela se manifeste notamment par un empdoticulierement fréquent

"L Voir Entretien avec Oury, Oury 13-18, Annexe I
2 DUBET F., LAPEYRONNIE D., 199p. cit.,p. 115
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d’emprunts a I'arabe et a d’autres langues d’oegiprésentes dans le quartier, ainsi que
par une forte spécificité phonique, mise par cestahercheurs également sur le compte
des langues d’origines, notamment de I'afabe
Précisons toutefois, que ce langage et cette eultue I'on peut appeler a la suite

de Trasher interstitielles ou intermédiaires, rmesulnon pas de la mauvaise intégration
culturelle ou linguistique de ces jeunes, ce qudliguerait une méconnaissance de la
langue et de la culture frangaise, un bricolagaréirgle la langue et culture d’origine que
les jeunes ne maitrisent plus trés bien, et lec&imngu’ils ne maitrisent pas encore assez,
mais de leur mauvaise intégration sociale. De nemd®s recherches prouvent en effet
gue la conscience identitaire de ces populationsappuie sur aucune pratique ni aucun
trait culturel traditionnel, car ces enfants sootipune grande majorité en coupure avec
la culture et la langue de leurs paréhts langue qu'ils appellent leur langue maternelle
mais qui est de loin la moins coniti€Tous par contre maitrisent le francais. Comme le
souligne David Lepoutre,

« L’assimilation des enfants d’immigrants est ui &&compli, quelle que

soit la nationalité ou la culture d’origine. Nés;ddarisés, socialisés, ces

enfants ont acquis, ni plus ni moins que toutepp&sonnes de leur age,

la fagcon de penser et les maniéres de vivre deulure dominante du
pays d'accueil ¥.

De méme, Dubet et Lapeyronnie estiment que

« bien des immigrés qui ont connu une forte asatrmoil culturelle

découvrent leur ethnicité face aux difficultés dértion économique. Elle
prend souvent l'allure du retrait sur la traditioou sur une religion
piétiste qui permettent de se retrouvéf. »

Le probléme d'identification de ces jeunes viendrdonc plutdt de« la

contradiction vécue entre une forte assimilatiodtwrelle et une faible intégration

8 CAUBET, D., 2002 « Métissage linguistique ici (Erance) et la-bas (au Maghreb) » d&@matiques
langagiéres urbaines. Enjeux identitaires, enjeagritifs, VILLE -ECOLE-INTEGRATION-ENJEUX N°130,
CNDP, Paris.

" DUBET F., LAPEYRONNIE D., 1992p. cit.

> Voir par exemple LEHKA 1., 200Gp. cit., MELLIANI F., 2000, op. cit., JERAB N., 1988, « L’arabe
des Maghrébins. Une langue, des langues », dansM#ESRG. (dir.), Vingt-Cing Communautés
linguistiques de la Frangd’Harmattan, Paris, Voir aussi Calvet L.-J., 198@. cit.,pp. 256-268.

" LEPOUTRE D., 1997, Cceur de banlieue. Codes, eitésngages, Odile Jacob, Paris, p. 70.
""DUBET F., LAPEYRONNIE D., 1992p. cit.,p. 29.
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sociale %8, la recherche et la revendication de ses racings son identité constituant de
fait un moyen pour exprimer leur existence facen@ société qui ne les voit pas, ou qui
ne voit qu’eux — lorsqu’on cherche des coupables.

Il semblerait de plus que le sentiment d’exclusiécu par ces jeunes en France
est doublé d’'un sentiment d’exclusion dans leurspdigrigine. Les études de Fabienne
Melliani aupres des jeunes d’origine maghrébine tneoh en effet qu’ils se sentent
autant exclus en France qu’au Maghreb. Maghréhirisrance, Francais au Maghreb, ils
ne sont jamais dans ce fameux « chez eux », gorilissi souvent envoyeés :

« Considérés comme des «immigrés de naissances»,jeunes font
I'expérience de la conflictualisation linguistigee culturelle avant tout au
travers du regard que les sociétés impliqguées porgar eux (c’est nous

qui soulignons) : ainsi tantét des Francais a pamtiere, tantdt des
Francais entiérement & part, des Maghrébins, desés, des Beurs'>

Le métissage langagier releverait ainsi non pak deéconnaissance des deux langues,
mais de la volonté d’arborer une identité mixtdlecei d’'un Maghrébin ni d’'un Francais
mais des deux a la fois.

Cette nouvelle identité se fonde ainsi sur uneieitiéninventée ou reconstruite,
c'est-a-dire bricolée a partir des éléments empsuatla modernité du pays d’accueil et
au passé mythique et fantasmé des origines, dgmesiressenties dés lors non pas
comme un handicap mais comme une richesse et erié, fun attribut que les autres,
extérieurs aux cités, ne possedent pas, que méamedeela cité ne possédent pas tous.
Un de nos enquétés nous a dit par exemple :

« étre un étranger c’est la classe, tout le mondele du bled / tu vas au
bled ? / et les frangais ils n'ont rien a dire ».

Ce qui laisse supposer que les jeunes de banledéférencient fortement dans
leurs comportements langagiers, vestimentaire geswnon seulement des jeunes du
centre ville, mais aussi entre eux, le besoin der@iquer leur spécificité identitaire et

leur attachement a leur cité n’étant pas égaux.

Identité donc, nous l'avons dit, fortement ethréeis mais aussi fortement

territorialisée, traduisant I'attachement de cesngs a leurs citésg le seul espace

8 DUBET F., LAPEYRONNIE D., 1992p. cit.,p. 29.
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réellement possédé et maitrisé, celui de I'enfagiceles amis, celui qui préserve de
I'humiliation et de la honte §°. Car aussi minable soit-elle, la cité restar cité. Presque
tous les jeunes interrogés lors de nos enquétassisté sur le fait que leur quartier était
un quartier bien, que ce qui en pensent du nat’est des gens qui ne savent rien qui
disent ca» (Fatou), qu’ils en étaient fiers de leur quartigye jamais ils ne

déménageraient pour aller vivre en centre ville.

C'est ainsi que fomentée par le besoin de revetidicaidentitaire et
d’identification au quartier et au groupe de jeudegjuartier, se fait jour I'individuation
sociolinguistique de ces jeunes, dont l'accent #ren@bjet d’étude — est une des

manifestations.

4  INDIVIDUATION LINGUISTIQUE DES JEUNES DES BANLIEUES

4.1 La notion d'individuation linguistique

La notion d’'individuation vient en sociolinguistigude la philosophie et de la
psychologie. Sur le plan philosophique, et d’'uneofatrés générale, l'individuation
désigne le processus d’organisation qui déternainédlisation d’'une forme individuelle
compléte et achevée. Aristote pose un principedd/iduation : I'entéléchie. Par ce
principe, tout individu, inorganique ou organiquend a réaliser la perfection de sa
nature. Jung, qui met l'individuation a la bases#s théories, la définit commeun
processus psychologique qui fait d'un étre humain«undividu » — une personnalité
unigue, indivisible, un homme total £’est un processus d’évolution, résultant de la
transformation intérieure. La compréhension jungerde lindividuation se révéle
finalement platonicienne, dans la mesure ou elf@ose sur un conflit entre deux

puissances : Eros — I'effort vers la totalité, é&sid de 'ame d’accomplir sa véritable fin,

" MELLIANI F., 2000, 0p. cit.,p. 15.
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et Phobos — le recul, I'inertie, I'angoisse paraiye devant I'inconnu et I'inconscient.
Née de ce conflit, l'individuation serait un proses inconscient qui se joue entre le moi
— la personnalité limitée dans I'espace-tempse efoi — la totalité psychique consciente

et inconsciente. Ses fonctions essentielles soat ai

- une fonction dedifférenciation qui permet au psychisme de se libérer du
« poids écrasant et tout-puissant du collectif;»

- une fonction d’adaptation consistant a conduire lindividu vers une
appréciation naturelle des normes collectives ;

- une fonctiond’intégration : au cours du processus d’'individuatiergs poles
contraires qui structurent I'expérience humaine tvaeféquilibrer et laisser
émerger en une conscience une totalité psychitfue »

C’est aussi a ces besoins de différentiation, qitdeon et d’intégration que
répond l'individuation sociolinguistique. S’étendlate I'individu a un groupe — entité
difficile a définir une fois pour toute, mais quen peut considérer ici comme un
ensemble de personnes possédant des caractésssigciales, culturelles et langagieres
permettant de les distinguer des autres —, elldéstie comme

« I'ensemble des processus par lesquels un groopmls acquiert un

certain nombre de particularités de discours quiuyent permettre de
reconnaitre, sauf masquage ou simulation, un mem@mee groupe®.

Elle se manifeste par la création de formes noesetiu d’emplois nouveaux.
L’individuation peut ainsi intervenir uniquement aiveau de la forme, du signifiant, ce
qui est le cas, par exemple, de la centralisatemdiphtongues a I'lle Marta’s Vineyard,
ou de l'allongement de la syllabe pénultiéme agus de la palatalisation caractéristiques
du francais populaire parisin ce qui aussi est le fait d’autres accents régiorsu
sociaux.

D’aprés Jean-Baptiste Marcellesi et Bernard Gardimdividuation linguistique

d’'un groupe peut étre absolue ou bien relativepteaniere suppose qu’une unité (une

8 DUBET F., LAPEYRONNIE D., 1992p. cit.,p. 113.
8L DELAUNAY A., 1999, « Individuation » dans Encyckeulia Universalis, p. 1.
82 DELAUNAY A., 1999, 0p. cit, p. 2.

8 MARCELLESI J.-B., GARDIN B., 1974, Introduction la sociolinguistique. La linguistique sociale,
Larousse, Paris, p. 231.

8 Voir CARTON F., ROSSI M., AUTESSERRE D., LEON B983,0p. cit.
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forme linguistique particulieére) soit admise pangdes membres du groupe, et que son
utilisation les oppose aux membres d’autres grqup&st-a-dire« qu’aucun autre
groupe ne l'utilise comme sienn&»C’est un type d'individuation qui participe sinon
conduit & 'autonomisation d’un groupe et fait ¢j@'st percu par les autres comendre,
voire « comme une contre-sociét&.»Quant a I'individuation relative, elle se manttes
differemment d’un sujet a I'autre et ne supposel’lpasonomisation du groupe.

D’aprés nous, ces deux modalités devraient étrsidérées non pas comme les
seules possibles, mais comme des tendances s/ascridans une continuité :
lindividuation du groupe peut en effet étre tou@lestimée comme plus ou moins
tendantvers lindividuation absolue, dans la mesure aind’ part, tout groupe est plus
ou moins hétérogene, et d’'autre part, un groupeé pge percu commautre voire
comme une contre-société sans que les formes ditigues non standards
caractéristiques de sa maniere de parler sa@dntisespar tous ses membres, ou sans
gu’elles ne soienjamais utiliséespar les membres d’autres groupe. Nous pensons
notamment aux jeunes des cités, dont la maniépmader présente un grand nombre de
spécificités lexicales, phoniques et syntaxiquesi, permettent de reconnaitre ses
membres et conduisent a I'autonomisation de cepgroa ce qu’il soit percu comme une
contre-société. Ce groupe présente de ce pointudeuwe individuation linguistique
absolue Or, d'une part, il est difficile d’admettre queus les jeunes de ou, au moins,
d’'une cité parlent de la méme maniere et que toutespésificités de ce langage soient
admises patous: nos enquétes antérieures dans une banlieuenasemmontraient par
exemple que les mots présentés par certains conmesemnots de la cité » connus par
tous, étaient tout de méme inconnus ou n’étaiestreeonnus comme tels par d’autres.
D’autre part, les jeunes résidant en dehors ddgehas utilisent de plus en plus le verlan
et le lexique caractéristique des parlers des &agdi : les mots et expressions coname
donf kiffer, les meufsles keufset de nombreux autres. Pourtant, cela ne semise pa
diminuer l'autonomisation du groupe des jeunes lthadieues et sa perception en tant
que contre-société. L'individuation linguistique de groupe devrait alors étre jugée, en
accord avec Gardin et Marcellesi, comme a la fdisokie (dans la mesure ou elle
conduit a l'autonomisation de ce groupe, a sa péae par les autres comme une

contre-société) et relative (dans la mesure owspegificités du langage en question ne

8 MARCELLESI J.-B., GARDIN B., 19749p. cit.,p. 235
8 MARCELLESI J.-B., GARDIN B., 19749p. cit.,p. 235
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sont pas connues piusles membres du groupes, et sont de plus partietieconnues
et employées par les membres d’autres groupeg)n $hat peut étre a la fois blanc et
noir sans que cela étonne et pose des problemésir déndividuation d’'un groupe
comme a la fois absolue et relative, en pose qasigas. C'est pour cela que la définir
de facon tendancielle, en la situant sur une éeladhint de I'individuation absolue vers
celle relative, est plus opératoire.

La difficulté rencontrée vient du fait que l'inddaation peut se manifester non
seulement par I'emploi de formes nouvelles, massadans un emploi particulierement
fréequentde particularités caractéristigues a un autre ggoau a une autre maniére de
parler ou de lacombinaison inhabituellale ces traits. Tel semble étre le cas de la
palatalisation pour l'accent de banlieue. La péikdton des consonnes dentales et
vélaires est en effet reconnue a l'unanimité paiclercheurs qui se sont intéressés si peu
gue ce soit a cet accent, comme un trait typiqueedee maniére de parler (ajoutons
toutefois gqu’a notre connaissance aucun test peircegrmettant de corroborer les
hypothéses des linguistes n'a été mené). Ellesdstée comme un trait de cet accent par
Binisti et Gasquet-Cyrus a Marseille, par Fagy&laais, par Melliani a Rouen ; Mikael
Jamin qui a écrit la seule these existante en 800Taccent des banlieues, lui consacre
plus de la moitié de son volume. Et pourtant, dst’secret pour aucun de ces chercheurs
gue la palatalisation constitue depuis longtempstrait populaire, caractéristique du
francais populaire de grand nombre de rédiorss bien que tous les auteurs s'accordent
a dire que la spécificité de ce trait dans I'acaenbanlieue résiderait plutét dans le degré
et dans la fréquence de sa réalisation. Doit-ors @lonsidérer que la palatalisation est un
trait qui participe a I'individuation linguistiqude ce groupe ? Doit-on la considérer
comme un trait de I'accent de banlieue ? La réposeden nous est oui, en se combinant
toutefois a d’autres traits, dont certains ne gastnon plus spécifiques a ce groupe seul.
Car ce qui compte finalement, ce n’est pas qu’'uo@nEté soit admise par un groupe et
par un seul, maigju’elle fonctionne socialement comme un indicatpour une
population donnéeque sa perception induise l'identification des messlde ce groupe

par d’autres groupes.

87 Voir CARTON F., ROSSI M., AUTESSERRE D., LEON B983,0p. cit; voir également BINISTI N.,
GASQUET-CYRUS M., 2003, « Les accents de Marseilttans BILLIEZ J., ROBILLARD (DE) D.
(coords),Francgais : variation, représentations, pratiqUESAHIERS DU FRANGAIS CONTEMPORAINN® 8,
ENS Editions, Lyon, p. 107-129.
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Marcellesi et Gardin distinguent en outre entre umBviduation volontaire ou
involontaire, consciente ou inconsciente, expleitd non explicitée, repérable ou non
repérable. Ainsi, I'individuation est considéréemtoe volontaire lorsqu’un groupe veut
se différencier des autres ou d'un autre groupentidnnellement, ce qui est le cas,
d’apres les auteurs des argots et des jargongneme involontaire lorsqu’elle résulte

«d'un lent et sOr processus historique de différaiion »°

, ce qui est le cas des
dialectes ou des parlers régionaux, qui sont dbstiais des langues parlées sur ces
territoires.

Si I'individuation volontaire est forcément consuie, celle involontaire peut étre
aussi bien consciente qu’inconsciente. Sa consejdocsqu’elle a lieu, se manifeste,
d’apres les auteurs, a travers les remarques conoaajue nous appelons nous ...» « ce
qui dans notre langage signifie2®ou autres du méme type. Nos enquétes précédentes
aupres des jeunes d’'une banlieue rouennaise defa@montré que les sujets faisant de
telles remarques sont loin d’étre tous consciest$iddividuation sociolinguistique de
leur groupe : le constat du fait qu’un certain re@mploie par lui et ses pairs avec un
certain sens ne s’accompagne pas nécessairememt danscience du phénomeéne
d’individuation plus globalement, du fait que lemaniére de parler est différente au
point d’étre repérable par les autres. D’autre ,plrtconscience de lindividuation
linguistique du groupe peut étre tres differentendnembre du groupe a I'autre. Comme
le soulignent les auteurs,

« les facteurs individuels, a l'intérieur du groygmuvent faire que ce qui
est volontaire pour les uns soit involontaire, puddpar la pression

collective, chez les autres; que ce qui s’accompad’une prise de
conscience ici, soit parfaitement inconscient ailfe>»".

Cette individuation linguistique, releve, notammésqu’elle est volontaire, de
la différentiation sociale d'un groupe — il est dait plus approprié de parler
d’individuation socidinguistique —, et peut alors étre vue, a I'ingder I'individuation
psychique, comme un acte d’adaptation et d’'intémmad’'un groupe dans une unité plus

grande, dans la société environnante.

8 MARCELLESI J.-B., GARDIN B., 19749p. cit.,p. 237.
8 MARCELLESI J.-B., GARDIN B., 19749p. cit.,p. 238.
% MARCELLESI J.-B., GARDIN B., 19749p. cit.,p. 236.
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4.2 Les manifestations de 1'individuation linguistique

Les nombreuses études consacrées au parler des jdes banlieues établissent
gue l'individuation sociolinguistique de ce grouge manifeste par une forte spécificité
lexicale, grammaticale, et surtout phonique. Biem @e soit cette derniére qui nous
intéresse ici tout particulierement, il nous semiide de nous arréter tout de méme
brievement sur la spécificité lexicale, qui, comgment a celle phonique a été largement
décrite, et dont l'analyse peut aider a comprenige mécanismes gouvernant la
spécificité phonique. On peut par exemple s’atteraddce qu’a l'instar de cette spécificité
lexicale, celle phonique ne soit pas tout a faihBme d’'une banlieue a l'autre, qu’il n'y

ait pas un mais plusieurs accents de cités.

421 Niveau lexical

D’apres les travaux de Melliani et nos propres éhegl menées précédemment
aupres des jeunes de la banlieue rouennaise, ddisipé& lexicale de la maniére de parler
des jeunes de banlieue (au moins des banlieuesnaigses) pourrait étre résumée par
deux caractéristiques essentielles : diaersité de procédés de création lexicale et
l'accumulationde ces procédés dans la formation d'un seul niesi Kiffeur par exemple
(fumeur de drogue) est formé a l'aide de suffigar-a partir du verbéiffer, dérivé du
substantif masculin emprunté a l'ar&ife kiffeur < kiffer < kif.

Les procédés de création lexicale utilisés parec@tinesse inventive sont
emprunt (principalement a l'arabe ou a dautremdues ethniques), le verlan, la
troncation (par apocope ou par aphérese), la meta la métonymie.

L’emprunt est une des caractéristiques les pluastds du parler en question. Il
apparait en vedette dans les descriptions desrgartbains parisieds grenobloié?,

1 Voir par exemple GOUDAILLER, J.-P., 2002, « Deadat traditionnel au francais contemporain des
cités » dans A LINGUISTIQUE n° 38, pp. 5-23 ; GOUDAILLIER J.P., 1998omment tu tchatches !
Maisonneuve et Larose, Paris.
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rouennai$’ et bien d’autres. Dans les banlieues rouennaidest, surtout les emprunts a
'arabe qui investissent le parler des jeunes. Neunlement ils sont particulierement
nombreux et sont fréquemment employés par touslees du quartier indépendamment
de leur origine, ils sont quasiment les seuls empramployés. Nos enquétes antérieures
dans une banlieue rouennaise les Hauts de Roueanoaffet révélé que bien que la
population de ce quartier comprend presque autnpeuhes d’origine maghrébine que
de jeunes d’'origine négro-africaine, et bien guederniers pratiquent plus souvent leur
langue d'origine que les premiers, ces langues ifoente manjaque, le peul ou le
bambara) ne se font pas entendre dans le parlguattier monopolisé par les emprunts a
'arabe, les emprunts que les jeunes du quartipelBgmt tout simplement « les mots du
guartier » ou « de la cité », souvent sans savoir des mots viennent exactement ni ce
gu'’ils désignent a l'origine.

Les rhnouches chid, rhouan uneresse la rheme un gwir, faire ladawg c’est
hala®....les emprunts ou «mots de la cité » concernest teématiques bien
particulieres, celle du délit, des conflits avecplaice et du désordre ou des relations
filles-garcons, indiquant ainsi que ce parler dargar est celui des jeunes et celui d'un
groupe qui affirme sa contre-légitimité. D’apres thercheurs, ce recours fréquent aux
emprunts a l'arabe illustre sinon accompagne Iegssus de construction identitaire de
ces jeunes, laquelle se fonde, nous 'avons va, fai$ sur les éléments empruntés a la
modernité du pays d’accueil et sur le passé mythigu fantasmé des origines. Les
syntagmes commehouffe la ressdregarde la fillg, kiffer des garos(fumer des
cigarettes)avoir de la choungavoir de la chancegvoir de la remdavoir de I'argent) et
bien d’autres témoignant de l'intégration des teymebes dans une structure syntaxique
francaise, laissent en effet penser a l'intégradi®rceux qui les produisent : ils dénotent
'envie de ces jeunes de valoriser par le biaiscelte « arabisation » du francais leur
identité culturelle mixte et leur appartenance eauge de pairs, les emprunts a I'arabe

ayant en effet acquis depuis longtemps une valear ndarque de [lidentité

9 TRIMAILLE C., 2003, « Variation dans les pratiquissigagiéres d’enfants et d’adolescents dans le
cadre d’activités promues par un centre sociocelltet ailleurs..» dans BILLIEZ J., ROBILLARD
(DE) D. (coords), Frangais: variation, représentations, pratiqUesCAHIERS DU FRANGAIS
CONTEMPORAINN® 8, ENS Editions, Lyon, pp. 131-161.

% MELLIANI F., 2000, 0p. cit.,LEHKA 1., 2000,0p. cit.
% Les policiers, attraper, voler, une fille, 'argentn Francais, faire le désordre, c’est la féte
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« banlieusarde ». Ce métissage constitue ainsiayemtrouvé par ces populations pour
revendiquer leur spécificité identitaire et de atitlfier a leur groupe de pairs.

Il'y a aussi dans le parler de ces jeunes des enspaul’anglais et au vieil argot
francais, des mots comnfépper (< angl. : avoir peur)joint (< angl. : cigarette de
haschisch)a thune ('argent), tirer, choper (voler), la sape (les vétements)... Il est
toutefois difficile de les considérer comme spéciéis du parler en question dans la
mesure ou ils sont largement connus et employédgmjeunes et des adultes de tous les
horizons sociaux.

Et puis il y a le verlan, procédé qui consiste \&eiger les syllabes d’'un mot, de
sorte quea fonddevienta donf cité — teci, bus se transforme eseub ; tuneen neutu;
seins en eins; choper en pécho ; flicen keuf ; femmeen meuf et ainsi de suité
Largement médiatisé, le verlan a souvent été misavamt commede procédé de la
spécificité lexicale du parler des cités, notamnuagg cités parisiennes. Pourtant, son
emploi s’est assez vite propagé aupres des callege lycéens des classes sociales
moyennes voire supérieures, en transformant asietlan en un procédé davantage
jeune que banlieusard®. Quoi qu'il en soit, il semble étre peu pratiqué Egion
marseillaise ou & GrenoBlell en est également de méme pour les jeunes atgiebes
rouennaises, qui font preuve d’'une certaine rétieequant a son utilisation, réticence
contrebalancée par I'emploi particulierement fréquees emprunts a l'arabe, que ces
jeunes considérent, contrairement au verlan, codesenots a ed%

Nous y trouvons aussi les formes tronquées, corarsupe < stupéfiant la
police qui cherche des stupéfiantd) est accro(< il est accroché il ne peut plus s'en
passer) owlando (<clandestin), qui subi également une suffixatian-o, tres répandu
dans les parlers des cités, mais aussi en frapogislaire. Un autre type de suffixation

qui, d’aprés Henry Boyer, revit sa deuxiéme jeuaedans les cités est celui en Los

% Pour la génération des formes verlanes voir pamgie MELA V., 1997, “ Verlan 2000 ” dah®s mots
des jeunes : Observations et hypothekeSGUE FRANGAISE n° 114, Larousse, Paris, pp. 16-34.

% Voir BOYER H., 1997, « Nouveau francais, parlearje, ou langue des cités » ddress mots des
jeunes : Observations et hypothék@siGUE FRANGAISE n° 114, Larousse, Paris, pp. 3-15.

®” GADET F., 2002, « Francais populaire » : un cohdepiteux pour un objet évanescent » daraiques
langagieres urbaines. Enjeux identitaires, enjeuagritifs VILLE-ECOLE-INTEGRATION-ENJEUX,
n° 130, CNDP, Paris, pp. 40-50.

% LEHKA 1., 2000,0p. cit.

% BOYER H., 1997, « Le statut de la suffixation @$» dansLes mots des jeunes : Observations et
hypothése& ANGUE FRANGCAISEN® 114, Larousse, Paris, pp. 35-40.
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Venu du francais populaire largement réinvesti pes jeunes, ce dernier donne des
formes commebledos, craignos, musicos, cracetc. Ajoutons qu’'un procédé n’en
excluant pas d’autres, mais que I'accumulation ldsigurs étant la bienvenue lors de la
formation de mots nouveaux, il n’est pas rare g@sefdrmes tronquées soient dupliquées,
ou gu’elles subissent d’autres transformations. etlpar exemple le cas d&zic ou
leurleur, formés par réduplication deic et deleur, obtenus apres la troncation de
musiqueet decontrbleur. .

II'y a enfin la métaphore et la métonymie, la p&miconsistant en une
transposition du sens, comme ddes insectesqui désignent métaphoriquement les
policiers qui tournent constamment autour des jeyret la deuxieme en désignation
d’'un objet ou d’une notion par terme contigu, conmpae exemplda stupe(apocope de
stupéfiants) oda bac (sigle de Brigade Anti Criminelle), employés pas jeunes pour
désigner les brigades chargées des problémesupesiants et de crime.

Force donc est de constater eu égard a cet enselabprocédés assurant la
spécificité lexicale des parlers des banlieues qoiyme le souligne Francoise Gadet, ils
se situent dans la continuité des tendances argsedans la mesure ou ils sont propres
au francai¥®. Et on pourrait en dire autant ou presque, d’apaéseur, des particularités
grammaticales de ce parler :

« les niveaux grammaticaux de la langue des jemsggparaissent pas
tres différents de ce qui apparait dans le frangaopulaire héréditaire,
sauf pour quelques traits comme des formes verbadesconjuguées :
bédav, jai pécho, [...] ou des formules empruntéela ublicité qui

connaissent un vif succes : sur le modeéle richehdz riche, on entend
toute sorte de X de chez X [...].

Le bilan formel méne donc a un constat paradoxalif our le phonique
ol émerge du nouveau structurel, il n'y a pas dengement massif%.

Ajoutons, pour finir, que la spécificité lexicale guestion se caractérise par un
renouvellement rapide, et une variabilité d’'uneioBga I'autre ou d’une ville a l'autre,
voire méme d’'une banlieue a une banlieue voisieenpttant ainsi a des jeunes de ces
cités de se différentier non seulement des jeunasbanlieusards mais aussi des jeunes

d’autres cités, ce qui témoigne de la valeur ideinéi et cohésive particulierement forte

10 GADET F., 2002pp. citp.45.
11 GADET F., 2002pp. cit.,p. 46.
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de ce parler et du besoin d’identification élevé ads jeunes. Ces différences sont
toutefois inférieures aux ressemblances existarteeles parlers des jeunes des
différentes banlieues francaises, si bien quepeut aujourd’hui parler a la fois du parler
de banlieue et des parlers des banlieues.

4.2.2  Niveau phonique : accent de banlieue

Le premier constat auquel se heurte quiconque essayse renseigner sur la
spécificité phonique de la parole des jeunes dés et celui d’'un frappant déséquilibre
entre 'ampleur du stéréotype qui lui est asso@éda rareté des études qui l'ont
considérée. Cette spécificité n'a, en effet, ét&liée que peu et depuis peu, méme si
l'intérét pour cet aspect du langage des citésbiest présent, et méme si certains lui
accordent, comme nous venons de le voir, un rGlatear.

En attendant, le stéréotype pése, en attribuaottad les banlieues indéfinies et
confondues un accent. Un accent dont les traitsblesminen effet avoir franchi des
frontiéres régionales, devenant des marqueursnsiuis jeunes des banlieues aussi bien
de la zone d'oil que de la zone d’'oc. C’est au @, que suggere une comparaison des
résultats de recherches effectuées dans des lemli@er Paris, de Grenoble et de
Marseille par Jamin, Trimaille et Gasquet-Cyfgsmais aussi ceux d’autres chercheurs
gui se sont penchés sur la question (nous en denadiste et les détails d’analyses ci-
apres). lls démontrent effectivement que la spatdfiphonique des jeunes de ces
différentes banlieues se caractérise, mis a pa&itjgas divergences, par un ensemble de
traits récurrents ; que ces derniers semblent distebués de facon similaire (ce sont
souvent les garcons issus de l'immigration maghetlgui en réalisent le plus) et
semblent étre percus par les locuteurs extérieurssabanlieues de facon également
similaire, comme ceux de la banlieue ou de la &tén que parcellaires et préliminaires,
ces données suggerent ainsi que la maniére dea padegeunes des banlieues présente
une spécificité phonique caractéristique a la fieda banlieue et dine banlieue ou
d'une région, comportant ainsi des marquesmsiaux a-régionauxet des marqueurs

régionaux(relevant du parler local) non nécessairenseiaux c’est-a-dire n’étant pas

102 JAMIN M., TRIMAILLE C., GASQUET-CYRUS M., 2006, Be la convergence dans la divergence :
le cas des quartiers pluri-ethniques en Francens @RENCH LANGUAGE STUDIES N°16, Cambridge
University Press. pp. 335-356.
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reconnus par les locuteurs comme « banlieusardsais comme des traits du parler
local. Cette hypothése nous parait d’autant plaobalsle que le parler en question est,
nous l'avons vu, un phénomene social, suscité paensemble de processus liés a
'urbanisation et a I'intégration des immigrantsi{anisation — immigration — intégration
— problemes économiques — rejet et stigmatisatibasein identitaire — revendication)
se manifestant en tant que variante sociale urfdina, plus précisément, en tant que
variante sociale urbaine s’insérant dans le contimdes variétés locales régionales.
D’aprés cette hypothese, I'accent des jeunes debebas de I'agglomération
rouennaise comporterait certaines spécificités pjuas locales, celui des banlieues
marseillaises serait au contraire assez « matisedla On peut toutefois supposer que la
différence qui existe entre les accents de dift@serbanlieues est imputable non
seulement a l'influence du substrat local, maisaaain autre phénomeéne, observé lors
de lanalyse de la spécificité lexicale du parleundé. Il s’agit d’'une tendance a
'autonomisation, permettant a chaque cité d'affirmsa spécificité propre; cette
tendance serait de fait la conséquence de laifongtégaire et identitaire de ces parlers.
Il serait sans doute trés intéressant d’'analyste geestion de pres et de dégager
ce qui appartient a la Banlieue dans l'accent d’baelieue. Or, une telle ambition
nécessite le recours a une étude comparative, basdées données recueillies d’apres le
méme protocole dans les banlieues situées dargsalifes zones dialectales, une étude
particulierement colteuse en temps et en moyerajtatit plus que les pistes qui

pourraient I'orienter sont, comme nous allons lg ebdessous, encore floues.

4.2.2.1 Vers les traits de 'accent de banlieue

Nous trouvons des renseignements sur les spéesfigithoniques (segmentales et
s