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Toute production de la parole contient un certain nombre d’hésitations 

et de difficultés appelées « disfluences », qui peuvent être définies comme 
des interruptions du flux de la parole, comparé à l’état « fluent » de la parole 
idéalement décrit comme fluide, rapide et sans efforts (Crystal, 1987). Si la 
présence des disfluences est courante en situation de parole, leur grand 
nombre et / ou leur caractère plus marqué peuvent également être des 
symptômes d’un trouble de la parole (Ward, 2018). 



Les disfluences ont donné lieu à de nombreuses études en parole 
pathologique et non-pathologique, et ce, dans de nombreuses (sous-) 
disciplines telles que l’orthophonie, la linguistique, l’analyse du discours, ou 
encore la phonétique, sans mentionner les études en neurologie. Malgré un 
socle commun aux différentes approches, cette diversité disciplinaire se 
traduit par une multitude de systèmes d’annotation des disfluences, qui 
diffèrent dans leur terminologie (ex. “prolongations” vs. “allongements”), 
leur niveau d’analyse (discours, mot, phone), leur format technique 
(transcription orthographique enrichie vs. annotation multi-niveaux), le 
nombre et la nature des catégories incluses, ou encore le type de locuteurs. 
Sur ce dernier point,  on citera notamment les travaux de Shriberg (1994) et 
Pallaud et al. (2019) pour la parole non pathologique, de Götz (2013) pour 
les disfluences chez les apprenants de langues étrangères, ou encore de 
Bernstein-Ratner et al. (1996) pour l’annotation de parole d’enfant et / ou 
pathologique avec le système CHAT (MacWhinney, 2021). 

Ces divergences tendent à fragmenter le domaine, masquant ainsi des 
réalités parfois similaires (ex. “blocage” vs. “pause” partageant certaines 
caractéristiques acoustiques). De plus, elles rendent difficile la comparaison 
ainsi que la reproductibilité des résultats obtenus. C’est pourquoi nous 
proposons un schéma d’annotation flexible, modulaire et exhaustif, pouvant 
s’appliquer à la fois à la parole pathologique et non-pathologique. Ce schéma 
englobe tout phénomène potentiellement disfluent et privilégie des 
annotations multicouches, compatibles avec les applications de traitement de 
la parole (i.e. Praat, Boersma et Weenink, 2021). Il comprend 8 catégories 
verbales (pauses silencieuses et remplies, allongements, blocages, marqueurs 
de discours, répétitions identiques et modifiées, fragments) et 3 catégories 
para-verbales (rire, bruits de bouche et occlusives glottales). Les symboles 
d’annotation sont alignés avec le segment affecté par la disfluence (au niveau 
du mot, de la syllabe ou du phonème). Certaines catégories peuvent être 
subdivisées afin d’effectuer des distinctions plus fines, ce qui permet 
d’obtenir un équilibre entre opérationnalité et granularité. 

De façon plus générale, l’objectif de ce schéma d’annotation est de 
rendre compte des disfluences aux niveaux temporel, lexical et phonétique, 
afin de comparer différents types de parole avec un outil unique, tout en 
préservant leur spécificité. Une telle approche inclusive est cruciale dans 



l’étude des disfluences car elle permettra une comparaison directe des 
différents corpus annotés avec le même schéma d’annotation et une 
meilleure reproductibilité des résultats. À terme, un tel système facilitera la 
mise en commun de corpus existants et pourra servir de base à des outils 
automatiques de détection et de diagnostic. Le détail du système 
d’annotation sera présenté pendant les Journées. 
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