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Parole (dis)fluente

➢ Dans toute production de parole, présence d’un certain nombre d’hésitations et de difficultés appelées
« disfluences »

➢ Interruptions du flux de la parole, comparé à l’état « fluent » de la parole idéalement décrit comme fluide,
rapide et sans efforts (Crystal, 1987).

➢ Symptôme d’un trouble de parole (Ward, 2018) si présentes en très grand nombre (bégaiement, aphasie,
autisme, etc.)

➢ Deux types de disfluences :
➢ Disfluences typiques (Shriberg, 1994): pauses silencieuses et remplies, répétitions, reprises,

allongements et fragments de mots.
➢ Disfluences atypiques (Lickley, 2017) : blocages, prolongations, répétitions de phonèmes.

Problématique

➢ Focalisation de la majorité des modèles d’annotation sur les disfluences envisagées comme des erreurs ;
mise en avant dans des approches plus récentes (Crible et al., 2019) de leur ambivalence, celles-ci
peuvant être aussi bien considérés comme fluentes que disfluentes.

➢ Manque d’intégration des disfluences typiques et atypiques dans un même standard d’annotation alors
que certaines d’entre elles sont communes aux locuteurs typiques et atypiques.

Notre objectif

➢ Ano(Dis) : Proposer un nouveau modèle d’annotation qui adopte une vision fonctionnelle des
(dis)fluences et qui englobe les disfluences typiques et pathologiques.

Principes d’Ano(Dis)

➢ Inclusion des marqueurs de discours (DM) et de tous les éléments potentiellement disfluents à tous les
niveaux linguistiques.

➢ Système à plusieurs niveaux et avec un système de notation facile à lire et compatible avec des
applications permettant le traitement automatique du langage (cf. CLAN) > Interopérabilité.

➢ 8 catégories verbales (cf. Tableau 1) et 3 catégories paraverbales (rire, bruits de bouche et occlusives
glottales, Ginzburg et al., 2014 ; Ogden, 2018), certaines pouvant être divisées en sous-catégories pour
une granularité plus fine (distinguant le type de son concerné, la position de la disfluence dans l’énoncé
ou son extension : mot, mots multiples, énoncé, etc.).

➢ Symboles alignés avec le segment affecté par la disfluence.
➢ Système hiérarchique > extraction annotations de différents niveaux de granularité (R / RI / RI:mult).
➢ Disfluences perçues comme pathologiques indiquées par « path » dans une ligne séparée (en raison de la

présence d’une tension articulatoire audible/visible.
➢ Compatible avec un logiciel multiniveaux comme Praat (Boersma & Weenink, 2021).

Un système inclusif pour l’annotation des (dis)fluences 
dans la parole typique et atypique : Ano(Dis)

Tableau 1 : (dis)fluences verbales. Betw – between; utterance, phr - phrase, mult - multiple words, w - word, syl - syllable, C - consonant, V – vowel.
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PERSPECTIVES

➢ Création de corpus annotés de façon comparable > nouvelles recherches empiriques permettant 
notamment de comparer des données en parole normale et pathologique (ANR Benephidire).

➢ Standard d’annotation facilement utilisable pour d’autres pathologies (dysarthrie, aphasie, TSA)

Extrait de parole bègue (Projet MODALISA) Extrait de parole normale (Projet MODALISA)
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