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Parole (dis)fluente B Un systéme inclusif pour I'annotation des (dis)fluences
dans la parole typique et atypique : Ano(Dis)

» Dans toute production de parole, présence d’un certain nombre d’hésitations et de difficultés appelées

« disfluences » Ca'tég.uriﬁ Symbole Sl:}ls-categuries N Exemples
. , s 1 ﬂ d | | d ) | ¢ d ) t ﬂ d principale (s’il y en a) et position
» Interruptions du flux de la parole, comparé a I’état « fluent » de la parole idéalement décrit comme fluide, — - Position - betw-utt, betw- | Can vou say (PS-betwopi) a lide b1
l silencieuse phr, mid-phr, mid-w, mid- | more?
ra pldeAet >d n’S effo rts (CrySta l' 1987) ] . ) . ) . . (Silent Pause) syl Est-ce que tu peux en dire (PS:betw-phr)
» Symptome d’un trouble de parole (Ward, 2018) si présentes en trés grand nombre (bégaiement, aphasie, un peu plus ?
' — Pause remplie | PF Uhm (PF), yes I agree.
aUt|Sme, etC.) (Filled Pause) Hum (PF), je suis d’accord.
Allongement | LG Catégorie deson : C, V I'd like to hear more (LG:V).
> DeUX types de disﬂuences . (Lengthening) J'aimerais en entendre plus (LG:V).
. . . . . . . RN . Blocage BL Position : betw-w, mid-w, | That 1s a (BL:C) bowl of popcorn.
» Disfluences typiques (Shriberg, 1994): pauses silencieuses et remplies, répétitions, reprises, g raichsyl Crest un (BL-C) bo de papcorn
allongements et fragments de mots. Catégorie deson : G, V
> Disfluences atypiques (Lickley, 2017) : blocages, prolongations, répétitions de phonémes. sarquenrs de ) DM finc, well (DM) theress a fidle soda in
(Discourse Et bien (DM) il v a une petite canette de
marker) soda ici.
A i Répétition a | RI Extension : utt, mult, w, | I doubt (RI:mult) I doubt it.
P ro b I €éma t I q ue I’identique syll, pho J'en doute (RI:mult) j 'en doute.
(Identical
repetition)
: : c ey s . ) : . : , .
» Focalisation de la majorité des modeles d’annotation sur les disfluences envisagées comme des erreurs ; Répétition | RM__| Extension - utt, mult, w, | She wasn't paying (RM:mult) L don’t think
i 3 i 1 1 modifiée syll, pho she was paying attention.
mise en avant dans des approches plus récentes (Crible et al., 2019) de leur ambivalence, celles-ci Modified i e b (RMmalt) e ne pense pas
peuvant étre aussi bien considérés comme fluentes que disfluentes. Repetition) qu'elle y prétait attention.
» Manque d’intégration des disfluences typiques et atypiques dans un méme standard d’annotation alors Fragment | FR | Extension :utt, w ) P
feu) (FR) mauve.

gue certaines d’entre elles sont communes aux locuteurs typiques et atypiques.

Tableau 1 : (dis)fluences verbales. Betw — between; utterance, phr - phrase, mult - multiple words, w - word, syl - syllable, C - consonant, V — vowel.
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» Ano(Dis) : Proposer un nouveau modeéle d’annotation qui adopte une vision fonctionnelle des
(dis)fluences et qui englobe les disfluences typiques et pathologiques.
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» Inclusion des marqueurs de discours (DM) et de tous les éléments potentiellement disfluents a tous les Extrait de parole bégue (Projet MODALISA) Extrait de parole normale (Projet MODALISA)

niveaux linguistiques.
» Systeme a plusieurs niveaux et avec un systeme de notation facile a lire et compatible avec des PERSPECTIVES

applications permettant le traitement automatique du langage (cf. CLAN) > Interopérabilité.

» 8 catégories verbales (cf. Tableau 1) et 3 catégories paraverbales (rire, bruits de bouche et occlusives
glottales, Ginzburg et al., 2014 ; Ogden, 2018), certaines pouvant étre divisées en sous-catégories pour
une granularité plus fine (distinguant le type de son concernég, la position de la disfluence dans I'énoncé
ou son extension : mot, mots multiples, énoncé, etc.).

» Création de corpus annotés de facon comparable > nouvelles recherches empiriques permettant
notamment de comparer des données en parole normale et pathologique (ANR Benephidire).
» Standard d’annotation facilement utilisable pour d’autres pathologies (dysarthrie, aphasie, TSA)
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