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Ce travail de th¯se se donne pour objectif dôanalyser des pratiques interactionnelles de r®unions 

professionnelles en interrelation avec les technologies. La webconférence est un système de réunion à la 

convergence de lôaudioconf®rence et dôun support web permettant de g®rer la r®union, de chatter, de partager 

des applications, un écran, des présentations ou des documents. 

En nous appuyant sur une collection dôenregistrements audiovisuels de situations r®elles dôusage de 

webconférences, nous analysons comment les participants tiennent compte des spécificités de 

lôenvironnement sociotechnique et mobilisent les ressources (verbales, non-verbales, artefactuelles) dans 

lôorganisation situ®e de leurs actions. 

Nous traitons lôorganisation transitionnelle complexe de lôentr®e en r®union ¨ lôouverture de la s®ance. Nous 

montrons comment des séquences spécifiques reconfigurent les ouvertures des réunions et nous interrogeons 

les spécificités des cadres de participation qui émergent dans ces dispositifs. La mise en relation des 

personnes par webconf®rence ou audioconf®rence se produit sur le mod¯le de lôentr®e et non plus sur celui de 

la sommation qui distribue les identit®s dôappelant et dôappel® dans les appels dyadiques. Côest dôabord le 

répertoire de pratiques pour « entrer en réunion è qui fait lôobjet de notre analyse. Nous examinons ensuite la 

paire relationnelle standardis®e participant/mod®rateur vers laquelle les membres sôorientent pour organiser 

la parole ¨ lôentr®e. Enfin, nous ®tudions les proc®dures syst®matiques et multimodales pour retarder le d®but 

de lôactivit® (la pr®-réunion) et pour accomplir une transition vers lôactivit® de r®union. 
 

Mots-clés : webconférence ; ouverture ; entrée ; pré-réunion ; réunion professionnelle ; analyse de 

conversation. 
 

 

The first five minutes: organization of openings in (web)conferences 

Analysis of interactional practices in work meetings 
 

This research aims at analyzing membersô interactional procedures interrelated with technology in 

professional distant work meetings. Webconference is a kind of audioconference system enhanced by web 

features allowing the users to manage the gathering, to chat, and to share screen, presentation, documents or 

applications. 

Based on video recordings of naturally occurring webconferences in work setting, the thesis analyzes how 

members take into account the specificities of the sociotechnical environment and mobilize verbal, 

nonverbal, and artefactual resources in order to accomplish situated actions. 

The study analyzes the complex transitional accomplishment of entering the meeting when opening the 

session. I examine how specific sequences reconfigure the way a meeting is opened and how the frame 

participation emerges in this specific distant setting. Opening and sustaining social relations in 

webconferences (and audioconferences as well) are not produced anymore within the model of a dyadic 

telephone call, where the ring produces a summons which makes relevant the standardized relational pair 

caller/called and organizes the call. Webconference is based on the model of the entrance. I analyze the 

repertoire of practices used by members to achieve the entrance into the meeting. I examine how a new 

standardized relational pair participant/moderator is made relevant to achieve and organize talk. At last I 

study systematic and multimodal procedures to delay the start of the meeting (pre-meeting) and to achieve a 

transition toward its beginning. 

 

Key words: webconference; opening; entrance; pre-meeting; work meeting; conversation analysis. 

 

 

Thèse préparée au sein du laboratoire Praxiling, UMR 5267 ï CNRS, Route de Mende, 34090 Montpellier et 

de lôentreprise Genesys Conferencing Le triade 1 - 215, rue Samuel Morse ï CS 69004 34967 Montpellier 

Cedex 2 dans le cadre dôune convention industrielle de formation par la recherche en entreprise (CIFRE). 
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« Cô®tait une pi¯ce simplement meubl®e, dont trois c¹t®s étaient couverts par des rayons chargés 
de livres, tandis que le quatrième présentait, au-dessous de quelques tableaux et dôobjets dôart, 
une rangée de pavillons numérotés, pareils à des cornets acoustiques. 
« Grâce au téléphone, dit-il, nous pouvons tenir conseil à France-Ville en restant chacun chez 
soi. » 
Le docteur toucha un timbre avertisseur, qui communiqua instantanément son appel au logis de 
tous les membres du Conseil. En moins de trois minutes, le mot « présent ! » apporté 
successivement par chaque fil de communication, annonça que le Conseil était en séance. 
Le docteur se plaça alors devant le pavillon de son appareil expéditeur, agita une sonnette et dit : 
« La s®ance est ouverteé La parole est ¨ mon honorable ami le colonel Hendon, pour faire au 
Conseil civique une communication de la plus haute gravité. » 
[é] Le pr®sident Sarrasin: ç Je mets aux voix la proposition. » 
Deux coups de timbre, frapp®s dans chaque t®l®phone, annonc¯rent quôelle ®tait adopt®e ¨ 
lôunanimit®. 
Il était huit heures et demie. Le Conseil civique nôavait pas dur® dix- huit minutes et nôavait 
dérangé personne. » 

Jules Verne, 1879, Les Cinq Cents Millions de la Bégum, Chapitre XII : Le conseil.





 

7 

 

Remerciements 

WΩŀƛƳŜǊŀƛǎ ŎƻƳƳŜƴŎŜǊ ǇŀǊ ŜȄǇǊƛƳŜǊ ǘƻǳǘŜ Ƴŀ ƎǊŀǘƛǘǳŘŜ ŜƴǾŜǊǎ Ƴŀ ŘƛǊŜŎtrice de thèse, 
/Ƙŀƴǘŀƭ /ƘŀǊƴŜǘΣ ǉǳƛ ƳΩŀ ŜƴŎŀŘǊŞ ŘŜǇǳƛǎ Ƴŀ ǇǊŜƳƛŝǊŜ ŀƴƴŞŜ ŘŜ aŀǎǘŜǊΦ {ŀƴǎ ǎƻƴ ǎƻǳǘƛŜƴΣ ƧŜ 
ƴΩŀǳǊŀƛǎ Ǉŀǎ ƻǎŞ ŦŀƛǊŜ ŎŜ ŎƘƻƛȄ ŘŜ ƭŀ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜΦ WŜ ƭǳƛ ǎǳƛǎ ǘǊŝǎ ǊŜŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴǘ ŘŜ ƳΩŀǾƻƛǊ Ŧŀƛǘ 
confiance pour poursuivre dans cette voie. Ses conseilǎΣ ǎŀ ƳŀƴƛŝǊŜ ŘŜ ŘƛǊƛƎŜǊ ŎŜ ǘǊŀǾŀƛƭ ƳΩƻƴǘ 
permis de progresser au-ŘŜƭŁ Řǳ ŎŀŘǊŜ ǳƴƛǾŜǊǎƛǘŀƛǊŜΦ 9ƭƭŜ ƳΩŀ ŀǇǇǊƛǎ ƭŀ ǇŜǊǎŞǾŞǊŀƴŎŜ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ 
ǇƻǳǊ ƳƻƴǘŜǊ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ Ŝǘ ǘǊƻǳǾŜǊ ǳƴ ŦƛƴŀƴŎŜƳŜƴǘ ǎŀƴǎ ƭŜǉǳŜƭ ƧŜ ƴΩŀǳǊŀƛǎ Ǉǳ ǇǊƻŘǳƛǊŜ ƭŜ 
présent travail. Je la remercƛŜ ǇƻǳǊ ǎŜǎ ǉǳŀƭƛǘŞǎ ƘǳƳŀƛƴŜǎ Ŝǘ ǎƻƴ ŘȅƴŀƳƛǎƳŜ ǉǳƛ ƳΩƻƴǘ ǇŜǊƳƛǎ 
ŘΩŀǾŀƴŎŜǊ ŀǳ ƳƛŜǳȄ Řŀƴǎ Ƴƻƴ ǘǊŀǾŀƛƭ ŘŜ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜΦ WŜ ƭǳƛ ǘŞƳƻƛƎƴŜ Ƴŀ ǊŜŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ ǇƻǳǊ ǎŀ 
disponibilité à toute épreuve afin de relire, discuter, recadrer et faire avancer ce projet.  

Je vouŘǊŀƛǎ ŀǳǎǎƛ ǘŞƳƻƛƎƴŜǊ ŘΩǳƴŜ ǊŜŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜ Ł .Ǌǳƴƻ .ƻƴǳ ǉǳƛ Ŝƴ ƳŜ 
permettant de donner mon premier cours sur les Interactions et technologies a influencé 
ƭΩƻǊƛŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ Ƴƻƴ ǘǊŀǾŀƛƭΦ WŜ ƭŜ ǊŜƳŜǊŎƛŜ ǇƻǳǊ ǎŀ ǘǊŝǎ ƎǊŀƴŘŜ ŘƛǎǇƻƴƛōƛƭƛǘŞ όƳşƳŜ ǎƻǳǎ 
certains soleils), ses relectures critiques, ses conseils lors de data sessions ou de discussions.  

WΩŀŘǊŜǎǎŜ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ƳŜǎ Ǉƭǳǎ ǾƛŦǎ ǊŜƳŜǊŎƛŜƳŜƴǘǎ Ł [Ŝǘƛ {ŀƴƳƛƎǳŜƭ ǇƻǳǊ ŎŜǎ ǘǊƻƛǎ ŀƴƴŞŜǎ 
ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜ ƭΩŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜ DŜƴŜǎȅǎΦ WŜ ƭŀ ǊŜƳŜǊŎƛŜ ŘΩŀǾƻƛǊ ǎǳƛǾƛ Ƴƻƴ Ǉŀrcours dans ƭΩŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜ Ŝǘ 
ŘΩŀǾƻƛǊ ŎƻƴǎŀŎǊŞ ǘƻǳǘ ŎŜ ǘŜƳǇǎ Ł ŦŀƛǊŜ ŀǾŀƴŎŜǊ Ƴƻƴ ǇǊƻƧŜǘ Ŝǘ Ł ŘƛǎŎǳǘŜǊ ŘŜ ƳŜǎ ǇǊƻǇƻǎƛǘƛƻƴǎΦ 

Mes remerciements vont également à Lorenza Mondada pour avoir accepté de faire 
ǇŀǊǘƛŜ ŘŜ ŎŜ ƧǳǊȅ Ŝǘ ŘΩşǘǊŜ ǊŀǇǇƻǊǘŜǳǊ ŘŜ Ƴŀ ǘƘŝǎŜΦ {ƻƴ ŞŎƻƭŜ ǘƘŞƳŀǘƛǉǳŜ Lψ5ƻŎƻǊŀ ƳΩŀ ǇƭƻƴƎŞ 
ŜƴŎƻǊŜ ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ Řŀƴǎ ƭŜ ŎƘŀƳǇ ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ŎƻƴǾŜǊǎŀǘƛƻƴΦ 

WΩŀŘǊŜǎǎŜ ŘŜ ƳşƳŜ ƳŜǎ ǊŜƳŜǊŎƛŜƳŜƴǘǎ Ł /ƘǊƛǎǘƛŀƴ [ƛŎƻǇǇŜ ǇƻǳǊ ŀǾƻƛǊ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ 
accepté la tâche de rapporteur avec la charge de travail que cela représente. 

Je suis très redevable à Pierre Minnodier qui a accueilli le premier ma proposition de 
ǇǊƻƧŜǘ ŘŜ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜ DŜƴŜǎȅǎΦ /Ŝ ǘǊŀǾŀƛƭ ƴΩŀǳǊŀƛǘ Ǉǳ ǾƻƛǊ ƭŜ ƧƻǳǊ ǎŀƴǎ ƭΩŀǾŀƭ ŘŜ 5ƻƴ 
Hellyer qui a accepté le pari de laisser entrer un linguiste dans son équipe de recherche et 
développement. Je tiens à remercier mes collègues de travail, en particulier Henry et Amanda 
ŀǾŜŎ ǉǳƛ ƧΩŀƛ ƭƻƴƎǳŜƳŜƴǘ ǘǊŀǾŀƛƭƭŞΣ ǎŀƴǎ ǘƻǳǘŜŦƻƛǎ ƭŜǎ ǊŜƴŎƻƴǘǊŜǊΦ 

WΩŀŘǊŜǎǎŜ ǳƴ ƛƳƳŜƴǎŜ ƳŜǊŎƛ Ł ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ζ participants », anonymes, mais qui se 
ǊŜŎƻƴƴŀƞǘǊƻƴǘΦ {ŀƴǎ ŜǳȄΣ ǊƛŜƴ ŘŜ ŎŜ ǉǳƛ ǎǳƛǘ ƴΩŀǳǊŀƛǘ Ǉǳ şǘǊŜ ǇǊƻŘǳƛǘΦ 

WŜ ǊŜƳŜǊŎƛŜ ƭŜǎ ƳŜƳōǊŜǎ Řǳ ƭŀōƻǊŀǘƻƛǊŜ tǊŀȄƛƭƛƴƎ ŘΩŀǾƻƛǊ ǇŜǊƳƛǎ ŘŜǎ ŞŎƘŀƴƎŜǎ ŎƻƴǾƛǾƛŀǳȄ 
et scientifiques, et par là même un cadre idéal pour la production de la recherche. Je remercie 
particulièrement les participants aux data sessions du vendredi et tous ceux qui ont contribué 
ŘŜ ǇǊŝǎ ƻǳ ŘŜ ƭƻƛƴ Ł ŎŜ ǘǊŀǾŀƛƭΦ WŜ ǎƻǳƘŀƛǘŜ ŀǳǎǎƛ ǘŞƳƻƛƎƴŜǊ ŘŜ Ƴŀ ƎǊŀǘƛǘǳŘŜ Ł ƭΩŞǉǳƛǇŜ ŘŜ 
ǊŜƭŀȅŜǳǊǎ tǊŀȄƛƭƛƴƎƻƛǎŜΣ ǉǳƛ Ŝƴ ƳŀƛƴǘŜƴŀƴǘ Ƴŀ ŦƻǊƳŜ ƳΩŀ ǇŜǊƳƛǎ ŘΩŀŎhever cet autre 
marathon. Je remercie particulièrement Arnaud, Sophie, Lucie et Camille pour cet 
accompagnement. 

WŜ ƴΩƻǳōƭƛŜ Ǉŀǎ ŘŜ ǊŜƳŜǊŎƛŜǊ ;ƭƻŘƛŜΣ WƻǎŜǘǘŜΣ [ǳŎƛŜΣ ±ƛƴŎŜƴǘ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƳŜǎ ǇŀǊŜƴǘǎ ǇƻǳǊ 
leur relecture attentive de ce travail. 

Je remercie ma ŦŀƳƛƭƭŜ ǉǳƛ ƳΩŀ ǎƻǳǘŜƴǳ Ŝǘ Ŧŀƛǘ ŎƻƴŦƛŀƴŎŜ ǇŜƴŘŀƴǘ ŎŜǎ ŀƴƴŞŜǎ 
universitaires.  

Mes derniers remerciements vont à Catherine. Je lui suis infiniment reconnaissant pour 
son indéfectible soutien, sa précieuse attention et ses nombreuses relectures durant cette 
période très intense. 





 

9 

 

Sommaire 
 

TOME 1 

 

INTRODUCTION ...................................................................................................................................... 17 

 

t!w¢L9 м /!5w9 5Ω!b!LYSE Υ [ΩLb¢9w!/¢Lhb t!w WEBCONFERENCE COMME OBJET ......................... 25 

 

CHAPITRE 1 REUNIONS DE TRAVAIL EN FACE-A-FACE ........................................................................ 27 

1.1 LES REUNIONS DE TRAVAIL COMME OBJET DΩANALYSE ............................................................................. 27 
1.2 LES CADRES DE PARTICIPATION DANS LES REUNIONS EN FACE-A-FACE ......................................................... 32 
1.3 LA REUNION, UNE ACTIVITE ORDONNEE ............................................................................................... 36 
1.4 LES REUNIONS DE TRAVAIL EN FACE-A-FACE, UNE ACTIVITE INSTRUMENTEE .................................................. 47 

CHAPITRE 2 REUNIONS A DISTANCE ................................................................................................... 55 

2.1 UNE ATTENTION SUR LES PHENOMENES EN VIDEOCOMMUNICATION .......................................................... 56 
2.2 LA CONFERENCE AUDIO : UNE SITUATION INTERACTIONNELLE NEGLIGEE ...................................................... 59 
2.3 LA WEBCONFERENCE, A LA CONVERGENCE DE LA CONFERENCE AUDIO ET WEB .............................................. 69 

CHAPITRE 3 METHODOLOGIE ............................................................................................................. 87 

3.1 OBSERVATION SITUEE DES PRATIQUES DE WEBCONFERENCE ..................................................................... 88 
3.2 DOCUMENTER LES INTERACTIONS PAR WEBCONFERENCE ......................................................................... 95 
3.3 [ΩENREGISTREMENT VIDEO DE LΩACTIVITE DANS DES ESPACES FRAGMENTES ................................................ 100 
3.4 CORPUS ET COLLECTION ................................................................................................................ 109 

 

PARTIE 2 OUVRIR UNE REUNION : ANALYSE MULTIMODALE DE PRATIQUES INTERACTIONNELLES .... 123 

 

CHAPITRE 4 PLANIFICATION ET CONSTITUTION DE REUNIONS ........................................................ 125 

4.1 COURRIEL DE PLANIFICATION .......................................................................................................... 126 
4.2 INVITATIONS EN ACTION : INSTRUCTED ACTION ................................................................................... 142 
4.3 FLUX DΩACTIVITE ET REUNION AD HOC ............................................................................................... 145 
4.4 QUELQUES PISTES ET REFLEXIONS POUR LA CONCEPTION ....................................................................... 153 

CHAPITRE 5 ENTREE(S) EN REUNION : UNE ACTIVITE TRANSITIONNELLE COMPLEXE ...................... 157 

5.1 ENTREE(S) EN WEBCONFERENCE...................................................................................................... 159 
5.2 ENTREE MATERIELLE : ESPACE(S), DISPOSITIF(S) ET DISPOSITION(S) ......................................................... 170 
5.3 PRE-ENTREE ET DISPOSITIF DE CATEGORISATION : OUVRIR OU REJOINDRE LA REUNION .................................. 176 
5.4 PRE-ENTREE SONORE ET ARTEFACTUELLE ........................................................................................... 191 

CHAPITRE 6 GESTION DES ENTREES : QUE FAIRE MAINTENANT ? QUELQUES ELEMENTS 
CONTEXTUELS  ...................................................................................................................................... 227 

6.1 LES NOTIFICATIONS DΩENTREE SONORES ............................................................................................ 227 
6.2 ENTREE(S) AUDIO : NOTIFICATION SONORE ET INDICATION DE PRESENCE ................................................... 230 
6.3 LES NOTIFICATIONS DΩENTREE ARTEFACTUELLES : VERS UNE REDUCTION DE LΩASYMETRIE .............................. 236 
6.4 NOTIFICATIONS ARTEFACTUELLES ET ORGANISATION DE LΩENTREE SONORE ................................................ 240 

CHAPITRE 7 LA PRE-REUNION : UN ESPACE TRANSITIONNEL ORIENTE VERS LΩh¦±9w¢¦w9 59 [! 
REUNION  ...................................................................................................................................... 269 



Sommaire 

 

 

10 

 

7.1 ORIENTATION DES PARTICIPANTS VERS LA CONSTRUCTION DΩUN CADRE DE PARTICIPATION COMMUN ............... 269 
7.2 LA MULTIACTIVITE PENDANT LES PRE-REUNIONS .................................................................................. 278 
7.3 PROCEDURES SYSTEMATIQUES POUR OUVRIR UNE REUNION ................................................................... 292 
7.4 QUELQUES PISTES ET REFLEXIONS POUR LA CONCEPTION ....................................................................... 309 

 

CONCLUSION........................................................................................................................................ 317 

 

BIBLIOGRAPHIE .................................................................................................................................... 329 

TABLE DES MATIERES ........................................................................................................................... 351 

INDEX DES AUTEURS ............................................................................................................................ 357 

INDEX DES NOTIONS ............................................................................................................................ 361 

 

TOME 2 

 

PREAMBULE AU VOLUME II ................................................................................................................. 365 

CONVENTIONS DE TRANSCRIPTION ..................................................................................................... 371 

TABLES DE CORRESPONDANCES DU CORPUS REUNIONS .................................................................... 373 

DESCRIPTION DU CORPUS ENREGISTRE PAR ORDRE DE PRESENTATION ................................................................ 374 
ENREGISTREMENTS DU POINT DE VUE DU « PARTICIPANT » ............................................................................. 375 
ENREGISTREMENTS DU POINT DE VUE DU « MODERATEUR » ........................................................................... 376 
ENREGISTREMENT DΩAUDIOCONFERENCES « PURES » .................................................................................... 376 
MODE DΩENTREE « SE FAIRE APPELER » (DIAL ME) ........................................................................................ 377 
MODE DΩENTREE « APPELER » (DIAL IN) ..................................................................................................... 377 
ENREGISTREMENTS PAR PARTICIPANTS DIFFERENTS A LΩETUDE ......................................................................... 378 

CORPUS REUNIONS .............................................................................................................................. 381 

090112G1RDP .................................................................................................................................. 381 
090114G1RD .................................................................................................................................... 387 
090115G1SO .................................................................................................................................... 390 
090115G2SO .................................................................................................................................... 396 
090119G1RD .................................................................................................................................... 400 
090119G1SO .................................................................................................................................... 401 
090120G1RD .................................................................................................................................... 409 
090122G2RD .................................................................................................................................... 414 
090128G1SO .................................................................................................................................... 417 
090210G1SO .................................................................................................................................... 422 
090304G1RD .................................................................................................................................... 425 
090317G1RD .................................................................................................................................... 431 
090522GMO .................................................................................................................................... 437 
090630G1RD .................................................................................................................................... 440 
100309G1RD .................................................................................................................................... 441 

CORPUS INVITATIONS .......................................................................................................................... 445 

INVITATIONS COURRIEL........................................................................................................................... 445 
INVITATION AD HOC .............................................................................................................................. 467 

BIBLIOGRAPHIE .................................................................................................................................... 475 



 

11 

 

L ISTE  DES FIGURES  

FIGURE 1 TABLEAU TYPOLOGIE DE L'INDEXATION DES REUNIONS PAR (WHITTAKER, TUCKER, SWAMPILLAI, & LABAN, 2008 : 
199) ............................................................................................................................................... 53 

FIGURE 2 AJOUT DE PARTICIPANTS A UNE CONVERSATION AUDIO MULTIPARTITE SUR SKYPE .......................................... 69 
FIGURE 3 LISTE DES FONCTIONNALITES DU SERVICE DE WEBCONFERENCE GENESYS MEETING CENTER .............................. 73 
FIGURE 4 INVITATION COURRIEL A UNE WEBCONFERENCE ..................................................................................... 76 
FIGURE 5 DIFFERENTS MODE DE CONNEXION A UNE WEBCONFERENCE (DE GAUCHE A DROITE): PAR UN LIEN MAIL, A PARTIR 

D'UNE PAGE WEB, D'UNE APPLICATION OU D'UN TELEPHONE ........................................................................ 77 
FIGURE 6 FENETRE DE DIALOGUE POUR SE CONNECTER A LA WEBCONFERENCE ........................................................... 78 
FIGURE 7 PRESENTATION DU NOM SYNCHRONISE ................................................................................................ 78 
FIGURE 8 CAPTURE DΩECRAN STATUT WEB ET STATUT AUDIO ................................................................................. 78 
FIGURE 9 SYNCHRONISATION DE L'AUDIO ET DU WEB ........................................................................................... 79 
FIGURE 10 PRESENTATION DE L'INTERFACE DE GENESYS MEETING CENTER ............................................................... 80 
FIGURE 11 BARRE DE CONTROLE DΩUN « PARTICIPANT » ...................................................................................... 81 
FIGURE 12 PANEL DE CONTROLE DE PARTAGE .................................................................................................... 82 
FIGURE 13 CAPTURE D'ECRAN LISTE DES PARTICIPANTS ........................................................................................ 82 
FIGURE 14 ICONES DE LA LISTE DES PARTICIPANTS ............................................................................................... 83 
FIGURE 15 EN-TETE DU PANEL LISTE DES PARTICIPANTS DU MODERATEUR ................................................................. 83 
FIGURE 16 BARRE DE MENU DU PARTICIPANT .................................................................................................... 84 
FIGURE 17 BARRE DE MENU DU MODERATEUR ................................................................................................... 84 
FIGURE 18 APPELER UN PARTICIPANT A PARTIR DE L'APPLICATION ........................................................................... 85 
FIGURE 19 INTERFACE MODERATEUR REDUITE EN MODE "PARTAGE" ....................................................................... 85 
FIGURE 20 BARRE DE CONTROLE REDUITE AU MINIMUM SUR LA DROITE DE LΩECRAN DU MODERATEUR ............................ 86 
FIGURE 21 LES ZONES BLEUES RAYEES SONT DES ZONES D'ECRANS NON PARTAGEES PAR LE MODERATEUR ........................ 86 
FIGURE 22 PROCESSUS DE PROSPECTION D'UN TERRAIN ....................................................................................... 93 
FIGURE 23 OBSERVATION PARTICIPANTE DANS L'ENVIRONNEMENT DE L'USAGER ........................................................ 96 
FIGURE 24 CAPTURE D'ECRAN LORS D'UNE WEBCONFERENCE ENREGISTREMENT 090115G1SO ................................... 99 
FIGURE 25 CONFIGURATION SPATIALE ............................................................................................................ 102 
FIGURE 26 INTERFACE DE L'ARCHIVE DE REUNION ............................................................................................. 103 
FIGURE 27 POINT DE VUE DU PARTICIPANT DE LA MEME REUNION ........................................................................ 104 
FIGURE 28 CRITERES DE CHOIX DΩUN LOGICIEL DE CAPTURE VIDEO DΩECRAN. ........................................................... 107 
FIGURE 29 UN ENVIRONNEMENT AVEC PLUSIEURS ECRANS .................................................................................. 108 
FIGURE 30 EXEMPLE DE PLACEMENT DE LA CAMERA .......................................................................................... 109 
FIGURE 31 CAPTURE D'ECRAN LORS D'UNE WEBCONFERENCE ENREGISTREMENT 090115G1SO ................................. 112 
FIGURE 32 SPLIT-SCREEN MONTRANT SIMULTANEMENT UN MODERATEUR ET UN PARTICIPANT A UNE REUNION 

(090630G2RD) ............................................................................................................................. 114 
FIGURE 33 CAPTURE D'ECRAN D'UN MONTAGE SYNCHRONISE D'UNE CAPTURE D'ECRAN ET D'UNE CAMERA .................... 115 
FIGURE 34 SYNCHRONISATION DE DEUX VIDEO AVEC ELAN .................................................................................. 116 
FIGURE 35 EXEMPLE DE TRANSCRIPTION AVEC LE LOGICIEL ELAN ......................................................................... 117 
FIGURE 36 CONVENTIONS DE TRANSCRIPTION ADOPTEES .................................................................................... 118 
FIGURE 37 CONVENTIONS DE TRANSCRIPTION MULTIMODALE .............................................................................. 120 
FIGURE 38 RELATIONS DE LA BASE DE DONNEES SOUS ACCESS POUR LE CORPUS ....................................................... 121 
FIGURE 39 REQUETES AVEC ELAN ................................................................................................................ 122 
FIGURE 40 CAPTURE DΩECRAN : INVITATION ET LIEU D'ORGANISATION D'UNE WEBCONFERENCE ................................... 143 
FIGURE 41 EXTRAIT DU MESSAGE EN FRANÇAIS AUTOMATIQUEMENT INSERE POUR UNE WEBCONFERENCE ..................... 144 
FIGURE 42 INVITATION PAR MESSAGERIE INSTANTANEE ...................................................................................... 144 
FIGURE 43 SCHEMA INVITATION /  DISPONIBILITE .............................................................................................. 153 
FIGURE 44 MENU DEROULANT DANS LA BARRE DES TACHES ................................................................................ 155 
FIGURE 45 ORGANISATION GLOBALE DES ENTREES ............................................................................................ 158 
FIGURE 46 MODELE DE L'APPEL TELEPHONIQUE ............................................................................................... 159 
FIGURE 47 ENGAGER UN APPEL VOIP DYADIQUE ............................................................................................... 160 
FIGURE 48 APPEL MULTIPARTITE VOIP (TYPE SKYPE) ......................................................................................... 161 
FIGURE 49 MODELE DE LA WEBCONFERENCE ................................................................................................... 162 



Liste des Figures, des Extraits, et des Observations 

 

 

12 

 

FIGURE 50 CAPTURE D'ECRAN DU MESSAGE DE LA SALLE D'ATTENTE DΩUNE WEBCONFERENCE ...................................... 163 
FIGURE 51 ENTREE DANS UN RASSEMBLEMENT ................................................................................................ 165 
FIGURE 52 DOUBLE ENTREE EN AUDIOCONFERENCE .......................................................................................... 166 
FIGURE 53 LES TROIS ENTREES DE LA WEBCONFERENCE ...................................................................................... 167 
FIGURE 54 OUVRIR EN TANT QUE MODERATEUR ET SE FAIRE APPELER .................................................................... 168 
FIGURE 55 CONNEXION D'UN PARTICIPANT EN AUDIO ET WEB SEPAREMENT ........................................................... 169 
FIGURE 56 CAPTURE DΩECRAN 090122G2RD POSITION D'ECOUTE ...................................................................... 175 
FIGURE 57 CAPTURE DΩECRAN 090122G2RD TRAVAIL SUR UN DOCUMENT ........................................................... 175 
FIGURE 58 CONFIGURATION DEUX ECRANS, UNE SOURCE AUDIO .......................................................................... 176 
FIGURE 59 ENTREE MODERATEUR EN AUDIO UNIQUEMENT ................................................................................. 179 
FIGURE 60 ENTREE MODERATEUR AUDIO ET WEB SEPAREES ................................................................................ 179 
FIGURE 61 ORGANISATION SEQUENTIELLE DES ENTREES NON CONJOINTE « MODERATEUR » ....................................... 180 
FIGURE 62 SE FAIRE APPELER: ENTREE AUDIO ET WEB CONJOINTE......................................................................... 185 
FIGURE 63 SCHEMA DU PROCESSUS DΩENTREE ET D'ATTENTE DE L'EXTRAIT 47 ......................................................... 188 
FIGURE 64 CAPTURE ECRAN CORPUS 090114G1RD ......................................................................................... 192 
FIGURE 65 CAPTURE D'ECRAN CORPUS 090115G1SO ...................................................................................... 192 
FIGURE 66 CAPTURE D'ECRAN CORPUS 090210G1SO ...................................................................................... 192 
FIGURE 67 ENTRER A PARTIR DE L'INVITATION OU ENTRER A PARTIR D'UNE APPLICATION ............................................ 193 
FIGURE 68 MENU QUICK START « APPELEZ-MOI MAINTENANT » .......................................................................... 197 
FIGURE 69 SE FAIRE APPELER COMME PARTICIPANT ........................................................................................... 198 
FIGURE 70 CONFERENCE MANAGER: PARAMETRAGE DU NOM DES COMPTES .......................................................... 199 
FIGURE 71 : CAPTURE D'ECRAN CORPUS 090119G1SO TRANSCRIPTION LIGNE 28 .................................................. 202 
FIGURE 72 REJOINDRE EN TANT QUE PARTICIPANT UNIQUEMENT LA PARTIE AUDIO DE LA CONFERENCE .......................... 207 
FIGURE 73 PROCESSUS PRE-ENTREE PARTICIPANT : ENTREE AUDIO ET WEB DISSOCIEES .............................................. 211 
FIGURE 74 APPARITION SEPAREE DES ENTREES AUDIO ET WEB DANS LA LISTE DES PARTICIPANTS .................................. 215 
FIGURE 75 090218G1RD : DEUX PARTICIPANTS (PAR 1 ET PAR 2) PARTAGENT DANS LA MEME SALLE LEUR CONNEXION 

AUDIO, MAIS ENTRENT INDIVIDUELLEMENT DANS LA PARTIE WEB................................................................. 221 
FIGURE 76 APPELER UN PARTICIPANT ............................................................................................................. 222 
FIGURE 77 ENTREE AUDIOCONFERENCE PURE ET NOTIFICATIONS .......................................................................... 229 
FIGURE 78 PRE-ENTREE ET ENTREE D'UN PARTICIPANT AU TELEPHONE UNIQUEMENT DANS UNE WEBCONFERENCE ........... 236 
FIGURE 79 ENTREE D'UN PARTICIPANT EN MODE DIAL ME ET NOTIFICATIONS DANS LA LISTE DES PARTICIPANTS ................ 237 
FIGURE 80 NOTIFICATIONS ET ENTREES : UN PARTICIPANT (PAR) ENTRE SEPAREMENT A L'AUDIO ET SUR LE WEB DANS LA 

CONFERENCE DU MODERATEUR (MOD) ................................................................................................ 239 
FIGURE 81 CAPTURE D'ECRAN A 14H02 LORS D'UNE WEBCONFERENCE PREVUE A 14H00 (CORPUS 100309G1RD) ....... 256 
FIGURE 82 CAPTURE D'ECRAN A 14H09 (MEME CONFERENCE QUE FIGURE 81) (CORPUS 100309G1RD) .................... 256 
FIGURE 83 IMG4A (100309G1RD) ............................................................................................................ 262 
FIGURE 84 IMG4B (100309G1RD) ............................................................................................................ 262 
FIGURE 85 ENTREES SEPAREE A L'AUDIO ET SUR LE WEB ..................................................................................... 264 
FIGURE 86 INTERFACE DU MODERATEUR......................................................................................................... 310 
FIGURE 87 MAQUETTE DE PROPOSITION POUR LΩINTERFACE DU MODERATEUR......................................................... 311 
FIGURE 88 RECHERCHER, INVITER, APPELER ..................................................................................................... 311 
FIGURE 89 MAQUETTE RECHERCHE D'UN NOM ................................................................................................ 312 
FIGURE 90 SELECTION IN SITU DΩUN MONITEUR, DΩUNE ZONE, OU DΩUNE APPLICATION DIRECTEMENT SUR LE « BUREAU » DU 

MODERATEUR ................................................................................................................................. 313 
FIGURE 91 MAQUETTE SELECTION D'UNE ZONE DE PARTAGE PAR DRAG OUT ........................................................... 314 
FIGURE 92 MAQUETTE CADRES DE PARTICIPATION ET VISUALISATION DES PARTICIPANTS ............................................ 315 
 

L ISTE DES EXTRAITS  

EXTRAIT 1 APARTE DANS UNE REUNION (100720GRD) ...................................................................................... 35 
EXTRAIT 2 090630G1RD ............................................................................................................................ 40 
EXTRAIT 3 OUVERTURE D'UN APPEL TELEPHONIQUE EXTRAIT DE (SCHEGLOFF, 1986 : 119) .......................................... 61 
EXTRAIT 4 100324ED ................................................................................................................................. 62 



Liste des Figures, des Extraits, et des Observations 

 

 

13 

 

EXTRAIT 5 COURRIEL DΩINVITATION A UNE REUNION SKYPE (29/09/2009) .............................................................. 67 
EXTRAIT 6 090115G1SO ............................................................................................................................ 99 
EXTRAIT 7 090128G1SO .......................................................................................................................... 104 
EXTRAIT 8 EXEMPLE DE TRANSCRIPTION .......................................................................................................... 120 
EXTRAIT 9 COURRIEL 902 PROPOSER PLUSIEURS DATES DE REUNION ..................................................................... 126 
EXTRAIT 10 REPONSE DES COURRIELS 903, 904, 905, 906................................................................................ 128 
EXTRAIT 11 PROPOSITION DE REUNION .......................................................................................................... 130 
EXTRAIT 12 REPONSES PROPOSITION DE REUNION ............................................................................................ 131 
EXTRAIT 13 L04 (12:51) ........................................................................................................................... 133 
EXTRAIT 14 L05 (13:27) ........................................................................................................................... 133 
EXTRAIT 15 L03 (13:56) ........................................................................................................................... 134 
EXTRAIT 16 L06 (22:48) ........................................................................................................................... 134 
EXTRAIT 17 CONSULTATION DES EMPLOIS DU TEMPS ......................................................................................... 135 
EXTRAIT 18 COURRIEL 1245 ....................................................................................................................... 137 
EXTRAIT 19 MESSAGERIE INSTANTANEE DΩUNE REUNION PAR WEBCONFERENCE ....................................................... 138 
EXTRAIT 20 COURRIEL DE CONVOCATION A UNE REUNION DE CONSEIL ................................................................... 138 
EXTRAIT 21 INVITATION REUNION SUR UNE LISTE DE DIFFUSION ............................................................................ 139 
EXTRAIT 22 CONVOCATION CONSEIL 6 DECEMBRE ............................................................................................ 140 
EXTRAIT 23 REACTION DΩUN MEMBRE CONCERNANT UNE DATE INHABITUELLE DE REUNION ........................................ 140 
EXTRAIT 24 COURRIEL CHANGEMENT DE DATE ................................................................................................. 141 
EXTRAIT 25 EXEMPLES DE REFUS D'INVITATION ................................................................................................ 141 
EXTRAIT 26 REFUS D'INVITATION AVEC CONTRIBUTION A LA REUNION .................................................................... 142 
EXTRAIT 27 MESSAGE 1 ............................................................................................................................. 145 
EXTRAIT 28 L01 MESSAGE .......................................................................................................................... 146 
EXTRAIT 29 QUICK MEETING ........................................................................................................................ 147 
EXTRAIT 30 STARTING MEETING .................................................................................................................... 147 
EXTRAIT 31 LIEN VERS LA WEBCONFERENCE ..................................................................................................... 148 
EXTRAIT 32 110706GM-MI ...................................................................................................................... 149 
EXTRAIT 33 MIH117715H ......................................................................................................................... 150 
EXTRAIT 34MSN INVITATION A REUNION ....................................................................................................... 151 
EXTRAIT 35 110718MI ............................................................................................................................. 152 
EXTRAIT 36 MESSAGE AUDIO TELEPHONIQUE AUTOMATIQUE AVANT LA CONNEXION A UNE WEBCONFERENCE OU 

AUDIOCONFERENCE .......................................................................................................................... 157 
EXTRAIT 37MSN INVITATION A REUNION ....................................................................................................... 163 
EXTRAIT 38 MIH117715H LOG DE MESSAGERIE INSTANTANEE ........................................................................... 171 
EXTRAIT 39 090114G1RD ........................................................................................................................ 173 
EXTRAIT 40 090122G2RD EXT. 2 ............................................................................................................... 173 
EXTRAIT 41 090115G1SO ........................................................................................................................ 175 
EXTRAIT 42 110718MI ............................................................................................................................. 177 
EXTRAIT 43 090317G1RD ........................................................................................................................ 180 
EXTRAIT 44 090317G1RD ........................................................................................................................ 182 
EXTRAIT 45 090120G1RD ........................................................................................................................ 183 
EXTRAIT 46 090317G1RD ........................................................................................................................ 185 
EXTRAIT 47 090522GM0 ......................................................................................................................... 186 
EXTRAIT 48 090128G1S0N ....................................................................................................................... 188 
EXTRAIT 49 090115G1SO ........................................................................................................................ 190 
EXTRAIT 50 : 090114G1RD ...................................................................................................................... 193 
EXTRAIT 51 : 090304G1RD ...................................................................................................................... 194 
EXTRAIT 52 090119G1SO ........................................................................................................................ 195 
EXTRAIT 53 090119G1SO ........................................................................................................................ 200 
EXTRAIT 54 090112G1RDP ...................................................................................................................... 202 
EXTRAIT 55 090119G1SO ........................................................................................................................ 205 
EXTRAIT 56 090119G1SO ........................................................................................................................ 206 
EXTRAIT 57 090114G1RD ........................................................................................................................ 207 



Liste des Figures, des Extraits, et des Observations 

 

 

14 

 

EXTRAIT 58 090114G1RD ........................................................................................................................ 208 
EXTRAIT 59 090119G1S0 ......................................................................................................................... 210 
EXTRAIT 60 090304G1RD ........................................................................................................................ 212 
EXTRAIT 61 090304G1RD ........................................................................................................................ 213 
EXTRAIT 62 090304G1RD ........................................................................................................................ 215 
EXTRAIT 63 090115G1SO ........................................................................................................................ 217 
EXTRAIT 64 090119G1SO ........................................................................................................................ 218 
EXTRAIT 65 090119G1SO ........................................................................................................................ 219 
EXTRAIT 66 090630G1RD ........................................................................................................................ 223 
EXTRAIT 67 090317G1RD ........................................................................................................................ 223 
EXTRAIT 68 100309G1RD ........................................................................................................................ 225 
EXTRAIT 69 NOTIFICATION ENTREE PARTICIPANT 090522GMO .......................................................................... 227 
EXTRAIT 70 NOTIFICATION ENTREE PARTICIPANT 090114G1RD ......................................................................... 228 
EXTRAIT 71 NOTIFICATION ENTREE MODERATEUR 090317G1RD ........................................................................ 228 
EXTRAIT 72 NOTIFICATION ENTREE PARTICIPANT 090119G1S0 .......................................................................... 228 
EXTRAIT 73 090522GMO ......................................................................................................................... 231 
EXTRAIT 74 090114G1RD ........................................................................................................................ 232 
EXTRAIT 75 090522GMO ......................................................................................................................... 233 
EXTRAIT 76 090522GMO ......................................................................................................................... 234 
EXTRAIT 77 090522GMO EXT2 .................................................................................................................. 235 
EXTRAIT 78 090112G1RDP ...................................................................................................................... 238 
EXTRAIT 79 100309G1RD ........................................................................................................................ 239 
EXTRAIT 80 090112G1RD ........................................................................................................................ 240 
EXTRAIT 81 090522GMO ......................................................................................................................... 241 
EXTRAIT 82 090119G1RD ........................................................................................................................ 242 
EXTRAIT 83 090112G1RDP ...................................................................................................................... 243 
EXTRAIT 84 090120G1RD ........................................................................................................................ 244 
EXTRAIT 85 090120G1RD ........................................................................................................................ 246 
EXTRAIT 86 090128G1SO ........................................................................................................................ 246 
EXTRAIT 87 SCHEGLOFF (1968) P. 1079 ....................................................................................................... 248 
EXTRAIT 88 090630G1RD ........................................................................................................................ 249 
EXTRAIT 89 090128G1SO ........................................................................................................................ 249 
EXTRAIT 90 090128G1SO ........................................................................................................................ 249 
EXTRAIT 91 090115G1SO ........................................................................................................................ 251 
EXTRAIT 92 090120G1RD ........................................................................................................................ 252 
EXTRAIT 93 090128G1SO ........................................................................................................................ 253 
EXTRAIT 94 090112G1RDP ...................................................................................................................... 253 
EXTRAIT 95 090112G1RD ........................................................................................................................ 254 
EXTRAIT 96 100309G1RD ........................................................................................................................ 255 
EXTRAIT 97 090522GMO EXT2 .................................................................................................................. 258 
EXTRAIT 98 090115G2SO ........................................................................................................................ 259 
EXTRAIT 99 100309G1RD ........................................................................................................................ 260 
EXTRAIT 100 090304G1RD ...................................................................................................................... 264 
EXTRAIT 101 090317G1RD ...................................................................................................................... 267 
EXTRAIT 102 100309G1RD ...................................................................................................................... 268 
EXTRAIT 103 090112G1RD ...................................................................................................................... 271 
EXTRAIT 104 090128G1SO....................................................................................................................... 272 
EXTRAIT 105 090522GMO ....................................................................................................................... 272 
EXTRAIT 106 090128G1SO....................................................................................................................... 274 
EXTRAIT 107 090128G1SO....................................................................................................................... 275 
EXTRAIT 108 090115G2SO....................................................................................................................... 276 
EXTRAIT 109 090119G1SO....................................................................................................................... 278 
EXTRAIT 110 090112G1RD ...................................................................................................................... 281 
EXTRAIT 111 090115G2SO....................................................................................................................... 284 



Liste des Figures, des Extraits, et des Observations 

 

 

15 

 

EXTRAIT 112 090317G1RD ...................................................................................................................... 286 
EXTRAIT 113 090120G1RD ...................................................................................................................... 289 
EXTRAIT 114 090122G2RD ...................................................................................................................... 290 
EXTRAIT 115 090522GMO ....................................................................................................................... 292 
EXTRAIT 116 090522GMO ....................................................................................................................... 292 
EXTRAIT 117 090128G1SO....................................................................................................................... 293 
EXTRAIT 118 CAPTURE DΩECRAN PRE-REUNION 100405G1RD ........................................................................... 294 
EXTRAIT 119 090119G1SO....................................................................................................................... 294 
EXTRAIT 120 090128G1SO....................................................................................................................... 295 
EXTRAIT 121 090112G1RDP .................................................................................................................... 295 
EXTRAIT 122 090122G2RD ...................................................................................................................... 295 
EXTRAIT 123 090128G1SO....................................................................................................................... 295 
EXTRAIT 124 090317G1RD ...................................................................................................................... 296 
EXTRAIT 125 090128G1SO....................................................................................................................... 296 
EXTRAIT 126 090115G2SO....................................................................................................................... 297 
EXTRAIT 127 090128G1SO....................................................................................................................... 298 
EXTRAIT 128 100309G1RD ...................................................................................................................... 299 
EXTRAIT 129 090112G1RD ...................................................................................................................... 300 
EXTRAIT 130 090522GMO ....................................................................................................................... 301 
EXTRAIT 131 090522GMO ....................................................................................................................... 302 
EXTRAIT 132 090122G2RD ...................................................................................................................... 303 
EXTRAIT 133 090210G1SO....................................................................................................................... 304 
EXTRAIT 134 090317G1RD ...................................................................................................................... 306 
EXTRAIT 135 100309G1RD ...................................................................................................................... 307 
EXTRAIT 136 090304G1RD ...................................................................................................................... 308 
EXTRAIT 137 090115G2SO....................................................................................................................... 314 
 

L ISTE DES OBSERVATION S
1  

OBSERVATIONS 1 ORGANISATION DE L'INTERACTION DANS UNE BOULANGERIE .......................................................... 30 
OBSERVATIONS 2 REUNIONS FORMELLES .......................................................................................................... 37 
OBSERVATIONS 3 OBSERVATIONS PARTICIPANTES DΩUNE PREMIERE REUNION MULTIPARTITE AVEC DES ETUDIANTS SUR SKYPE

 ...................................................................................................................................................... 67 
OBSERVATIONS 4 NOTIFICATIONS D'ENTREE DANS LES MAGASINS ......................................................................... 250 

                                                 
1
 Cf. Introduction pour une explicitation de ces « observations ». 





 

 

 

Introduction  

 





 

19 

 

Ce travail sôinscrit dans un contexte académique, mais il relève également de la 

recherche et développement (R&D). En raison de la convention industrielle de 

formation par la recherche en entreprise (CIFRE), le cadre dôanalyse de cette th¯se a ®t® 

co-élaboré avec la société Genesys Conferencing
2
 qui sans en °tre lôinitiateur a 

néanmoins accepté cette gageure.  

La production dôune th¯se ç hors les murs è de lôuniversit® par ses conditions 

matérielles de production pourrait être sujette à questionnement : pourquoi faire une 

thèse en entreprise ? Peut-on faire une recherche académique dans un environnement 

dont la finalit® nôest pas la recherche en elle-même et pour elle-même ? Quelle 

influence va avoir cet environnement sur la production de faits scientifiques ? Je 

soutiendrai ainsi quôune recherche « hors les murs è est lôoccasion de porter un regard 

réflexif sur nos pratiques de recherche. 

Je reviendrai en premier lieu sur la gen¯se du projet. Jôentends par l¨ le cheminement 

pratique et situé du chercheur. Le thème de la conférence à distance comme objet de 

recherche est issu dôun terrain initial sur les interactions entre ®tudiants dans 

lôenseignement ¨ distance (Charnet & Veyrier, 2008). Il sôagissait dôobserver les 

®changes des ®tudiants non seulement sur les plateformes dôenseignement, mais 

®galement lôentrelacement des pratiques des ®tudiants : courriel, messagerie instantanée, 

t®l®phonie sur IPé La diversit® des pratiques interactionnelles mobilis®es par les 

étudiants et la nécessité pour ces derniers de collaborer en groupe à distance dans la 

formation observée, sont deux éléments qui môont amen® ¨ ®laborer un projet de 

recherche plus circonscrit sur les outils de conférence à distance. Ce projet était donc 

susceptible dôint®resser une soci®t® d®veloppant de tels produits. Côest dans ce contexte 

que jôai pr®sent® ¨ la soci®t® Genesys un projet initial de recherche. Ma position de 

tuteur dans une formation rendait possible lôobservation de lôusage de la webconf®rence 

dans un contexte dôenseignement ¨ distance. Le projet a fait lôobjet de discussions et 

dôune re-spécification du terrain. Cette recherche sôest ainsi donn®e comme ambition 

dôanalyser les pratiques interactionnelles dans des r®unions ¨ distance par 

webconf®rence. Le cîur du projet ne porte plus sur les pratiques dans lôenseignement ¨ 

distance, mais dans les situations professionnelles. Ces dernières situations 

correspondent ¨ lôusage pr®pond®rant des solutions propos®es par Genesys. 

Lôenseignement et la formation ne sont pas exclus des situations professionnelles, mais 

elles constituent un cas particulier.  

Cette nouvelle spécification du terrain a donné une dimension particulière au mode de 

financement CIFRE, notre insertion de longue durée (trois ans) en tant que doctorant 

dans un laboratoire
3
, et en tant quôing®nieur de recherche dans une soci®t®

4
. La société 

ne développe pas simplement des solutions de r®union ¨ distance, côest aussi et avant 

tout un terrain multisite parmi dôautres. Lôenvironnement de production de la th¯se 

deviendra progressivement un terrain dôobservation des pratiques de r®union par 

webconférence. Le mode de financement devient le processus par lequel le chercheur 

sôint¯gre ¨ son terrain. Dans ce contexte, la convention CIFRE est inh®rente ¨ la 

constitution de notre objet de recherche. 

                                                 
2
 La société est un fournisseur de solutions de conférences à distance : audioconférence, webconférence et 

vidéoconférence. 
3
 Le laboratoire Praxiling UMR 5267 (Université Montpellier 3 ï CNRS). 

4
 Genesys Conferencing. 
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Ma pr®sence ¨ lôentreprise a ®t® celle dôun ®tudiant qui m¯ne un projet de recherche. 

Cependant, jôai ®t® par ailleurs un ing®nieur de recherche novice au sein dôune ®quipe 

de recherche et développement de la société. Durant mes trois années de présence au 

sein de Genesys, jôai pu d®velopper des comp®tences qui môont permis dôacc®der 

naturellement et progressivement à davantage de réunions de travail
5
. Je suis bien 

devenu un membre de lôentreprise, ¨ la hauteur de mes comp®tences au sein de lô®quipe.  

Ainsi, cette CIFRE nôest pas un mode de financement, mais bien lôaccomplissement 

dôune d®marche de recherche. Il sôagit avant tout dôun engagement sur un terrain. Le 

déplacement hors du laboratoire est une réalité concrète, renouvelée chaque semaine qui 

favorise ¨ la fois un engagement fort dans lôentreprise et une certaine distance réflexive. 

Ce projet sôest donn® comme ambition dôanalyser les pratiques interactionnelles dans 

des r®unions ¨ distance. Il sôagit en effet non seulement dôexplorer des situations 

professionnelles, mais aussi dôen appr®hender lôorganisation. Le cadre de cette étude a 

apport® la possibilit® dôobserver un terrain original peu accessible aux personnes non 

engagées dans une entreprise. En effet, la réunion, quel que soit son objet, est souvent 

perçue comme une activité sensible
6
. En tant que tel, ce type dôactivité mérite déjà de 

faire lôobjet dôune ®tude sp®cifique.  

Avant de pr®ciser les enjeux de notre recherche, nous voulons poser tout dôabord que 

celle-ci est lôoccasion de ç formuler les enjeux ñappliqu®sò dôune discipline » 

(Mondada, 2006a : 5), côest-à-dire observer et analyser pour informer la conception. En 

effet, le terrain que nous avons d®fini nôoffre pas simplement la possibilité d'accéder à 

un corpus complexe, mais aussi celle de se confronter à la formulation de 

recommandations et dôactions participatives dans la conception de solutions de 

webconf®rence. Certes, si le processus de conception nôest pas le cîur ni lôobjet de cette 

thèse, il reste néanmoins une source de questionnement réflexif continue dans nos 

pratiques de recherche. Nous souhaitons contribuer au tournant social pour participer, 

même de manière marginale, au travail de conception de dispositifs de communication. 

La recherche en entreprise nécessite une adaptation entre la réalisation de la thèse et 

lôactivit® effective dans la soci®t®. En effet, le temps de la th¯se et celui de lôentreprise 

répondent à des contraintes et à des exigences de temporalité distinctes. Aussi le projet 

de recherche qui se déroule sur plusieurs années demande-t-il des ajustements continus 

devant lôexigence de changement et dôam®lioration des solutions. Le d®roulement des 

projets en entreprise ne peut correspondre alors totalement au temps de la thèse. Il est 

donc n®cessaire de distinguer la production de la recherche de lôactivit® pour l'entreprise 

bien que les deux restent imbriqu®es. Ainsi, m°me si ce travail nôa pas ®t® con­u pour 

sôins®rer directement dans le processus de conception dôune solution sp®cifique, il a ®t® 

réalisé dans une double dynamique, celle de la recherche et celle des attentes 

quotidiennes du monde de lôentreprise. Cependant, ces deux activit®s sôappuient sur des 

pratiques professionnelles similaires : une attention particulière aux pratiques 

ordinaires, « seen but unnoticed » (Garfinkel, 1967) pour accomplir des réunions. En 

red®couvrant les pratiques banales, notre recherche sôefforce de syst®matiser ces 

                                                 
5
 Nous estimons avoir assisté à un minimum de 400 webconférences en tant que participant pendant les 

trois années de contrat. Le nombre de webconférences par semaine a évolué pendant les trois ans avec 
mon rôle et mon engagement dans la société. Mes engagements multiples en tant que doctorant (et autres) 
ont ®t® un autre lieu dôobservation et de réflexion sur les pratiques de réunion. 
6
 Cette perception de la réunion en tant quôactivit® sensible renforce lôid®e que faire ou manquer une 

réunion est remarqué et remarquable (« noticeable »). 
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observations et ces analyses lesquelles peuvent servir de ressources pour la pratique de 

conception (Tolmie, 2011). 

Le titre de cette thèse fait référence à celle de Schegloff (1967), au titre presque 

provocateur : « The First Five seconds : The order of conversational openings »
7
, 

portant sur lôorganisation des ouvertures t®l®phoniques dyadiques. Selon Schegloff 

(1979) : 

« lôouverture est un lieu o½ le type de conversation engag® peut °tre consolid®, affich®, 

accepté, rejeté, modifié ; bref, il se constitue dès le début par les parties en présence. »8 

(Schegloff, 1979 : 25). 

Notre travail a pour objectif de mettre à jour un ensemble de pratiques interactionnelles 

qui permettent aux membres dô®laborer et accomplir un certain type de conversation, 

une réunion professionnelle. En analysant les pratiques soutenues par la webconférence, 

notre propos nôest pas r®ductible ¨ lôanalyse de la « webconférence », car ce qui est 

accompli et reconnu par les membres est bien lôactivit® de r®union. La parenth¯se du 

titre sur « (web)conférence è met lôemphase sur la sp®cificit® de notre terrain, mais 

souligne aussi que notre objet est plus global. Au cîur de cette ®tude, nous souhaitons 

aborder la r®union en tant que production locale dôordre dans le cadre de lôorganisation 

endogène des activités routinières. Dans cette perspective, nous considérons toute 

interaction comme un processus dôassociation ponctuelle de personnes qui doivent gérer 

le type de copr®sence quôinstaure cette rencontre. Ce rassemblement se constitue dans 

lôinteraction elle-m°me en tant que produit dôune activit® organisante sous la forme 

dôune relation ordonn®e (Quéré, 1991 : 254). Lorsque les personnes entrent en contact, 

elles doivent spécifier une perspective commune pour configurer et coordonner leurs 

actions réciproques durant leur coexistence temporaire. Une réunion, même planifiée, 

nôest jamais totalement d®termin®e ¨ lôavance, quels que soient les intentions et/ou 

lôordre du jour. Elle doit se construire in situ, à travers les actions réciproques et les 

contributions de chacun pour résoudre différents problèmes pratiques : établir le contact, 

confirmer la relation sociale, sôengager dans des foyers dôattention communs, accepter, 

refuser, modifier le type de conversation, maintenir le cadre de participant, puis se 

désengager... 

Pour reprendre la formulation de Schegloff (1979), « les ouvertures sont des lieux où il 

est probable de rencontrer des différences »
9
. Dans cette perspective, lôint®r°t pour les 

ouvertures est multiple. Dôune part, la webconf®rence est soutenue ¨ la fois par un 

t®l®phone, mais aussi par un terminal disposant dôInternet. ê ce titre, lôouverture est 

bien un lieu o½ lôon est susceptible de trouver des différences avec les réunions en face-

à-face. Il est aussi int®ressant dôexaminer ce qui change en tant quô®change multipartite 

par rapport aux interactions t®l®phoniques dyadiques qui ont fait lôobjet dôune litt®rature 

importante à la suite de Sacks et Schegloff
10
. Dôautre part, lôimbrication de la parole 

avec le dispositif technique est plus importante lors des ouvertures.  

                                                 
7
 Ce titre est lui-même un écho dialogique à un ouvrage publié quelques années plus tôt de Pittenger, 

Danehy, & Hockett (1960) intitulé « The First Five Minutes : A sample of Microscopic Interview 
Analysis è, analysant les cinq premi¯res minutes dôune consultation chez un th®rapeute. 
8
 ñThe opening is a place where the type of conversation being opened can be proferred, displayed, 

accepted, rejected, modified - in short, incipiently constituted by the parties to it.ò (Schegloff, 1979 : 25). 
9
 ñopenings are a likely place in which to find differences.ò (Schegloff, 1979 : 25). 

10
 Cf. chapitre 2 pour une présentation de cette littérature, ainsi que les chapitres 5 et 6. 
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Cette thèse comporte deux parties. La première définit notre objet en situant notre étude 

dans la littérature. Lôenjeu est de mieux formuler nos choix th®oriques et 

méthodologiques. 

Ainsi, les deux premiers chapitres traitent la r®union en tant quôactivit® verbale qui 

dôune part int¯gre et sôappuie sur des artefacts (chapitre 1), et qui dôautre part peut se 

produire non seulement en face-à-face, mais aussi à distance (chapitre 2). Côest dans ce 

deuxième chapitre que nous définissons les spécificités de la webconférence qui fera 

lôobjet de notre attention. Ces deux premiers chapitres sont n®cessaires pour exposer et 

justifier dans le chapitre 3 la méthodologie utilisée pour étudier les pratiques 

interactionnelles par webconférences. 

Le premier chapitre fait un ®tat de lôart des ®tudes sur les r®unions en face-à-face. Nous 

souhaitons poser la réunion en tant quôobjet dô®tude pertinent et autonome. Nous 

commençons par une revue des travaux inscrits dans les organization studies, en 

ethnographie, en analyse du discours, pour ensuite proposer un ®tat de lôart des travaux 

en analyse de conversation. Nous montrons dans ce chapitre quôil s'agit d'une rencontre 

multipartite qui implique une dynamique des cadres de participation. Nous interrogeons 

les sp®cificit®s de ce type dôinteraction par rapport ¨ la conversation ordinaire en 

prenant lôexemple de lôorganisation de lôouverture de lôactivit® et de la progression 

th®matique. Si la r®union est bien un ®v¯nement de parole, côest aussi une activit® 

instrumentée. Les documents soutiennent la plupart de ces évènements en amont, 

pendant et apr̄ s. Ils sont aussi des ressources pour lôorganisation s®quentielle de la 

parole. Lôinteraction m°me en face-à-face sôappuie sur des ressources h®t®rog¯nes et 

multimodales. Côest le cas par exemple des diapositives num®riques qui occupent une 

place grandissante dans les organisations.  

Le deuxième chapitre porte sur les études relatives aux réunions à distance. Il pointe un 

paradoxe en montrant la prépondérance des études sur la vidéocommunication alors que 

dans la pratique les audioconférences restent la forme de réunion à distance la plus 

utilisée. Sôil y a bien eu une litt®rature sur le t®l®phone, elle a toujours privil®gi® les 

interactions bipartites à celles multipartites, négligeant par là même les conférences 

audio multipartites. Nous pouvons considérer la webconférence comme une 

audioconférence augmentée (par le web) : les participants partagent des ressources qui 

ne sont plus seulement sonores, mais aussi artefactuelles (documents partagés, liste de 

participants...). La webconf®rence constitue une occasion dôobserver lôimbrication de 

ces ressources dans lôaccomplissement des r®unions. Il sôagit par ailleurs dôun enjeu 

pour lôam®lioration de ces conf®rences audio augment®es. Ainsi, lôexigence de la 

société Genesys de travailler sur la webconférence constitue une heureuse rencontre qui 

nous offre la possibilit® dôacc®der ¨ un terrain complexe par nature et de constituer un 

corpus de recherche original. 

Dans le chapitre 3, nous expliquons lôimportance dôune observation situ®e des r®unions 

pour documenter les pratiques interactionnelles par webconférence. Nous montrons les 

enjeux de lôenregistrement vidéo dans un environnement complexe et un espace 

fragment®. Ce terrain est lôoccasion de questionner les m®thodes audiovisuelles en 

analyse de conversation dans ce type dôenvironnement. Enfin, nous expliquons la 

constitution de notre corpus pour analyser et documenter ces pratiques. Lôanalyse des 

procédures utilisées par les acteurs pour accomplir leurs actions ne diffère pas 

fondamentalement du travail des concepteurs. Ces derniers exercent un processus 

réflexif soit sur leurs propres pratiques, soit sur les retours dont ils disposent. Notre 
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contribution consiste à systématiser ces observations en nous appuyant sur des données 

vid®o dôacteurs en situation. 

Nous avons intégré dans ces trois premiers chapitres quelques encadrés que nous avons 

appelés « observations è. Il sôagit de descriptions ethnographiques br¯ves, issues 

dôobservations personnelles en dehors du terrain de cette th¯se (r®unions en tant que 

membres de diverses institutions). Ces descriptions ne sont pas intégrées au corps de la 

th¯se, car elles ne constituent pas le cîur de la d®monstration. N®anmoins, elles 

apportent un certain éclairage sur des pratiques ordinaires en réunion. En cela, ces 

observations mettent en relief notre propos. 

La deuxième partie présente une analyse du corpus recueilli. Le point central des 

chapitres 4 à 7 concerne lôinterrelation entre les objets/artefacts et lôorganisation de 

lôinteraction. La structuration des chapitres est th®matique, mais elle respecte également 

la structuration temporelle dôune r®union par webconf®rence : lôinvitation (chapitre 4), 

la pré-entrée (chapitre 5), lôentr®e (chapitre 6) et lôouverture (chapitre 7). Chacun des 

chapitres pr®sente dôabord des analyses situ®es et se termine par des pistes 

dôam®lioration des dispositifs techniques, sous le titre de section ç Pistes de réflexion 

pour la conception et lôinnovation è. Ces r®flexions sôefforcent de lier les observations 

et analyses, fortement contextualisées, à des propositions dôapplication. Nous 

soutiendrons que ce souci de recherche dôapplication force paradoxalement ¨ la 

production dôune recherche plus fondamentale (Antaki, 2011), en portant notre regard 

sur des objets délaissés. 

Le chapitre 4 examine la coordination de membres distants pour accomplir une réunion 

en présentiel ou à distance. Comment procède-t-on pour se coordonner à distance ? 

Comment la production locale dôinstructions permet-elle une coordination future ? La 

r®union nôest pas seulement une forme dô®change, mais aussi un évènement 

interactionnel reconnu comme tel par les participants. Ce dernier se produit dans une 

certaine temporalit® n®goci®e par les participants. Dans cette perspective, lôinvitation est 

une action située qui vise la production de ressources pour une coordination locale ou 

ultérieure. Lôactivit® dôinviter configure une activit® future et produit un objet de 

discours autonome et descriptible. Ce qui est en jeu nôest pas tant la planification 

programmatique du contenu de lô®change ¨ venir, mais la co-construction dôun objet en 

tant quô®v¯nement reconnaissable. Celui-ci se co-construit dans les échanges et se 

stabilise par la production dôune annonce-invitation.  

Le chapitre 5 poursuit le lien entre la production dôinstructions (lôinvitation) et son 

accomplissement, celle de rejoindre la webconférence (ce que nous appellerons la pré-

entrée). Nous examinerons le modèle pour rejoindre la webconférence qui se distingue 

du modèle de « lôappel » t®l®phonique o½ les locuteurs sôorientent cat®goriellement vers 

la paire relationnelle standardisée
11

 appelant/appelé (caller-called) (Sacks, 1995a : II, 

360s) qui organise lô®change. Lôentr®e mobilise des actions à la fois verbales et non 

verbales dans trois espaces : physique, sonore (par le téléphone), et artefactuel/visuel 

(par une entrée Web
12

). Cette coordination entre les diff®rentes entr®es nôest pas 

                                                 
11

 Lôanalyse des cat®gorisations dôappartenance a ®t® initi®e par Sacks (1995c). Selon Sacks (1972 : 37), 
la standardisation de la paire signifie que chaque membre conna´t sa position par rapport ¨ lôautre. En 
raison de cette standardisation de la paire relationnelle, un ensemble dôinf®rences pourra °tre produit du 
fait que le membre reçoit une attribution catégorielle.  
12

 Nous entendons par « entrée Web è celle dans lôinterface de lôapplication de webconf®rence. Côest le 
terme utilisée dans le dispositif et que nous avons choisi de réemployer dans ce travail. 
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seulement dôordre technique, mais elle rel¯ve dôun r®pertoire de pratiques pour entrer en 

réunion. Ces pratiques, mettent en place un autre type de paire relationnelle 

standardisée. Elles préparent et influencent lôorganisation de lôapparition dans lôespace 

interactionnel analysée dans le chapitre suivant. 

Le chapitre 6 ®tudie lôorganisation des entr®es des participants dans lôespace 

interactionnel. En effet, lôentr®e en conf®rence des membres ne projette pas directement 

lôintroduction du premier th¯me de la r®union. Il sôagit dôune activit® transitionnelle 

complexe. Nous analysons les questions de lôidentification et de la reconnaissance des 

membres qui entrent, ainsi que lôorganisation s®quentielle de leur entrée. Le 

rassemblement préalable des membres est une condition pour que la réunion commence. 

Or, celui-ci se produit dans le temps. Nous examinerons comment les participants déjà 

pr®sents rendent compte que lôactivit® quôils accomplissent « en attendant è nôest pas 

celle de la réunion. 

Le chapitre 7 analyse un ensemble des procédures systématiques et de ressources 

mobilisées (verbales et non verbales) pour « commencer » la séance. Nous montrerons 

le rôle de la liste des participants comme ressource pour accomplir la transition. Nous 

ne n®gligerons pas par ailleurs lôutilisation du partage dô®cran qui rend visible un foyer 

dôattention produit par lôun des membres (par d®faut le mod®rateur) et qui maintient une 

asymétrie entre les participants 

Lôobjet central de cette th¯se nôest pas r®ductible ¨ lôanalyse des interactions ¨ distance, 

mais concerne bien celle des interactions plus globalement. Les conversations 

t®l®phoniques ont permis de r®v®ler lôorganisation séquentielle de la parole. Sans 

négliger les artefacts, nous soutenons que les rassemblements multipartites à distance 

sont une occasion dôanalyser lôorganisation s®quentielle dans sa dimension 

multimodale. La m®diation de lôinteraction,révèle, matérialise des actions autrement 

invisibles et pourtant bien présentes. Ce travail a pour ambition de contribuer, dans une 

perspective cumulative, à la prise en compte de la multimodalité dans les interactions. 
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Chapitre 1  Réunions de travail en face - à -

face  

Ce premier chapitre positionne notre objet par rapport ¨ un ®tat de lôart sur les r®unions 

en face-à-face. Nous montrons que la réunion constitue un objet dô®tude pertinent et 

autonome qui nécessite un traitement à part entière. Nous examinerons la notion de 

cadre de participation dans les interactions en face-à-face, dont les formes 

dôengagement devront °tre reconsid®r®es, ou tout au moins interrog®es ensuite dans les 

situations distantes et multipartites. Nous mentionnerons de manière générique les 

travaux sur une diff®renciation de lôorganisation interactionnelle entre la conversation 

ordinaire (mondaine
13

) et la conversation dans des situations spécifiques dont les 

r®unions peuvent faire partie. Lôorganisation des ouvertures servira dôancrage pour 

observer des reconfigurations dans les webconférences. Cette mise en perspective des 

webconf®rences ne doit pas effacer le fait quôun rassemblement m°me en face-à-face 

peut aussi °tre instrument®, côest-à-dire soutenu par une ou plusieurs technologies. 

Lôactivit® de r®union est lôoccasion de d®velopper et de sôinterroger sur la constitution 

des objets : comment les participants assemblent, placent, pointent, parlent des objets 

dans lôinteraction, mais aussi comment les objets sont trait®s, constitu®s pour accomplir 

lôactivit®. Lôinteraction sôappuie sur des ressources h®t®rog¯nes et multimodales quôil 

faut prendre en compte dans lôanalyse de son organisation. 

1.1  Les  réunions de travail comme objet 

dôanalyse 

La réunion de travail représente une activité routinière et prépondérante dans les 

organisations. On la retrouve à la fois dans les écoles, les collectivités, les associations, 

les entreprises, les partis politiquesé Ainsi, de nombreuses activit®s sont accomplies 

par ce biais. Après une première définition, cette section présente les travaux des 

principales approches sur lôinteraction dans les r®unions.  

Schegloff (1996 : 19) consid¯re lôinteraction multipartite comme une instance du 

discours dans une situation composée de plus de deux participants. Les réunions sont 

dans ce sens des interactions multipartites qui diffèrent des conversations mondaines 

dans leur organisation. Il sôagit dôun ®v¯nement social complexe reconnaissable, avec 

des frontières temporelles et spatiales visibles pour les participants ; il peut être 

interprété comme un achèvement interactionnel qui implique plusieurs participants. 

Pour Boden (1994 : 81), la réunion constitue un mécanisme essentiel à travers lequel les 

organisations cr®ent et maintiennent lôactivit® professionnelle, ç leur ñraison dô°treò ». 

Schwartzman (1989) la caractérise comme suit : 

                                                 
13

 Nous entendons par conversation mondaine, la conversation quotidienne, ordinaire qui nôest pas 
contrainte par des r¯gles particuli¯res dans lôallocation des tours de parole, comme dans les c®r®moniesé 
cf. la section 1.3.1 pour une plus large définition. 
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« un ®v¯nement de parole impliquant trois personnes ou plus qui sôaccordent pour sôassembler 

sur un sujet ostensiblement en lien avec la fonction dôune organisation ou dôun groupe, par 

exemple, lô®change dôid®es ou dôopinions, pour r®soudre un probl¯me, prendre des d®cisions 

ou négocier un accord, développer une politique et des procédures, formuler des 

recommandations, etc. Une réunion est caractérisée par une conversation multipartite qui est 

®pisodique par nature, et lôun ou lôautre participant d®veloppe et utilise des conversations 

sp®cifiques [é] pour r®guler cette t©che. »14 (Schwartzman, 1989 : 7)15 

D'un autre côté, Boden (1994) définit : 

« [...] une ñr®unionò comme un rassemblement planifi®, interne ou externe ¨ une organisation, 

dans laquelle les participants partagent un rôle perçu (même si non garanti), ont un président 

de séance (de longue date ou improvisé) pour lô®v¯nement, qui a lui-même un but ou une 

ñraisonò, une heure, une place, et dans un sens g®n®ral, une fonction organisationnelle »16 

(Boden, 1994 : 84) 

Ces deux auteurs définissent la réunion comme un type de rencontre motivée où plus de 

deux personnes sont engagées. Il sôagit dôun ®v¯nement social qui implique un certain 

nombre dôactivit®s complexes comme n®gocier, argumenter, r®soudre des probl¯mes 

(Schmitt, 2006) et des éléments organisationnels comme un agenda, un ordre des 

présentateurs, une planification, un président de séance.  

La place des r®unions dans les activit®s de travail nôest plus ¨ d®montrer. Romano et 

Nunamaker (2001) pointent son importance croissante dans les organisations en 

comparant des ®tudes par questionnaires des ann®es 60 jusquô¨ la fin des ann®es 90. 

Cette littérature révèle que les managers passent de 20 à 80 % de leur temps dans les 

réunions, lesquelles constituent ainsi une part importante de leur temps de travail. 

Schwartzman (1989) rappelle que malgré leur caractère commun et banal en tant 

quôactivit® organisationnelle, elles ont longtemps ®t® n®glig®es comme objet dô®tude. Si 

comme le défend Boden (1994 : 82)
17

, ces évènements sont par « leur nature propre, de 

la parole. Parole, parole et parole »
18

, on peut se demander comment ce type 

dôinteraction a ®t® trait® dans la litt®rature. Côest pourquoi nous souhaitons tout dôabord 

esquisser un panorama des études développées sur les réunions de travail en face-à-face. 

                                                 
14

 ñA communicative event involving three or more people who agree to assemble for a purpose 
ostensibly related to the functioning of an organization or a group, for example, to exchange ideas or 
opinions, to solve a problem, to make a decision or negotiate an agreement, to develop policy and 
procedures, to formulate recommendations, and so forth. A meeting is characterized by multiparty talk 
that is episodic in nature, and participants either develop or use specific conventions (e.g., Roberts' Rule 
of Order) for regulating this talkò (Schwartzman, 1989 : 7). 
15

 Toutes les traductions sont de lôauteur de la th¯se sauf indication contraire. Nous indiquons en note la 
citation originale. 
16

 ñ define a ñ meeting ò as a planned gathering, whether internal and external to an organization, in which 
the participant share some perceived (if not guaranteed) role, have some forewarning (either longstanding 
or quite improvisatorial) of the event, which has itself some purpose or ñ reason ò, a time, place, and, in 
some general sense, an organizational functionò. (Boden, 1994 : 84). 
17

 Dans la section 1.4, nous reconsid®rons cette assertion en montrant que lôorganisation de la parole en 
r®union sôappuie aussi sur des artefacts tels que des documents. 
18

 ñ[é] their very nature, talk. Talk, talk and talk.ò (Boden, 1994 : 82). 
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Nous pouvons distinguer une première orientation générale des études visant une 

meilleure efficacité des réunions. Ainsi, dans le domaine du management, lôattention est 

portée sur la façon dont on peut rendre celles-ci plus « efficaces », c'est-à-dire réussies. 

Les guides sont dôailleurs nombreux. Ces ouvrages sont orient®s essentiellement vers 

une présentation prescriptive dôune organisation r®ussie ou id®ale de la r®union comme 

Streibel (2002) ou les emblématiques règles de Robert (Robert III, J., Honemann, & 

Balch, 2000). Ces ouvrages nôanalysent pas ou peu de situations r®elles, mais ont une 

dimension appliquée et pratique, destinée aux organisateurs de rassemblements. 

Une plus grande attention a été portée au rôle du modérateur et plus précisément au 

thème du leadership, qui participe ¨ lôefficacit® des r®unions. Dans une perspective 

dôanalyse du discours, Holmes et Marra (2004) abordent la question du leadership. 

Dans leur article, elles identifient quatre stratégies distinctes de pratiques de « leaders » 

pour gérer un conflit potentiel. Schnurr (2009) explore lôusage de lôhumour par les 

« leaders » dans leurs pratiques quotidiennes au travail. On retrouvera de manière isolée 

ce thème du leadership en analyse de conversation (Clifton, 2006 ; Nielsen, 2009). 

Toujours en analyse du discours, Handford (2010) sôappuie sur un large corpus en 

langue anglaise pour pointer les possibilités et les contraintes des discours ainsi que les 

conventions récurrentes à travers les différents types de réunion.  

Schwartzman est lôauteure dôune des rares monographies sur les r®unions dans les 

organisations. Dans une approche dôanalyse du discours, d®riv®e de lôethnographie de la 

communication, elle soutient que la réunion est une forme prééminente des 

organisations. Lôauteure d®taille la fa­on dont elles sont construites, dont les d®cisions 

sont prises, le pouvoir est exercé et les relations interpersonnelles sont négociées dans 

une vari®t® de r®unions au sein dôune organisation sp®cifique (un centre de sant® 

mentale). Dans une perspective ethnographique, Van Praet (2009) étudie leur 

construction et les relations de pouvoir qui y émergent. Vinkhuysen & Ikeya (2011) 

explorent lôorganisation de r®unions dôavancement de projet dans une soci®t® pour 

pointer les problèmes et améliorer leur efficacité.  

Dans le champ de la business communication, Poncini (2004) analyse les stratégies 

discursives en anglais dans des r®unions dôaffaires internationales et multiculturelles 

dôune entreprise italienne. Bilbow (1995, 1997, 2002) sôint®resse aux aspects des 

différences interculturelles entre natifs anglophones et chinois de Hong Kong en se 

fondant sur la théorie des actes de langage (Austin, 1991 ; Searle, 1969). Enfin, 

Bargiela-Chiappini et Harris (1997) ®tudient des r®unions dôentreprise (ç corporate ») 

en anglais et en italien. 

De son côté, André (2006) explore des fonctionnements discursifs oraux et 

interactionnels produits comme des ph®nom¯nes dô®nonciation conjointe, de ce quôelle 

appelle les « reprises è dôune s®quence discursive : le marqueur « hein » dans une 

dynamique interactionnelle coopérative, ou bien encore la séquence « oui non » en 

d®but de tour de parole. Lôauteur se focalise sur des ph®nom¯nes langagiers qui 

participent à la construction collaborative du discours et non pas à ce qui constitue la 

réunion en tant que telle. Plus récemment, André (2010) explore lôutilisation strat®gique 

des termes dôadresse dans ce contexte. Avec un ancrage dans la théorie de la politesse et 

celle de lôanalyse de conversation, Wasson (2000) analyse les pratiques de prudence et 

de politesse pour arriver à un consensus dans les rassemblements.  

Les réunions sont parfois utilisées pour observer différents autres phénomènes. Par 

exemple, le projet ENTICE (Albernhe-Giordan, Bonu, Charnet, Melançon, & Pélissier, 
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2006 ; Albernhe-Giordan & Charnet, 2005 ; Bonu & Charnet, 2006 ; Charnet, 2007) a 

enregistré les réunions des différents groupes de travail pour suivre la mise en place 

dôune innovation dans lôenseignement sup®rieur, lôEspace Numérique de Travail (ENT) 

en cycle universitaire en Languedoc-Roussillon. Dans ce projet, les groupes de travail 

nô®taient pas d®finis comme un objet en soi, mais ils constituaient un des lieux de 

changement et de traces dôusage de lôinnovation en cours. Dans un autre projet, 

Détienne & Traverso (éd.) (2009) confrontent une approche cognitiviste et 

interactionniste dans lôanalyse dôune activit® de co-conception
19
. Lôobjet de cet ouvrage 

nôest pas lôactivit® de r®union en tant que telle, mais celle de la co-conception dans ses 

différentes dimensions discursives ou épistémiques. Seul le chapitre 7 (Bruxelles, 

Greco, & Mondada, 2009) se focalise sur lôactivit® de transition dans les réunions. Il 

contribue ¨ lôanalyse de la structuration de lôinteraction par les participants dans leur 

déroulement séquentiel en prenant en compte les ressources multimodales. 

Du point de vue de lôanalyse de conversation, les réunions ne sont pas le résultat 

objectif dôune organisation pr®existante comme lôagenda, le nombre de participants, le 

statut hi®rarchiqueé Cuff et Sharrock (1985) proposent de l'aborder comme un 

accomplissement local, in situ. Ainsi, on peut se demander :  

« Comment les activités qui constituent la réunion contribuent à leur occurrence comme une 

occasion attestable, reconnaissable et ordonnée »20. (1985 : 151). 

Il sôagit de sôinterroger et dôobserver comment se construit et sôorganise l'activit® de 

r®union dôun point de vue endog¯ne. Peut-on considérer toute interaction dans une 

entreprise autour dôune table comme une r®union de travail ? Quôest-ce qui fait dôun 

rassemblement une réunion ? Nous souhaitons aborder cette problématique du point de 

vue des acteurs qui accomplissent lôactivit® et la reconnaissent comme telle. Nous 

pourrions faire le parall¯le avec la d®marche dôobservation dôune activit® ordinaire et 

quotidienne que nous illustrons ci-dessous (cf. Observations 1). 

Observations 1 Organisation de l'interaction dans une boulangerie 

                                                 
19

 Projet MOSAIC : Méthodologie d'analyse pour la modélisation des situations coopératives en 
conception de produit. 
20

 ñhow the activities making up a meeting contribute to its occurrence as a witnessable, recognizable, and 
orderly occasion.ò (Cuff & Sharrock, 1985 : 151). 

Lorsque lôon est dans la rue et que lôon entre par exemple dans une 

boulangerie, on reconnaît de nouvelles contraintes et possibilités. On est en 

droit dôattendre du boulanger une certaine attention que lôon ne peut pas 

exiger dôun passant lorsque lôon se trouvait dans la rue juste auparavant. On 

sôaligne les uns derri¯re les autres pour constituer une queue, attendre de se 

faire servir et payer. On comprend et on ajuste ses actions en tant que 

« client de boulangerie  » et on reconnaît les membres de la boul angerie soit 

comme dôautres clients pr®sents dans la boutique soit comme boulangers. Il 

sôagit de conduites ordinaires accomplies de mani¯re routini¯re et non 

probl®matique. Cette organisation nôest pas une construction du chercheur en 
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Dans cette perspective, Atkinson, Cuff, et Lee (1978 : 146) sôint®ressent ¨ la 

compréhension des types de structure qui peuvent être attendus dans les réunions et de 

manière plus large dans les interactions multipartites. Car même si les réunions peuvent 

être infiniment diverses, elles sont structurées de manière routinière. La monographie de 

Boden (1994) a initi® lô®tude syst®matique des r®unions dans une perspective dôanalyse 

conversationnelle. Récemment, Asmuß et Svennevig (2009), puis Svennevig (2012) ont 

consacré un numéro de revue centré sur cette activité. Différents aspects ont été abordés 

dans la littérature. 

Ainsi, des travaux se sont focalisés sur des phases spécifiques des réunions : les small 

talk durant les pré-réunions (Mirivel  & Tracy, 2005) ; la gestion des ouvertures et des 

clôtures (Barnes, 2007 ; Boden, 1994 ; Mondada & Traverso, 2005 ; Svennevig, 

2012b) ; ou la formulation des règles et la gestion du temps par le président de séance 

(Potter & Hepburn, 2010) en ouverture et en cl¹ture. Dôautres se sont int®ress®s aux 

ressources interactionnelles pour accomplir les réunions : la prise de parole (Ford, 

2008 ; Mondada, 2007) ; les conduites non verbales (Filliettaz, 2005 ; Ford, 2008 ; Ford 

& Stickle, 2012 ; Markaki & Mondada, 2012) ; les stratégies de requêtes (Peskett, 

1987) ; la formulation dôun probl¯me (Anderson, Hughes, & Sharrock, 1987) ; 

lôargumentation (Saft, 2004) ; la cl¹ture dôun tour dans les r®unions dôarchitecte 

(Mondada, 2006b) ou dôalcooliques anonymes (Arminen, 2001) ; les transitions 

thématiques (Atkinson et al., 1978 ; Bruxelles et al., 2009 ; Deppermann, Schmitt, & 

Mondada, 2010 ; Linde, 1991). Des aspects comme le rire et lôhumour ont ®t® explor®s 

dans le contexte des réunions (Bonu, 2007 ; Kangasharju & Nikko, 2009 ; Markaki, 

Merlino, Mondada, & Oloff, 2010) ou enfin la spatialité (Mondada, 2011).  

La construction des r¹les et leur accomplissement ont fait lôobjet dôattentions : la 

construction des rôles sociaux (Barske, 2006, 2009 ; Housley, 1999) ; les usages de 

« OK » dans la construction des rôles sociaux (Barske, 2009) ; lôaccomplissement 

interactionnel du manager (Cooren, 2007) ; les styles de management (Schmitt, 2006) ; 

le leadership (Clifton, 2006 ; Nielsen, 2009) ; ou encore les pratiques interactionnelles 

des femmes dans les réunions (Ford, 2008). La formation dôalliances (Kangasharju, 

2002) et lôalignement des participants en tant quô®quipe (Kangasharju, 1996) 

contribuent à cette thématique. Enfin, les processus de prise de décision (Clifton, 2009 ; 

Huisman, 2001) ou de production de connaissances (Mondada, 2008a) ont fait 

®galement lôobjet dôanalyses. 

Nous avons montré dans cette section la prépondérance de la réunion dans les 

organisations. Elle forme de ce fait un terrain dôanalyse de diff®rentes disciplines qui 

constituent des objets variés : la r®ussite des r®unions, le leadership, lôinterculturalit®, le 

processus dôinnovation ou de conception, lôorganisation de la parole, la construction des 

r¹les sociauxé La litt®rature sur les r®unions est ainsi dispers®e en fonction de ces 

diff®rents objets. Nous souhaitons envisager la r®union en tant quôobjet dôanalyse et 

contribuer par ailleurs ¨ ces recherches cumulatives dans une perspective dôanalyse 

conversationnelle. Cette littérature constitue une base utile pour explorer 

lôaccomplissement des r®unions dans dôautres contextes distants et fragment®s. Côest 

sciences humaines, m ais un phénomène de membre. Cette organisation 

persisterait m°me si les sciences sociales nô®taient pas l¨ pour la d®crire. On 

pourrait tenir le même raisonnement à propos des réunions de travail.  
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pourquoi nous développons dans les deux prochaines sections trois aspects de la réunion 

en face-à-face que la conférence à distance interroge : lô®mergence de nouvelles formes 

de cadre de participation, lôorganisation s®quentielle, les objets dans lôinteraction. 

1.2  Les cadres de particip ation  dans les 

réunions en face - à - face  

Les r®unions rassemblent des personnes dont le choix est motiv® par lôobjet et le type 

dôactivit® : 

« Des personnes particulières font des réunions, et faire (ou manquer) une réunion est quelque 

chose qui se remarque »21(Boden, 1994 : 88). 

Dans ce sens, la participation est préfigurée par une invitation qui projette les membres 

de droit ¨ lôactivit®. Nous traiterons n®anmoins dans cette section la participation 

comme une activité in situ. Il sôagit dô®tudier la dynamique des engagements et des 

cadres de participation dans les rassemblements. Cette analyse porte à la fois sur 

lôinteraction focalis®e
22

 caractérisée par Goffman comme une activité conversationnelle 

coordonnée et continue, mais aussi des 

 « ®changes non focalis®s marqu®s par lôabsence dôun foyer central dôattention partag®e et de 

formes de coprésence » (Bonu, 2007 : 33).  

Comment plusieurs personnes constituent et maintiennent-elles leur participation à un 

évènement commun ? 

Selon Goffman, les individus forment des unités « seules » ou « avec è. Il sôagit l¨ 

dôunit®s non pas socio-structurales, mais interactionnelles (Goffman, 1973a : 33). 

Goffman distingue par ailleurs deux types de rencontres, celles focalisées et celles non 

focalisées. Les rencontres non focalisées concernent les interactions où les membres du 

« rassemblement » sont des membres « seuls » (Goffman, 1973a) qui « nôont pas ®largi 

lôun lôautre le statut de coparticipant »
23

 (Goffman, 1967 : 145). Les membres, bien que 

seuls, maintiennent minimalement une visibilité de leur présence réciproque qui les 

place dans ce qui peut être lisible comme une « rencontre è. Côest le cas de patients dans 

la salle dôattente dôun m®decin.  

Avant quôune réunion ne démarre officiellement, des membres « seuls » ou « avec » 

sôassemblent progressivement dans une m°me situation. Les membres peuvent être 

engagés dans des conversations informelles soit en petit nombre, soit avec le groupe 

entier (Mirivel  & Tracy, 2005). On peut y retrouver une polyfocalisation avec des 

groupes distincts dôinteractions verbales. Côest le cas dans certaines situations comme 

lors dôun cocktail ou dans un magasin (Goffman, 1973b : 105). Un individu « avec » est 

un groupe de plus dôune personne dont les membres sont per­us ç ensemble » 

                                                 
21

 ñ[...] particular people make a meeting, and making (or missing) a meeting is a noticeable affair.ò 
(Boden, 1994 : 88). 
22

 ñFocused interaction occurs when people effectively agree to sustain for a time a single focus of 
cognitive and visual attention, as in a conversation, a board game, or a joint task sustained by a close 
face-to-face circle of contributors.ò (Goffman, 1961 : 7). 
23

 ñhave not extended to each other the status of co-participantsò (Goffman, 1967 : 145).  
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(Goffman, 1973a : 34). Les individus « avec » pour se définir comme tels doivent selon 

les termes de Goffman « manifester un intérêt rituel quand ils se rejoignent et quand ils 

se retirent » (1973a : 34). Le passage de cette phase ¨ un foyer commun dôattention a ®t® 

décrit initialement par Boden (1994)
24

, puis complété par Ford (2008) dans sa 

dimension multimodale. Il se caract®rise par le passage dôune interaction diversement 

focalis®e ¨ la cr®ation dôun unique foyer dôattention. Avant la rencontre, les participants 

se comportent comme différentes parties : une qui arrive et une autre qui est pré-

présente (Pillet-Shore, 2008 : 4). Les personnes proviennent dôune place diff®rente soit 

au sens littéral soit sur le plan de lôactivit® en cours. Lôouverture dôune rencontre est le 

passage interactionnel entre un « là-bas et avant » et un « ici et maintenant » par la 

r®organisation et la coordination dôune orientation mutuelle, dôune attention conjointe, 

dôun foyer commun dôattention et dôun engagement mutuel.  

Un membre de cet ensemble a par la suite « le droit dôentamer la conversation quand il 

le veut ¨ lôint®rieur de lôensemble » (Goffman, 1973a : 34). Il sôagit dôun droit et non 

dôune obligation, car les membres « peuvent poursuivre deux conversations différentes 

en même temps » (ibid.). Les membres engagés sont désignés comme des participants 

ratifiés. Dans ces rassemblements, dôautres personnes peuvent °tre pr®sentes et entendre 

ce qui se passe. Ainsi,  

« Chaque fois qu'un mot est prononcé, tous ceux qui se trouvent à portée de l'évènement 

possèdent, par rapport à lui, un certain statut de participation. La codification de ces diverses 

positions et la spécialisation normative de ce qui est une conduite convenable au sein de 

chacune constituent un arrière-plan essentiel pour l'analyse de l'interaction. » (Goffman, 1981 : 

9). 

Dans cette perspective, la participation ne peut être réduite à une coprésence physique. 

Il ne suffit pas dô°tre assis autour dôune table pour constituer un cadre de participation ; 

dans les bibliothèques, les ®tudiants peuvent °tre assembl®s autour dôune m°me table 

sans participer à la même activité. 

La participation est organisée séquentiellement par la parole, moment par moment 

(Sidnell, 2009 : 125). Goffman soutient dôailleurs que la relation de chaque membre par 

rapport à une énonciation leur confère un « statut de participation ». Dôautre part, le 

cadre participatif est la relation de l'ensemble des membres « par rapport à 

l'énonciation » (1981 : 147). La définition de Goffman de la participation est plus 

logocentrée
25

 et restrictive dans son chapitre « La position » que dans ses travaux 

antérieurs, comme « Les cadres de participation » notamment.  

Dans son article « La position », Goffman critique lôanalyse classique qui d®compose la 

parole en deux positions : celle de locuteur et celle dôauditeur (Goffman, 1981 : 138). 

Les notions traditionnelles de locuteur et dôauditeur pr®supposent des ®v¯nements 

dyadiques qui ne prennent pas en compte dôautres r¹les de participation. Ainsi, 

Goffman décompose les notions dôauditeur et de locuteur. Il distingue chez les 

auditeurs, dôune part les participants ratifi®s, c'est-à-dire ceux qui ont le statut officiel de 

participants et dôautre part les « tiers » qui ne sont pas ratifiés et qui se situent à « portée 

                                                 
24

 Dôautres travaux portent plus g®n®riquement sur les transitions ou la frontière entre deux activités 
(Relieu & Brock, 1995). 
25

 Dans cette perspective, la participation est décrite par rapport aux éléments verbaux. 
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visuelle et auditive ». Les participants non ratifiés peuvent être des participants qui 

entendent par inadvertance (overhearers) ou secrètement (eavesdroppers). Les 

participants ratifiés se décomposent en destinataires non désignés et ceux désignés, 

« c'est-à-dire [ceux] vers qui le locuteur dirige son attention visuelle et à qui, 

secondairement, il s'attend à remettre le rôle de locuteur » (Goffman, 1981 : 142). 

Goffman pr®cise que cette distinction nôest pas toujours accomplie verbalement, mais 

souvent au moyen dôindices visuels. Le locuteur (section VII et VIII) peut se 

décomposer en trois acteurs : animateur, auteur et responsable pour constituer le 

« format de production è dôune ®nonciation. Lôanimateur est la ç caisse de résonance » ; 

lôauteur est celui « qui a choisi [é] les mots pour les encoder » (p.154) ; le responsable 

« quelquôun dont la position est ®tablie par les mots ». Levinson (1988) poursuit et 

affine cette terminologie.  

Goodwin & Goodwin (2004) critiquent cette typologie qui place lôauditeur et le locuteur 

dans deux « mondes séparés ». La manière dont les participants co-construisent un 

®nonc® nôest pas r®ellement prise en compte chez Goffman bien quôil affirme que la 

position est dynamique et changeante. Cette typologie donne un statut cognitif plus 

important au locuteur. Pour ces auteurs, la participation est pourtant intrinsèquement un 

accomplissement situé et multipartite.  

« En plaçant la participation dans les activit®s situ®es, il est possible dôexaminer comment, ¨ la 

fois locuteurs et auditeurs sont des acteurs enti¯rement incarn®s et comment lôorganisation 

d®taill®e de la parole en cours est int®gr®e dans un cours dôaction commun »26 (Goodwin & 

Goodwin, 2004 : 226). 

Chaque partie prend en compte lôautre pour construire conjointement lôaction. Pour ce 

faire, Goodwin & Goodwin (2004) sôint®ressent à : 

« la description et lôanalyse des pratiques ¨ travers lesquelles diff®rents types de parties 

construisent lôaction ensemble en participant de mani¯re structur®e ¨ lô®v¯nement qui constitue 

un état de parole »27 (Goodwin & Goodwin, 2004 : 225). 

Outre cette critique, Goodwin & Goodwin (2004) considèrent la conceptualisation de la 

participation comme une position structurelle par rapport ¨ un ®nonc®. Il sôagit pour les 

auteurs de décrire les pratiques qui émergent à la fois dans la constitution des cadres de 

participation, mais aussi dans leur transformation dynamique et continue au cours dôune 

interaction. Dans cette perspective, lôanalyse doit prendre en compte dôautres ®l®ments 

que le verbal. Les regards, les orientations corporelles, la manipulation dôobjets ou 

dôartefacts sont des ressources pertinentes pour lôanalyse de la participation. Le tour 

complexe dôun locuteur est fa­onn® instant apr¯s instant par la r®action incarn®e, 

verbale et non verbale de son interlocuteur. 

Ford (2008 : 59) fait remarquer que lorsquôun groupe est engag® dans une r®union 

officielle, cela ne signifie pas que lôattention est focalisée sur une seule tâche. En effet, 

                                                 
26

 ñBy lodging participation in situated activities it is possible to investigate how both speakers and 
hearers as fully embodied actors and the detailed organisation of the talk in progress are integrated into a 
common course of actionò(Goodwin & Goodwin, 2004 : 226). 
27

 ñéthe description and analysis of the practices through which different kinds of parties build action 
together by participating in structured ways in the events that constitute a state of talkò (Goodwin, 
2007a : 69). 



1.2 Les cadres de participation dans les réunions en face-à-face 

 

 

35 

 

des participants peuvent sôengager dans des ®changes ayant un statut ç parallèle » ou 

subordonn® ¨ lôinteraction principale de la r®union officielle. Goffman (1981) définit 

lôapart® comme un « échange entre locuteurs ratifiés, à distinguer de deux autres formes 

de ñcommunication subordonn®eò, la cantonade et le chîur, respectivement entre tiers 

et ratifiés pour la première et exclusivement entre tiers pour la seconde » (1981 : 143). 

Cependant, lorsque les participants sôengagent dans des ®changes en apart® du groupe 

principal, ils utilisent des pratiques qui contextualisent leur discussion comme 

subordonn®e ¨ ladite r®union, en se penchant plus pr¯s de lôautre partie ou en parlant un 

peu moins fort. Le dispositif technologique de certaines r®unions peut rendre lôapart® 

comme problématique dans certains cas (Bonu, 2006). Pour Ford (2008 : 59), loin 

dôinterrompre la r®union, les apart®s renforcent « lôop®ration de parole officielle et la 

norme par d®faut dôattention mutuelle »
28

 (2008 : 59). 

Extrait 1 Aparté dans une réunion (100720GRD) 

 

Cette probl®matique se retrouve dans notre terrain dôobservation. Lors dôune r®union 

par webconférence à laquelle nous assistions en tant que membre de la société, le bruit 

dôun chat qui miaule est l®g¯rement perceptible dans lôespace sonore de la 

webconférence
29
. Ce bruit doit provenir de lôespace dôun des participants ¨ la r®union. 

Un participant ¨ la conf®rence utilise lôoutil de messagerie ®crite de chat (cf. Extrait 1) 

pour faire une remarque humoristique sur le miaulement du chat (« cat »). Par le choix 

de cette technologie (lôoutil de messagerie chat) pour produire son énoncé, le participant 

rend visible le traitement de son énoncé comme subordonné au locuteur principal 

utilisant la dimension sonore. Cet énoncé subordonné sera traité comme tel par les 

participants à la réunion. La conjonction « or » et la syntaxe du second message 

montrent que le modérateur
30

 compl¯te lô®nonc® du premier message. Mis ¨ part un 

court rire de la part du mod®rateur, cette discussion en apart® nôaura aucune incidence 

sur le déroulement séquentiel de la réunion dans sa dimension sonore. Ainsi, les 

participants sôorientent vers la d®finition de la discussion sur le chat comme un aparté 

subordonn® ¨ lôinteraction verbale qui constitue le cadre de participation à la réunion 

officielle. 

Ce dernier exemple nous fait remarquer que les cadres de participation ont été 

essentiellement conceptualis®s dans le cadre dôinteractions en face-à-face et non pas 

« face-à-écran è. Il est alors pertinent de se demander quelles formes dôengagement sont 

                                                 
28

 ñThus, while potentially disruptive, side exchanges still reinforce the operation of official talk and the 
default norm of joint attentionò (Ford, 2008 : 59). 
29

 Le dispositif de communication par webconférence sera présenté dans le chapitre 2. Le chapitre 3 
pr®sente la m®thodologie adopt®e et notre terrain dôobservation. 
30

 Le modérateur est la personne qui gère la réunion. cf. chapitre 2 ou 5 pour une explication. 
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nécessaires pour construire un cadre de participation dans ce second cas de figure. Nous 

souhaitons analyser la dynamique des engagements et des cadres de participation dans 

les réunions de travail. Nous proposons dôanalyser la participation comme un processus 

dynamique où chaque partie manifeste réflexivement son engagement dans la 

construction de l'action en cours (Bonu, 2006 ; Goodwin, 2007 : 24). Par une approche 

prax®ologique (centr®e sur lôengagement dans lôaction en cours), nous souhaitons 

®largir lôanalyse pour consid®rer dôautres formes dôengagement (visuelles et sonores) 

dans des cadres de participation. 

1.3  La réunion, une activ ité ordonnée  

Lôinteraction se d®roule dans le temps et r®sulte dôun accomplissement s®quentiel : 

« Quôelles soient formelles ou informelles, les r®unions et leur ordre du jour sont 

progressivement accomplis tour-à-tour, dans des ajustements variés par rapport au modèle 

basique de la conversation ordinaire »31 (Boden, 1994 : 99). 

Lôorganisation de la conversation tour apr¯s tour fournit un contexte continuellement 

mis ¨ jour pour une compr®hension intersubjective. Ainsi lôintelligibilit® de la 

conversation émerge au cours de lôinteraction. Elle est r®visable et ajustable ¨ la lumi¯re 

de ce qui arrive tour par tour. Boden (1994) compare lôaccomplissement dôune r®union 

au « modèle basique » de la conversation ordinaire. Schegloff (1987a) remplace le 

terme conversation par « parler-en-interaction » pour dissiper un malentendu à propos 

de cette nomination. En effet, la conversation ne se r®f¯re pas ¨ un syst¯me dô®change 

priv® entre amis ou en famille, mais ¨ une cat®gorie g®n®rique qui inclut nôimporte quel 

type dôinteraction. Dans les ann®es 1970, des études se sont développées sur des 

situations professionnelles ou « institutionnelles » que nous rappellerons pour nous 

interroger sur les sp®cificit®s de lôinteraction dans les r®unions. Nous examinerons ainsi 

le système générique des tours de parole, la production locale et située des unités de 

tours et leur organisation séquentielle (en prenant lôexemple des ouvertures et cl¹tures) 

ainsi que la progression thématique. 

1.3.1  De la conversation ordinair e à la parole institutionnelle 

dans les réunions  

Boden (1994) distingue deux types généraux de réunions : les réunions formelles et 

celles informelles. Lôauteure ®labore cette distinction sur la base dôune cat®gorisation 

endogène des membres de la réunion. Il sôagit selon elle dôune combinaison entre le 

type de réunion, de situation (setting) et des différences dans les procédures de passage 

de la parole. Lôauteure consid¯re comme formelle, une r®union officiellement annonc®e 

¨ lôavance par ®crit, avec une composition des membres prédéfinie, un président de 

séance officiel qui gère la réunion et les tours de parole.  

                                                 
31

 ñWhether formal or informal, meetings and their agendas are achieved incrementally on a turn-by-turn 
basis, in various adjustments to the basic model for mundane conversationò (Boden, 1994 : 99). 
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Cette section commence par des observations ethnographiques de deux types de 

rassemblement formels (cf. Observations 2), qui serviront de point de départ pour une 

distinction entre lôorganisation du parler ordinaire et de celui li® ¨ des cadres (settings) 

particuliers. 

Observations 2 Réunions formelles 

Lôorganisation des r®unions formelles est prédéfinie par une charte de 

fonctionnement qui détermine les membres de droit à ces rencontres, leur 

fr®quence, les modalit®s dôinvitation (quinze jours ¨ lôavance par ®crit)é 

Lors de leur entrée  dans la salle, les membres sôajustent ¨ un placement 

indiqué par des chevalets porte -noms comportant à la fois leur nom et une 

affiliation catégorielle. Le placement des pancartes est organisé en 

groupement de membres dôune m°me institution et par une plus ou moins 

grande proxémie avec le président de s®ance en fonction dôun degr® 

hi®rarchique. Dans un autre type de r®union, le placement spatial nôest 

pas pr®d®fini par ces aspects, mais rel¯ve dôune comp®tence de membre. 

En effet, les participants ne sôagencent pas en fonction de leur ordre 

dôarriv®e pour conserver une formation (Kendon , 1990a) , mais conservent 

de pr®f®rence leur placement de la r®union ant®rieure. Lôhistoricit® des 

placements constitue une comp®tence partag®e des membres, quôune 

rupture par un non -membre rend visible.  

Dans ces réunions formelles, la structuration globale est prévisible. La 

réun ion reste toujours un accomplissement séquentiel, mais contrairement 

à la conversation ordinaire, cet accomplissement est orienté vers le 

traitement de thématiques inscrites dans un ordre du jour  partagé par les 

membres ¨ lôavance. Seules des contributions qui traitent lôordre du jour 

sont considérées comme «  admissibles  » (Drew  & Heritage , 1992a  : 22) . À 

la diff®rence dôune conversation ordinaire, le non-respect de  lôordre du 

jour est un évènement remarquable et remarqué par les participants. 

Lôordre du jour est par l¨ m°me une ressource interactionnelle permettant 

dô®luder une question qui aborde un th¯me non inscrit dans le 

programme. La modification de celui - ci c onnaît un placement séquentiel 

d®termin® avec lôitem ç modification de lôordre du jour ». Ainsi, la question 

dôun membre qui modifie lôordre du jour sera plac®e pr®f®rentiellement ¨ 

ce moment de la réunion. Cependant, ce qui est en jeu à ce moment de 

lôinteraction nôest pas la r®ponse ¨ la question, mais lôacceptation ou non 

de la modification de lôordre du jour. La question ne fait pas lôobjet dôun 
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La conversation est le genre proéminent de parole « qui se produit généralement en 

dehors dôune situation institutionnelle spécifique »
32

 (Levinson, 1983 : 284) dans 

laquelle deux ou plusieurs participants alternent librement. Lôanalyse de conversation 

considère que la conversation naturelle entre pairs représente un domaine essentiel 

dôanalyse en tant que lieu primordial de socialité humaine
33

 (Schegloff, 1987b, 1996b). 

Il sôagit du mode de communication primaire auquel un enfant est exposé et par lequel il 

se socialise. La conversation ordinaire pr®c¯de ¨ la fois dans le d®veloppement dôune 

soci®t® et dôune vie dôautres formes dôinteractions plus sp®cialis®es (Heritage & 

Clayman, 2010).  

La conversation ordinaire d®signe les formes dôinteractions qui ne sont pas r®serv®es ¨ 

un cadre particulier ou ¨ lôaccomplissement dôune t©che particuli¯re. Elle est ainsi 

souvent définie négativement : ce nôest pas une interaction de cour de justice, ni de 

c®r®monie ou de mariageé Lôorganisation de lôinteraction ordinaire est moins sujette à 

des changements historiques ou de pratique comme peuvent lô°tre les interactions dans 

un cadre particulier comme la justice, les centres dôappel dôurgence, ou les interviews. 

La conversation ordinaire constitue un soubassement ¨ lôinteraction ou le type 

dôinteraction par d®faut. 

Par contraste, lôanalyse du parler institutionnel appara´t dans les ann®es 70 et se focalise 

sur des environnements plus restreints où les participants sont engagés dans des 

objectifs plus spécifiques. Drew & Heritage (1992a) ont conceptualisé ces différences 

en traçant des champs dô®tudes pour les analyser : 

 1  « Lôinteraction institutionnelle implique au moins lôorientation dôun des participants vers 

un but central, une tâche ou une identité (ou un ensemble) conventionnellement associée à 

lôinstitution en question. En bref, la parole institutionnelle est normalement informée par 

lôorientation vers un but dôune forme conventionnelle relativement restreinte. 

2  Lôinteraction institutionnelle peut souvent impliquer des contraintes spéciales et 

particuli¯res sur ce quôun ou deux des participants traiteront comme des contributions 

admissibles. 

3  Le parler institutionnel peut être associé aux cadres inférentiels et à des procédures 

particulières qui sont spécifiques au contexte institutionnel » 34 (Drew et Heritage, 1992a : 22). 

                                                 
32

 ñwhich generally occurs outside specific institutional settingsò (Levinson, 1983 : 284). 
33

 ñThe primordial site of socialityò (Schegloff, 1986 : 112). 
34

 ñ1Institutional interaction involves an orientation by at least one of the participants to some core goal, 
task or identity (or set of them) conventionally associated with the institution in question. In short, 
institutional talk is normally informed by goal orientation of a relatively restricted conventional form. 2 
Institutional interaction may often involve special and particular constraints on what one or both of the 
participants will treat as allowable contributions to the business at hand. 3 Institutional talk may be 

traitement imm®diat, mais sera suspendue jusquôau traitement des ajouts 

¨ lôordre du jour ¨ un moment ult®rieur de la r®union. Lôorganisation de la 

parole et la progression thématique sont dans notre exemple gérées par le 

président de séance.  
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Lôexemple dôinteraction que nous avons d®crite pr®c®demment (Observations 2) semble 

sôinscrire dans cette perspective. Barske (2006) souligne que le ñinstitutional talkò 

(parole institutionnelle) ne représente pas « un syst¯me dô®change de paroles 

déconnecté, mais plutôt une altération du parler ordinaire »
35

 (Barske, 2006 : 115). 

Même si la conversation institutionnelle inclut des pratiques de la conversation 

ordinaire, Drew & Heritage (1992b) distinguent six dimensions où des différences 

peuvent sôop®rer : lôorganisation des tours de parole, la structure globale de 

lôinteraction, lôorganisation s®quentielle, la construction des tours de parole, le choix 

lexical et les formes dôasymétries. La structuration dans le contexte institutionnel est 

plus forte. Le travail sur le système des tours de parole (Sacks, Schegloff, & Jefferson, 

1974) a fait apparaître que la conversation ordinaire diffère systématiquement des 

interactions dans la cour de justice ou les entretiens journalistiques. La distribution de la 

parole dans une cérémonie ou une réunion très formelle est limitée et parfois prédéfinie 

¨ lôavance. Il existe des restrictions sur les possibilit®s de contribuer ¨ lôinteraction. 

Côest le cas notamment dans la cour du tribunal o½ chaque membre a des droits et 

obligations spécifiques (Atkinson & Drew, 1979 ; Heritage & Clayman, 2010 ; Lee, 

2005 ; Maynard, 1984).  

Dans le parler-en-interaction institutionnel, au moins une partie des participants ont des 

attentes normatives sur ce qui va être dit et les sujets qui doivent être abordés. Ainsi, 

dans une r®union formelle, lôordre du jour projette des attentes normatives sur les 

th¯mes admis qui peuvent °tre discut®s ¨ lôinverse dôune r®union de famille (au sens de 

rassemblement, gathering). Cette orientation vers un but ou un objet sôaccompagne 

dôune orientation des participants vers une forme particuli¯re dôorganisation de 

lôinteraction. Dans ce sens, la distribution de la parole dans une c®r®monie ou une 

réunion formelle diffère de la conversation ordinaire. Il peut y avoir une orientation vers 

une pré-allocation des tours de parole. Le maître de cérémonie ne dispose pas des 

m°mes droits et obligations quôun simple spectateur pour prendre la parole. Les 

contributions de chaque membre sôorientent vers le contexte institutionnel et co-

participent ¨ lôaccomplissement de lôordre social en constituant ce contexte 

institutionnel. Il sôagit dôun processus r®flexif. Il ne suffit pas dô°tre dans le bureau dôun 

m®decin pour °tre dans une consultation ou ¨ la table dôune entreprise pour °tre dans 

une réunion de travail. La conversation ordinaire, comme la conversation 

institutionnelle, peut se produire dans nôimporte quel lieu. Cependant, lô®nonc® 

« comment allez-vous ? » ne sera pas compris de la même manière placée en ouverture 

dôune interaction entre amis ou lors dôune visite m®dicale. Ce même énoncé projette des 

actions différentes et le discours est compris dans le cadre inférentiel de la situation ou 

de lôactivit® sp®cifique. N®anmoins, une r®union de travail peut contenir des ®pisodes de 

conversation ordinaire clairement identifiables par les participants comme tels grâce à 

des pratiques transitionnelles (Atkinson et al., 1978 ; Bonu, 2007 ; Deppermann et al., 

2010). 

Dans ce contexte, Heritage & Clayman (2010) distinguent deux traditions de recherche 

en analyse de conversation. La première cherche à identifier les pratiques 

conversationnelles. Pour être considéré comme une pratique, un phénomène de parole 

                                                                                                                                               
associated with inferential frameworks and procedures that are particular to specific institutional 
contexts.ò (Drew & Heritage, 1992a : 22). 
35

 ñ[é] any kind of institutional talk does not represent a disconnected speech exchange system, but 
rather an alteration of ordinary talk.ò (Barske, 2006 : 115). 
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doit être récurrent, avoir un positionnement spécifique dans un tour ou une séquence (ou 

les deux), avoir une interprétation spécifique, une conséquence ou un ensemble de 

conséquences (Heritage et Clayman, 2010 : 16). Lôobjectif de cette premi¯re tradition de 

recherche est de montrer, dôune part, comment lôaction sociale est produite et reconnue, 

dôautre part, comment cette production et reconnaissance est situ®e et fa­onn®e dans 

lôinteraction. La seconde tradition se fonde sur la premi¯re ¨ propos de lôinstitution de la 

parole comme significative pour analyser, par la parole, les activités des institutions 

sociales. Prenons par exemple une consultation chez le médecin. La première 

perspective sôintéressera aux ressources interactionnelles systématiques, tels que le 

passage de la parole, lôorganisation s®quentielle. La seconde analysera comment les 

participants orientent leurs actions comme une « consultation chez le médecin ». Elle 

montrera comment les participants co-construisent lôinteraction tour ¨ tour comme une 

consultation et traitent par la suite lôactivit® comme ayant ®t® une ç consultation chez le 

médecin ».  

Si la classification entre conversations ordinaire et institutionnelle nôest pas toujours 

claire, lôint®r°t dôune telle distinction est dôexplorer dôabord les r¯gles basiques de la 

conversation non contrainte ou planifiée, pour rendre visible dans un second temps les 

sp®cificit®s de lôorganisation de la parole dans des contextes o½ les ressources 

interactionnelles sont modifiées ou restreintes. Nous allons examiner dans la prochaine 

section lôun des lieux de changement possible : lôallocation des tours de parole. 

1.3.2  Système des tours de parole et organisation séquentielle  

dans les réunions  

Il peut para´tre trivial de dire que lôinteraction implique que des personnes prennent la 

parole. Cette activit® conjointe requiert une mani¯re dôorganiser et de g®rer les 

contributions des différentes parties
36

 qui sont engagées dans la conversation.  

Extrait 2 090630G1RD 

Dans lôExtrait 2, on observe une alternance des tours de parole entre les différentes 

parties. Comment sont distribuées les opportunités de prise de parole ? Comment peut-

on avoir lôopportunit® de parler ou lôobligation dôagir ? 

Schegloff consid¯re lôorganisation des tours de parole comme lôune des organisations 

fondamentales du parler-en-interaction. Celui-ci est un accomplissement pratique 

construit au moyen de méthodes, principes ou proc®dures. Il sôagit dôun ph®nom¯ne 

social ordonné. Sacks, Schegloff, & Jefferson (1974) exposent différentes règles qui 

                                                 
36

 Schegloff, 1995. 

Extrait: 090304G1RD 

Début extrait: 00  :04  :47.989  

Fin extrait: 00  :04  :50.082  

1.   MOD  good morning  

2.     (0,7)  

3.   L01   >how are y ou/<  

4.     (0,6)  

5.   MOD  good  

file:///C:/Users/gus/Documents/CORPUS/090304G1RD
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fa­onnent de mani¯re syst®matique lôorganisation des ®changes conversationnels. 

Chaque partie/personne parle ¨ son tour, côest-à-dire une ¨ la fois. Lôorganisation des 

tours de parole est structurée de manière à minimiser les intervalles où personne ne 

parle, mais aussi les superpositions de la parole. On peut trouver des exceptions à ce 

principe : les ®l¯ves peuvent dire bonjour ¨ leur ma´tre ¨ lôunisson ; les participants à 

une réunion peuvent approuver un énoncé en chevauchement avec le locuteur en 

action ; le rire est produit conjointement. En effet, on imagine mal rire chacun son tour. 

Même lors de chevauchements, les participants coordonnent finement leur parole. 

Massivement, lôhypoth¯se dôç une partie parle à la fois » est préservée. Schegloff 

(2000) et Sidnell (2010), entre autres, arguent quôil ne sôagit pas l¨ dôune question de 

politesse. Une conversation peut être brutale et impolie tout en coordonnant et en 

ajustant chaque tour de parole à celui des autres. Emp°cher quelquôun de prendre la 

parole pr®suppose lôexistence dôun syst¯me de tour de parole. 

Sacks, Schegloff, & Jefferson (1974) identifient des méthodes à la fois génériques et 

spécifiques de distribution des tours de parole. Celle-ci est gérée localement en ce 

quôelle organise le tour en cours et le suivant. Les auteurs d®finissent le tour de parole 

comme une unit® minimale dans lôorganisation de la conversation. Ils observent quôun 

tour ne commence pas ¨ nôimporte quel moment, ni ¨ nôimporte quelle place, mais à un 

lieu pertinent de transition (transition relevance place) qui constitue une fin possible du 

tour précédent. Ainsi, à chaque lieu pertinent de transition, la sélection du prochain 

locuteur peut (mais pas n®cessairement) se r®aliser et une transition peut sôeffectuer 

(mais pas nécessairement). Cet espace de transition doit être non seulement être reconnu 

par les parties, mais il doit être anticipé un minimum comme tel, ce qui permet au 

participant de prédire un point possible de complétion, qui est en général une unité qui 

va se terminer. Ainsi, la propriété de la projectibilité « préfigure le prochain moment, 

permettant aux participants de n®gocier des cours dôactions conjoints, jusquô¨ ce que le 

problème communicationnel soit résolu collaborativement »
37

 (Streeck, 1995 : 87). La 

projectibilité peut être observ®e ¨ partir dô®l®ments prosodiques, syntaxiques, de la 

s®quentialit®, de pratiques multimodales ou de la construction du tour. Côest le cas dans 

lôExtrait 2, où les différents éléments (l.3) projettent lôaction suivante attendue : une 

alternance de la parole et la production dôun ®nonc® de r®ponse ¨ la question ç how are 

you è (l.3). Un tour peut °tre constitu® dôun mot ou dôune phrase. Schegloff (2007 : 3) 

considère la grammaire comme une des ressources pour construire et reconnaître une 

unité de construction de tour (TCU). La réalisation phonétique en est une autre avec 

notamment lôintonation. Lôauteur distingue cependant une troisi¯me ressource : une 

unité de construction de tour constitue une action reconnaissable en contexte : 

« À la fois la position et la composition sont dôordinaire constitutives du sens et suggèrent un 

élément de conduite qui incarne un phénomène ou une pratique »38 (Schegloff, 1993 : 121). 

Le sens dôun tour de parole est ainsi d®termin® ¨ la fois par la composition et la position 

de ce tour dans une séquence reconnaissable. Le tour de parole constitue dans cette 

perspective une « unité interactive co-construite par les conversants » (Relieu & Brock, 

1995 : 81). Chaque tour dôun participant est examin® par lôautre partie, et il est inspect® 

                                                 
37

 òprefigure the next moment, allowing the participants to negotiate joint courses of action until, finally, 
a communication problem is solved collaborativelyò (Streeck, 1995 : 87). 
38

 òBoth position and composition are ordinarily constitutive of the sense and import of an element of 
conduct that embodies some phenomenon or practiceò (Schegloff, 1993 : 121). 
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par les coparticipants pour voir comment il se tient par rapport à ce qui précède, quelle 

sorte de réponse est accordée au tour précédent (Schegloff, 2007 : 1).  

Les proc®dures dôallocation de tour permettent au locuteur en action de s®lectionner non 

seulement le prochain locuteur, mais aussi lôaction que ce dernier doit accomplir. 

Comment sont ordonnés et coordonnés ces différents tours ? Schegloff (1968 : 1083) 

pose la question suivante : 

« Comment peut-on parler rigoureusement ¨ propos de deux items, dôune s®quence de paire 

dôitems, plut¹t que de deux unit®s s®par®es, dont il se trouve que lôune suit lôautre ? »39 

(Schegloff, 1968 : 1083). 

Pour répondre à ce problème, Schegloff introduit le concept de pertinence 

conditionnelle quôil d®finit de la mani¯re suivante : 

« étant donné la première partie, la seconde est prévisible ; lors de son occurrence, elle peut 

être perçue comme une seconde partie de la première ; lors dôune non-occurrence, elle peut 

être vue comme officiellement absente ï tout cela ®tant donn® lôoccurrence de la premi¯re 

partie. »40 (Schegloff, 1968 : 1083) 

Dans notre exemple (Extrait 2, p. 40), lô®nonc® est reconnaissable non seulement par sa 

composition, mais aussi par sa position immédiatement après une salutation : lôaction 

attendue nôest pas un ®tat d®taill® de la sant® du participant, mais une réponse brève non 

marquée du type « ça va ». Le tour suivant montre cette reconnaissance du tour projeté. 

Ainsi, une question ®tablit quôune r®ponse est pr®visible et doit °tre attendue par la 

suite. Par cette propriété, Schegloff a pu rendre compte de liaisons normatives 

construites par les diff®rents tours de parole et vers lesquelles les parties sôorientent 

pour construire des séquences ordonnées de parole. Ainsi les relations dans une paire 

dô®nonc®s projettent une norme gr©ce ¨ laquelle les parties sôorientent pour trouver et 

construire des séquences ordonnées de parole. 

Une paire adjacente (Schegloff, 2007 ; Schegloff & Sacks, 1973) est une séquence de 

deux tours qui généralement se suivent et sont produits par des locuteurs différents. Il 

sôagit dôune s®quence ordonn®e o½ une premi¯re partie exige une seconde partie 

appropri®e. Lôaction accomplie par le premier ®nonc® projette une action appropri®e de 

la part du destinataire de lô®nonc®. La paire adjacente décrite est une forme basique 

dôagencement des tours de parole. 

Nous avons d®crit le syst¯me g®n®rique dôallocation des tours de parole ainsi que 

certains agencements de ces diff®rentes productions. Lôorganisation des tours de parole 

dans des situations spécifiques, tels que les débats ou les interviews, peut être modifiée. 

Ainsi, lors de réunions formelles, le président de séance a le droit et la responsabilité de 

gérer la parole entre les participants. Il peut en début de séance prendre la parole 

unilatéralement et sélectionner non seulement le prochain locuteur, mais également 

projeter une action spécifique dans le prochain tour de parole. Sacks et al. (1974) 
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 ñhow can we rigorously talk about two items as a sequenced pair of items, rather than as two separate 
units, one of which happens to follow the otherò (Schegloff, 1968 : 1083). 
40

 ñby conditional relevance of one item on another we mean: given the first, the second is expectable; 
upon its occurrence it can be seen to be a second item to the first; upon its non-occurrence it can be seen 
to be officially absent - all this provided by the occurrence of the first itemò (Schegloff, 1968 : 1083). 
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soulignent que la sélection du prochain locuteur opère sur une « partie » (composée 

dôun ou plusieurs participants), et non pas toujours sur plusieurs participants. La 

s®lection du prochain locuteur peut ne pas sôadresser ¨ une personne particuli¯re de 

cette partie. Lerner (2003) a mis en évidence les pratiques multimodales de sélection 

dôun prochain locuteur singulier dans les conversations ordinaires multipartites. 

Cependant, dans le cas des réunions, cette sélection par le modérateur peut être soit 

unilatérale, soit initiée et négociée par un autre participant. En effet, un membre peut 

montrer son intention de prendre la parole, souvent par un signe de la main avant un lieu 

de transition possible. Ford (2008) montre néanmoins que ces éléments gestuels sont 

souvent pr®c®d®s par dôautres ®l®ments non vocaux tels le regard et un changement 

dôorientation du participant. En sôorientant vers le mod®rateur de la r®union pour 

prendre la parole, les membres participent à la co-construction de lôordre. Dans un 

environnement o½ un locuteur (qui nôest pas mod®rateur) produit un long tour de parole, 

la sélection du prochain locuteur peut être néanmoins dirigée par le locuteur en action. 

Côest le cas par exemple dôune demande de clarification, qui ne passe pas 

nécessairement par le modérateur. Ford (2008) montre que la demande de prise de 

parole nôest pas toujours n®goci®e aupr¯s du mod®rateur. La compl®tion et lôextension 

dôun tour dôun locuteur pr®c®dent par une reprise de sa structure sont une pratique pour 

prendre la parole sans passer par le modérateur (Ford, 2008 : 68). Lôauteure montre 

aussi quôun travail non vocal coordonn® ¨ des ®l®ments sp®cifiques du locuteur en 

action est une manière efficace pour se positionner en tant que prochain locuteur. 

Lôauteure soutient que ce travail non vocal est plus efficace pour prendre la parole 

imm®diatement quôun simple lever de main.  

Dans les réunions plus informelles, la gestion des tours de parole se rapproche 

davantage de la conversation ordinaire, avec plus dôauto-sélections de la part des 

participants. Cependant, m°me dans ce type de rassemblement, lôalternance des tours de 

parole peut être suspendue pour permettre des tours plus longs de certains locuteurs. 

Cuff & Sharrock (1985) identifient le tour de table comme une pratique qui met en 

îuvre une autre organisation de lôallocation des tours de parole. Les auteurs soulignent 

que côest lôemplacement du siège des participants qui rend pertinent la sélection du 

prochain locuteur. Dôautre part, Arminen (2001) décrit les pratiques spécifiques des 

participants aux r®unions dôalcooliques anonymes pour rendre visible la fin de leur tour 

de parole. Bien quôelles soient sp®cifiques aux r®unions de th®rapie, les pratiques de 

tours de table peuvent se retrouver dans dôautres formes de réunion
41

.  

1.3.3  Organisation et progression thématique  

Nous avions vu précédemment que les réunions étaient des évènements délimités non 

seulement temporellement ou spatialement, mais aussi interactionnellement (Boden, 

1994). Sans considérer ce qui est échangé, on peut d®j¨ d®gager quôune r®union est 

globalement structurée par une ouverture, un développement et une clôture. Ces 

d®limitations pr®supposent une structuration globale et une organisation de lôinteraction 

reconnaissable. Il apparaît que les réunions sont agencées en des moments identifiables. 
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 Notamment dans des r®unions dôavancement de projet o½ chaque repr®sentant dôune ®quipe rapporte ¨ 
tour de r¹le lô®tat dôavancement. Greco (2006) analyse les pratiques de présentation de soi dans un tour de 

table. 
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Dôautre part, nous avions montr® que chaque tour de parole exhibait une compr®hension 

des tours pr®c®dents. N®anmoins, il existe des lieux o½ un tour de parole nôexhibe pas 

de relation avec le tour précédent, mais projette de nouveaux cours dôaction sans 

relation apparente avec ce qui précède. On peut considérer ces énoncés comme des 

changements de topic. Ces changements de topic nôapparaissent pas au hasard, mais 

dans des environnements spécifiques. Maynard (1980) décrit par exemple comment le 

changement de topic est utilis® comme solution lorsque lôalternance des locuteurs ne 

fonctionne plus. 

Comme dôautres conversations, les r®unions, sont caract®ris®es par la pr®sence dôun ou 

plusieurs thèmes. Ces topics constituent souvent la raison du rassemblement au moins 

pour certains membres. Les participants ¨ la r®union sôorientent vers leur traitement 

pour accomplir lôactivit® de r®union projet®e. Nous examinerons dans cette section 

comment sôop¯rent les transitions entre ce qui pr®c¯de la r®union, celles entre les 

différents topics de la réunion, ainsi que la clôture de lôactivit®. 

La transition vers lôactivit® de r®union est sp®cifique puisquôelle implique non 

seulement une transition vers le premier topic, mais également une modification du 

cadre de participation vers un foyer commun dôattention. Les ouvertures des r®unions en 

face-à-face ont été analysées essentiellement par Boden (1994) et Ford (2008). Ces 

auteurs se sont focalis®s sur le passage ¨ lôouverture de la r®union officielle sans 

sôint®resser plus sp®cifiquement aux ®changes qui le pr®c¯dent, ni ¨ lôentr®e progressive 

dans la salle de r®union ¨ proprement parler. Lôanalyse syst®matique des ouvertures des 

échanges a été initialement étudiée dans des interactions dyadiques médiées par un 

téléphone
42

 (Schegloff, 1967 ; 1968 ; 1979 ; 1986 ; 2002). Lôouverture nôest pas 

seulement la premi¯re phase de lôactivit®, il sôagit dôun moment critique o½ les 

participants sôengagent dans un nouvel espace interactionnel. Kendon (1990) offre une 

analyse des détails non verbaux (les regards, la position des corps, les gestesé) qui 

constituent lôouverture
43

 dôinteractions ordinaires. Pillet-Shore (2008) a proposé une 

analyse syst®matique des ouvertures dôinteractions dans diff®rentes situations
44

 en 

distinguant dix proc®dures accomplies dans les ouvertures dôinteractions en face-à-

face
45

.  
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 Cf. Chapitre 2 pour une description plus fine des ouvertures téléphoniques. 
43

 La littérature sur les ouvertures utilise parfois de manière interchangeable, les termes « encounter », 
« opening », « salutation ». Kendon utilise le terme « greetings » dans un sens large et non dans le sens 
analytique de Schegloff (1986). Nous réserverons le terme « salutations è au sens analytique de lôanalyse 
de conversation. 
44

 Rencontres parents-enseignants, groupes de travail étudiants, dîners familiaux, parties de poker, salon 
de coiffure... 
45

 Nous retiendrons sans les développer les points suivants : (1) les participants deviennent coprésents soit 
en gagnant lôadmission de la part des personnes pré-présentes, soit par auto-admission (óself-admitô) par 
une séquence de sommation-réponse (Schegloff, 1986). (2) Les « salutations ». (3) Les introductions 
peuvent être auto-initiées ou initiées par une tierce personne. (4) « Lôinstallation è (ósettling inô) peut °tre 
effectuée de différentes manières : mots de bienvenue ; par une offrande ; en préparant son apparence ou 
lôenvironnement physique (fermer la porteé) ; en prenant position (chercher un siège) ; ou en faisant une 
annonce sur les personnes manquantes ou attendues. (5) le « comment je suis arrivé » est la manière dont 
les participants présentent et affichent leur état évoquant leur activité précédente pour marquer leur 
arriv®e. (6) Lôauteur distingue deux formes de ç Howareyous » : « Pro forma inquiry », placée en début 
dôouverture, projette une seconde partie de paire optionnelle ; « bona fide inquiry » projette une seconde 
partie de paire. Lôauteure distingue dôautres pratiques que nous ne d®velopperons pas ici : pleasantries, 
ócatching upô et ç pre-present partiesô previous activity formulations ». 
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Lôentr®e dans une salle de réunion peut être considérée comme une activité de 

transition. Contrairement aux ouvertures dôinteractions, elle nôa pas ®t® d®crite de 

mani¯re sp®cifique. De mani¯re g®n®rale, les participants nôarrivent pas tous en m°me 

temps. Ils peuvent sôengager dans des conversations informelles avant le d®but officiel 

de la réunion. Ford (2008) remarque que durant les pré-réunions examinées, le 

mod®rateur ou le leader oriente souvent son attention vers le lieu dôentr®e dans la salle 

et lôheure. Il peut par ailleurs °tre engag® dans des ç small talk ». Mirivel  & Tracy 

(2005) ont d®crit notamment lôactivit® de ces participants durant les pr®-réunions où des 

membres se trouvent déjà dans la salle de réunion en attendant le début officiel de la 

réunion. 

La transition vers la r®union officielle consiste ¨ ®tablir un foyer dôattention commun et 

¨ constituer dôune personne en tant que mod®rateur de la r®union. Cet accomplissement 

interactionnel peut être achevé par le modérateur désigné ou toute autre personne auto-

s®lectionn®e qui sôadresse aux autres participants comme une seule partie. Des 

marqueurs standardisés tels que « Ok » ou « alright » en anglais produits avec un 

volume plus fort permettent dôinitier cette transition en portant lôattention des 

participants pour clore les interactions en cours et orienter les participants vers lôactivit® 

de réunion (Asmuß & Svennevig, 2009 ; Boden, 1994 ; Ford, 2008).  

De plus, Ford (2008) énumère différentes actions accomplies lors de cette activité 

transitionnelle : le marquage explicite du début de la réunion avec des formulations 

telles que « letôs go ahead and get started », le point sur les personnes présentes ou 

absentes, la pr®sentation dôun nouveau participanté Lôauteure montre que le passage ¨ 

lôactivit® de r®union nôest pas amorc® seulement par la directive explicite, mais est 

achevée par différents tours de parole. Deppermann, Schmitt, & Mondada (2010) 

analysent la dimension multimodale de cet achèvement transitionnel. Les auteurs 

insistent sur la dimension de leur accomplissement conjoint et local.  

Le d®coupage de lôactivit® nôest pas seulement un probl¯me pour lôanalyste, mais aussi 

un problème pratique pour les participants. Bruxelles, Greco, & Mondada (2009) 

distinguent trois approches analytiques du d®coupage de lôactivit®, endog¯nes ou 

exog¯nes. Une premi¯re approche structurale prend en compte la totalit® de lôactivit® 

pour d®composer et segmenter de mani¯re objectiv®e, en surplomb, lôactivité de 

réunion. Ce découpage est exogène et repose sur les compétences du chercheur et sur 

une analyse de contenu de lô®change. On peut opposer ¨ cette approche une deuxi¯me 

qui considère la structuration de la réunion comme un problème pratique pour les 

participants. En effet, avant la r®union, lôordre du jour permet de pr®voir sa 

structuration, sans la déterminer pleinement. Pendant la réunion, les participants 

essaient de manière située de prévoir et contraindre sa structuration en donnant des 

consignes, des instructions, ainsi que lôordre du jour (cf. Potter & Hepburn, 2010). Des 

marqueurs discursifs ou mat®riels ainsi que lôorganisation de la participation 

mat®rialisent cette structuration. Il sôagit dôun objectif vis® par les participants. Après la 

r®union, les participants peuvent en reconstituer lôordre par des comptes rendus ®crits ou 

des restitutions orales ¨ dôautres occasions. La troisi¯me perspective envisag®e par les 

auteurs est de reconstruire : 

« [é] les orientations des participants, les problèmes pratiques qui se posent à eux, le 

caract¯re ancr® localement, dans lô®cologie de lôaction et dans les contingences de lôinteraction, 
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des modes organisationnels quôils adoptent, la mani¯re dont ils envisagent et mettent en îuvre 

de façon incarnée des solutions » (Bruxelles, Greco, & Mondada, 2009 : 223). 

Lôorganisation thématique et la segmentation sont alors une pratique progressive, 

émergente prenant en compte la manière dont les participants organisent le passage 

dôune activit® ¨ une autre par lôamorce de la fin dôune phase et par la projection du 

début de la suivante (Button & Casey, 1984 ; Jefferson, 1984 ; Sacks, 1995 ; de Fornel, 

1987). Un topic de réunion est introduit puis développé par les participants au gré des 

diff®rents encha´nements s®quentiels produits par les coparticipants. Il sôagit dôun 

accomplissement pratique et interactionnel. Les membres peuvent sôorienter vers la 

continuation ou vers un changement de topic soit par des transitions clairement 

délimitées, soit par des transitions thématiques progressives (stepwise transition) ou par 

« fondu enchaîné ». 

Bruxelles et al. (2009) soutiennent que les transitions dans les réunions sont le plus 

souvent clairement délimitées par une clôture du premier topic avant que le second ne 

soit initié. Dans leurs analyses, la recherche dôun accord et le traitement dôobjections 

constituent une condition sine qua non de la clôture dôun topic et de la poursuite de 

lôactivit®. 

Schegloff & Sacks (1973) observent à ce propos que la clôture dôune interaction ç ne 

finit pas tout simplement, mais est amenée vers la clôture »
46

 (1973 : 290). Le système 

des tours de parole stipule quô¨ chaque lieu de transition possible existe un lieu 

pertinent de transition possible : un participant peut prendre la parole. Comment, dans 

ce contexte, un lieu de transition possible peut-il être construit pour ne pas être 

interprété et compris comme une opportunité de prendre la parole ? Les auteurs 

décrivent un type de paire adjacente « terminal exchange » (1973 : 295) où une 

premi¯re partie de la paire propose dôachever la conversation et la seconde partie peut 

accepter cette proposition. Cependant, ce type de séquence ne peut être placé à 

nôimporte quel moment de lôinteraction. Le ç terminal exchange » constitue ainsi une 

solution incompl¯te pour clore puisquôil faut tenir compte de lôorganisation plus globale 

de lôactivit®, son placement peut intervenir ¨ une section de cl¹ture de lôinteraction 

(1973 : 300). Schegloff & Sacks (1973) identifient des pratiques de pré-clôture par la 

production de marqueurs tels que « OK », « bien è ou dô®nonc®s qui justifient une fin 

possible. 

Dans les r®unions, côest souvent le mod®rateur qui rend publique la fin officielle de 

lôactivit® sous la forme dôune formulation par des remerciements ou par une orientation 

corporelle visible en rangeant ses documents. Bonu (2007) fait remarquer que ces 

actions ne signifient pas la fin de toute activité interactionnelle. Une multitude de foyers 

dôattention peuvent °tre cr®®s donnant lieu ¨ des activit®s de ç frontière » variées et 

produisant un ®parpillement des centres dôattention. Des actions concernant la r®union, 

même mal placées, peuvent être encore traitées. Bonu (2007) montre que ces clôtures 

peuvent donner lieu ¨ des ambiguµt®s quant ¨ la reconnaissance de lôarr°t d®finitif de 

lôactivit® principale. Mondada & Traverso (2005) traitent aussi ce problème du 

désalignement dans les clôtures de réunion. 
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 ñdoes not simply end, but is brought to a closeò (Schegloff & Sacks, 1973 : 290). 
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1.4  Les réunions de travail en face - à - face, une 

activité instrumentée  

Les cadres de participation, le syst¯me de tours de parole, et lôorganisation s®quentielle 

vus précédemment, ne sôappuient pas seulement sur des ressources verbales et 

multimodales. Ainsi, les participants peuvent sôorienter vers lôorganisation th®matique 

projet®e par lôordre du jour, ou un document de travail. Sôil semble trivial de consid®rer 

les réunions comme des « discours interactifs oraux » (André, 2006 : 186), cette 

définition ne doit pas cependant négliger la place des objets ou des documents dans leur 

accomplissement. En effet, les réunions peuvent être planifiées par des invitations 

écrites (par courriel ou par papier), qui incluent parfois un ordre du jour ou des 

documents de travail qui seront discutés par la suite. Durant lôactivit®, des supports 

circulent et peuvent faire lôobjet dôune attention commune. La salle peut comporter un 

tableau ou un vidéoprojecteur qui peuvent être manipulés. Des documents sont produits, 

lus et circulent par la suite. Les pratiques professionnelles sôappuient sur des 

environnements complexes quôil faut prendre en compte : documents, objets usuels, 

mais aussi des objets techniques. 

Il devient en ce sens assez rare dôobserver des r®unions sans support graphique, textuel 

ou artefactuel. Heath, Knoblauch, & Luff  (2000) soulignent néanmoins que la manière 

dont sont assemblés, lus, et échangés les documents dans les cours dôactivit®s et le r¹le 

quôils jouent dans lôinteraction sont peu explor®s. 

« Une théorie du discours qui ignorerait les représentations graphiques manquerait à la fois un 

élément clef du discours dans lequel les professionnels sont engagés, et un lieu dôattention 

central pour lôanalyse des pratiques professionnelles. » 47 (Goodwin, 1994 : 8-9). 

De manière plus large, comment travaillons-nous avec les objets ? Comment ceux-ci 

sont-ils utilisés comme ressources communicatives ? Comment et quand sont-ils 

mobilisés dans les réunions ? Lôenjeu consiste à ne pas traiter les objets dans les 

r®unions de mani¯re autonomis®e par rapport ¨ lôaction, comme des objets inertes, que 

lôon recueillerait s®par®ment, mais de les d®finir tels quôils sont mobilis®s par les 

participants de manière située, indexicale et à toute fin pratique. Cette position est une 

généralisation de la prémisse de Sacks (1984) selon lequel il y a de « lôordre en tout 

point »
48
. Toute modalit® de lôaction (gestuelle, visuelle, artefactuelle...) peut être 

potentiellement pertinente pour la constitution de structures interactionnelles et peut être 

mobilisée par les participants pour son accomplissement. Les objets ou artefacts doivent 

°tre temporalis®s et examin®s dans leur cours dôaction situ® et incarn®. 

Après avoir dessiné des perspectives du traitement des objets dans la littérature, nous 

nous intéresserons plus particulièrement aux objets qui forment un foyer dôattention 

dans les rassemblements tels que les documents et les diapositives numériques.  
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 ñA theory of discourse that ignored graphic representations would be missing both a key element of the 
discourse that professionals engage in, and a central locus for the analysis of professional practice.ò 
(Goodwin, 1994 : 8-9). 
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 « order at all points » (Sacks, 1984). 
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1.4.1  Travailler avec des objets ou des document s 

Différents courants sociologiques ont problématisé le rôle des artefacts techniques dans 

lôorganisation dôactions coop®ratives en milieu professionnel. Les travaux de la 

cognition distribu®e, de lôaction situ®e ainsi quôune partie de lôanalyse de conversation 

liée aux Workplaces Studies et au travail coopératif (CSCW) ont porté sur 

lôaccomplissement dôactivit®s dans des environnements technologis®s.  

Les travaux des Workplace Studies (Heath et al., 2000 ; Luff, Hindmarsh, & Heath, 

2000 ; Suchman, 2007) se sont focalisés sur la façon dont les personnes organisent leur 

travail et le coordonnent avec dôautres pour accomplir leurs t©ches. Ainsi, le r¹le 

premier des Workplace Studies est de démanteler les conceptions de sens commun du 

travail coopératif en analysant comment les actions coopératives sont accomplies par 

des pratiques routinières
49

 (Schmidt, 2000 : 145). Ces travaux insistent non seulement 

sur l'organisation séquentielle de la parole au travail, mais aussi sur son aspect 

multimodal dans des activités professionnelles complexes et instrumentées. Ils 

explorent le rôle du contexte mat®riel, technologique et spatial dans lôorganisation de 

lôinteraction. Il peut s'agir d'®tudes dans les centres de contr¹le dôa®roport (Hindmarsh 

& Heath, 2000) ou de surveillance (Heath & Luff , 2000 ; Luff & Heath, 1999), des 

centres dôinformation pour le combat (Aoki, 2007) ou encore la production télévisuelle 

(Broth, 2006, 2008). Mondada (2006 : 10) souligne que les Workplace Studies diffèrent 

du parler institutionnel (lôç institutional talk-in-interaction ») en ce sens que le premier 

privilégie le rôle du contexte matériel et technologique alors que le second favorise 

lôanalyse du rapport r®flexif entre formats s®quentiels particuliers et le caractère 

institutionnel du contexte. 

Dans leur étude des fichiers psychiatriques, Garfinkel & Bittner (1967) ont examiné 

comment les documents étaient utilisés dans les organisations. Ils montrent que le sens 

de ces documents se trouve uniquement dans le contexte des pratiques ordinaires dans 

lequel les enregistrements sont utilisés. Button & Sharrock (1997) et plus récemment 

Moore, Whalen, & Gathman (2010) ont analysé comment des documents entrent dans 

lôactivit® organisationnelle de concertation et de coordination. Les documents 

permettent « lôaction ¨ distance è dans des syst¯mes dôactivit® en coordonnant des 

actions à un moment donné qui auront des conséquences ultérieures, et pouvant 

impliquer dôautres personnes. La notion ç dôobjet fronti¯re » (Star & Griesemer, 1989) 

permet de caractériser le processus par lequel des acteurs réussissent à se coordonner, 

pour concilier les significations différentes des objets sur lesquels ils tentent de 

sôaccorder tout en gardant une pluralit® de points de vue. Selon lôauteur, 

« Les objets-frontière [sic] sont un arrangement qui permet à différents groupes de travailler 

ensemble sans consensus préalable » (Star, 2010). 

Hartswood, Rouncefield, Slack, & Carlin (2011) rappellent que lôemplacement 

physique du dossier des patients permet de documenter lôorganisation de leur suivi : 
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 ñIn order to develop computer-based technologies which can enhance the ability of actors to 
accomplish their cooperative endeavours we cannot take the orderliness of cooperative work for granted. 
[...] The primary role of workplace studies in CSCW is thus to dismantle the common-sense conceptions 
of cooperative work, take them apart, unpack and disclose the hidden practices of articulation work, and 
thus give us access - analytically and conceptually - to the intricate ways and means of the production of 
social order in cooperative activitiesò. (Schmidt, 2000 : 145). 
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« La tra­abilit® implique (é) la cr®ation de traces, mais aussi l'organisation de ces traces en 

"pistes" permettant de suivre l'objet » (Fraenkel, 1995 : 66). 

Les documents sont des objets organisationnels (Hartswood et al., 2011 : 169), et en ce 

sens ils rendent visible le travail (Suchman, 1995). La notion dôobjet interm®diaire 

(Vinck, 1999 ; 2000 ; 2009) se réfère aux « entités physiques qui relient les acteurs 

humains entre eux ». Selon Vinck (2000 : 14) : 

« La situation est compos®e dôobjets qui supportent la m®moire, orientent le raisonnement, 

offrent des prises à la représentation, rapprochent ou dissocient des informations, etc. » (Vinck, 

2000 : 15). 

Latour, Woolgar, & Biezunski (1988) mettent en avant le r¹le de lôappareillage et des 

inscriptions dans la constitution des faits scientifiques. Les inscriptions jouent un rôle 

important dans la transformation progressive dôun objet observ®. M°me si les objets 

fonctionnent comme des affordances pour lôaction (Gibson, 1979), les pratiques situées 

et incarnées, verbales et gestuelles contribuent à la construction du sens de ces objets. 

Les réunions impliquent la production de documents, de traces, qui rendent visible le 

travail et favorisent une distribution de lôactivit®. 

Nous allons explorer dans les prochaines sections deux aspects des documents dans les 

rassemblements : la manipulation des objets dans le cours dôaction et la circulation 

documentaire. 

1.4.2  Ordre du jour, plans, documents  : des ressources pour 

lôinteraction 

En soi, un objet nôest pas structurant pour lôactivit®. Un objet se d®finit et prend sens au 

sein de pratiques localement situées : 

« [é] les participants n'attribuent pas de sens ¨ un environnement pr®existant [mais] produisent 

plutôt, de manière réflexive, dans le cours de leurs actions et interactions, le monde matériel 

environnant. » (Heath & Hindmarsh, 1997). 

Il devient structurant lorsquôil est mobilis® par les participants dans une position 

s®quentielle dôun cours dôaction, accompagn® dôautres ressources verbales ou non 

verbales : 

« Un ®v¯nement en train dô°tre vu, un objet pertinent de savoir, émerge ̈  travers lôeffet 

r®ciproque dôun examen minutieux [é] et dôune s®rie de pratiques de discours [é] d®velopp®es 

dans une activit® sp®cifique [é]. » 50 (Goodwin, 1994 : 606). 

Bruxelles, Greco, & Mondada (2009) soulignent quôune s®rie de documents peuvent 

aussi jouer ce r¹le de structuration de la r®union o½ le passage dôun ®l®ment ¨ un autre 

projette et définit des clôtures thématiques. Ainsi, la mobilisation et la succession des 
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 ñAn event being seen, a relevant object of knowledge, emerges through the interplay between a domain 
of scrutiny [...] and a set of discursive practices [...] being deployed within a specific activity [...].ò 
(Goodwin, 1994 : 606). 
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planches de travail dans les r®unions dôarchitectes permettent dôanticiper la fin de 

lôaction en cours et la projection de la suivante. La lecture dôun document pendant la 

réunion peut être considérée comme un « texte-ressource » (Miecznikowski, Mondada, 

Müller, & Pieth, 2001). En tant quôobjet mat®riel, le document peut faire lôobjet de 

déplacements dans la zone de travail, ce qui a ainsi des implications sur lôaction. Conein 

& Jacopin (1993) montrent les modifications progressives de lôenvironnement au cours 

de lôaction. Lôorganisation du placement des objets dans lôenvironnement se modifie à 

la fois avant lôaction et dans la pr®paration de lôaction, ce qui reconfigure le contexte de 

lôaction. Ainsi, dans le corpus de Bruxelles, Greco, & Mondada (2009), la prise en main 

dôun fax ¨ certains positionnements s®quentiels permet dôanticiper lô®tape suivante : sa 

tenue en main prolong®e indique quôune transition th®matique est envisageable alors 

que son positionnement sur la table op¯re une nouvelle focalisation de lôattention sur la 

phase en cours. De manière réciproque, le désengagement corporel de la zone centrale 

de lôespace de travail est une ressource utilis®e en phase de cl¹ture pour marquer 

lôaccord, outre les marqueurs verbaux et des jeux de regards. La mat®rialit® de lôobjet et 

lôorganisation spatiale sont mobilis®es pour projeter les actions pertinentes.  

Cependant, la lecture dôun document de travail sôoriente aussi « vers les contingences 

thématiques de la réunion et non vers un ordre spatio-thématique préconstitué par les 

inscriptions graphiques » (Bruxelles, Greco, & Mondada, 2009 : 295). Un document est 

mobilisé pour « faire avancer » la réunion et sa structure est remodelée en fonction de ce 

qui est th®matiquement pertinent dans le cours dôaction. 

Dans une réunion, les documents sont manipulés par des personnes spécifiques, soit 

pour prendre des notes, soit pour focaliser lôattention. Ils contribuent ainsi ¨ 

lôorganisation cat®gorielle des participants en soulignant une asym®trie dans les 

ressources interactionnelles. La personne qui manipule les objets dôattention de la 

r®union dispose de ressources suppl®mentaires dans lôinteraction par rapport aux autres. 

Les objets contribuent à faire émerger des formats de participation spécifiques, à co-

construire lôappartenance ¨ des cat®gories sociales ç exogènes » : « manager », 

« consultant », ou à des catégories situées. Dans nos observations, les documents sont 

non seulement une ressource interactionnelle, mais aussi argumentative. Les traces de 

réunions précédentes peuvent servir de ressources pour appuyer un discours, ou 

contester une d®cision. Un compte rendu pr®c®dent permet dôappuyer un discours et 

construit « lôhistoricit® » du conseil lui-même. 

Nous avons examin® jusquô¨ pr®sent la manipulation dôobjets usuels dans les cours 

dôaction. Les r®unions peuvent faire appel ¨ dôautres artefacts, techniques, comme les 

diapositives numériques. 

1.4.3  Diapositives numériques  et réunions  

La parole publique est de plus en plus soutenue par des supports externes. Les notes 

papier en sont un exemple dans les conférences, les cours ou même les réunions. Ce 

soutien artefactuel reconfigure la mise en sc¯ne de la parole publique. Il peut sôagir de 

documents de travail oralisés comme dans le cas de Bruxelles, Greco, & Mondada 

(2009) ou bien de notes comme support mémoriel distribuant le savoir entre un soutien 

technique et lôindividu (Hutchins, 1995).  
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Progressivement, les réunions mettent en perspective aussi des artefacts techniques pour 

soutenir la parole. La pratique consistant à projeter pendant les réunions des graphiques 

ou des diagrammes sôest d®velopp®e dans les ann®es 70 (Gaglio, 2009 : 115). Côest en 

1981 que le math®maticien Diffie cr®e un programme permettant dôins®rer plusieurs 

cadres dans une même page sur un fond noir afin de présenter des résultats sur la 

sécurisation des systèmes téléphoniques aux dirigeants de son entreprise Bell Research 

Center et de les remettre ¨ des professionnels pour les dupliquer. Côest ¨ partir de l¨ 

quôavec un autre coll¯gue, Gaskins, il développera le logiciel Presenter en 1984 qui 

deviendra par la suite PowerPoint avec son introduction commerciale en 1987 (Gaglio, 

2009 : 115). Gaskins (2007) rapporte que dans ses premières versions les transparents 

devaient être changés manuellement : 

« cô®tait ainsi facile de laisser lô®cran blanc (allumé) pour parler de quelque chose dôautre ou 

répondre à une question. »51 (Gaskins, 2007 : 15). 

La configuration du dispositif favorisait ainsi un d®coupage de lôactivit® offrant une 

ressource technique pour le pr®sentateur afin de marquer la possibilit® pour lôaudience 

de prendre la parole. Dans une version ultérieure du dispositif Gaskins (2007) rapporte 

au contraire que : 

« Les projecteurs de diapositives nécessitaient une salle sombre dôo½ la n®cessit® dôun texte 

clair sur un fond sombre subtilement nuancé. Non seulement les auditeurs étaient dans 

lôobscurit®, mais les pr®sentateurs lô®taient souvent aussi. Il était presque impossible de laisser 

lô®cran blanc (plongeant ainsi la salle dans le noir), ce qui dissuadait les discussions et 

questions. »52 (Gaskins, 2007 : 15). 

Lôimpossibilit® de laisser lô®cran blanc d®courageait les discussions et les questions. 

Dans les deux cas, les participants mobilisent de mani¯re situ®e lôenvironnement pour 

accomplir leurs actions. Aujourdôhui, la technologie des diaporamas a ®volu®, mais 

lôemploi dôun dispositif modifie la réalisation du travail dans cette situation. 

Lôenvironnement cognitif est distribu® entre lô®cran du diaporama, lôordinateur, le 

discours de lôorateur et le public (Hutchins, 1995). Gaglio (2009) rapporte que la 

majorité des travaux de recherche sur les présentations des diapositives se sont focalisés 

sur leurs ressorts rhétoriques. Rendle-Short (2006) analyse dans une perspective 

dôanalyse de conversation les pratiques académiques de présentation dans les 

conf®rences. Lôauteur montre les pratiques routini¯res des pr®sentateurs pour interagir 

avec lôaudience et les objets de la pr®sentation. Knoblauch (2008) sôefforce dôanalyser 

comment le discours soutenu par un diaporama se transforme. Il souligne lôimportance 

de lôactivit® de pointage dans les interactions avec des diapositives num®riques. Dans un 

contexte de formation en entreprise, Markaki & Mondada (2009) analysent les procédés 

utilisés par les participants pour organiser la parole en utilisant comme ressource située 

un diaporama projeté. Cette approche permet de : 
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 ñ[transparencies] were put on the projector manually one by one, and it was easy to leave the screen 
blank (lighted) to talk about something else or to answer a questionò (Gaskins, 2007 : 15). 
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 ñSlide projectors required a darkened room, hence light text on darker subtly shaded backgrounds. Not 
only were the listeners in darkness, the presenters were often there as well. It was nearly impossible to 
leave the screen blank (making the room pitch black), so discussion and questions were discouraged.ò 
(Gaskins, 2007 : 15). 
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« temporaliser des objets pour les articuler au temps de lôaction, afin dôen reconna´tre la 

dimension ®mergente, dynamique, transform®e par et dans lôinteraction. » (Mondada, 2008a : 

220) 

Lôusage collectif des diapositives numériques nôest pas ç quôun m®dium pour réaliser le 

travail, il est un travail » (Gaglio, 2009 : 126). Dans une approche ethnographique, 

Gaglio (2009) distingue plusieurs types d'utilisation des PowerPoint dans les 

pr®sentations dôune ®quipe de marketing. Lôauteur distingue les ç présentations-

rapports è qui visent ¨ ®tablir le bilan dôun travail effectu® ou en cours. Il existe dôautre 

part les « présentations en chantier », où la présentation est uniquement provisoire, non 

stabilisée, à compléter. Ces différents usages du diaporama donnent lieu à différentes 

pratiques interactionnelles. De ressources pour lôinteraction, les diapositives num®riques 

peuvent passer au statut de document de travail. 

1.4.4  Trajectoire des do cuments dans les réunions  : la 

circulation documentaire  

Certains outils permettent aussi dôassister ¨ la cr®ation de notes de r®union. Dans ce 

cadre, le projet AMI (Augmented Multi-party Interaction) a pour objectif dô®tudier et de 

développer des outils et des technologies pour soutenir les réunions et notamment la 

production de leurs traces. Les comptes rendus de réunions peuvent être produits 

pendant leur accomplissement, ou a posteriori à partir de notes de participants ou 

dôenregistrements. Moran et al. (1997) ont analysé les stratégies des participants pour 

produire ces notes ¨ partir dôenregistrements multim®dias de r®union en face-à-face. Les 

comptes rendus peuvent être exhaustifs, rapportant les discussions des différentes 

parties ainsi que les décisions, ou plus concises et orientées vers les décisions 

uniquement. Il est ¨ remarquer que leur usage peut diff®rer dôune organisation ¨ lôautre.  

Tucker & Whittaker (2005) examinent ainsi lôétat de lôart des outils qui soutiennent 

lôenregistrement de notes et en font une typologie en fonction du mode dôindexation de 

chaque type dôenregistrement (audio, audiovisuel, artefacts, discours) : 

Perceptuel Sémantique 

Audio Artefacts 

Tours de parole Diapositives présentées 

Détection de pauses Items de lôordre du jour 

Emphase Notes du tableau blanc 

Marqueurs par lôusager Notes publiques et personnelles ï 

documents discutés 

Vidéo Discours 

Comportement du participant transcription automatique de la parole 

Diapositives Nom des entités 

  Type de discours 

  Émotions 
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Figure 1 Tableau typologie de l'indexation des réunions par (Whittaker , Tucker, Swampillai, & Laban, 2008 : 

199) 

Ainsi, dans un article ultérieur, Whittaker, Laban, & Tucker (2006) analysent par une 

observation ethnographique les différents usages des enregistrements. Les auteurs en 

distinguent deux types généraux. Celui-ci peut être en premier lieu collectif, ce qui 

permet de tracer lôactivit® du groupe, les actions passées et les décisions, de rappeler 

aux membres leurs engagements et de résoudre des problèmes les concernant. En 

second lieu, les auteurs distinguent par ailleurs la production de traces personnelles qui 

sont utilisées comme des mémos, pour accomplir des actions personnelles ou pour 

rapporter ¨ dôautres ce qui sôest pass®. 

Dans nos observations, les comptes rendus de réunions formelles prennent en compte 

les énonciateurs dans leur production. La revendication de ce qui est dit et la 

responsabilité y est importante. Dans dôautres, leurs traces se r®sument aux d®cisions 

prises. La production des notes anticipe leur usage ultérieur. Ces documents ne sont pas 

sans incidence sur lôorganisation locale de la r®union. Les participants peuvent 

sôorienter vers la production du compte rendu en explicitant ce qui doit °tre inclus et ce 

qui devrait être exclu. Ces pratiques reconfigurent localement les cadres de 

participation. Il nôest pas rare dôentendre des remarques comme « vous le noterez bien » 

qui rendent visible que le locuteur prend en compte un cadre de participation plus large. 

Dans d'autres cas (« vous ne le mettrez pas dans le compte rendu »), le locuteur 

sélectionne et réajuste le cadre de participation de ce qui vient d'être dit. En effet, les 

membres ne sôadressent pas uniquement aux personnes pr®sentes, mais aussi ¨ des 

destinataires non présents qui liront les traces de la réunion. Mais leur enregistrement 

modifie partiellement cette gestion dynamique des cadres de participation. 

Nous avons limit® notre attention jusquô¨ pr®sent sur des ®v¯nements en face-à-face. 

Dans la litt®rature, ces ®v¯nements constituent un mat®riau pour ®tudier dôautres 

phénomènes comme la pratique de conception, les processus dôinnovation, ou encore le 

leadership. Ils restent néanmoins un terrain pour explorer les mécanismes de 

lôinteraction multipartite. Nous avons montré certains de ces fonctionnements comme le 

syst¯me des tours de parole, lôorganisation s®quentielle, les transitions ou enfin les 

cadres de participation. Ce premier chapitre a ainsi permis dôexposer les dimensions à la 

fois située, émergente, incarnée et matérialisée, de la parole-en-interaction. La fin du 

chapitre a soulign® lôint®r°t de ç temporaliser » les objets « pour les articuler au temps 

de lôaction » (Mondada, 2008 : 220). Les objets et documents sont ainsi transformés par 

et dans lôaction.  

La m®diation de lôinteraction nous conduit ¨ poursuivre ces analyses sur la prise en 

compte de la multimodalité dans lôanalyse du parler-en-interaction. La webconférence 

permet des rencontres multipartites sans accès visuel direct, tout en offrant la possibilité 

de partager des documents, applicationsé Comment se manifeste lô®mergence dôun 

foyer dôattention commun en lôabsence dôacc¯s visuel direct ? Comment la médiation 

reconfigure-t-elle les cours dôaction et leur organisation s®quentielle ? Comment les 

objets et documents sont-ils construits, manipulés à distance ? Le prochain chapitre vise 

¨ montrer comment la m®diation de lôinteraction a ®t® trait®e dans la litt®rature pour 

cerner les spécificités. 
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Chapitre 2  Réunions à distance  

Lôanalyse de conversation a ®largi son champ dô®tudes par lôexamen de travaux en 

situation complexe comme les centres de contrôle, par le biais des WorkPlace Studies 

ou ceux sur les media spaces par le biais des recherches sur le travail coopératif 

(CSCW
53
) et de lôaction situ®e. 

Les centres de contrôle coordonnent le travail de membres reliés par des systèmes de 

communication audio ou audiovisuels. Ces centres permettent de réguler le trafic aérien, 

les transports publics (métro, train), la sécurité (vidéosurveillance). Selon Bonu & 

Denouël (2011) :  

« La dynamique de l'activité oscille entre, d'une part, l'attention nosn focalisée et diffuse et, 

dôautre part, l'engagement focalis® soutenu par un ñregard professionnelò [Goodwin, 1994 ; 

Goodwin 1996] centré sur une représentation d'une portion d'espace et alimentant des 

interactions entre humains » (Bonu & Denouël, 2011 : 199). 

Les media spaces sont définis comme des « systèmes de téléconférence ou 

vidéoconférence contrôlés par ordinateur où la communication audio et vidéo sont 

utilisées pour pallier les barrières de la séparation physique »
54

 (Baecker, 1993: 775). 

Licoppe & Relieu (2007) soulignent que ce qui distingue les media spaces de la 

visiocommunication est le caractère constant de la liaison entre les différents espaces. 

La visioconférence accompagne une communication planifiée et limitée dans le temps 

alors que les media spaces instaurent une connexion continue. Les participants 

sôengagent dans un travail soit individuel, soit bipartite ou en petit groupe selon 

lôactivit® en cours dans les media spaces, alors que la visiocommunication soutient des 

activités délimitées dans le temps et un engagement focalisé plus soutenu, comme des 

réunions de travail. 

Cardon, la Vega, Licoppe, & Pujalte (1999) considèrent la visioconférence comme une 

« reconstitution » à distance de la réunion en face à face. Nous considérons dans le 

pr®sent travail, lôinteraction en face-à-face comme un mode basique dôinteraction qui a 

fait lôobjet de multiples analyses (cf. chapitre précédent), à partir duquel on peut 

sôappuyer. Il ne sôagit pas de clamer la sup®riorit® de lôinteraction en face ¨ face, mais 

de montrer comment les membres prennent en compte les contingences du contexte 

pour accomplir leurs actions. Nous souhaitons montrer comment le dispositif technique 

est pris en compte par les participants. Nous passerons en revue dans ce chapitre un 

ensemble de pistes de recherche sur les réunions à distance sur différents dispositifs 

avant de présenter le dispositif de webconférence, mobilisé par les participants lors des 

réunions que nous avons analysé. 

Les réunions à distance sont soutenues par un ensemble de dispositifs technologiques 

plus ou moins complexes. La nomination de ces systèmes a évolué au cours du temps et 

nôest pas tr¯s stable dans la litt®rature. Dôapr¯s Périn (1992), le concept de 

téléconférence est apparu en France dans les années 1970. Il constitue un terme 

générique qui englobe un ensemble de systèmes de communication de plus de deux 
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 Computer Supported Cooperative Work. 
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 "computer-controlled teleconferencing or videoconferencing system in which audio and video 
communications are used to overcome the barriers of physical separation" (Baecker, 1993: 775) 



Chapitre 2 Réunions à distance 

 

 

56 

 

personnes en temps réel. La nomination téléconférence, qui englobe des systèmes audio 

et visiophoniques, participe ¨ une certaine confusion et ambig¿it® aujourdôhui. ê 

lôorigine, le pr®fixe télé- se r®f®rait ¨ la notion de distance et dô®loignement. Il sôagissait 

simplement de conférence à distance. Cependant, la référence au téléviseur a supplanté 

le sens originel de t®l®conf®rence. Côest pourquoi nous pr®f®rerons le terme g®n®rique 

de vidéoconférence à celui de téléconférence pour les systèmes audiovisuels. 

On observe un continuum entre les outils qui comprennent lôaudio (par le t®l®phone ou 

la voix sur IP), le partage de document, le chat, la vid®oé On peut d®gager ainsi quatre 

grandes familles de dispositifs entrelacées : celle qui met en relation des personnes par 

écrit (messagerie instantanée), celle qui donne un accès uniquement audio 

(audioconférences), celle soutenue par le web (webconférences), et enfin celle 

permettant une mise en relation visuelle des personnes (dyadiques avec le visiophone, la 

visiocommunication ou multipartite avec les visioconférences et salles de téléprésence). 

Il faut ajouter ¨ ce continuum certains environnements qui peuvent soutenir lôactivit® de 

réunion (Bowers, Pycock, and OôBrien 1996 ; Hindmarsh et al. 1998).  

La nomination communication unifiée renvoie à la convergence de différents systèmes 

de communication et leur interrelation. Dans cette perspective, un participant muni de 

son t®l®phone portable peut rejoindre une r®union de webconf®rence o½ dôautres 

participants sont connectés à partir de leur ordinateur, de leur téléphone fixe ou bien des 

deux ¨ la fois. La communication unifi®e permet dôinterconnecter des syst¯mes 

hétérogènes de communication. Nous explorons dans ce chapitre les études qui 

analysent ces dispositifs en tant qu'« artefacts interactionnels ». 

2.1  Une attention sur les phénomènes en 

vidéocommunication  

Bien que les conférences audio soient les solutions les plus communément répandues au 

sein des organisations, une plus grande attention a été portée par les chercheurs sur les 

dispositifs impliquant de la vidéo comme les visioconférences, le visiophone ou plus 

récemment la téléprésence. Cette focalisation peut sôexpliquer par lôint®r°t de ces ®tudes 
sur des dispositifs émergents ou prototypiques, ce qui conduit à délaisser rapidement les 

dispositifs de réunion téléphonique. Une grande partie de ces recherches sôappuie sur 

des expérimentations comme celle de Gronier & Sagot (2007) qui ®tudie lôimpact de la 

vidéoconférence sur le travail en groupe par rapport au travail en face à face ou dans un 

milieu naturel, ou celle de Ruhleder & Jordan (1999) qui analyse lôimpact des d®lais 

dans la vidéocommunication sur le d®roulement de lôinteraction. Cardon, la Vega, 

Licoppe, & Pujalte (1999) soulignent que les instruments de communication à image 

incarnent le plus souvent dans lôimaginaire la forme future des ®changes dans la société. 

Bonu & Denouël (2011) rappellent que la fiction sôest empar®e de la 

vid®ocommunication en passant de lôanticipation avec le ç téléphonoscope » (Relieu, 

2007), à une place stabilisée de nos jours dans les films et séries. Les réunions à 

distance sont fréquemment assimilées à la visiocommunication, bien que certaines 

personnes utilisent professionnellement et connaissent la conférence audio, une forme 

« moins visible » de réunion à distance.   
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Licoppe et Relieu (2007) soulignent quôen France, lôhistoire des dispositifs de 

visiophonie sôest d®velopp®e dans les ann®es 1970
55

 et culminera dans les années 1980 

avec le chantier de la Direction Générale des Télécommunications (DGT) qui met en 

place une exp®rimentation dôun syst¯me de visiophonie grand public ¨ Biarritz. Le 

Centre National dô£tudes des T®l®communications (CNET) a mobilis® ¨ cette occasion 

des chercheurs en sciences humaines pour analyser lôappropriation de ces dispositifs de 

visiophonie et de visiocommunication plus généralement
56

. 

Lô®tude des ®changes visiophoniques de de Fornel (1988 ; 1994) met en exergue les 

pratiques particulières des participants pour adapter la communication au dispositif 

technique. Les interlocuteurs mettent en place des pratiques qui permettent de créer un 

cadre interactionnel « adéquat è pour aboutir ¨ une interaction r®ussie. Lôauteur montre 

notamment lôimportance du maintien des interlocuteurs dans le champ de la caméra. La 

sortie de ce cadre impos® par la cam®ra peut provoquer une rupture de lôengagement de 

lôinteraction des participants et amener des perturbations ou des réajustements. Les 

travaux initiaux de de Fornel ont porté sur des interactions dyadiques mondaines. Colon 

De Carvajal (2006) sôinscrit dans cette perspective en analysant diff®rentes 

modifications du cadre participatif au cours de lôinteraction dans un contexte 

institutionnel de relation de service m®dical. Lôauteur analyse deux types de 

réajustement du cadre : un ajustement du dispositif technologique au corps des 

interlocuteurs et un ajustement des corps des participants au dispositif. Charnet (2006) 

analyse le cas de soutenances de mémoire à distance. Velkovska & Zouinar (2007) 

traitent un autre dispositif sur le modèle du visiophone, la mise en place de bornes 

visiophoniques dans les bureaux de lôANPE pour des rendez-vous avec des conseillers. 

Ce dernier travail met en ®vidence que lôasym®trie contextuelle du cadre interactionnel 

visiophonique accentue lôasym®trie interactionnelle (Heath & Luff , 1992) du fait que les 

participants « nôont pas acc¯s de fa­on commune ¨ certains ®l®ments contextuels 

(objets, événements) qui sont (potentiellement) localement pertinents pour 

lôinteraction » (Velkovska & Zouinar, 2007: 233). Lôasym®trie est le caract¯re non 

mutuellement accessible dô®l®ments ou dô®v¯nements dôun environnement local pour 

les participants distants. Lôasym®trie nôest pas uniquement un problème « technique », 

mais due à une « transformation des modalités de participation » (Velkovska & Zouinar, 

2007: 260). 

Le visiophone, comme le remarque Relieu (2007), nôest plus le seul mod¯le de 

visiocommunication. La diversification des environnements matériels de 

visiocommunication sôaccompagne dôune diversification des types dôinteractions 

sociales quôelle favorise. Hole in Space, dans les années 1980, est un exemple de 

performance artistique mettant en relation de manière continue deux sites publics aux 

États-Unis par un dispositif de visioconférence (Licoppe & Relieu, 2007). Mondada 

(2004) met en évidence les activités multiples qui sont accomplies dans les salles 

dôop®rations chirurgicales incluant un dispositif de visioconf®rence. Licoppe & 

Dumoulin (2007) analysent les ouvertures de procès par visioconférence. Bonu 

sôint®resse ¨ son usage pour lôenseignement en prison.  
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 On notera cependant que les premiers dispositifs datent de 1927. 
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 On peut noter les travaux de Périn & Gensollen (1992), les contributions numéro 10 de Réseaux 
(Curien & Gensollen, 1985; Lacoste, Mouchon, & Périn, 1985; Mercier et al., 1985; Tyar, 1985) ou 
encore des articles ultérieurs (Lacoste, 1988; Périn, Lacoste, & Mouchon, 1985; de Fornel, 1988). Ces 
travaux constituent le courant francophone de recherche sur le visiophone et le minitel. 
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Alors que le visiophone privilégie un cadre centré sur la tête des locuteurs, les 

dispositifs de téléprésence mettent en contact deux sites distants par des écrans larges et 

un son orienté. Bonu & Denouël (2011) caract®risent lôun de ces syst¯mes, le dispositif 

Realmeet, comme suit : 

« -une accessibilit® sans manipulation directe impliquant une interface invisible pour lôusager ; 

-une image à taille réelle (1/1) ; 

-une vitesse adaptée aux gestes et au son synchrone spatialisé ; 

-une distance virtuelle dôun m¯tre et demi ; 

-un regard dans lôaxe ; 

-une mise en relation de deux espaces distants ; 

-une possibilité de connexion continue. » 

(Bonu & Denouël, 2011 : 202). 

Une s®rie dôarticles va analyser cette famille de dispositifs. Relieu (2007) traite le cas 

dôun mur de t®l®pr®sence qui permet de mettre en relation continue deux couloirs de 

deux sites distants dôune m°me entreprise. Lôauteur montre que malgr® lôabsence de 

procédure technique pour ouvrir une interaction ¨ distance, le dispositif nôest pas absent 

des pratiques interactionnelles des locuteurs. Bonu (2006, 2007) analyse ce dispositif 

dans des salles de r®unions de t®l®pr®sence (Realmeet). Lôauteur montre le travail 

interactionnel nécessaire lors de perturbations à base technologique comme les apartés 

ou la clôture des réunions en téléprésence. Dans un contexte de visioconférence, 

Mondada (2007) montre lôeffet configurant du dispositif sur lôorganisation de 

lôinteraction. Lôauteure se focalise sur les ouvertures des r®unions et montre lôexpansion 

de cette phase.  

La visiocommunication dans sa forme la plus classique nécessite un matériel spécifique 

(écrans, caméras, connexions réseau...) qui est souvent placé dans une salle dédiée. 

Cette disposition spatiale requiert que les participants réservent la salle et se déplacent 

vers ce lieu de réunion. En cela, la visiocommunication se rapproche de certaines 

contraintes des réunions en face à face. Les membres doivent non seulement négocier la 

disponibilité des participants, mais aussi réserver une salle de réunion. Ces contraintes 

matérielles favorisent une configuration intersite et non pas individuelle : les 

participants dôun m°me site se rassemblent dans un m°me lieu, une m°me salle 

physique pour se connecter ¨ ceux dôun ou plusieurs sites distants. Lahlou (2007) 

rapporte que cette configuration peut d®s®quilibrer lôorganisation dôune r®union en 

favorisant des interactions intrasites. 

Develotte, Kern, & Lamy (2011) abordent les échanges par visioconférence poste à 

poste. On peut qualifier ce type de dispositif, de « petite » visioconférence qui ne 

nécessite pas une salle et un matériel dédié. Les auteurs se limitent aux échanges 

dyadiques dans un cadre expérimental, où les interactants ont été rémunérés pour 

lôexp®rience et doivent suivre des consignes concernant la th®matique de lô®change. 

Dans cet ouvrage, Marcoccia (2011) d®fend lôid®e selon laquelle : 
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« [é] les contextes spatiaux dans lesquels se situent les interactants peuvent contribuer à 

lô®laboration dôun cadre commun de la conversation en ligne, plus particuli¯rement du point de 

vue de sa dimension relationnelle. » (Marcoccia, 2011 : 114). 

Lôauteur sôoppose ¨ lôid®e dôune communication despatialisée (Katriel, 1999) de 

lô®change t®l®phonique. N®anmoins, ce sont essentiellement les ç espaces visibles », 

c'est-à-dire partag®s dont il est question. Si la webconf®rence nôoffre pas 

systématiquement un espace visuel direct des autres interactants, la question de la 

spatialisation des échanges ne doit pas être négligée. 

2.2  La conférence audio  : une situation 

interactionnelle négligée  

Lôaudioconf®rence est aujourdôhui largement diffus®e et pr®pond®rante dans les 

organisations pour les réunions à distance. Ce statut de système de réunion à distance, 

tr¯s fr®quent dans les pratiques, nôest cependant en rien proportionnel aux ®tudes qui lui 

sont consacr®es. La conversation multipartite par t®l®phone a fait lôobjet de peu dô®tudes 

alors même que celles sur les conversations dyadiques par téléphone ne manquent pas. 

Hopper (1992) soutient que le « téléphone est un médium construit pour deux »
57

 en 

omettant les conférences audio dans son propos. En 1985, Mercier, Veyret, & 

Voglimacci (1985) soutiennent que « lôabonnement et le num®ro individuel » ainsi que 

la « forme du combiné » contribuent à faire du téléphone « un instrument pour 

converser à deux » (1985:6). En outre, « le fil matérialise, à chacune de ses extrémités, 

un unique correspondant » (1985:6). Même si ces assertions ne sont pas démontrées 

empiriquement dans leur article, les auteurs soulignent une « bipolarité historique et 

congénitale » du téléphone. Pourtant, très tôt, des expériences ont imaginé des formes 

dôusages plus collectives du t®l®phone. D®j¨ en 1881, dans le cadre de lôExposition 

internationale dô®lectricit®, Cl®ment Ader, p¯re de lôaviation mais aussi un des pionniers 

du téléphone en France, présente un dispositif qui permettait de diffuser par téléphone 

des concerts ou des pièces de théâtre (ñSouvenirs de lôexposition d'®lectricit®ò, 1882). 

On parlera de Théâtrophone à partir de 1889. Plus récemment, le phone in à la radio 

constitue par ailleurs un autre exemple de conversation multipartite qui sôappuie sur un 

dispositif téléphonique
58

.  

La conférence à plusieurs implique un changement dans les usages et nécessairement 
des ajustements dans les pratiques interactionnelles. Nous revenons sur les travaux sur 

les échanges téléphoniques dyadiques en analyse de conversation et leur développement 

avec la t®l®phonie mobile avant dôinterroger les travaux sur les r®unions par 

audioconférence. Nous justifierons enfin notre int®r°t pour lôaudioconférence en tant 

que base pour dôautres formes de r®union ¨ distance et nous discuterons la tendance de 

la convergence de lôaudioconf®rence avec la conf®rence web. 
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 ñThe phone is a medium built for two.ò (Hopper, 1992 : 30). 
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 Cf. par exemple Traverso (2010) 
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2.2.1  De la téléphonie fixe à la téléphonie mobile  : effet 

configurant de la technologie  

Nous traiterons dans cette section des travaux sur les échanges téléphoniques dyadiques. 

Ces recherches serviront de base pour comprendre les changements de pratiques dans 

les audioconférences dans un premier temps, mais aussi pour les webconférences. En 

effet, ces derni¯res mobilisent lôusage de t®l®phones fixes ou mobiles. 

2.2.1.1  Travaux initiaux sur la téléphonie fixe  

Les études sur les propriétés génériques du parler-en-interaction se sont portées 

initialement sur des échanges médiatisés, impliquant le téléphone. Nous effectuons ici la 

démarche inverse, en partant des rencontres en face-à-face, pour rendre visible le 

dispositif téléphonique. 

Les cours de Sacks (1992) ont divisé les travaux sur les conversations téléphoniques en 

quatre fils : les ouvertures, les clôtures, la gestion thématique et enfin les catégories. Les 

premiers travaux dôanalyse de conversation se sont focalisés de manière prépondérante 

sur le commencement des conversations t®l®phoniques. En face ¨ face, lorsquôune 
personne en croise une autre dans la rue, les salutations sont précédées par ce que 

Kendon (1990) décrit comme la « perception initiale è de lôautre. Mondada (2009) 

décrit cette phase de pré-commencement et dôouverture avec lôorientation mutuelle des 

regards et des corps qui établissent une attention mutuelle dans des interactions en 

public. Au t®l®phone, lôabsence dôacc¯s visuel a historiquement caract®ris® 

lôind®termination de lôidentit® avant lôengagement verbal
59

 et réduit paradoxalement la 

fr®quence des chevauchements en obligeant les participants ¨ utiliser la fin dôune unit® 

de construction de tour. Hopper (1992) considère le téléphone comme un artefact 

construit pour deux qui favorise des échanges dialogaux et à une configuration 

dyadique, limitant les pratiques de sélection du prochain locuteur. Dôautre part, un appel 

t®l®phonique est rarement effectu® par hasard, comme peut lô°tre une rencontre dans la 

rue. Elle implique une « raison è de lôappel, m°me si cette raison est ç juste dire 

bonjour è, qui fera g®n®ralement lôobjet du premier th¯me de lôappel. 

Les analyses pionnières de Schegloff (1967, 1968, 1979, 1986, 2002) ont permis de 

montrer que les participants organisent leurs ouvertures téléphoniques en quatre 

séquences spécialisées
60

 : une sommation/réponse, lôidentification/reconnaissance, une 

s®quence de salutation et ce que lôon appelle la s®quence du ç Comment-ça-va ? » 

(Howareyou) qui pr®c¯de lôintroduction du premier th¯me, la raison de lôappel. Ces 

s®quences nôapparaissent pas n®cessairement ¨ chaque appel, mais elles tendent ¨ 
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 Il est à noter quôaujourdôhui de nombreux op®rateurs proposent la reconnaissance du num®ro r®duisant 
cette indétermination. Cependant, même cette reconnaissance du numéro comporte toujours une 
incertitude sur lôidentit® de lôappelant. En effet, cette reconnaissance est celle du numéro et non de 
lôappelant : un numéro de téléphone fixe peut être partagé par un foyer.  
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 Nous ne détaillerons pas ici ces séquences. Pour plus de détails, se reporter aux travaux pionniers cités 
ci-dessus, au chapitre de Sidnell (2010) sur les ouvertures téléphoniques ainsi que les nombreuses 
introductions ¨ lôanalyse de conversation (Liddicoat, 2007 ; Prevignano & Thibault, 2003 ; Psathas, 
1995 ; Wooffitt, 2005). 
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apparaître dans cet ordre
61

. Cependant, ces études ne prennent pas en compte 

sp®cifiquement le r¹le du dispositif t®l®phonique comme lôindique Schegloff dans sa 

thèse : 

« From one perspective this may be conceived of as a study in face-to-face interaction » 

(Schegloff, 1967). 

Ainsi, lôint®r°t de Schegloff pour les interactions t®l®phoniques nô®tait pas motiv® par 

lôanalyse des sp®cificit®s des interactions t®l®phoniques, mais constituait plutôt un 

moyen dôanalyser la conversation ordinaire de mani¯re plus g®n®rale. En effet, ces 

®tudes donnent lieu ¨ la publication de textes fondateurs de lôanalyse de conversation 

(Sacks et al., 1974) qui mettent en avant le rôle structurant de la séquentialité dans 

lôorganisation de la parole par lôagencement des interventions. La disponibilit® 

dôenregistrements téléphoniques ré-®coutables ¨ lôinfini, lôabsence dô®l®ments visuels 

dans les échanges (réduisant la complexité du phénomène), le caractère bien délimité de 

cet ®v¯nement social ont motiv® ces recherches, plus quôun int®r°t pour le t®l®phone. 

Ainsi, le téléphone par sa diffusion et sa familiarité est devenu « un objet invisible » 

pour le chercheur (Hopper, 1992 : 83). 

Certaines observations de Schegloff (1986 : 118-121) prennent en compte néanmoins le 

r¹le de la sonnerie du t®l®phone dans lôorganisation des ouvertures t®l®phoniques. 

Lôauteur montre que le premier ç hello ? è dôun appel nôest pas une salutation, mais 

bien une réponse à une sommation accomplie par la sonnerie du téléphone comme dans 

lôExtrait 3 (l.1-2).  

Extrait 3 Ouverture d'un appel téléphonique extrait de (Schegloff, 1986 : 119) 

 

Le terme spécifique « allo » en français corrobore cette hypothèse. De plus, les 

participants peuvent sôorienter vers le nombre de sonneries et le topicaliser. Dans 

lôExtrait 3, la rapidit® avec laquelle le r®pondeur r®pond ¨ lôappel est topicalis®e ¨ la l.5 

« tu étais assis à côté du téléphone » et ce juste après les séquences de 

sommation/r®ponse (l.1 et l.2), dôidentification (par la voix) et de salutations (l.3 et l.4). 

Cette topicalisation am¯ne Joan ¨ se justifier dôavoir r®pondu aussi rapidement. 

Les ouvertures dôappels sont organis®es par le dispositif de catégorisation 

appelant/appel®. Les participants sôorientent vers ces r¹les. En effet, côest g®n®ralement 

lôappel® qui prend la parole en premier et qui r®pond ¨ la sommation (la sonnerie) de 
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 Nous mentionnerons quelques travaux dans une perspective comparative tels que Luke & Pavlidou 
(2002) pour les conversations ordinaires ou Pallotti & Varcasia (2007) pour des conversations 
institutionnelles. 



Chapitre 2 Réunions à distance 

 

 

62 

 

lôappelant. Lôappel® r®pond ¨ cette ç intrusion è de lôappelant dans lôespace sonore de 

lôappel®. 

2.2.1.2  La téléphonie mobile  : mise en visibilité du dispositf  

La mise en visibilité du téléphone a été rendue pertinente par Hopper (1992) et plus 

massivement par le développement des travaux sur la téléphonie mobile : 

« Comment devrions-nous comprendre lôutilisation du t®l®phone mobile : est-ce comme 

nôimporte quel t®l®phone, ou est-ce que les nouvelles affordances technologiques modifient la 

façon dont ce type de conversation est initié et conduit ? »62 (Schegloff, 2002 : 297). 

Hutchby et Barnnett (2005) offrent une comparaison des séquences dôouvertures 

téléphoniques fixes et mobiles en Grande-Bretagne en montrant des persistances dans la 

structure des s®quences dôouvertures, mais aussi des spécificités avec notamment la 

séquence de localisation et la question de lôidentification. Il semblerait quôune grande 

partie des caract®ristiques mises en ®vidence dans la t®l®phonie fixe sôapplique aussi ¨ 

la téléphonie mobile : la tendance dialogale et dyadique de lô®change limitant lôusage de 

la sélection est maintenue ; lôutilisation de continuateurs pour manifester la co-

présence ; une « raison è de lôappel g®n®ralement objet du premier topic de la 

conversation. Cependant, la téléphonie mobile favorise des appels plus brefs et 

fréquents (Licoppe, 2002). Elle modifie le lien entre le téléphone et les lieux (Relieu, 

2002) en introduisant de nouvelles séquences de localisation (ex. : « tôes o½ ? »). La 

personnalisation des sonneries offre de nouvelles ressources pour lôidentification de 

lôappelant (Licoppe, 2010). 

Dôautre part, la t®l®phonie fixe et plus encore la t®l®phonie mobile rendent pertinent 

pour les participants le fait dôutiliser dôautres ressources que des ®l®ments sonores. En 

effet, avant de recevoir un appel, une personne peut vérifier (ou jeter un coup dôîil) 

avant de répondre quel numéro apparaît ou quel est le nom de la personne avant de 

prendre lôappel.  

Extrait 4 100324ED 
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 ñhow should we understand cell phone use: is it like any other phone use, or do the new technological 
affordances modify the terms under which such conversations are initiated and conducted?ò (Schegloff, 
2002 : 297). 

Début extrait: 00  :30  :30.882  

Fin extrait: 00  :30  :45.342  

Nombre de participants: 4 participa nts (3 sur le site et un au téléphone)  

1.   CHE  ya :: un serveur sécurisé etcetera  

2.     (0,2)#    (2,1)  

 tel        #---- sonnerie du téléphone -Ą 

3.   CHE  c'est peut - être la la personne heu  

 tel   - >-------------------------------- |                                  

4.     (1,2)  

5.   A01  >allez y allez y<  

6.     (0,5)  

7.   CHE  allo/ oui   

8.     (0,9)  
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Dans lôextrait ci-dessus, deux participants (A01 et A02) et moi-même (CHE) attendons 

un appel sur le téléphone fixe pour débuter une formation sur la webconférence. Alors 

que CHE termine une unité de construction de tour (l.1), la sonnerie du téléphone 

mobile de CHE intervient (l.2). CHE ne répond pas tout de suite au téléphone (pause de 

2 secondes) et ®nonce une hypoth¯se sur lôidentit® de lôappelant : la personne (qui fait la 

formation). Le caract¯re situ® de lôappel ainsi que le num®ro du t®l®phone contribue ¨ 

cette pré-identification de lôappelant. Côest cette pr®-identification catégorielle de 

lôappelant (cat®gorie professionnelle) qui rend pertinent dans cette situation le 

décrochage du téléphone. Le tour de A01 (l.5) montre cette orientation vers la 

pertinence dôune r®ponse par une invitation. Cette invitation a une orientation à la fois 

r®trospective et prospective. Elle confirme lôidentification de la personne et invite CHE 

¨ r®pondre. Notre exemple ne montre pas un changement radical dans lôorganisation des 

quatre s®quences dôouverture de Schegloff. En effet, la séquence 

dôidentification/reconnaissance semble bien pr®sente (l.11) en d®but dôappel. 

Cependant, nous avons montr® lôorientation des participants vers lôidentification de 

lôappelant d¯s la sonnerie du t®l®phone. Dans notre cas côest la pertinence de la 

cat®gorie de lôappelant, le ç formateur », qui rend pertinent dans la situation le décroché 

du téléphone. 

Arminen & Leinonen (2006) soutiennent de leur côté que la différence avec les appels 

fixes est systématique dans leur corpus finnois ce qui a fait lôobjet dôune pol®mique 

(Arminen, 2005 ; Hutchby, 2005). La divergence entre ces deux résultats proviendrait 

selon Arminen (2005) dôune distinction n®glig®e entre « organisation séquentielle » 

(sequential order) et « structure de la séquence » (sequence order). Selon cet auteur, 

lôorganisation des s®quences ne concernerait que la relation entre les tours de parole 

alors que lôorganisation s®quentielle porterait sur lôorganisation de tout type de 

mouvement, action, ®nonc®. Il sôagirait dans ce sens de lôorganisation du « parler-et-

action-en-interaction ». Cette distinction semble difficile si lôon consid¯re quôun tour 

peut être composé par des éléments non verbaux et multimodaux (Veyrier, 2010). Cela 

pr®suppose dôautre part une distinction entre ®nonc®s et actions. Lôethnom®thodologie 

propose en revanche de penser que faire et dire sont imbriqués. 

Ces diff®rents travaux mettent en exergue la visibilit® du t®l®phone dans lôorganisation 

de la parole (Bonu & Denouël, 2011). Lôint®gration de multifonctionnalit®s dans les 

téléphones mobiles va amplifier cette interrelation entre interaction et technologie. 

2.2.2  Lôaudioconf®rence 

Une conférence audio met en lien plusieurs appelants sur un même appel (ou « pont ») 

t®l®phonique. Dôapr¯s Pye et Williams (1977), le syst¯me dôaudioconférence le plus 

ancien mis en service date de 1935. Il mettait en relation les services postaux allemands 

de quatre grandes villes. Le plus ancien studio de conférence audio est celui de la Bank 

of America entre les sièges de San Francisco et Los Angeles à partir de 1958. Les 

auteurs relèvent que depuis cette époque, les administrations ont beaucoup plus investi 

9.     heu:::  

10.     (0,2)  

11.     oui c'est moi oui     

12.     heu (0,4)  je t'entends oui  (0,5)                          
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de fonds dans le développement de la vidéocommunication que celle de 

lôaudioconf®rence. La France serait selon les auteurs dans les années 1970-80, le pays 

qui a le plus d®velopp® des syst¯mes et des offres publiques dôaudioconf®rence.  

ê lôorigine, cette mise en relation de plusieurs personnes sur un m°me ç pont è nôest 

pas automatique, mais nécessite des « opérateurs humains ». Cette procédure requiert la 

r®servation pr®alable dôune salle de conf®rence par lôorganisateur dôune r®union afin de 

g®rer les ponts t®l®phoniques et de pr®voir le nombre appropri® dôop®rateurs. Ces 

derniers accueillent les participants qui appellent un même numéro de téléphone et les 

placent sur le même « appel » pour les mettre en relation.  

Briole (1992) rapporte lôexp®rimentation industrielle dôun dispositif t®l®phonique 

multipolaire d®velopp® par lôadministration des t®l®communications du Languedoc-

Roussillon qui permettait de mettre en relation jusquô¨ dix personnes. 

Lôexp®rimentation sôest d®roul®e dôabord en Loz¯re sans succ¯s, puis ¨ Montpellier. 

Bien quôil sôagisse dôun syst¯me de r®union (au sens de rassemblement) ¨ distance 

audio comme lôaudioconf®rence, ce service rel¯ve de la ç télésocialité » (Briole, 1992 : 

268). En effet, il réunit des personnes qui ne se connaissent pas nécessairement et qui 

nôont pas un objet d®fini pour se r®unir contrairement ¨ ce qui se passe dans les r®unions 

à distance. Mercier, Veyret, & Voglimacci (1985 : 6) soutiennent que ce dispositif est le 

premier service automatique proposé au grand public. En effet, il suffit de composer un 

num®ro attribu® ¨ lôavance. Alors que lôintervention dôun op®rateur dans 

lôaudioconf®rence était encore perçue comme une valeur ajoutée, Bernard Brabet
63

 

lance le premier service dôaudioconférence entièrement automatisé en 1988. Ce système 

ne n®cessite plus de r®servation pr®alable dôune salle de conf®rence, ni dôop®rateur 

t®l®phonique humain. Aujourdôhui, une grande partie des audioconf®rences reposent sur 

ce type de dispositif automatisé. Cependant, des conférences audio assistées existent 

encore aujourdôhui pour les conf®rences qui incluent de nombreux participants
64

 ou 

pour des clients que la pr®sence dôun technicien rassure. Un ou plusieurs op®rateurs 

g¯rent lôentr®e des participants, mais aussi la prise de parole pour les grandes 

audioconférences.  

Lôaudioconf®rence automatis®e permet ¨ chaque participant pr®alablement inform® de la 

tenue de la réunion de composer un numéro de téléphone générique et ensuite celui de 

la conférence
65

 de lôorganisateur pour rejoindre une r®union t®l®phonique. Les touches 

du téléphone (DTMF
66

) permettent au modérateur de gérer la réunion avec le téléphone 

(appeler un nouveau participant, couper le son...). Ce qui distingue lôaudioconf®rence de 

la visiocommunication, côest lôabsence dô®quipement sp®cifique n®cessaire pour 

fonctionner. Seule une utilisation dans une salle de conférence en groupe requiert 

lôutilisation dôune ç pieuvre téléphonique »
67

 pour conserver une qualité sonore lorsque 

plusieurs participants sont dans une même salle. Ainsi, contrairement aux premiers 

systèmes évoqués par Pye et Williams (1977), les participants ne sont plus contraints 
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 Bernard Brabet est un des cofondateurs en 1977 de lôInstitut de lôaudiovisuel et des t®l®communications 
(Idate) dont il a ®t® pr®sident de 1980 ¨ 1988. En 1986, il cr®e lôentreprise Genesys qui commercialisera 
le premier service dôaudioconf®rence automatis®e. 
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 Cf. les Events dans la section 2.3.1. 
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 Un mot de passe peut être demandé selon les param¯tres de la salle de conf®rence de lôusager. 
66

 Dual-tone multi-frequency. Il sôagit des touches du t®l®phone. 
67

 On entend par « pieuvre téléphonique », un système de haut-parleur et de micro relié à un téléphone 
autorisant plusieurs personnes à entendre et à prendre la parole. 
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dôutiliser une salle sp®cifique pour rejoindre une r®union audio et utilisent nôimporte 

quel téléphone (fixe ou mobile), ce qui reconfigure lôespace de la r®union. Périn (1992) 

diff®renciait dôune part les ç téléréunions » qui mettent en relation plusieurs personnes 

qui la rejoignent de leur propre bureau par le t®l®phone et dôautre part les 

« audioconférences » qui rassemblent des « groupes dôinterlocuteurs par le moyen dôune 

liaison sonore établie entre plusieurs sites (audio) » (Périn, 1992 : 27). Ces deux 

nominations distinctes de Périn apporteraient aujourdôhui une certaine confusion, car 

dans les deux cas, nous pouvons parler dôaudioconf®rence. En effet, les conf®rences 

audio permettent de mettre en relation indistinctement des téléphones individuels et des 

salles de conf®rences disposant dôune pieuvre t®l®phonique ou de tout autre syst¯me 

adapté à une salle de réunion. Le lieu de la r®union sôefface dans lôespace de travail 

habituel des participants en estompant certaines frontières spatiales de lôactivit®
68

. 

Nous pouvons néanmoins distinguer des configurations spatiales différenciées qui 

peuvent avoir un impact sur lôorganisation de la parole. Dans le cas dôune conf®rence 

audio « interstudio », les participants de chaque site se rassemblent dans une même 

salle. Comme le souligne Lacoste (1992) pour la visioconférence, les participants 

arrivent souvent les uns après les autres. Les procédures pour les participants pour 

accomplir un m°me foyer dôattention et commencer une r®union seront diff®rentes de 

celles dans une configuration où chaque participant est connecté individuellement. Les 

catégorisations toponymiques seront certainement différentes dans ces deux 

configurations spatiales. Ces aspects nôont pas ®t® abord®s ¨ propos de 

lôaudioconf®rence, et peu abord®s dans les syst¯mes de visioconf®rences ®tudi®s qui 

privilégient une connexion intersites et non pas une connexion individuelle. 

Dôune part, on peut apercevoir la pr®sence dôaudioconf®rences dans certaines ®tudes sur 

les réunions. Ainsi, les audioconférences apparaissent marginalement dans le travail de 

Boden (1994). Lôenregistrement est utilisé pour montrer certains phénomènes 

interactionnels indépendants de la spécificité du dispositif. Par ailleurs, Mirivel  et Tracy 

(2005 : 16) utilisent un cas de conférence audio dans leur analyse des « small talk » 

pendant les pr®r®unions. Dans ces deux exemples, lôaudioconf®rence y appara´t comme 

un enregistrement parmi dôautres sans que ces sp®cificit®s soient analysées. 

Dôautre part, lôaudioconf®rence appara´t comme un ®l®ment comparatif dans les ®tudes 

sur les réunions à distance. Pye & Williams (1977) abordent lôefficacit® et 

« lôacceptabilit® » des systèmes de téléconférences pour accomplir des réunions. Lôobjet 

nôest pas primordialement lôaudioconf®rence, mais lôapport du ç canal » visuel dans les 

téléconférences. Dupuy (1992) utilise dôailleurs une exp®rimentation pour comparer 

lôaudioconf®rence et la visioconf®rence. Harmon, Schneer, & Hoffman (1995) 

soutiennent des diff®rences de performance limit®es dans lôaccomplissement de t©ches 

entre lôaudioconf®rence et le face-à-face. Plus récemment, par exemple, Erickson, 

Kellogg, Shami, & Levine (2010) incluent lôaudioconf®rence dans leur enqu°te par 

questionnaire pour une comparaison de différents outils de réunions. Leur objectif est de 

montrer la perception de performance des réunions selon le dispositif utilisé. Les 

auteurs comparent, les r®unions en face ¨ face, lôaudioconf®rence, la visioconf®rence et 

les réunions sur Second Life
69
. Dans les deux cas, il sôagit dô®tudes bas®es sur des 
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 Le partage de bureau avec dôautres personnes rend encore cependant pertinent le changement de bureau 
pour lôactivit® de r®union pour certains participants. 
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 Second Life est un jeu vidéo qui permet ¨ ses utilisateurs dôincarner dans un monde virtuel en 3D créé 
par eux-m°mes des personnages virtuels. Contrairement ¨ dôautres jeux, il nôy a pas de but pr®cis. 
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questionnaires ou en situation expérimentale. Curien & Gensollen (1985) utilisent un 

corpus enregistré de réunions réelles par audioconférence, réunion en face à face et 

visioconférence. Leur objectif est de déterminer le lien entre la performance de la 

r®union et ce quôils nomment la taille de la ç bande passante è (son seul, imageé). 

Dans cette littérature, la conférence audio est trait®e en termes dôabsence de canal 

visuel. Il est présupposé en grande partie que plus le dispositif se rapproche de la 

communication en face ¨ face, plus la communication est efficace. Lôajout 

dôinformations visuelles ¨ la parole am®liorerait la communication (Whittaker, 2003 : 

49). 

2.2.3  Conférence audio en ligne  : convergence de lôaudio et du 

web  ? 

Si lôaudioconf®rence est trait®e en terme dôabsence dôinformations visuelles, elle ne 

reste pas moins (avec elle le téléphone) une pratique multimodale. En effet, Mondada 

(2008) a analysé la multi-activité des opérateurs de services au cours de leurs appels. 

Zimmerman (1992) a montr® que dans les appels dôurgence, le bruit du clavier 

dôordinateur est pris en compte par les appelants dans leur compr®hension de lôactivit® 

en cours. Greco (2003) parle de triangulation de type « appelé-ordinatuer-appelant » 

(2003 : §2.3) .Il semblerait que la conf®rence audio nô®chappe pas ¨ cette multi-activité. 

Les données que nous avons recueillies contiennent juste deux enregistrements de 

conférence audio « pure »
70
. Le premier a ®t® enregistr® ¨ lôaudio uniquement, mais le 

second a pu être enregistré en vidéo. Dans les deux situations, le participant enregistré 

avait disposé autour de son téléphone à la fois des documents de travail et un ordinateur 

portable. Ces documents ne sont pas partag®s par lôensemble des participants, mais 

servent de ressources pour le discours pendant la r®union. Dôautre part, des ressources 

non sonores et artefactuelles peuvent °tre mobilis®es de mani¯re routini¯re lors dôappels 

t®l®phoniques simples (hors appels de service). En effet, lôinterface du t®l®phone peut 

°tre mobilis®e par les appel®s pour choisir de d®crocher ou non lôappareil. 

Des dispositifs grand public permettent de contacter par messagerie instantanée ou en 

audio par VoIP (voix sur Internet Protocol) un ou plusieurs contacts simultanément. 

Certains de ces services grand public sont plus explicitement orientés vers la messagerie 

instantanée (MSN Messenger) alors que dôautres sont associ®s ¨ la t®l®phonie sur IP 

(Skype). Par nature, ces dispositifs intègrent une interface graphique qui diffère de la 

t®l®phonie fixe classique. Ils n®cessitent lôinstallation pr®alable dôun logiciel et la 

cr®ation dôun compte associ® au dispositif
71

. Les utilisateurs constituent de manière 

permanente et personnelle une liste de contacts (ou « buddy list ») qui forme des 

participants pré-ratifi®s, côest-à-dire une liste fermée de personnes pouvant être 

directement contact®es. En effet, chaque demande dôajout de contact doit °tre ratifiée 

par la personne en question pour partager une visibilité mutuelle du statut de connexion. 

Chaque membre de cette liste de contacts est rattaché à une icône qui donne un état de 

connexion des participants (déconnecté, connecté, occupé...). Il y a aussi des éléments 

personnels que chacun peut ajouter à côté de cet état. Denis & Licoppe (2006) 

soutiennent que lô®tat des ic¹nes de connexion participe de lô®mergence dôune 
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 Nous entendons par l¨ une r®union dôaudioconf®rence qui est g®r®e uniquement ¨ partir dôun t®l®phone. 
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 Des services intégrés aux webmails nécessitent seulement un plug-in à installer. 
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coprésence à distance. Selon ces auteurs, les utilisateurs connectés aux services de 

messagerie instantanée se trouvent dans un « ®tat ouvert dô®criture » pour reprendre la 

notion goffmanienne « dô®tat ouvert de parole » (Goffman, 1981a) qui caractérise une 

situation de copr®sence sans attention mutuelle. Il sôagit dôajustements pr®-

communicationnels inscrits dans le dispositif. Cette liste permanente de contacts ne 

signifie pas que les utilisateurs vont sôengager dans une conversation, mais quôelle 

constitue une « zone de communication activable » (Boboc, 2005 : 246). Pour pouvoir 

être contacté ou contacter une personne, il faut dôune part que les deux parties soient 

connect®es au dispositif et, dôautre part, quôelles fassent partie préférentiellement de 

cette liste de contacts
72

. 

Les ®tudes sur ces dispositifs se sont concentr®es sur lôusage pr®pond®rant de la 

messagerie instantanée écrite, que cela soit pour un usage domestique (Denouël-

Granjon, 2008 ; Grinter & Palen, 2002) ou en milieu professionnel (Markman, 2006, 

2009; Nardi, Whittaker, & Bradner, 2000). Crepel (2006) appréhende la diversité des 

usages dôun syst¯me de messagerie orient® pour la VoIP, Skype. Charnet (2006) analyse 

quant à elle les interactions de soutenance à distance par ce même dispositif. Selon 

lôauteur, dans ces ®changes point ¨ point, les ®changes textuels sont appr®hend®s pour 

« pallier à une défaillance des échanges audio et assurer une continuit® de lôinteraction » 

(Charnet, 2006 : 5). 

Observations 3 Observations participantes dôune premi¯re r®union multipartite avec des ®tudiants sur Skype 
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 Certaines configurations dôutilisateur acceptent des appels et messages en dehors de la liste des 
contacts. 

Pour d®crire les proc®dures dôouverture de r®union par Skype, nous nous 

appuierons sur des observations participantes  en tant que tuteur en ligne dôun 
groupe de Master à distance en Sciences du langage. Nous nous attarderons 

plus particulièrement sur la première réunion de présentation de 

lôorganisation du master et du tutorat qui regroupe pour la premi¯re fois les 

étudi ants. Certains de ces étudiants sont des utilisateurs de ce service et 
d'autres lôutilisent pour la premi¯re fois. Peu ont eu lôoccasion de faire des 

réunions à distance multipartites auparavant avec ce type de service. Les 

conditions de r®ussite dôune connexion à la réunion présupposent des 

connaissances partagées du fonctionnement du dispositif. Un courriel  de 
pr®sentation invite les ®tudiants ¨ sôinscrire ¨ lôune des deux pr®sentations et 

décrit les procédures pour se connecter  : il faut  ajouter préalablement les 

identifiants des tuteurs ¨ Skype et se connecter avant lôheure de la r®union. 

Extrait 5 Courriel dôinvitation ¨ une r®union Skype (29/09/2009) 
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Skype ne pr®d®finit pas de statut dôanimateur de r®union, car chacun des 

utilisateurs du service peut appeler plusieurs autres de ses contacts. Le statut 
dôanimateur de r®union doit ainsi °tre n®goci® au pr®alable pour permettre 

dôaligner les participants sur un seul et m°me appel g®r® par une seule 

personne. En effet, contrairement au syst¯me dôaudioconf®rence, une seule et 

même personne  d®sign®e ou autod®sign®e animatrice appelle lôensemble des 
participants conjointement.  Les participants ne rejoignent pas une salle de 

réunion, mais se f ont appeler par lôorganisateur/animateur. Lôanimateur 

ajoute des participants parmi sa liste de contacts comme dans la  Figure 2, 

puis lance lôappel. Le d®but de la conversation multipartite commence donc 
par une so mmation (une sonnerie) comme pour un appel téléphonique. 

Lôappelant est identifi® par le syst¯me et lôappel® doit r®pondre ¨ la 

sommation pour participer ¨ lôappel collectif. Lôinterface permet aux 

participants de visualiser lôic¹ne des personnes pr®sentes et de communiquer 
aussi par messagerie instantan®e, ce qui le diff®rencie dôun appel 

téléphonique classique.  

Ce type de dispositif pr®suppose que lôanimateur ait pr®alablement lôensemble 

des participants dans sa liste de contact ou quôil connaisse tout au moins les 

identifiants de chacun pour les y ajouter. Dôautre part, il faut que les 
participants sôalignent ¨ lôactivit® en cours, côest-à-dire que les participants 

doivent non seulement se connecter au dispositif, mais aussi attendre de se 

faire appeler p ar lôanimateur de la r®union. Sôils se d®connectent en cours de 

réunion pour une raison technique ou autre, les participants doivent de la 
même manière attendre de se faire rappeler ou manifester par un autre 

moyen leur déconnexion (par la messagerie insta ntanée).  
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Les Observations 3 mettent en avant un paradoxe sur les spécificités sociotechniques de 

lôappel multipartite par Skype. Son origine lô®loigne de la conf®rence t®l®phonique 

audio, par lôusage dôun artefact différent, de nouvelles fonctionnalités (liste de contact, 

notifications de présence, chat...). Cependant lôorganisation des appels multipartites en 

eux même se rapproche du modèle téléphonique dyadique classique. On retrouve la 

cat®gorie dôappelant et dôappel®s qui tend ¨ disparaitre dans les conf®rences audio 

classique. Ainsi, nous définirons ce type de service comme un appel téléphonique 

multipartite sur ordinateur. 

2.3  La webconférence, à la convergence de la 

conférence audio et web  

Mercier, Veyret, & Voglimacci (1985) analysent un dispositif expérimental mis en 

place à Orléans dans les années 80. Celui-ci offrait un système de réservation 

automatique dôaudioconf®rence par Minitel qui ouvrait un support graphique non pas à 

la conférence audio elle-même, mais à son organisation. Peu de temps après le 

lancement des audioconférences automatisées, la société Genesys a développé MCM 

(Multi Conference Manager), un logiciel à installer sur un PC qui se connectait par 

modem pour g®rer lôaudioconf®rence. On retrouve lôanalyse de ce type de syst¯me 

audiographique chez Linde (1991). Par la suite, les logiciels ont commencé à utiliser le 

 

Figure 2 Ajout de participants à une conversation audio multipartite sur Skype 

Cependant, les étudiants en retard  ou déconnectés de manière impromptue à 

la réunion ont eu pour la plupart le réflexe de rappeler lôanimateur de la 

r®union. Un rappel peut donner lôillusion de rejoindre lôappel multipartite, mais 
constitue en réalité un appel séparé donnant accès uniquement aux 

interactions de lôanimateur. La multiplication de ce type dôappels parall¯les 

désorganise la réunion et favorise les problèmes techniques. Ces difficultés 

sôestompent en cours dôann®e lorsque les ®tudiants sôhabituent au dispositif. 

Liste de 

contacts 

Participants 

ajoutés à la 

réunion 
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protocole Internet. Vers 1998-2000, il devint possible de « démarrer » une 

audioconf®rence ¨ partir dôun navigateur Internet pour g®rer lôaudioconf®rence. Dôun 

autre côté, des solutions permettaient de visionner des diaporamas ou de partager des 

applications sans pouvoir gérer la partie audio de la conférence. Cependant, une 

convergence existe entre les systèmes de conférence audio et ceux de webconférence. 

En effet, la webconférence peut être considérée aujourdôhui comme un syst¯me de 

conférence unifié audio augmenté par des fonctionnalités telles que le partage 

dôapplications ou de bureau, le chat mais aussi et surtout la gestion et la visualisation de 

la liste des participants. Il existe un continuum entre des services uniquement 

téléphoniques et les services exclusivement web
73

. Pour nommer ces solutions, on 

retrouve les expressions de « conférence en ligne », de « conférence web », de 

« webconférence », mais aussi  ceux de « webinaire » ou de « Web Conférence 

événementielle è. Certains termes renvoient ¨ des usages sp®cifiques, dôautres ¨ des 

dispositifs. Cette confusion et profusion de termes nous confortent dans lôid®e que les 

technologies ne doivent être appréhendées uniquement dans leur dimension technique, 

mais dans leur dimension sociale, par une analyse des pratiques. 

Nous expliquerons dans un premier temps la différence que nous opérons entre 

webconférence, Events et webinaire pour mieux définir notre objet. Dans un second 

temps nous expliquerons comment les participants se connectent dans les réunions, et 

nous détaillerons le fonctionnement de certaines fonctionnalités du dispositif étudier 

pour gérer la réunion. 

2.3.1  Webconférence, Events, we binaire  : dispositifs et usage s 

différenciés  

Nous utiliserons le terme de webconférence dans un sens générique. Nous y incluons les 

conf®rences qui se d®roulent uniquement en ligne ¨ partir dôun ordinateur ou de tout 

autre appareil se connectant ¨ lôInternet. Nous y incluons dôautre part les dispositifs de 

communication unifiée de webconférence qui permettent à un participant de rejoindre 

une webconf®rence indiff®remment ¨ partir dôun t®l®phone, dôun ordinateur, dôun 

t®l®phone et dôune tablette num®rique ou dôun smartphone
74

 ou de différentes 

combinaisons pour lôaudio et pour le web. Comme pour la conf®rence audio, il est 

assigné au modérateur de réunion un numéro de salle permanent et personnel, à la 

mani¯re dôun num®ro de t®l®phone.  

Les applications de webconférences proposent différentes fonctionnalités que nous 

pourrions regrouper globalement en différentes catégories : communiquer en temps réel 

par la voix ou par chat, gérer les participants, partager des documents (ou écrans), voir 

les participants (vid®o), ®valuer (quiz, sondagesé). La Figure 3 recense les 

fonctionnalit®s de lôapplication de webconf®rence Genesys Meeting Center selon le 

statut de participation : organisateur de la réunion (modérateur) ou simple participant. 
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 À titre indicatif et non exhaustif, nous en citerons quelques-unes : InterCall Unified Meeting, Microsoft 
Office Live Meeting, Webex Meeting Center, IBM LotusLive, Adobe Acrobat Connect Pro, Fuze 
Meeting, GoToMeeting, Arkadin, PGi, ON24é 
74

 Le journal officiel du 27 décembre 2009 p. 22537 texte n°70 propose le terme « ordiphone » pour 
remplacer smartphone. 
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On peut voir que ces deux catégories dôusagers nôont pas les m°mes possibilit®s 

dôaction. 
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Fonctionnalités Participant Modérateur 

Notifications Liste de participants X x 

  Notification de messages X x 

  Notification de présence X x 

  Notification d'entrée X x 

  Notification d'activité vocale X x 

  Notification de partage de document X   

Chat Chat privé X x 

  Chat général X x 

  Chat en groupe X x 

Traces de réunion 
Enregistrement d'archive web et audio 
de réunion   x 

  enregistrement des chats X x 

  transfert de documents   x 

Gestion du profil  Entrer son nom X x 

et des  Se renommer X x 

connexions Entrer son email X x 

  Couper le son X x 

  Appeler la conférence X x 

  Se faire appeler X x 

  Utiliser des émoticons X x 

inviter Inviter un participant par mail   x 

  
Inviter un participant par messagerie 
ƛƴǎǘŀƴǘŀƴŞŜ όa{bΣ {ƪȅǇŜΧύ   x 

  Inviter par téléphone   x 

Présenter Page de bienvenue   x 

  partage d'écran   x 

  Partage d'application   x 

  Partage de présentation   x 

  Téléverser une présentation   x 

  Outils d'annotation   x 

  Partager une page web   x 

Gérer des 
participants 

Couper / remettre le son d'un 
Participant   x 

Couper / remettre le son de tous les 
participants   x 

Gestion des questions et réponses   x 

Mode de présentation (tous les micros 
sont coupés)   x 

Synchroniser une connexion audio avec 
une connexion web   x 

Renommer un participant   x 

Déconnecter un participant   x 

Déconnecter l'audio   x 
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Déconnecter le web   x 

Supprimer les émoticônes   x 

Promouvoir présentateur   x 

Propriétés du participant   x 

Évaluer Quiz   x 

  Vote   x 

  Enquête   x 

Vidéo Webcam x x 

Gérer l'interface Garder la fenêtre toujours au-dessus x x 

  Cacher les boutons de contrôle audio x x 

  Cacher l'écran d'accueil x x 

  Montrer/ cacher le tableau de bord x x 

  
Forcer les participants à passer en plein 
écran   x 

Figure 3 Liste des fonctionnalités du service de webconférence Genesys Meeting Center 

Le dispositif se différencie selon la taille du rassemblement (ou le type de conférence). 

Ainsi, la webconférence concerne les petites ou moyennes réunions (de 2 à 120 

personnes potentiellement) alors que les « Events » permettent de rassembler un nombre 

plus important de personnes
75

. Plus que le nombre de participants, ce qui différencie les 

deux dispositifs est la gestion de la réunion : accueil des participants, gestion de la prise 

de parole, gestion et contrôle du partage de documents.  

Dans le premier dispositif, cette gestion est op®r®e par lôh¹te de la conf®rence (le 

mod®rateur) sans lôaide dôop®rateurs humains. Les participants entrent directement dans 

la salle de réunion. Ils peuvent à tout moment prendre la parole
76
é Côest ¨ lôh¹te de 

gérer les entrées des participants (si besoin est), de réguler la parole (soit 

interactionnellement soit en coupant les micros des participants ou en utilisant la 

fonction « questions et réponses è), de partager des documentsé 

Dans le cas dôun £v®nement (Events), un ou plusieurs op®rateurs humains g¯rent ces 

différentes actions. Les participants sont accueillis par un op®rateur avant dôentrer dans 

la conférence. Par défaut, les participants ne peuvent pas intervenir pendant celle-ci. La 

prise de parole doit être demandée aux opérateurs. Les Événements sont 

particulièrement appropriés pour des présentations suivies de question et réponses. 

Lôorganisation de la parole est alors quelque peu semblable ¨ celle du phone in 

(Traverso, 2008) : un participant demande la parole ¨ un op®rateur. Lôop®rateur peut 

alors soit rapporter la question (ou le regroupement de questions) aux intervenants, soit 

donner la parole au participant. Il introduit g®n®ralement le participant ¨ lôaudience, 

avant de lui laisser la parole.  
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De 3 à 10 000 participants environ. La limite du nombre de participants est celle du nombre 
dôop®rateurs et de ponts t®l®phoniques disponibles au moment de la conf®rence. 
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 Le modérateur peut aussi utiliser la fonction « questions et réponses » pour limiter et gérer les prises de 
parole dans des moyennes ou grandes réunions de webconférence. Dans ce mode, la prise de parole ne 
peut se faire directement, mais requiert une demande à travers le dispositif : par le chat ou par un 
émoticon pour prendre la parole. Côest au mod®rateur dôautoriser au participant de prendre la parole. 
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Les £v®nements n®cessitent une r®servation pr®alable pour b®n®ficier de lôassistance par 

des opérateurs, alors que les webconférences ne nécessitent aucune réservation et 

permettent des rassemblements ad hoc. 

Extrait 1 Capture dô®cran prise lors dôun Event 

 

Dans certains cas, les Événements peuvent être produits dans un format de diffusion 

(streaming) : les participants sont r®duits ¨ de simples spectateurs dôune diffusion en 

direct dôun flux audio et vid®o. On parle alors de Webdiffusion ou de webcast. 

 Ainsi webconférence et Events sont deux dispositifs distincts permettant de 

communiquer et partager des données en tant réel (ou en diffusion pour certains 

Events). 

Le webinar ou webinaire quant à lui est un néologisme issu de la contraction du mot-

valise anglais web-based seminar, c'est-à-dire un séminaire sur le web. Le webinaire ne 

désigne pas un dispositif technique, mais un usage spécifique de la webconférence (ou 

des Events). Le webinaire est une webconférence ouverte à un public large (cf. Extrait 

2). Son accès est ainsi libre ou filtré, payant ou gratuit. Une inscription préalable par un 

formulaire en ligne est requise. Les participants reçoivent une confirmation par courriel 

contenant les instructions pour visualiser le webinaire. Les webinaires ne sont pas des 

réunions de travail, mais des formations ou présentations courtes sur un thème donné. 

Le webinaire peut se dérouler dans le cadre de différents évènements : académiques, 

politiques, commerciauxé Comme dans une conf®rence, le pr®sentateur ne conna´t pas 

nécessairement son public et les participants ne se connaissent pas nécessairement entre 

eux. Un webinaire peut être enregistré et diffusé en ligne pour une consultation 

ultérieure. 
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Extrait 2 Annonce de webinaire sur un blog 

 

Nous focaliserons nos observations sur le dispositif de webconf®rence. Il sôagira de 

lôapplication Genesys Meeting Center et de celle InterCall Unified Meeting. 

2.3.2  De lôinvitation ¨ la connexion 

Chaque salle de réunion possède un numéro spécifique sur le modèle des numéros de 

téléphone. Un même numéro ouvrira la même salle si et seulement si le modérateur a 

ouvert celle-ci. Les participants peuvent joindre la réunion soit en tant que 

« participant », soit en temps que « modérateur è. Le mod®rateur en est lôh¹te. Côest lui 

qui peut ouvrir ou fermer cette salle. 

Des outils intégrés aux clients de messageries principaux dans les entreprises permettent 

dôins®rer les informations de connexion ¨ la conf®rence dans le corps dôun courriel ou 

dôune invitation du calendrier (cf. Figure 4). 
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Figure 4 Invitation courriel à une webconférence 

Un bouton int®gr® dans lôinterface du client de messagerie permet dôajouter et dôins®rer 

les informations pour rejoindre la conférence. Un lien hypertexte permet au participant 

et au modérateur de rejoindre la webconférence. Alternativement, un numéro de 

téléphone et de conférence permettent par ailleurs de rejoindre la réunion uniquement 

par le premier support. Le participant sera toujours à même de rejoindre la partie web de 

la conf®rence sôil le souhaite. La Figure 5 énumère les différents lieux de connexion à 

une webconférence. 

Courriel dôinvitation 

à une réunion par 

webconférence. 

Informations et 

instruction de 

connexion à la 

webconférence 

insérées 

automatiquement 

dans le courriel 

Lien de connexion 

par le Web 

permettant de se 

faire appeler 

automatiquement 

Numéros de téléphone régionaux pour 

rejoindre lôaudio uniquement 
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Figure 5 Différents mode de connexion à une webconférence (de gauche à droite): par un lien mail, à partir 

d'une page web, d'une application ou d'un téléphone 

On peut voir ici que chaque participant se connecte à la webconférence en utilisant deux 

outils hétérogènes : le téléphone et un appareil permettant de se connecter à Internet 

(ordinateur, tablette num®rique, smartphone). Seul lôanimateur de la r®union a besoin de 

lôinstallation dôun logiciel de webconf®rence pour pouvoir utiliser lôensemble des 

fonctionnalités du dispositif de réunion à distance. Pour les autres participants, un 

navigateur Internet est suffisant pour rejoindre la réunion et un téléphone
77

. On peut 

distinguer alors deux rôles. Le modérateur commence la réunion, alors que les 

participants rejoignent celle-ci. 

Apr¯s avoir entr® leur num®ro de conf®rence ou cliqu® sur lôhyperlien mail, le 

participant se trouve face à une fenêtre de dialogue où il entre son nom et choisit la 

manière dont il rejoint la réunion (cf. Figure 6) : il peut se faire appeler par le système, 

appeler la conférence avec son téléphone, rejoindre uniquement la partie web ou enfin 

se connecter à la partie audio par VoIP. Dans cette boîte de dialogue, le nom inscrit 

apparaîtra dans la liste des participants de la conférence. 
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 Néanmoins, un participant à qui le modérateur donne les droits de « présentateur » a aussi besoin de 
lôinstallation du logiciel pour utiliser certaines fonctions (partageé). 
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Figure 6 Fenêtre de dialogue pour se connecter à la webconférence 

Le choix du mode de connexion nôest pas neutre concernant la pr®sentation de soi dans 

la liste des participants. Si le participant choisit de se faire appeler, il « entrera » de 

mani¯re synchrone sur le web et sur lôaudio : sa connexion téléphonique et web seront 

comme une seule et m°me personne d¯s lôentr®e de la conférence sans intervention du 

participant (cf. Figure 7). 

 

Figure 7 Présentation du nom synchronisé 

Si le participant choisit dôappeler la conf®rence, son entr®e audio et web seront s®par®es.  

 

Figure 8 Capture dô®cran statut web et statut audio 

Dans la Figure 8, on peut voir lôic¹ne dôun ç speaker », un numéro de téléphone et un 

état de connexion « phone è. Il sôagit dôun participant connect® par t®l®phone 

uniquement. Sur la seconde ligne, on remarque lôabsence dôic¹ne, lôidentification par un 

nom et un état de connexion « web ». Cette personne est connectée à la réunion par le 

web uniquement. Ces deux personnes peuvent être des participants différents ou une 

seule et unique personne qui se connecte de mani¯re s®par®e ¨ lôaudio et sur le web. 

Dans ce dernier cas, le participant peut synchroniser son entrée Web et celle audio soit 

en composant un num®ro ¨ quatre chiffres permettant de lôidentifier
78

, soit directement 

sur lôinterface graphique en cliquant sur la ligne à synchroniser (cf. Figure 9). 
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 Ce num®ro appara´t dans le panel de connexion audio ou sous la forme dôun pop-up qui incite le 
participant ¨ sôidentifier. 
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Figure 9 synchronisation de l'audio et du web 

Ainsi, selon le mode de connexion du participant, la présentation de soi en entrant en 

conférence sera diff®rente. Côest pourquoi, nous devons traiter les cons®quences 

interactionnelles de ces différentes possibilités. 

2.3.3  Interface de lôapplication : Liste des participants, partage 

dô®cran, chat é 

Afin dôanalyser les pratiques interactionnelles en webconférence, il est nécessaire de 

pr®senter lôinterface de lôapplication qui constitue des ressources potentiellement 

mobilis®es pour lôinteraction. Lôinterface de lôapplication peut °tre divis®e en trois 

zones distinctes (cf. Figure 10) : la zone de partage, la zone du panel de contrôle, la 

zone de menu.  
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Figure 10 Présentation de l'interface de Genesys Meeting Center 

2.3.3.1  La barre de contrôle  

La barre de contrôle est un élément essentiel. Elle se compose de panels de contrôle 

communs au modérateur et aux participants : la liste des participants, le chat et enfin le 

panel de la connexion audio.  
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Figure 11 Barre de contr¹le dôun ç participant  » 

Dans certaines configurations, un autre panel peut apparaître : celui des fichiers 

transférés. Enfin, un autre panel de contrôle est spécifique au modérateur : celui du 

partage de documents (cf. Figure 12). 
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Chat 

Boîte de dialogue 
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Figure 12 Panel de contrôle de partage 

La liste des participants permet dôavoir un aper­u des participants pr®sents et de leur 

statut de connexion. 

 

Figure 13 Capture d'écran liste des participants 

On distingue trois colonnes dans la liste des participants (cf. Figure 13). La première 

présente une icône donnant des informations sur le statut de connexion audio des 

participants (cf. Figure 14 pour un récapitulatif des statuts). La seconde colonne donne 

des informations sur lôidentification du participant. Celui-ci peut être identifié par un 

simple numéro de téléphone, par un nom ou temporaire par un statut de connexion 

« connexion dôun participant è. Ce dernier statut permet dôidentifier un participant qui 

est en train de rejoindre la réunion. La dernière colonne permet de visualiser comment 

les participants sont connectés : uniquement ¨ lôaudio, uniquement sur le Web ou enfin 

les deux en même temps. Nous verrons par la suite comment les participants mobilisent 

ces différentes informations au cours des webconférences. 
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Le participant (ou le modérateur) est connect® ¨ la conf®rence par lôaudio 

 

Le  participant (ou le modérateur) a une activité vocale 

 

Le participant ne peut être entendu, son micro est coupé. Il peut le rétablir 

 

ñLecture mute iconò 

Les participants ne peuvent °tre entendus et nôont pas lôautorisation et la 

possibilité de le rétablir.  

 

Cette ic¹ne appara´t lorsquôun participant est en train dôappeler ou dô°tre 

appelé pour rejoindre la réunion. 

Figure 14 Icônes de la liste des participants 

Le participant peut produire des actions sur sa propre ligne : il peut comme on lôa 

pr®sent® se synchroniser, mais aussi couper son micro, changer son nomé Le 

mod®rateur, de par son statut peut produire davantage dôactions. Il peut couper 

individuellement le micro de chaque participant, changer leur nom, faire sortir 

individuellement un participant de la conférence, lui attribuer des droits (le promouvoir 

présentateur
79

 ou lui donner le contrôle). 

 

Figure 15 En-tête du panel liste des participants du modérateur 

Lôen-tête du panel des participants (cf. Figure 15) donne un aperçu du nombre total des 

participants. Pour °tre pr®cis, il ne sôagit pas du nombre de participants, mais de celui de 

connexions. Ainsi, un membre qui sôest connect® ¨ lôaudio et sur le Web de mani¯re 

s®par®e comptera pour deux tant quôil ne synchronise pas ses deux connexions. Lôic¹ne 

« fermer la porte de la réunion » permet au modérateur de ne plus accepter des 

participants dans la salle de réunion. Les participants se retrouvent alors dans « une salle 

dôattente », en attendant que le modérateur ouvre à nouveau « la porte » ou les accepte 

individuellement. Cette fonction dôouverture peut être utilisée avant le début de la 

conférence : le modérateur est déjà dans la réunion, mais laisse entrer ses convives 

uniquement lorsquôil est pr°t ¨ commencer. Elle peut °tre utilis®e pendant la r®union, 

pour ne plus accepter des participants arrivés en retard. 

Genesys Meeting Center permet de gérer plusieurs sous-conférences en même temps : 

on peut ainsi placer les participants dans différentes « salles » pour mener des 

discussions s®par®es. Nous nôavons pas eu dans notre corpus ce type dôusage avanc® du 

produit. 

                                                 
79

 Un pr®sentateur peut prendre le contr¹le de lôapplication partag®e par le mod®rateur. Dans certains cas, 
il peut partager son propre ®cran ou application avec lôensemble des participants. 
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Le panel chat permet des messages quasi-synchrones par écrit. Le chat est à distinguer 

de la messagerie instantanée. On pourrait le définir comme un forum de discussion 

synchrone (Veyrier, 2006). Selon Grinter & Palen (2002) la messagerie instantanée est 

essentiellement dyadique contrairement au chat. En effet, les messages sont par défaut 

« publics », c'est-à-dire accessibles ¨ lôensemble de lôaudience de la conf®rence. Les 

participants peuvent n®anmoins sôadresser en priv® ¨ nôimporte quel participant 

connecté au Web. Ainsi, ils sont mutuellement accessibles par ce biais. En cela le chat 

se diff®rencie de la messagerie instantan®e qui requiert notamment lô®laboration dôune 

liste de contact ou « buddy list è qui nôest pas n®cessairement commune ¨ tous les 

participants. Dans notre corpus, nous avons pu observer des usages différenciés de la 

messagerie instantanée et du chat. Il est par ailleurs int®ressant dôappr®hender lôusage 

du chat en lien avec lôorganisation de la parole dans les conf®rences. 

2.3.3.2  La barre de menus  

La barre de menus permet dôacc®der aux diff®rentes options de lôapplication. Nous ne 

les détaillerons pas ici, mais nous mentionnerons certains raccourcis qui nous semblent 

pertinents pour comprendre notre corpus. 

 La barre de menus est différente pour le modérateur et pour le participant. 

Globalement, le participant peut r®gler lôaffichage de ce qui est partag®, cacher la barre 

de contrôle et couper son propre micro (cf. Figure 16). 

 

Figure 16 Barre de menu du participant  

 

Figure 17 Barre de menu du modérateur 

Le modérateur peut non seulement contrôler son propre micro, mais aussi produire des 

actions sur tous les participants (ouvrir tous les micros, tous les fermer...). Il peut par 

ailleurs appeler directement un participant (Dial out) (cf. Figure 17 et Figure 18) ou lui 

envoyer une invitation par email ou sur la messagerie instantanée (MSN...). 
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Figure 18 Appeler un participant à partir de l'application  

2.3.3.3  Le partage  

Nous avons mentionné précédemment dans la barre de contrôle un panel qui permet au 

modérateur de partager une présentation (diaporama), une ou plusieurs applications, une 

zone dô®cran ou son ®cran (cf. Figure 12 p. 82). Ce panel est accessible uniquement au 

modérateur, mais ce dernier peut « promouvoir présentateur è nôimporte quel participant 

connect® au Web par lôapplication Genesys Meeting Center. Le promu peut alors à son 

tour partager un élément de son ordinateur. 

 

Figure 19 Interface modérateur réduite en mode "partage" 

Lorsque le mod®rateur partage une application (un document, nôimporte quelle fen°tre 

dôordinateur), lôinterface de lôapplication se r®duit pour ne garder que le panel de 

contrôle (cf. Figure 19). Cette interface réduite permet au modérateur de visualiser en 

même temps ce qui est partagé (ou va être partagé) et la barre de contrôle. Cette barre de 

contrôle peut être réduite au minimum (cf. Figure 20) pour laisser plus dôespace aux 

zones partag®es avec les participants. Le mod®rateur rend ainsi visible ¨ lôobservateur 

externe son foyer dôattention. 
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Figure 20 Barre de contr¹le r®duite au minimum sur la droite de lô®cran du mod®rateur 

Du point de vue des participants à la réunion, seul ce qui est partagé est visible. Le reste 

de lô®cran appara´t en bleu rayé (cf. Figure 21).  

a)   b)  

Figure 21 Les zones bleues rayées sont des zones d'écrans non partagées par le modérateur 

Il faut noter que la fonction de « partage è ne permet pas un travail dôécriture 

collaboratif synchrone. Certes, le modérateur peut donner le contrôle de son ordinateur à 

un autre participant. Ce qui est partag®, côest avant tout un foyer dôattention commun. 

Ce foyer dôattention commun est marqu® par une asym®trie des r¹les : celui qui montre 

et ceux qui voient. Dans cette organisation, une seule personne peut sôengager dans la 

premi¯re activit®. Il nous semble int®ressant et n®cessaire dôappr®hender comment les 

participants g¯rent et travaillent avec ce foyer dôattention commun. 
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Chapitre 3  Méthodologie  

En soi, une solution de webconférence ne peut être réduite à son usage pour des 

réunions de travail. Elle permet tout type de rassemblement de personnes à distance. 

Cependant, la conception de lôoutil projette des usages. Son utilisation peut différer de 

lôusage prescrit et attendu. Un exemple patent de ce d®calage entre les usages prescrits 

et les pratiques effectives concerne la mise en place des Short Message Service (SMS). 

Ce service ®tait ¨ lôorigine destin® ¨ diffuser des informations de service par les 

op®rateurs t®l®phoniques aupr¯s de leurs clients. Or, lôusage actuel des SMS diff¯re 

totalement de son usage initial. Dans le processus de d®veloppement dôoutils, les 

utilisateurs jouent un rôle majeur de transformation en implantant, adaptant et inventant 

des usages. 

Notre objet de recherche ne porte pas sur un dispositif technologique en tant que tel. Ce 

projet sôest d®roul® au sein du département de Recherche & Développement de Genesys 

qui développe entre autres des solutions de webconférence dont il est question ici. Ces 

outils technologiques peuvent être envisagés de différentes manières. Ils résultent 

dôabord dôun processus de construction progressive o½ de nombreux acteurs 

interviennent pour orienter le d®veloppement de lôoutil. En ce sens, les instruments 

traduisent des compromis et des rapports de force entre les différents acteurs. Par 

ailleurs, comme dôautres outils technologiques, les dispositifs de webconféence nôont 

pas de sens en dehors dôun contexte dôusage. Ils sont déployés dans des contextes 

organisationnels avec des acteurs. Ces solutions de réunion présupposent des savoir-

faire, des guides, des personnes compétentes pour les utiliser, et surtout un sens pour les 

acteurs qui sont supposés les utiliser. La webconférence ne peut être comprise isolément 

des acteurs qui la manipulent. Enfin, les outils de t®l®conf®rence comme dôautres outils 

nôach¯vent pas leur d®veloppement au moment de leur diffusion commerciale. Comme 

pour les SMS, les outils sont repris, adaptés et transformés par les acteurs qui les 

utilisent. Ainsi, « les utilisateurs des objets techniques font partie de la chaîne 

innovante ; les pratiques des utilisateurs sont parties "prenantes du processus 

dôinnovation" » (Proulx, 2001 : 61). 

Notre objet nôest pas le dispositif de webconf®rence, mais les pratiques induites par 

celles-ci. Nous souhaitons analyser comment sôaccomplit une réunion avec la 

webconf®rence. En cela, cette recherche sôinscrit dans la tradition ®voqu®e dans le 

chapitre pr®c®dant sur les conversations t®l®phonique. Notre objet nôest pas la 

description dôun dispositif technique, mais lôanalyse des procédures, des pratiques 

mobilisées pour entrer, ouvrir et commencer une réunion multipartite. La 

webconférence offre des situations interactionnelles complexes et instrumentées 

(téléphone, ordinateur, documents de travail) où les membres mobilisent différentes 

ressources hétérogènes pour accomplir leurs actions. 

Lôespace de ces r®unions est par essence fragment®, ce qui rend illusoire lôacc¯s par le 

chercheur ¨ la situation de lôensemble des participants ¨ une webconf®rence. Nous 

expliciterons notre démarche concernant notre choix de terrain dôobservation des 

réunions par webconférence en entreprise, de la sélection du terrain au traitement des 

données. 
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3.1   Observation située des pratiques de 

webconférence  

Nous présenterons dans un premier temps (3.1.1) diff®rentes approches de lôobjet 

r®union ou des rencontres ¨ distance. Dôune part, nous pr®senterons un exemple 

dôapproche exp®rimentale (Renals, 2005), et celle dôune position interm®diaire de r®alit® 

expérimentale (Lahlou et al,. 2002) afin de montrer en quoi ces deux approches ne sont 

pas appropri®es ¨ notre objet. Dôautre part, notre th¯se ne correspond ni ¨ lô®tude non 

naturelle dôun dispositif courant (Develotte et al., 2011), ni à une approche 

dôobservation in situ dôun dispositif prototypique (Bonu, 2007 ; Relieu, 2007). Nous 

ferons le choix dôune observation situ®e de ç données naturelles » (3..1.2) ce qui nous 

amènera à expliciter le choix de notre terrain de recherche (3.1.3). 

3.1.1  Des approches expérimentales de la réunion à 

lôobservation in situ  

Dans le cas des rencontres en face-à-face, le projet d'envergure sur les réunions 

Augmented Multi-party Interaction (AMI)
80

 est un exemple de recherche avec un 

protocole essentiellement expérimental. En effet, les réunions de ce projet mettent en 

présence des personnes qui ne se connaissent pas et lôobjet des r®unions est r®gl® par un 

protocole expérimental : 

« Le paradigme de la r®union forme la base pour sp®cifier un sc®nario dôenvironnement dans 

lequel les comportements en réunion peuvent être générés, enregistrés et étudiés »81 (Post, 

Blanson Henkemans, van den Boogaard, & van Verseveld, 2005 : 6). 

Ainsi, le projet tente de recr®er lôenvironnement dôune r®union naturelle en sc®narisant 

son déroulement. Les données récoltées sont le produit d'un scénario préétabli par les 

chercheurs. En effet : 

« les participants jouent le r¹le dôemploy®s dans une soci®t® dô®lectronique qui d®cide de 

développer un nouveau type de télécommande de télévision, car celles que lôon trouve sur le 

march® ne sont plus conviviales, elles manquent dôattrait et sont d®mod®es. Les participants 

sont inform®s quôils doivent rejoindre une ®quipe de designers qui a pour tâche, en une journée 

de travail individuel et de réunions de travail, de développer le prototype de la nouvelle 

télécommande »82 (Mccowan et al., 2005 : 2). 

                                                 
80

 Cf. Renals (2005) pour une présentation de ce projet européen. 
81

 ñThe meeting paradigm forms the basis for specifying a scenario environment in which meeting 
behavior can be generated, recorded and studiedò (Post, Blanson Henkemans, van den Boogaard, & van 
Verseveld, 2005 : 6). 
82

 ñthe participants play the roles of employees in an electronics company that decides to develop a new 
type of television remote control because the ones found in the market are not user friendly, as well as 
being unattractive and old-fashioned. The participants are told they are joining a design team whose task, 
over a day of individual work and group meetings, is to develop a prototype of the new remote control. 
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Ainsi, si les discours produits sont bien « attestés è, en ce sens quôils ont bien ®t® 

produits par des locuteurs, le d®roulement de la r®union nôest pourtant pas 

« authentique ». Les participants, leur rôle, leur nombre, le lieu, le déroulement de la 

r®union, lôobjet, les t©ches ¨ effectuer, et l'environnement de lôexp®rimentation sont 

contrôlés et définis a priori par les chercheurs. Il sôagit dôune intervention en amont, 

mais aussi en cours de réunion. En effet, les expérimentateurs déclenchent des phases de 

r®union par lôenvoi de courriels afin de modifier le cours d'action. Le protocole 

exp®rimental permet de v®rifier certaines hypoth¯ses d®finies ¨ lôavance par le 

chercheur. Dans le cas de la webconférence, une approche expérimentale nous 

permettrait de contrôler la version du logiciel utilisé, la langue de la réunion, le nombre 

de participants, les conditions dôenregistrement. Cependant, avoir une approche 

exp®rimentale, côest se d®gager de ce que les participants accomplissent lorsquôils 

utilisent une webconférence. Les utilisateurs font de la webconférence non pas pour 

utiliser ces outils, mais pour accomplir une activit®. Notre objet nôest pas centré sur 

lôoutil, mais bien sur les proc®dures qui permettent dôaccomplir une activit®. Il ne nous 

semble pas pertinent de s®parer lôusage de lôoutil de lôaccomplissement des activit®s. 

Pour ce faire, Lahlou, Nosulenko, & Samoylenko (2002) ont choisi une position 

intermédiaire en adoptant un cadre de « réalité expérimentale », qui cherche à combiner 

lôexp®rimentation contr¹l®e et lôobservation naturalistique. Il sôagit de cr®er les 

conditions dans lesquelles une t©che devient probable, et dôy observer lôactivit® r®elle 

du sujet. Ce projet a recours ¨ un dispositif dôenregistrement important au sein dôune 

entreprise car les acteurs accomplissent leurs activit®s r®elles au sein dôun b©timent 

consacr® ¨ la recherche qui permet dôavoir une ®cologie dôenregistrement important. Ce 

type de d®marche nôest pas applicable pour notre travail. Sôil est possible pour ces 

auteurs dôavoir ce type dôapproche, au-del¨ de lôaspect financier, côest que les acteurs 

doivent de toute manière se déplacer pour faire une réunion en face-à-face ou dans une 

salle d®di®e ¨ la vid®oconf®rence. Lôenvironnement exp®rimental ne modifie pas 

totalement lôorganisation de lôactivit®. En revanche, une sp®cificit® de la webconf®rence 

que nous verrons ult®rieurement, côest que pr®cisément les participants ne se déplacent 

pas nécessairement et se maintiennent dans leur environnement de travail. Faire 

d®placer les participants pour accomplir une webconf®rence, côest modifier la fa­on 

dont se déroulent ces rassemblements. 

De même, dans le cadre des conversations en ligne, Develotte, Kern, & Lamy (2011) 

adoptent non pas une approche expérimentale, mais une situation expérimentale où des 

sujets sont recrut®s pour les besoins de lô®tude. Dans cette perspective, des participants 

qui ne se connaissent pas ont pour t©che de converser sur un th¯me ¨ travers lôutilisation 

dôun dispositif de vid®ocommunication grand public. Dans cet exemple, ni le dispositif 

technique, ni lôapproche dôanalyse ne sont exp®rimentaux, mais la situation le reste 

néanmoins. En effets les « cobayes » se sont déplacés dans les locaux pour 

communiquer à quelques étages de différence. 

En dernier lieu, des études sur les réunions à distance qui adoptent une approche 

naturalistique portent sur des dispositifs prototypiques, saisissant des pratiques réelles 

qui ne sont pas encore stabilisées. Une approche naturalistique permet de « trouver des 

choses dont, par lôimagination, nous ne pourrions affirmer lôexistence »
83

 (Sacks, 1984 : 

                                                                                                                                               
(cf. http://corpus.amiproject.org/documentations/ami-corpus-scenario-explained/)ò (Mccowan et al., 
2005 : 2). 
83

 ñwe can find things that we could not, by imagination, assert were thereò (Sacks, 1984 : 25). 
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25). Les usages désignent des rapports techniques, mais aussi sociaux, entre des 

individus et les technologies. Lôobservation des usages peut °tre d®finie comme lô®tude 

« de ce que les gens font effectivement avec ces objets et ces dispositifs techniques » 

(Proulx, 2001 : 58). Lôusage est ancré dans des pratiques sociales et ne peut en être 

dissoci®. Il est situ® dans lôaccomplissement dôactivit®s r®elles, ce qui suppose ç une 

grande proximit® avec lôaction » (Vinck, 2000 : 18). Dans cette perspective, nous 

pouvons citer par exemple les travaux sur la téléprésence (Bonu, 2006, 2007 ; Relieu, 

2007). Cette approche permet dôaccompagner un processus de conception avant leur 

commercialisation. En ce sens, Crabtree et al. (2000) soulignent que lôethnographie 

dôinspiration ethnom®thodologique documente les activit®s que les designers doivent 

comprendre, analyser et reconstruire pour élaborer leur travail. Lôethnographie orient®e 

vers le design permet de d®crire les situations sociales telles quôelles sont per­ues du 

point de vue des « utilisateurs è. Elle permet dôidentifier les contingences de 

lôaccomplissement du travail qui sont les conditions r®elles de leur réalisation. La 

webconf®rence nôest pas un dispositif courant au m°me titre que le courriel, mais il ne 

sôagit pas pour autant dôun dispositif prototypique. En effet, m°me si globalement 

lôaudioconf®rence reste encore prépondérante, la webconférence est déjà 

commercialis®e et ancr®e dans les usages de certaines entreprises. Il sôagit donc dôun 

outil en place qui est manipul® et adopt® par des acteurs r®els qui lôutilisent dans un 

contexte naturel de travail.  

Nous ferons le choix dôeffectuer une observation situ®e dôusages r®els de la 

webconférence.  

3.1.2   Le choix de données naturelles  

Ainsi, notre étude privilégiera une observation à la fois « naturelle », mais aussi située, 

de lôactivit® de r®union par webconf®rence. Cette exclusion des données expérimentales 

et des observations a posteriori de lôaction sôexplique par une volont® de ne pas faire 

reposer l'analyse entièrement sur l'intuition du chercheur. L'utilisation de données 

construites ou inventées ne permet pas de dépasser cette intuition. Le corpus ne sert pas 

¨ exemplifier la th®orie, mais au contraire, lôobservation sert de base ¨ la th®orisation. 

C'est pourquoi l'analyse de conversation souligne particulièrement la nécessité 

dôobserver les activit®s des participants dans des ç naturally occurring interactions », 

c'est-à-dire celles : 

« non produites par lôintervention du chercheur comme lôest une expérimentation ou un 

entretien »84 (Schegloff & Sacks, 1973 : 291). 

Deux articles (Speer, 2002a ; Speer and Hutchby, 2003) remettent en cause cette 

distinction entre données « naturelles » et données « contraintes » souvent admise en 

analyse de conversation
85

. On parle de manière récurrente en anglais de « natural 

conversation » (Sacks et al., 1974), de « naturally occurring talk-in-interaction » 

(Hutchby & Wooffitt , 1998 : 14 ; Schegloff, 1986 : 471) ou de « naturally occurring 

                                                 
84

 ñnot produced by research intervention such as experiment or interviewò (Schegloff & Sacks, 
1973 : 291). 
85

 Ces articles susciteront un débat à travers une série de réponses aux propos des auteurs (ten Have, 
2002 ; Hammersley, 2003 ; Lynch, 2002). 
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data ». En français, le caractère naturalistique est souvent défini par les termes 

« authentique » ou « attesté ». La nomination « interaction spontanée è nôest ni 

distinctive ni pertinente comme le souligne Mondada (2006 : 124). En effet, une 

interaction peut être non spontanée, mais quand même naturelle : la parole d'un 

participant dans une réunion nôest pas spontanée dans le sens où elle intervient dans un 

cadre institutionnel. Lôobjet de la r®union et le statut cat®goriel des participants peuvent 

orienter et contraindre la production de la parole des locuteurs. Cependant, elle reste 

« authentique » ou « naturelle » au sens où elle nôa pas été pré-arrangée par le chercheur 

pour les besoins de l'étude. Inversement, dans un cadre exp®rimental, la parole dôun 

participant peut être spontanée, car non contrainte par le chercheur. La notion de donnée 

naturelle est donc problématique et doit être précisée. Potter (1996) propose le test de la 

non-présence du chercheur pour définir une interaction « naturelle » 

Le test est celui de savoir si lôinteraction aurait eu lieu, et si elle aurait eu lieu sous la forme 

produite, si le chercheur nô®tait pas n®ò86 (Potter, 1996 : 135).  

Cette idée se retrouve par exemple chez Mondada (2006 : 4). Ce test, par nature 

inv®rifiable, traduit n®anmoins lôid®e selon laquelle lôinteraction doit être saisie dans 

son contexte ordinaire, habituel. Lôauteure souligne que la ç naturally occurring 

interaction » est définie de manière contrastive : il sôagit d'interactions non pr®-

arrangées, orchestrées, ou déclenchées par le chercheur, côest-à-dire dôinteractions 

apparaissant :  

« autant que possible dans le déroulement de la vie ordinaire des gens, par opposition aux 

situations pré-arrangées ou établies dans des laboratoires » 87 (Hutchby & Wooffitt, 1998 : 14). 

Speer (2002b) soutient que « toutes les données peuvent être naturelles ou contraintes 

selon ce que lôon veut en faire » (Speer, 2002b : 520). Ainsi, le caractère naturel ou 

« contraint » n'est pas une propriété uniquement des données, mais dépend de l'objet de 

recherche : 

« [é] quôune parole soit considérée comme ñnaturelleò ou non ne d®pend pas seulement de la 

situation, mais aussi de la manière dont elle est analysée »88 (ten Have, 1999 : 49). 

Pour illustrer ce propos, ten Have (2002) prend lôexemple du travail de Barbéris (1997) 

sur l'indication d'itinéraires. Dans le cadre de cette étude, un dispositif dôenregistrement 

caché a été mis en place. Un chercheur pose la même demande d'itinéraire à plusieurs 

passants dans un quartier de Montpellier. Dans cette expérimentation, le questionneur 

(originaire de Montpellier) regarde son interlocuteur et non pas lôindication du chemin. 

Cette expérience diffère d'une autre recherche de Mondada (2001) où le questionneur 

qui nô'était effectivement pas originaire de la ville regardait là où le passant pointait.  

Si lôobjet dô®tude concerne la gestualit® dans les interactions, le premier dispositif 

pourrait fabriquer des interactions « non-naturelles » ou non-authentiques. Cependant, 

                                                 
86

 « The test is whether the interaction would have taken place, and would have taken place in the form 
that it did, had the researcher not been born » (Potter, 1996 : 135). 
87

 ñas far as possible in the ordinary unfolding of people's lives, as opposed to being pre-arranged or set 
up in laboratoriesò (Hutchby & Wooffitt, 1998 : 14). 
88

 ñwhether some piece of talk can be treated as ñnaturalò or not depends not only on its setting, but also 
on the way that it is being analysedò (ten Have, 1999 : 49). 
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pour lôobjet dô®tude de Barb®ris, cette distinction n'altère pas lôobjet de recherche et 

permet dô®luder le paradoxe de lôobservateur de Labov (1976). 

Il semble donc nécessaire de décrire les spécificités de notre terrain de recherche (3.1.3), 

avoir de présenter une manière, appropriée à notre objet de recherche, de documenter 

les interactions par webconférence (3.2). 

3.1.3  Prospection et s®lection dôun terrain 

Notre projet de recherche a ®t® ®labor® avec lôentreprise Genesys Conferencing par une 

convention CIFRE. Cette position semble offrir un éventail de possibilités pour accéder 

à un terrain de recherche. Les clients de la société sont idéalement autant de terrains 

possibles. De plus, lôentreprise Genesys est distribu®e sur diff®rents sites et peut 

constituer elle-même un terrain de recherche. Nous allons en premier lieu expliciter 

notre d®marche et les difficult®s dans la prospection dôun terrain de recherche. 

Pour s®lectionner des participants ¨ nos recherches, nous avons tout dôabord ®tabli et 

analysé une liste sélective de clients de la société Genesys : 

¶ Nous nous sommes restreint à des clients ayant un compte en France, côest-à-

dire des usagers d'une société française ou étrangère qui ont créé un compte en 

France. Les raisons de cette limitation ne sont pas linguistiques, mais liées à la 

faisabilité du projet de recherche.  

¶ Nous avons d'autre part éliminé des clients nôutilisant que des conférences audio 

pures
89

. Les sociétés qui utilisent la webconférence faisant également de la 

conférence audio pure, ce choix nôa pas été restrictif. 

¶ Lôusage des webconférences ne doit pas être purement occasionnel, mais 

relativement significatif pour éviter les cas exceptionnels qui rendraient peu 

efficaces et aléatoires la prospection et les observations. En affinant les 

recherches, nous avons aussi exclu des utilisateurs de conférences web où une 

seule personne est connectée au web et les autres en audio. Ce profil correspond 

¨ un usage particulier dôaudioconf®rence g®r®e par le Web. 

¶ Les secteurs dôactivités trop sensibles (sécurité...) ou utilisant la webconférence 

avec leurs clients (consulting) ont été écartés, car cela aurait impliqué des 

contrats de collaboration à plusieurs niveaux, très complexes à mettre en place. 

Une liste de clients potentiels a été ainsi constituée à partir des rapports d'activité.  
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 Cf. Chapitre 2. Nous entendons par l¨ une r®union dôaudioconf®rence qui est g®r®e uniquement à partir 
dôun t®l®phone. 
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Figure 22 Processus de prospection d'un terrain  

La Figure 22 présente le processus qui a suivi notre première sélection de terrains 

potentiels. Après aval de la direction commerciale (1), cette sélection a ensuite été 

soumise aux commerciaux de Genesys (2) qui sont en contact avec ces entreprises, pour 

avaliser ou non une prospection et prendre contact avec la société. 

Dans cette phase, la sélection du terrain de recherche ne sôest pas effectu®e sur des 

crit¯res de contenu des r®unions (qui nôest pas connu), mais sur le dispositif utilis® par 

l'entreprise et la fréquence des réunions. À ce niveau de la prospection, le type de 

réunion ne peut être déterminé et sélectionn®. Lôaval des commerciaux r®duit le choix 

des entreprises (pour différentes raisons
90

). 

Le premier contact avec les entreprises (3) sôest fait g®n®ralement par t®l®phone, 

souvent avec le directeur informatique de la soci®t® et non pas des usagers. Lôappel 

consiste ¨ pr®senter de mani¯re globale le projet en exposant lôobjectif g®n®ral ¨ un 

contact de l'entreprise afin dôobtenir un second rendez-vous pour une présentation plus 

approfondie. La pr®sentation de soi et de lôobjet de lôappel a ®volu® au cours de la 

prospection en prenant en compte les retours des clients contactés pour anticiper les 

®ventuelles questions ou objections. Malgr® lôint®r°t port® au projet, lôacc¯s d'une tierce 

personne ¨ une r®union d'entreprise est lô®l®ment probl®matique soulevé, quelles que 

soient les garanties de confidentialit® et dôanonymisation. Côest cet aspect qui a rendu 

difficile lôacc¯s au terrain.  

Le deuxième rendez-vous avec les entreprises a souvent ®t® instructif. Il sôest effectu® 

soit par téléphone soit par webconf®rence avec la pr®sentation dôun diaporama sur le 

projet de recherche. Ce deuxi¯me contact sôest fait dans certains cas ¨ nouveau avec la 

direction des services informatiques (3), dans dôautres, avec des sujets potentiels de 

lô®tude (4). Cet entretien a visé à présenter la méthodologie utilisée et à cibler avec les 

clients les réunions potentielles pour effectuer le terrain d'observation. Les clients 
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 Par exemple, certains contrats commerciaux ne rendent pas possible notre prospection chez certains 
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dévoilent ainsi les types de réunion pour lesquels ils utilisent la webconférence. Dans 

ces échanges, les clients produisent des discours sur leurs pratiques pour justifier 

l'acceptation ou le refus du projet. Ces discours sont intéressants, car ils documentent le 

contexte dôutilisation des webconf®rences, ainsi que le r¹le de ces r®unions au sein de 

l'activit® de l'entreprise. Lôacceptation a priori dôune entreprise de participer au projet 

nôa pas ®t® cependant une garantie pour son effectivit®.  

En effet, des démarches administratives ont été nécessaires pour respecter les droits et 

obligations de réalisation de l'étude. La présence d'une personne tierce dans les activités 

d'une entreprise exige un cadre juridique. Pour la présente étude, une convention de 

participation ¨ la r®alisation de lô®tude a ®t® ®labor®e par le service juridique de la 

direction régionale (DR13) du CNRS en collaboration avec celui de la société Genesys. 

Cette convention, qui doit °tre sign®e avant lô®tude par la soci®t®, d®limite le cadre de 

l'étude en définissant le projet et les obligations liées à cette étude en termes 

dôanonymisation ou de confidentialité. Il faut distinguer cette convention, du 

consentement éclairé et du droit à l'image qui concerne les participants enregistrés. En 

effet, chaque participant ¨ lô®tude doit avoir pris connaissance du consentement ®clair® 

qui détaille les objectifs de l'®tude et le cadre dôutilisation des donn®es r®colt®es. M°me 

si une seule personne est enregistrée physiquement par un dispositif audiovisuel, 

l'ensemble des participants aux r®unions doit °tre soumis ¨ une demande dôautorisation 

d'utilisation de son image. Ce document doit être signé en deux exemplaires avant 

chaque réunion d'après la convention définie par le CNRS. Un tel dispositif imposé pour 

des questions à la fois éthiques, juridiques ou de protection a pesé dans notre 

prospection de terrain.  

Dans notre projet, ce cadre juridique a constitué un grand frein dans le succès de notre 

prospection. En effet, dans les cas où nous avions pu trouver un accord avec les usagers 

sur lôenregistrement de réunion (étape 4 réussie), la présentation des conventions 

dô®tude (5) entre la soci®t® cible et Genesys passait par des services auxquels nous ne 

pouvions pr®senter directement le projet. Il sôagissait n®cessairement dôune pr®sentation 

abrupte du projet qui nôest pas un processus favorable à son acceptation
91

.  

Face à ces difficultés, nous avons décidé de restreindre notre recueil de corpus à un 

terrain accessible dans le temps imparti pour la thèse
92

. La société Genesys (InterCall) 

est géographiquement implantée sur plusieurs sites dans le monde (83 sites environ). 

Certaines équipes sont donc dispersées et travaillent régulièrement par webconférence. 

En tant que membre de lôentreprise, la soci®t® semble °tre un lieu privil®gi® pour 

observer les pratiques de réunion en son sein. Notre qualité de membre nous a ainsi 

permis dôavoir acc¯s de plein droit ¨ certaines r®unions. Elles constituent un terrain 

dôobservation participante de d®part int®ressant qui permettra en outre de tester et 

valider un dispositif dôenregistrement adapté (cf. section 3.3). 

Par ailleurs, sur le site de Montpellier, on peut trouver diff®rents profils dôusagers de 

lôoutil de webconf®rence. Citons tout dôabord des non-usagers du dispositif. Ce sont des 

personnes dont le travail nécessite peu ou pas de travail coopératif avec des équipes 

distantes. Dôautres utilisateurs, dont lôorganisation du travail est distribu®e sur diff®rents 

sites de la société, font un usage fréquent, routinier de réunions par audioconférence ou 
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 La convention traite n®cessairement la question des enregistrements, partie sensible de lôacceptation du 
projet. 
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 Bien que nous ayons pu procéder à plusieurs enregistrements externes à la société. 
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webconférence. Ces usagers appartiennent à différents départements de la société. Il 

sôagit tout dôabord du d®partement de recherche (R&D) qui travaille avec dôautres ¨ 

lô®tranger. Par la nature de leur travail, les ç sales operations è, côest-à-dire les analystes 

du travail des « forces de vente è travaillent en coop®ration avec diff®rents sites dôautres 

pays pour coordonner leur travail. En raison de lôorganisation globale de lôentreprise et 

de la nature de lôactivit®, certains membres de cette entreprise sont des utilisateurs 

routiniers. Ce terrain dôobservation ne nous permettra pas dôobserver les phases 

dôappropriation de lôoutil par les utilisateurs
93
. Cependant, il sôagit dôun terrain 

dôobservation id®al pour documenter des pratiques stabilis®es du dispositif. 

Lôenvironnement financeur du projet devient ainsi progressivement un terrain 

dôobservation situ® des pratiques de r®union par webconf®rence. 

3.2  Documenter les interactions par 

webconférence  

Dans cette section, nous porterons un regard réflexif sur la manière dont nous 

documenterons les procédures mobilisées pour accomplir des réunions par 

webconf®rence. Nous poserons la question de lôobservation (3.2.1) et de son 

instrumentation (3.2.2). 

3.2.1   Lôobservation situ®e 

Dans une perspective ethnographique, Gold (1958) détaille quatre types de rôles 

possibles pour une observation participante in situ : le pur participant, le participant-

comme-observateur, lôobservateur-comme-participant et le pur observateur. Le rôle de 

« pur participant », où l'identité du chercheur et l'objet de son projet ne sont pas connus 

des personnes observées, pourrait dôune certaine manière résoudre ce paradoxe de 

l'observateur. Ce rôle permet d'accéder à des situations sans contraintes où les acteurs 

« ne sont pas systématiquement observés » (Labov, 1972 : 209), car ils ne se savent pas 

observés. Cette position est cependant problématique à plusieurs niveaux. En premier 

lieu, elle limite fortement le terrain dôobservation aux situations auxquelles le chercheur 

peut avoir accès en tant que membre. Or, pour notre objet, participer à une réunion en 

entreprise ou en manquer une est une action remarqu®e, il est n®cessaire dôavoir les 

compétences spécifiques ou le statut pour pouvoir y participer. En second lieu, des 

problèmes éthiques accentués dans le cadre d'une entreprise se posent : l 'autorisation de 

l'entreprise reste primordiale et ne saurait être éludée ; le pur participant pose aussi des 

problèmes éthiques vis-à-vis des participants à l'enquête. Enfin, cette position rend 

difficile et délicat le recours à des dispositifs d'enregistrements. 

L'accès au terrain dôobservation est conditionné par la présentation de soi en tant que 

chercheur et par celle du projet de recherche (contrat de collaboration et consentement 

éclairé). La participation aux webconférences en tant que pur observateur, ou 

observateur comme participant, procède de deux choix distincts : accéder à la réunion 

de son propre bureau de chercheur sans contact direct avec les participants à la réunion 
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ou ¨ partir du poste dôun participant. La premi¯re position permet dôobserver certains 

ph®nom¯nes, mais reste d®licate ¨ mettre en îuvre si lôon conna´t mal les participants ¨ 

la réunion. Nos observations préliminaires nous ont montré que, contrairement à la 

vidéocommunication en salle dédiée, les participants à une réunion restent dans leur 

environnement de travail et ne quittent pas leur bureau, même si plusieurs personnes 

dôun m°me site participent ¨ la r®union. Lôobservation impliquerait dôobserver un 

participant à partir de son poste en ayant accès à son ®cran dôordinateur et au t®l®phone 

pour la réunion. 

 

Figure 23 Observation participante dans l'environnement de l'usager 

Nous avons testé cette approche lors de notre familiarisation au terrain. Notre présence 

dans un environnement matériel non spécifiquement adapté pour accueillir plusieurs 

personnes a provoqué des ajustements matériels comme on peut le voir sur la Figure 23. 

En effet, le participant à la réunion ajuste le positionnement de lô®cran ¨ notre regard 

pour pointer des actions qui se d®roulent ¨ lô®cran. Il ®tait difficile pour le participant de 

faire abstraction de notre présence dans son bureau. Son entrée en réunion a été par là 

même modifiée. Le participant a produit des discours sur lôactivit® en cours, certes 

instructifs pour des observations préliminaires, mais qui modifient le déroulement 

routinier de son activité.  

Dôapr¯s Greco (2010), 

« le terme « terrain » renvoie à une pluralité de lieux et de contextes au sein desquels le 

chercheur prend contact avec la communaut® quôil souhaite étudier, négocie les modalités et 

les contenus de lôenqu°te et participe aux activit®s propos®es par les membres. Ces t©ches 

sont accomplies par le biais de nombreuses interactions sociales dans lesquelles plusieurs 

identités sont négociées et gérées au cours dôune temporalit® plus ou moins longue. » (Greco, 

2010 : §7) 
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Notre travail nô®chappe pas ¨ cette pluralit®. Le travail de terrain ne se r®duit pas ¨ 

lôanalyse des donn®es r®colt®es. Parmi cette pluralit® de lieux et de contextes, nous 

pouvons distinguer notre expérience en tant que participant aux réunions de la société. Il 

sôagit de la temporalit® la plus longue de notre ®tude au cours de laquelle notre r¹le au 

sein de la société a évolué, de même que la négociation et la gestion de notre identité. 

Ces observations participantes nous ont permis de nous familiariser avec le dispositif et 

de repérer un certain nombre de récurrences de phénomènes interactionnels. Ces 

observations directes ont guid® un autre type de dôobservation : celle instrumentée par 

lôenregistrement qui nous permet de prendre en compte la temporalité des actions. 

3.2.2  Instrumentation de lôobservation 

La description des méthodes ou ethnométhodes par lesquelles des membres organisent 

leurs actions sociales doit être élaborée par l'analyse détaillée des ressources utilisées 

par les participants. Or,  

« La production de lôordre interactionnel est fondée sur des ressources variées en relation avec 

différentes modalités, qui sont simultanément mobilisées : la parole (y compris lôaspect verbal, 

la prosodie, la phonétique et les caractéristiques vocales), le regard, les expressions faciales, le 

mouvement de la tête, les gestes, les mouvements du corps (comme marcher, rester debout, 

courir), la position dans lôespace, la prox®mie et la manipulation dôobjets »94 (Deppermann, 

Schmitt, & Mondada, 2010 : 1701). 

Lôobservation directe in situ, ¨ partir de notes de terrain, nôest donc pas suffisante pour 

rendre compte des actions et pratiques interactionnelles. Lorsque lôon ®crit des notes 

d'observation, on sélectionne une description particulière parmi une multitude de 

caractérisations possibles de lô®v¯nement (de Kok, 2008 : 888). Les notes dôobservation 

ne permettent pas une saisie détaillée du caractère ordonné de nos actions. Le recours à 

un enregistrement semble donc nécessaire pour pallier ces défaillances et saisir les 

activités conversationnelles dans leur contexte de production. Hammersley (2003 : 341) 

soutient que lôenregistrement doit °tre utilis® comme ressource compl®mentaire ¨ une 

observation directe. Cet outil est dans cette perspective un aide-mémoire et non une 

m®thode syst®matique dôenqu°te. Or, ce qui nous int®resse nôest pas tant le contenu des 

r®unions qui pourrait °tre similaire ¨ celui dôune r®union en face-à-face, mais bien plutôt 

la production de lôordre interactionnel, ainsi que les m®thodes syst®matiques par 

lesquelles les participants organisent leurs actions lorsquôils utilisent des dispositifs de 

webconférence. 

Hammersley (2003 : 341) avance un argument similaire à celui de de Kok (2008), mais 

en lôappliquant ici au caract¯re s®lectif et filtrant de l'enregistrement (et non pas ¨ celui 

du caractère sélectif des notes de terrain). Dans cette perspective, lôenregistrement ne 

peut remplacer le travail de lôobservateur, car il implique un ç processus de 
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 ñthe production of interactional order is based on various resources related to different modalities, 
which are simultaneously mobilized: speech (including verbal aspects, prosody, phonetics and vocal 
features), gaze, facial expression, head movement, gesture, body movement (like walking, standing up, 
running), position in space, proxemics, and the manipulation of objectsò (Deppermann et al., 2010 : 
1710). 
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ñfiltrationò ». L'enregistrement s®lectionne dans le temps et dans lôespace un ®pisode 

interactionnel. Enregistrer op¯re ainsi une d®limitation de lôactivité. La webconférence 

met en exergue ces difficult®s m®thodologiques de saisie et dôobservation de lôactivit®. 

Cependant, ni lôobservation directe, ni lôenregistrement en situation naturelle ne peuvent 

pr®tendre apporter une observation de lôensemble de la situation. Le positionnement de 

lôobservateur comme dôun enregistreur sur un site plut¹t quôun autre est n®cessairement 

sélectif. 

Dès 1963, Sacks a eu recours à des enregistrements audio produits par le centre d'appel 

de prévention du suicide. Les travaux qui suivirent sur les appels téléphoniques sont 

aussi fond®s sur ce type dôenregistrement (Schegloff, 1968, 1979, 1986, 2002b). Le 

caractère disponible des enregistrements du centre d'appel de prévention du suicide a 

constitu® une opportunit® pour analyser les cours dôaction dans un contexte naturel. En 

effet, les enregistrements nô®taient pas produits dans le but dôeffectuer une recherche. 

Les ressources étaient déjà présentes. Lôabsence dôacc¯s visuel partag® par les 

participants dans les appels téléphoniques a permis à Schegloff (1979) « [é] dô®luder 

les arguments sur la possibilit® dô®tudier avec succ¯s la conversation et son organisation 

séquentielle sans examiner les gestes, les expressions faciales, etc. »
95

 (Schegloff, 

1979 : 24). Les enregistrements audio se sont avérés prometteurs pour mettre à jour la 

« machinerie » du parler-en-interaction permettant un nouveau regard sur lôorganisation 

de la parole. 

Pour Sacks, 

« De tels matériaux avaient une seule vertu, côest que je pouvais les rejouer. Je pouvais les 

transcrire quelque peu et les étudier à souhait ï quel que soit le temps que cela prenait. Les 

matériaux enregistrés constituaient un enregistrement ñsuffisantò de ce qui sôétait passé. 

Dôautres choses, assur®ment, sô®taient produites, mais au moins ce qui était sur 

lôenregistrement sôétait d®roul®. [é] Jôai pu les ®tudier maintes fois, et aussi, par conséquent, 

parce que dôautres ont pu regarder ce que jôavais ®tudi® et en faire ce quôils pouvaient [é] » 

(Sacks, 1984 : 26)96 

Gr©ce ¨ une visualisation r®p®t®e des ph®nom¯nes, lôenregistrement apporte ainsi un 

accès à des aspects négligés. Il permet de les attester en préservant leur agencement 

dans le d®roulement temporel. Dans cette perspective, lôenregistrement nôest pas 

seulement un aide-m®moire du contenu dôun ®v¯nement pass®, mais un outil dôanalyse 

de phénomènes autrement inaccessibles. Cependant, même au téléphone, la dimension 

verbale nôest pas la seule modalit® pertinente dans lôorganisation du parler-en-

interaction : le bruit du clavier dôordinateur comme ressource pour la compr®hension de 

lôinteraction en est un exemple (Zimmerman, 1992). Ainsi, même si l'accès visuel n'est 

pas partagé, des éléments non verbaux sont pris en compte dans l'interaction. Mondada 

(2008) montre lôapport de l'enregistrement vid®o dans lôanalyse des interactions dans les 
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 ñ[é] obviate arguments about the possibility of successfully studying conversation and its sequential 
organization without examining gesture, facial expression and the like.ò (Schegloff, 1979 : 24). 
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 òSuch materials had a single virtue, that I could replay them. I could transcribe them somewhat and 
study them extendedly ï however long it might take. The tape-recorded materials constituted a ógood 
enoughô record of what had happened. Other things, to be sure, happened, but at least what was on the 
tape had happened. [...] I could study it again and again, and also, consequentially, because others could 
look at what I had studied and make of it what they could [...].ò(Sacks, 1984 : 26). 
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centres d'appel. Elle souligne notamment l'importance des pré-commencements et post-

appels en red®limitant lôactivit® d'appel t®l®phonique. Les données audiovisuelles 

permettent ainsi un accès à la complexité des phénomènes interactionnels autrement 

négligés.  

Lôenregistrement vid®o a pour objectif de pr®server les d®tails pertinents de lôaction 

pour les participants. Côest pourquoi nous avons fait le choix dôune analyse soutenue 

par un dispositif dôenregistrement audio-visuel. 

Cependant, les données, même audiovisuelles, sont nécessairement sélectives et 

incompl¯tes. Dôune part, elles sont le produit de lôinterpr®tation des membres de 

lôactivit® sociale en cours par le choix du cadrage (Mondada, 2009b). Dôautre part, 

lôenregistrement ne saisit pas lôhistoricit® conversationnelle des membres qui est parfois 

nécessaire à la compréhension des phénomènes. En ce qui concerne les réunions, on 

peut parler aussi de lôhistoricit® des r®unions et de leur organisation en s®rie. Il nôest pas 

toujours possible dôenregistrer un corpus longitudinal. Enfin, certains phénomènes 

requièrent une connaissance approfondie des pratiques. Prenons exemple de la Figure 

24, qui est une capture dô®cran saisie lors dôune r®union. La petite zone grisée en plein 

centre de la zone de partage de document peut être difficilement compréhensible pour 

un non-membre ou un utilisateur non régulier de webconférences. 

 

Figure 24 Capture d'écran lors d'une webconférence enregistrement 090115G1SO 

Cependant, cette zone grisée, qui est en réalité un élément non partagé par le 

mod®rateur, fait sens pour les participants. En effet, dans lôExtrait 6 tiré de cette même 

réunion, le participant commente en notre pr®sence ce qui se produit ¨ lô®cran. 

Extrait 6 090115G1SO 

131.   PAR  #*ça c'est  

   *pointing screen  

Zone B 

Zone de 

partage 
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Le participant enregistr® fait lôinf®rence que cette zone gris®e nôest pas simplement une 

zone non-partag®e, mais quôil sôagit tr¯s certainement dôune fen°tre de messagerie 

instantan®e et donne lieu ¨ une autre s®rie dôinf®rence ç le mec est pas concentré » ou 

« il est en train de faire autre chose ». Greco (2006) rappelle que : 

« lôanalyse conversationnelle nôexclut pas lôintégration de connaissances ethnographiques au 

cours de lôanalyse comme une certaine vulgate voudrait le faire croire. Lôillusion ou le mythe 

dôun hic et nunc langagier immanent ne sont pas revendiqu®es [sic] par les tenants dôune 

analyse conversationnelle dôinspiration ethnom®thodologique. » (Greco, 2006 : 155). 

Notre engagement en tant que membre sur le terrain et notre connaissance du dispositif 

rendent possible une analyse de données enregistrées.  

3.3  Lôenregistrement vid®o de lôactivit® dans 

des espaces fragmentés  

L'enregistrement audiovisuel est un dispositif relativement fig® qui n®cessite dôanticiper 

les actions possibles des participants. On peut distinguer deux types dôapproche. Le 

premier inclut la pr®sence du chercheur et permet dôajuster la cam®ra lors de 

lôenregistrement. Côest le choix de Ford (2008) soulignant que : 

« Mon processus analytique commença dès lors que je positionnais la camera dans une salle 

de réunion et que je me trouvais contrainte de modifier sa position ou lôorientation de son 

« regard è pendant que la r®union se d®roulait [é]. La n®cessit® de ce genre dôadaptation 

#  

132.    - > ça c'est:: (0,2) mm les messages du modérateur  

   gaze at CHE  

133.     il est peut - être en train de: (0,3) il pa -  i l partage  

134.    - > pas ce qu'il fait mai:s il répond à quelqu'un  

135.     mais le fait que tu vois pas l'information c'est pas  

136.     non plus bien ça veut dire que le mec est pas  

137.     concentré ou::tu sais qu'il n'est pas::  

138.     qu'il est en train de faire autre ch ose  
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souligne que les configurations de participation sont émergentes et dynamiques même dans 

des interactions relativement formelles et institutionnelles. »97 (Ford, 2008 : 26). 

Lôabsence de cam®ras multiples dans ce dispositif requiert des ajustements continus de 

la caméra au cadre de participation pertinent dans la réunion en face-à-face. Le 

positionnement mouvant de la caméra rend compte de la compétence de membre du 

chercheur en tant que participant extérieur à la réunion. 

Lorsque le chercheur ne peut °tre pr®sent lors de lôenregistrement, le positionnement du 

dispositif dôenregistrement doit °tre anticip®. Galatolo (2008)
98

 fait part dôun ®cueil dans 

le dispositif dôenregistrement audiovisuel lors dôun terrain d'®tude dans un centre de 

gestion de crise. Les responsables du projet avaient identifié et anticipé plusieurs 

espaces que les participants devaient utiliser lors de la gestion dôune crise ou dôune 

alerte. Cependant, les participants ont travaillé en des lieux qui nôavaient pas ®t® 

anticip®s par les chercheurs. La position fixe des cam®ras nôa pas permis de saisir 

lôactivit®. Ce manque dôinformations pr®alables, ainsi que la mobilit® des participants 

nôont pas permis de recueillir les ®changes entre les participants lors de lôensemble du 

processus. Ainsi, la collecte de donn®es ne se r®duit pas ¨ lôenregistrement dôune 

activité sur un terrain « neutre ». Elle doit être appariée à une observation 

ethnographique préalable pour se familiariser avec les spécificités du terrain et éviter 

certains ®cueils. Dôautre part, le mat®riel doit °tre adapt® au type dôactivit®. 

La configuration spatiale des participants à une webconférence est relativement simple 

et peu mouvante. Les participants mobilisent en général au moins deux artefacts, un 

téléphone (ou une pieuvre téléphonique) et un ordinateur. Ils se connectent 

individuellement de leur propre bureau et ne partagent donc pas à plusieurs un même 

écran ou téléphone. Des actions sont accomplies sur le téléphone en début de réunion 

pour commencer la conf®rence. Certains utilisent des casques audio, dôautres mettent le 

haut-parleur. Dôautres actions sont accomplies sur lôordinateur, en amont de la r®union 

pour accéder à la réunion, ou la lancer, et pendant celle-ci. Ces actions peuvent 

concerner lôapplication de webconf®rence ou dôautres activit®s. Pour pouvoir assister ¨ 

la réunion, les participants sont ainsi légèrement contraints de rester dans le champ de 

vision de lôordinateur et ¨ proximit® sonore du t®l®phone selon le matériel utilisé. Ainsi, 

le positionnement des participants est prévisible et relativement stable durant la réunion, 

ce qui compense lôimpossibilit® du chercheur de rester sur place pendant son 

déroulement. 

                                                 
97

 ñMy analytic process began as I positioned the camera in a meeting room and then found myself 
compelled to change its position or the direction of its ñgazeò as a meeting developed [...]. The need for 
this kind of adaptation underscores that configurations of participation are emergent and dynamic even in 
relatively formal, institutional interactionsò (Ford, 2008 : 26). 
98

 Pr®sentation lors de lôécole thématique Interactions : DOnnées, CORpus, Analyse, ñInteractions en 
d®placementò, 23-27 juin 2008, Lyon. 
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Figure 25 Configuration spatiale 

La dur®e de la r®union est projet®e par lôinvitation envoy®e par courriel. Il ne sôagit pas 

de la durée réelle de la réunion, mais du temps consenti par les participants en acceptant 

lôinvitation. Au-delà de ces horaires, les participants peuvent °tre engag®s dans dôautres 

activités prévues dans leur calendrier. Ainsi, il est assez rare que les réunions observées 

d®passent le temps accept® par les participants. Ces derniers sôorientent vers la gestion 

de ce temps. Cependant, les réunions peuvent être plus courtes que prévu. Dans notre 

corpus, nous disposons dôun panel de r®unions de 10 minutes ¨ deux heures et demie 

avec une plus grande fr®quence de r®unions courtes en dessous dôune demi-heure.  

Ford (2008 : 25) rappelle la n®cessit® dôutiliser un raccord audio lorsquôune r®union 

dure plus dôune heure pour changer de cassette. Dans cette étude, la présence du 

chercheur est doublement nécessaire pour pallier des carences du dispositif et du 

mat®riel. Lôusage de caméra à mini DV
99

 limite la saisie continue de lô®v¯nement.  

Si lôactivit® de r®union par webconf®rence est peu mouvante, il faut souligner le 

probl¯me de la granularit® de lôenregistrement. Une multitude de ph®nom¯nes 

hétérogènes sont pertinents pendant la réunion et nécessitent un dispositif 

dôenregistrement appropri®. 

3.3.1  Les archives de réunions  : un dispositif de recherche ou 

une production endogène à la réunion  ? 

Le dispositif de webconf®rence permet au mod®rateur dôenregistrer une archive de 

réunion. Il sôagit dôun enregistrement vid®o comprenant lôespace sonore partag®, le chat 

et lôespace partag® par le mod®rateur.  

                                                 
99

 Il sôagit dôun format de petites cassettes sur lesquels on enregistre des vidéos au format « Digital 
video » (DV).  
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Figure 26 Interface de l'archive de réunion 

Lôarchive est un fichier lisible sur un navigateur Internet qui présente une interface 

semblable ¨ lôinterface de la r®union. Sur la Figure 26, on trouve lôespace partag® du 

modérateur et à droite le chat, mais aussi les commandes de contrôle du lecteur de 

lôarchive. Ce mat®riau, peu intrusif dans lôespace des participants, constitue-t-il 

n®anmoins un enregistrement suffisant de lôactivit® ? 

Il faut noter tout dôabord que lôarchive de r®union nôest pas assimilable ¨ ce que le 

mod®rateur ou les participants voient pendant la r®union. Certes, lôarchive pr®serve la 

temporalit® de lôespace sonore avec celui de lôespace partag® et du chat. En préservant 

ce qui est partag®, lôarchive de r®union efface les diff®rences entre lôinterface du 

modérateur et celle des participants. Elle ne conserve pas non plus la liste des 

participants, ni les actions non partagées des participants, comme une messagerie 

instantanée externe qui peut être utilisée dans les réunions. 
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Figure 27 Point de vue du participant de la même réunion 

Lôenregistrement dôarchive de r®union nôest pas un dispositif de recherche, mais une 

production située des participants ¨ la r®union. Lôenregistrement doit °tre lanc® par le 

mod®rateur lorsquôil est d®j¨ dans la salle de r®union. Un message audio interrompt la 

r®union pour signaler le d®but de lôenregistrement de la r®union aux participants 

connectés.  

Extrait 7 090128G1SO 

131.   MOD  next we wait for ((L07))  and then we will be go:in  

132.     (16,3)  

133.     .hh  

134.     (1,7)  

135.     .hh h  

136.     *(4,2)  

 

scr   

* -- start sharing Ą 

 
137.   PAR  you should (.) ((MOD))  you should start the recording  
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LôExtrait 7 est un exemple de réunion enregistré à la fois par une caméra pour les 

besoins de la recherche et par le dispositif de webconférence pour la réunion. Le 

modérateur signale (l.131) que la réunion commencera dès que le locuteur noté L07 

arrivera. Peu après, le modérateur sélectionne un document à partager (l.136). A ce 

moment, le participant enregistr® PAR rend visible sa compr®hension dôune transition 

imminente vers lôactivit® de r®union. En effet, le partage de document est une ressource 

r®currente pour commencer lôactivit® officielle de r®union. Lôenclenchement de 

lôenregistrement est rendu pertinent par la transition projet®e de lôactivit® de r®union. 

Les participants sélectionnent de manière situ®e ce qui doit °tre pr®serv® dans lôarchive 

de r®union pour une utilisation ult®rieure. Ainsi, une archive de r®union nôest pas ¨ 

considérer comme un simple dispositif de recherche, mais comme une production située 

des participants et orientée vers le visionnage ult®rieur de lôactivit® dôun ®v¯nement. 

Lôarchive de r®union constitue un objet int®gr® de lôactivit® de r®union que nous 

pouvons examiner, mais ne constitue pas un dispositif de recherche suffisant pour notre 

objet. En effet, ce qui est enregistré est ce que le modérateur et dans une moindre 

mesure les participants sélectionnent comme faisant partie de la réunion. 

Notre pratique dôenregistrement en tant que chercheur ne diff¯re pas de lôexemple 

pr®c®dent. Lôenregistrement rend compte de notre compréhension de ce qui se produit 

en situation. 

3.3.2  Lôenregistrement dynamique dô®cran 

La capture vidéo dôécran (screencast) est un enregistrement vid®o dôun ®cran 

d'ordinateur. Ce type de dispositif est destiné principalement à la création de 

démonstrations ou de didacticiels. Il est de plus en plus utilisé dans des études 
naturalistiques sur les interactions en ligne (Colon De Carvajal, 2010 ; Denouël-

Granjon, 2008a ; Licoppe, 2009). Tang, Liu, Muller, Lin, & Drews (2006) considèrent 

néanmoins ce type de dispositif comme étant intrusif. Ces auteurs ont utilisé la capture 

vid®o dô®cran de mani¯re continue sur quelques jours en enregistrant lôactivit® de 

plusieurs membres dôune ®quipe travaillant collaborativement sur lôorganisation dôun 

évènement. Les enregistrements pouvaient être interrompus à tout moment, mais 

exposaient n®anmoins les participants ¨ la capture dôactivit®s qui nô®taient pas en 

rapport avec lôactivit® collaborative. Dans notre cas, la réunion est un évènement 

 

  

 
138.     (0,8)  

139.   MOD  ok  

140.   PAR  so::  
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clairement identifi® et d®limit® dans le temps rendant la capture vid®o dô®cran moins 

intrusive. 

Ainsi, lôenregistrement dynamique dô®cran constitue une alternative pertinente ¨ 

lôarchive de r®union : il peut être lancé avant la réunion, permettant ainsi de capturer le 

processus de connexion des participants, ainsi que lôactivit® externe ¨ lôapplication de 

webconférence palliant les « défauts è de lôarchive de r®union en tant que dispositif de 

recherche.  

Au début de notre projet de recherche, nous avons repéré environ une quinzaine de 

logiciels
100

 de ce type sur le marché. La plupart de ces logiciels proposent les mêmes 

fonctionnalités de base : choix de la zone d'enregistrement et possibilit® dô®diter 

ult®rieurement lôenregistrement... Certains sont optimisés pour des usages spécifiques : 

d®monstrations, enregistrement de sessions de jeux vid®oé Ainsi, leurs fonctionnalit®s 

ne correspondent pas nécessairement aux exigences de notre étude (limite de temps pour 

lôenregistrement). Pour obtenir les conditions optimales, nous avons sélectionné une 

solution selon certains crit¯res comme la simplicit® dôusage, la fluidit® de 

lôenregistrement, les ressources mobilis®es (cf. Figure 28 pour une présentation des 

critères). Après avoir éliminé les logiciels qui ne répondaient pas aux critères que nous 

avons définis (cf. encadré), notre choix sôest port® sur Camtasia Studio 5.1 édité par la 

société Techsmith. 

                                                 
100

 Allcapture, AutoScreenRecorder, Aviscreen, BB FlashBack, Camtasia Studio, Camstudio Ffmpeg, 
Fraps, Growler Guncam, HyperCam, Nero Vision, ScreenCorder, SnagIt, SWFTools, Taksi, VirtualDub, 
Windows Media Encoder, Windows Movie Maker, Wink. 
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¶ L'interface de lôusager doit être simple : le déclenchement de l'enregistrement 

doit pouvoir être réalisé par le participant sans se préoccuper de réglages 

techniques. 

¶ Ainsi, le lancement du logiciel doit être rapide pour ne pas perturber lôactivité 

des participants. 

¶ Le logiciel doit offrir la possibilité dôenregistrer l'audio : lôenregistrement audio 

facilite la synchronisation avec d'autres enregistrements (caméra vidéo). 

¶ Le logiciel doit être stable, même avec de longs enregistrements. Les réunions, 

contrairement aux démonstrations de logiciels ou tutoriels, peuvent être longues. 

Le logiciel doit donc supporter de longs enregistrements. 

¶ Le logiciel doit offrir une compression optimale : permettre de longs 

enregistrements en occupant le moins d'espace possible, 

¶ Le logiciel doit permettre de configurer la qualité de l'enregistrement,  

¶ Le logiciel doit permettre de configurer les sources de l'enregistrement 

(application ou écran entier). 

¶ Le logiciel doit permettre de configurer le support de plusieurs formats de sortie 

(nécessaire pour un traitement ultérieur). 

¶ Le logiciel doit avoir la capacité dôenregistrer les changements rapides : 

nécessaire pour l'analyse. 

¶ Le logiciel ne doit pas être imposant. 

¶ On doit pouvoir installer le logiciel et le désinstaller sur des postes différents, 

selon les besoins de l'analyse. 

¶ Le coût doit être le moins important possible. 

Figure 28 Crit¯res de choix dôun logiciel de capture vid®o dô®cran. 

Une limite ¨ ce type dôenregistrement est lôutilisation par les participants de plusieurs 

écrans. Le logiciel de capture dynamique dô®cran ne permet pas de les enregistrer 

simultanément. 
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Figure 29 Un environnement avec plusieurs écrans 

Or, il assez courant que les participants utilisent de manière différenciée les deux 

écrans. Par exemple, lô®cran enregistr® est celui o½ est dispos®e la fen°tre de la r®union 

et lôautre ®cran sert pour le courriel ou la messagerie instantanée. Notre dispositif 

dôenregistrement ne peut se limiter ¨ la saisie dynamique de lô®cran. 

3.3.3  Lôenregistrement  vid®o pour saisir lô®cologie de lôaction 

Les participants mobilisent au moins deux artefacts hétérogènes pour lancer la réunion, 

¨ savoir lôordinateur et le t®l®phone. Lôanalyse des r®unions ¨ distance ne doit pas 

seulement se focaliser sur les ressources verbales ou sur lô®cran de lôordinateur, mais 

®galement prendre en compte lôinscription des participants dans leur environnement 

écologique. La capture de cet environnement écologique est pertinente pour observer 

comment les participants mobilisent les artefacts à différentes phases de la réunion. 

Lôenregistrement vid®o permet de capturer un mat®riau brut et non manipul® qui saisit 

la dimension multimodale de lôactivit® en compl®tant lôenregistrement de capture vidéo 

dô®cran. Nous discuterons ici le choix du mat®riel ainsi que du dispositif. 

Le choix du mat®riel vid®o sôest effectu® en fonction des contraintes du terrain. La 

caméra doit pouvoir être installée facilement et rapidement dans un environnement 

exigu en perturbant le moins possible le participant tout en permettant de saisir des 

évènements de durée variable. Nous avons ainsi opté pour un caméscope Panasonic 

HDC-SD100 avec carte SDHC. La qualit® dôimage est suffisante pour capturer des 

®crans dôordinateur en r®duisant les effets de clignotement. Le choix dôune cam®ra 

num®rique ¨ m®moire flash amovible type carte SD plut¹t quôun cam®scope ¨ cassette 

se justifie par plusieurs ®l®ments. Tout dôabord, le choix dôun cam®scope num®rique 

plut¹t quô¨ cassette DV sôexplique par la n®cessit® dôenregistrer des s®quences longues, 

dôune dur®e pas toujours pr®visible ¨ lôavance. La p®rennit® des enregistrements sous un 

format uniquement numérique est un enjeu qui peut être discuté, mais qui ne concerne 

pas directement cette présente étude
101

. Contrairement aux caméscopes numériques à 

disque dur, les caméscopes à carte SDHC ne requièrent pas le caméscope pour 

transférer les enregistrements puisque la mémoire est amovible. On peut continuer à 

enregistrer si une carte est pleine simplement en la changeant, sans avoir à transférer les 

                                                 
101

 En effet, les données de cette thèse ne pourront être mises en ligne dans une base de corpus vidéo, car 
le consentement ®clair® nôa pas ®t® pr®vu pour ce type dôusage. Ainsi, la p®rennit® des donn®es sur le long 
terme nôest pas un enjeu pour cette th¯se.  
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donn®es, ce qui accroit lôautonomie en mobilit®. Enfin, la r®utilisation des cartes 

m®moires r®duit les co¾ts de lô®tude.  

 

Figure 30 Exemple de placement de la caméra 

La position des participants dans le bureau est relativement stable et fixe. Dôautre part, 

les artefacts mobilis®s comme le t®l®phone ou lôordinateur le sont aussi. Cette 

configuration spatiale nous autorise à placer la caméra sur un pied derrière le participant 

en capturant ¨ la fois lô®cran, le t®l®phone et le participant. Notre dispositif omet de 

capturer le participant de face. Même si un second point de vue peut être 

ponctuellement pertinent, nous avons souhaité ne pas alourdir le dispositif. 

3.4  Corpus et co llection  

Dans cette section, nous présenterons notre démarche pour enregistrer et recueillir nos 

données, ainsi que leur traitement en vue des analyses que nous présenterons dans la 

seconde partie de ce travail.  

3.4.1  Constitution du corpus  

Nous détaillerons dans un premier temps les procédures que nous avons utilisées pour 

enregistrer en situation les réunions, avant de présenter le traitement des données 

hétérogènes. 

3.4.1.1  Proc®dures dôenregistrement 

Le corpus a été recueilli sur des temporalités différentes en fonction des opportunités 

dôenregistrement. Pour lôun des participants, nous avons laiss® notre dispositif 
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dôenregistrement fixe dans son bureau. Apr¯s avoir form® le participant, nous avons 

laissé le participant enregistrer les réunions de son choix pendant quinze jours environ. 

Cette proc®dure permet de banaliser la pr®sence de la cam®ra dans lôenvironnement. 

Pour les autres participants, lôinstallation du logiciel de capture vid®o dô®cran sôest 

d®roul®e au d®but de la s®rie dôenregistrement, mais lôinstallation du mat®riel sôest faite 

avant chaque réunion.  

Nous avons test® aussi deux proc®dures de lancement de lôenregistrement. Une premi¯re 

proc®dure consiste ¨ former le participant et le laisser enclencher lôenregistrement. La 

cam®ra est d®j¨ install®e et r®gl®e, mais lôenregistrement nôest pas d®clench®. Comme il 

sôagit de lôenvironnement de travail, ce proc®d® permet de r®duire le caract¯re intrusif 

du dispositif en laissant la maitrise au participant. Une seconde procédure consistait à 

commencer lôenregistrement imm®diatement avant le d®but de la r®union. 

Dans un premier cas, apr¯s avoir n®goci® les r®unions susceptibles dô°tre enregistr®es, 

nous disposions le mat®riel dôenregistrement en avance par rapport ¨ la r®union et nous 

déclenchions celui-ci avant lôheure de la conf®rence. Notre travail consistait ¨ placer la 

cam®ra de mani¯re appropri®e, et ¨ lancer lôenregistrement par screencast sur 

lôordinateur du participant. Lorsque nous sortions de la salle (ou parfois avant), le 

participant lançait sa conférence. 

Dans un second cas, nous avons procédé à des enregistrements en « autonomie ». Pour 

ces participants, nous avions disposé la caméra et son pied de manière pérenne pendant 

toute la dur®e de la s®rie dôenregistrement. La cam®ra faisait partie du ç paysage » du 

bureau aussi bien lorsquôelle fonctionnait que le reste du temps. Apr¯s avoir pr®sent® le 

fonctionnement du dispositif dôenregistrement (¨ lôoral et sous format num®rique), nous 

avons laissé le participant enregistrer les réunions de son choix sans intervenir. La 

capacit® importante des cartes dôenregistrement nous permettait de proc®der de cette 

mani¯re. Lôenregistrement nôest plus la production du chercheur, mais celui du 

participant enregistré. 

Alors que les participants déclenchaient la caméra avant le lancement de la réunion, 

nous avons pu observer que le lancement du logiciel de capture dynamique dô®cran ®tait 

souvent lancé plus tard, lors de la pré-entrée
102

 dans la réunion. Lors de cette phase, le 

système produit des messages vocaux qui offrent un « temps mort » au participant pour 

accomplir dôautres actions. Il sôagit dôun espace utilis® par les membres pour 

reconfigurer leur espace (en fermant leur porte) et accomplir des actions ¨ lô®cran. Le 

d®clenchement de lôenregistrement par screencast sôimbrique dans ces pratiques 

routinières et rend compte de ce phénomène. Ainsi, ce qui pourrait être considéré 

comme un raté constitue pour nous une pratique analysable et signifiante. 

Dans lôensemble, nous avons pu enregistrer une vingtaine dôheures
103

 sur un total de 25 

réunions environ (cf. Tableau 1). La langue de travail est lôanglais. Il sôagit 

essentiellement de réunions de projet, mais aussi des présentations et des réunions de 

travail. La plupart dôentre elles sont r®currentes et non pas ponctuelles. Le Tableau 1 

r®pertorie lôensemble des enregistrements que nous avons effectu®s. 

  

                                                 
102

 Cf. Chapitre 5 pour une analyse des pré-entrées. Nous entendons par là la phase où le participant se 
connecte ¨ la conf®rence avant dô°tre ç dans » la réunion. 
103

 Nous ne prenons pas en compte dans ce total la multiplicit® des enregistrements dôun m°me 
évènement. 
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Tableau 1 Récapitulatif des évènements enregistrés 

La plupart des évènements ont été enregistrés en notre absence, c'est-à-dire que nous 

nô®tions ni pr®sent dans la pi¯ce ni membre de la r®union. Dôautres enregistrements ont 

été effectués en notre « présence » en tant que membre régulier de la réunion. 

code corpus 
durée 

enregistrement 
type 

d'entrée 
nombre 

participants 
Point de vue de 
l'enregistrement 

Mode 
d'entrée 

090112G1RD 00:12:01 audio/web 4 participant dial me 

090114G1RD 00:31:53 audio ḗ 4 participant dial in 

090115G1SO 00:11:10 audio/web 10 participant dial in 

090115G2SO 00:15:08 audio/web 18 participant x 

090119G1RD 00:12:29 audio/web 7 participant dial me 

090119G1SO 00:51:57 audio/web ḗ 60 participant 

dial me 
fail + dial 

in 

090120G1RD 00:22:11 audio/web 3 modérateur x 

090122G2RD 00:25:30 audio/web 5 modérateur x 

090128G1SO 01:09:00 audio/web 11 
participant/ 
participant 

dial me/ 
dial me 

090210G1SO 01:01:28 audio/web ḗ10  participant dial in 

090218G1RD 00:22:26 audio/web 13 participant 
web only/ 

dial in 

090304G1RD 00:46:55 audio/web ḗ 15 participant dial in 

090317G1RD 00:50:00 audio/web ḗ 15 modérateur dial in 

090522GM0 02:12:53 audio 4 participant dial in 

090623G1RD 01:00:00 audio/web ḗ 14 
modérateur/ 
participant X/dial me 

090630G1RD 00:40:33 audio/web 13 
modérateur/ 
participant X/dial me 

090630G2RD 00:44:55 audio/web 10 
modérateur/ 
participant X/dial me 

100202G1RD 00:34:15 audio/web 12 participant dial me 

100222OD 00:43:18 audio/web 3 participant dial me 

100309G1RD 00:34:15 audio/web 12 participant dial me 

100310IRD 00:23:24 audio/web 18 participant dial me 

100324ED 02:35:54 audio/web 3 
participant/ 
modérateur dialed 

 
00:22:53 entretien 3 

entretien face-
à-face x 

100405G1RD 00:09:59 audio/web 24 participant dial in 

100428G1RD 00:06:33 audio/web 22 participant dial me 
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Le tableau répertorie le point de vue catégoriel du participant enregistré. En effet, pour 

chaque réunion, il ne nous était ni possible ni envisageable dôenregistrer s®par®ment 

chacun des membres. La taille des réunions a varié de 3 à une soixantaine de 

participants. La plupart dôentre eux se connectent individuellement et sont dispers®s la 

plupart du temps sur différents continents. Il nous est apparu in®vitable dôenregistrer 

non plus « la réunion è, mais lôensemble des pratiques dôun membre dans cette r®union. 

La caméra ne propose pas un point de vue omniscient qui ne correspond à aucun des 

membres, mais bien un enregistrement situé, du point de vue des membres, dans la 

r®union. Le regard de lôenregistrement est celui dôun coparticipant physique. Ce dernier 

peut °tre dans certains cas le mod®rateur de la r®union et dans dôautres un participant. 

Lôincompl®tude de ces enregistrements nôest pas un probl¯me technique. Nous aurions 

pu avec un budget sans limite enregistrer chacun des participants. Malgré cela, il est fort 

probable que des ®l®ments auraient manqu® encore ¨ lôenregistrement. 

Lôinstrumentation est n®cessaire mais ne fait pas tout. Lôincompl®tude de nos 

enregistrements est une opportunité pour porter un regard réflexif sur notre pratique 

dôenregistrement. Un enregistrement sur un seul site est partiel, mais il nous met ¨ 

égalité avec le membre enregistré.  

 

Figure 31 Capture d'écran lors d'une webconférence enregistrement 090115G1SO 

Si lôon examine ¨ nouveau la Figure 31, un autre dispositif dôenregistrement nous aurait 

permis dôacc®der ¨ ce que faisait r®ellement le mod®rateur et quels messages (ou autre 

activité) il effectuait à ce moment-là. Néanmoins, les procédures du participant pour 

inférer que cette zone grise est une messagerie instantanée et que le « mec est pas 

concentré » (cf. Extrait 6, p. 99) nous paraissent tout aussi intéressantes. 
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3.4.1.2  Traitement de lôenregistrement 

Les données recueillies sont déjà en version numérique, mais nécessitent néanmoins un 

traitement pour les convertir dans un format standard qui permet une plus grande 

p®rennit® des donn®es et lôutilisation dôapplications tierces telles que des logiciels 

dôalignement de transcription. 

Pour chaque évènement, nous disposons de plusieurs enregistrements, soit des vues 

compl®mentaires dôun m°me participant, soit de différents participants. Ainsi, nous 

avons des enregistrements multi-sources dôun m°me cours dôaction ou tout au moins 

dôune m°me situation dôinteraction. 

Pour les besoins de lôanalyse, il est parfois n®cessaire dôacc®der ¨ plusieurs vues soit 

séparément soit de manière synchronisée.  

Une solution technique est de réaliser un montage synchronisé des différentes sources 

en divisant lô®cran en plusieurs parties (split-screen
104

). Mondada (2009) a analysé la 

pratique de cette technique dans différents domaines et distingue plusieurs usages : un 

usage ponctuel, notamment dans les débats télévisés, pour rendre plus spectaculaire par 

exemple des confrontations ; un usage systématique dans les vidéos de recherche qui 

permet de rendre compte de mani¯re sym®trique de lôinteraction sans d®cider ce qui est 

plus important. Lôauteur met en exergue que les pratiques vid®o ne sont pas une 

« fenêtre transparente sur les interactions sociales » (Mondada, 2009 : 96). Il est donc 

nécessaire de prendre en compte leur constitution. 

Nous pouvons distinguer la réalisation de deux types de « split-screen » possible dans 

notre corpus : un split-screen participant 1/participant 2 (Figure 32) et un split screen 

participant 1/écran 1 (Figure 33). 
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 Division de lô®cran. 
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Figure 32 Split-screen montrant simultanément un modérateur et un participant à une réunion (090630G2RD) 

La Figure 32 est un exemple de montage synchronisé de deux participants à une même 

réunion. Pour ce faire, nous avons utilisé le logiciel Adobe Premiere Elements en 

synchronisant lôensemble de la vid®o ¨ partir de quelques points de rep¯re. La 

synchronisation nôest pas fastidieuse dans ce cas pr®cis, car nous avions utilis® le m°me 

mat®riel avec les m°mes param¯tres pour les deux sources dôenregistrement. Lôint®r°t 

de ce premier type de split-screen est dôenrichir lôacc¯s aux ressources mobilis®es par 

différents participants en permettant de porter un autre regard sur lôorganisation 

s®quentielle de lôinteraction. Il faut n®anmoins garder en m®moire que cette ubiquit® 

nôest pas totalement partag®e par les deux participants. Dôautre part, cette mise ¨ ®galit® 

de deux participants ne r®sout pas totalement la sym®trie dôacc¯s aux ressources des 

membres de la r®union. En effet, il nôest pas possible dôenregistrer simultan®ment 

lôensemble des participants. Enfin, quelle source de son doit-on privilégier ? Celle du 

modérateur, celle du participant ou doit-on fusionner les deux sources de son ? Ce choix 

nôest pas totalement neutre dans un corpus de réunion à distance. La fusion des deux 

sources de son permet de faciliter la transcription en augmentant lôintensité de la parole 

des divers participants. Cependant, en agissant de la sorte, nous produisons un 

environnement sonore qui ne correspond à aucun de ceux des membres.  

Un second type de split-screen est celui int®grant une vue dôun participant (cam®ra) 

avec celle de son ®cran (capture vid®o dynamique dô®cran) (cf. Figure 33). La majorité 

de nos données multisources sont de ce type avec des enregistrements de nature 

hétérogènes. Or, le logiciel de capture vid®o dô®cran a un d®bit légèrement différent et 

moins stable que celui de la caméra. Ainsi, il est plus délicat de synchroniser ces 
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sources avec des débits et des codecs
105

 vidéo différents (malgré les conversions) qui 

n®cessitent plusieurs points de synchronisation par minute dôenregistrement.  

 

Figure 33 Capture d'écran d'un montage synchronisé d'une capture d'écran et d'une caméra 

La cam®ra, nous lôavons d®j¨ soulign®, capte le participant, le t®l®phone, ainsi que 

lô®cran. Le second enregistrement par capture vid®o dynamique dô®cran permet 

essentiellement de mieux capturer ce qui se d®roule ¨ lô®cran. Dans ce contexte, lôint®r°t 

principal dôun split-screen serait de rendre plus visible lôactivit® ¨ lô®cran qui nôest pas 

toujours distinctement perceptible avec la cam®ra. Or, par nature, la division de lô®cran 

en deux rend cette mise en visibilité relative et ne permet pas toujours de mieux 

percevoir lô®cran. Le gain est ainsi relatif. Pour cette raison, nous nôavons pas eu un 

recours ¨ lôusage syst®matique du split-screen. Nous avons utilisé pour chaque 

évènement le meilleur enregistrement en nous référant à la seconde prise de vue, lorsque 

cela ®tait n®cessaire pour lôanalyse. 

Une autre solution permet de ne pas effectuer ces choix de mise en valeur. Le logiciel 

ELAN dôannotation vid®o, d®velopp® par le Max Planck Institute, permet de visionner 

simultanément plusieurs sources et de les synchroniser (cf. Figure 34). Lôavantage de 

cette technique est quôelle ne n®cessite pas la production dôune nouvelle vid®o. Les 

vidéos ne subissent pas une nouvelle transformation qui dégraderait leur qualité. Il 

sôagit aussi dôun gain dôespace car une m°me source vid®o peut °tre utilis®e pour un 

alignement de transcription seule ou en association avec une autre source. Cette 

technique introduit une certaine souplesse dans la manipulation des données. 

                                                 
105

 Un codec est un procédé pour compresser et décompresser un signal numérique. Un codec permet de 
« lire » une certaine norme de format des données. Il en existe plusieurs pour les vidéos. 
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Figure 34 Synchronisation de deux vidéo avec Elan 

3.4.2  La transcription  

Lôinteraction est ordonn®e de mani¯re fine dans les d®tails. Lôanalyse nôest possible que 

si le corpus rend disponibles ¨ lôanalyste les d®tails pertinents pour lôorganisation de 

lôaction. En ce sens, la transcription doit ç aider à la saisie des phénomènes et favoriser 

les approfondissements analytiques successifs » (Bonu, 2003 : 135). Dans cette 

démarche, la transcription doit pouvoir transposer de manière exhaustive dans ses 

moindres d®tails les cours dôinteraction, tout en préservant leur déroulement temporel. 

La transcription détaillée est une démarche analytique qui essaie de transposer sans pré-

analyse des phénomènes. Elle vise à produire une « fixation dynamique » des actions et 

pratiques langagières (Mondada, 2008a). Cette fixation rend accessible non seulement à 

lôanalyste, mais aussi au lecteur, les ressources pour une analyse. Selon Sacks (1992 : II, 

27), le lecteur dispose dôautant dôinformation que lôauteur et doit pouvoir par cet 

intermédiaire reproduire lôanalyse. Si les transcriptions constituent les donn®es du 

chercheur (Ochs, 1979), elles ne sont pas pour autant un objet autonome et 

autonomisable. Selon Mondada (2008b), la transcription nôest pas autonome par rapport 

¨ lôenregistrement, ni par rapport aux conventions de transcription ou encore aux 

pratiques dans lesquelles elle sôincorpore. Elle est toujours celle dôun enregistrement : 

on transcrit uniquement ce qui est rendu disponible par lôenregistrement. Dôautre part, la 

transcription est inspect®e par celui qui la produit en relation avec lôenregistrement pour 

contr¹ler et lôenrichir de nouveaux ph®nom¯nes. Côest en ce sens une fixation 

dynamique. Elle révèle à la manière des pellicules photos des phénomènes qui ne 

seraient pas apparents autrement. 

La transcription ne peut se r®duire ¨ un probl¯me technique de transposition dô®l®ments 

oraux et multimodaux ¨ une forme ®crite. Il sôagit dôune ®tape cruciale du traitement des 

donn®es qui pr®figure le travail dôanalyse. Comme le souligne Cook (1990), côest un 

truisme de dire que la transcription est d®j¨ dans un certain sens de lôinterpr®tation 
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(1990 : 12). Dôautre part, Lapadat & Lindsay (1999) soutiennent que la transcription est 

chargée de théorie. Pour ces raisons, il est nécessaire de considérer explicitement les 

conventions de transcription qui ont une implication pour la recherche. 

3.4.2.1  La transcription comme pratique instrumentée  

La transcription est une pratique située et instrumentée. En effet, une transcription est 

toujours celle dôune source, dôun enregistrement. Cet enregistrement doit °tre jou® par 

un instrument ou un logiciel qui conditionne les possibilit®s dô®coute et de 

transcription : celle de revenir plus avant, de jouer une sélection répétitivement, au 

ralenti, de visualiser le sonagramme. Par exemple, le visionnement de lôoscillogramme 

(cf. Figure 35) dôun enregistrement permet une navigation plus rapide et pr®cise dans la 

transcription en facilitation lôannotation et la mesure des pauses. Pour ces raisons, nous 

avons fait le choix de transcrire avec le logiciel dôalignement vid®o ELAN
106

.  

 

Figure 35 Exemple de transcription avec le logiciel ELAN 

Ce logiciel offre des fonctionnalit®s dô®coute des donn®es particuli¯rement adapt®es ¨ la 

pratique de la transcription. De plus, en lôassociant au segment audiovisuel 

correspondant, la transcription conserve ce lien avec sa source. La transcription est 

moins figée, car elle peut être modifiée à tout moment du processus, de la transcription 

¨ lôanalyse. 

3.4.2.2  Le système de transcription adopté  

Contrairement au système de  Jefferson (1985), la transcription avec le logiciel ELAN 

est horizontale, ce qui permet de multiplier les modalités transcrites (chaque ligne est 
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 Cf. le site de lô®diteur : http://www.lat-mpi.eu/tools/elan/. 
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appelée « tiers è). Ce type de repr®sentation est li® au logiciel et nôest pas transposable 

directement sur papier. 

Nous nôavons pas conserv® cette forme de repr®sentation horizontale pour notre travail 

de thèse. En effet, pour des raisons pratiques, contrairement à une représentation 

num®rique, il nôest pas possible de reproduire sur le papier la continuit® de la 

transcription. Le système de transcription de Jefferson, fondé sur une présentation 

verticale des données et sur une orthographe modifiée, les met en forme, en rendant 

visible lôorganisation temporelle de lô®change, sa constitution en tours, les 

superpositions de la parole. Le système orthographique standard modifié permet de 

rendre compte de phénomènes prosodiques, rythmiques, de pauses, de répétition, de 

reprises tels quôils se produisent dans lôinteraction. Le syst¯me de Jefferson a été 

®labor® pour des donn®es audio. Les enregistrements audiovisuels permettent dô®largir 

les matériaux à transcrire en prenant en compte non seulement les productions vocales, 

mais aussi multimodales rendues pertinentes par les participants. Nous avons adopté un 

syst¯me de convention orthographique inspir® de celles dôICOR (2007) qui poursuit la 

tradition jeffersonienne tout en ajoutant une transcription multimodale des phénomènes 

(cf. Figure 36). 

Figure 36 Conventions de transcription adoptées 

Dans notre système de transcription, chaque locuteur se voit attribuer un tiers sous la 

forme LXX où XX correspond à un nombre. Le participant physiquement enregistré est 

noté PAR et le modérateur de la réunion est noté MOD. Cette notation différenciée se 

justifie par un accès à de plus grandes ressources interactionnelles de notre part pour ce 

locuteur particulier. En effet, la caméra est située, et enregistre le point de vue émique 

du participant situé dans la même salle que la caméra. La transcription est donc une 

transcription de cette perspective et non celle en surplomb de lôensemble de la r®union. 

La transcription multimodale exacerbe ce positionnement. PAR reproduit ainsi la 

catégorisation situ®e pertinente de lôobjet ç caméra è. Le dispositif dôenregistrement 

introduit des catégorisations que nous ne souhaitons pas négliger. Nous avons par 

ailleurs choisi de catégoriser systématiquement un des membres de la réunion comme 

« modérateur ». Cette catégorisation nôest ni exog¯ne, ni celle du chercheur. Il sôagit 

dôune auto-cat®gorisation qui appara´t d¯s lôentr®e du participant dans la r®union. 

MOD   Modérateur de la réunion  

PAR   Participant à la réunion enregistré  

L01 à L12  Participants à la r éunion  

tel  Éléments  sonores non vocaux du téléphone  

[]   Chevauchements  

(.)   Micro - pause  

(0.3)   Pauses en secondes  

/ \   Intonation montante/ descendante \   

°bon°    Segment produit moins fort  

((rire))  Description dôun ph®nom¯ne 

 :    Allongement vocalique  

immédiat -  Troncation  

&   Continuation du tour de parole  

=   Enchaînement rapide  

xxx   Segment incompréhensible  

(il va)  Transcription incertaine  
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Les conventions adopt®es sont celles dôune transcription papier. Or, notre transcription 

est dans un premier temps dans un format numérique qui nécessite une conversion pour 

passer dôun format ç en frise » à un format vertical afin de pouvoir être incorporé 

directement dans notre travail. 

Nous avons procédé à une conversion des transcriptions sous ELAN en un format 

vertical pour pouvoir les incorporer directement dans le travail de thèse.  

3.4.2.3  La multimodalité  

Les réunions par webconférence ne se réduisent pas à une activité vocale partagée. Les 

participants produisent des actions multimodales qui sont insérées dans les cours 

dôaction. Dans notre corpus, il peut sôagir dôune part dôactions physiques telles que 

prendre le t®l®phone, manipuler un carnet, la souris, se lever, fermer la porteé Il peut 

sôagir dôautre part dôactivit®s qui se produisent ¨ lô®cran dôordinateur : le lancement 

dôun logiciel, les diff®rentes fen°tres, lôactivit® de messagerie instantan®e, les 

changements de statuts de la liste de participants, le partage dô®cran et lôactivit® de ce 

partage dô®cran, les mouvements de souris dans ce partage dô®cran. 

Nous avons ajouté à cette transcription vocale, des éléments multimodaux qui tiennent 

compte de lôactivit® ¨ lô®cran. Les transcriptions multimodales sont pr®c®d®es dôun (*). 

La Figure 37 récapitule les conventions de transcription multimodale. 
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Figure 37 Conventions de transcription multimodale 

Nous avons associ® ¨ cette transcription multimodale des captures dô®cran marqu®es # 

dans la transcription. Ces insertions facilitent la lecture des transcriptions et évitent 

certaines descriptions fastidieuses. 

Extrait 8 Exemple de transcription 

Les descriptions dôaction sont r®dig®es en anglais. Ce choix est en coh®rence avec la 

langue principale de notre corpus. Il nous est apparu non problématique de maintenir le 

choix dôune description en anglais. 

*L X   Phénomène non sonore attribué à un participant  

*chat   Messagerie instantanée de la solution de webconférence  

*scr    Ph®nom¯ne sonore se produisant ¨ lô®cran  

*L01   Phénomène non sonore attribué à un participant  

---   Indique le d®but dôun ph®nom¯ne d®crit 

-- dial in --  description du phénomène  

------ > Continuation du phénomène aux lignes suivantes  

- >-----  continuation dôun ph®nom¯ne pr®c®dent 

---- |   Fin dôun ph®nom¯ne 

 

#IM17  capture dô®cran se r®f®rant ¨ la marque # plac®e 

s®quentiellement dans le tiers dôun participant  

 

dial in   le participant est en train de se connecter par audio 

à la conférence (il appelle ou se fait appeler par le 

système)  

con.  Le participant est connect® ¨ lôaudio 

1.   PAR  ((pick up phone)) #hi  (9,6)                           

 *par   - >- dial in ------- | con.  

 *L01   - >- dial in ----------------------- Ą  

 *L02   - >- dial in ----------------------- Ą 

                     #IM4  

                   
2.   tel   tu  tu# (0,5)      tu  tu  #(2,5)  

 *L01   - >----- |con.  

 *L02   - >--------------------- | con.  

          #IM04a           #IM5b  
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3.4.3  Traitement et constitution de collections  

Lôensemble des enregistrements constitue un corpus primaire qui doit être organisé pour 

être utilisé. Cet aspect dôorganisation des donn®es et des transcriptions nous semble 

encore négligé en analyse de conversation malgré la constitution de grand corpus oraux 

tel que Clapi
107

. Le Guide des bonnes pratiques sur les corpus oraux de Baude et al. 

(2006) par exemple ne traite pas de cette organisation pratique des données dans un 

corpus. Or, la quantité relative de données recueillies est un enjeu, compte tenu de la 

complexité des phénomènes interactifs qui sont fondés sur diverses ressources et 

modalit®s. Si la meilleure fa­on dôappr®hender le corpus reste de visionner encore et 

encore lôensemble des donn®es, lôorganisation pratique des donn®es renouvelle leur 

accès.  

Pour faciliter leur traitement, nous avons utilisé un système de nomination générique 

pour lôensemble des ressources qui permet de les identifier facilement ¨ partir de leur 

nom. Dôautre part, nous avons regroup® les fichiers de chaque ®v¯nement dans des 

dossiers. Nous avons ensuite commencé à créer une base de données sous Access 

adaptée aux spécificités de notre corpus.  

 

Figure 38 Relations de la base de données sous Access pour le corpus 

Cependant, nous avons abandonné ce dispositif au bout de quelque temps au profit dôun 

fichier Excel moins complet, mais plus fonctionnel pour gérer et accéder au dossier du 

corpus. Ce fichier permet de filtrer les réunions en fonction de différents critères 

(nombre de participants, chat, dur®e de lôenregistrement, type dôenregistrement, point de 

vue mod®rateur/participant, ®tat des transcriptions et lien vers les transcriptionsé). 

Bien que triviale, cette organisation des données couplée à leur référencement sous 

Excel permet un accès rapide aux donn®es. Dôautre part, le logiciel ELAN permet de 

faire des recherches et requêtes sur un ensemble de transcriptions. ELAN indique pour 

chacune des occurrences le locuteur, le « cotexte » antérieur et ultérieur, le nom du 

fichier de transcription, la dur®e de lôannotation et son positionnement dans le temps (cf. 
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 Cf. http://clapi.univ-lyon2.fr/. 
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Figure 39). Les ®l®ments sont cliquables, ce qui permet de v®rifier et dôacc®der 

directement à la transcription alignée. 

 

Figure 39 Requêtes avec ELAN 

Cet outil de requête est un moyen de naviguer dans le corpus de transcription. Il est 

aussi possible de constituer une collection de ph®nom¯nes ¨ lôaide de requ°tes 

automatiques avec ELAN. Celles-ci nôont pas ®t® utilis®es de mani¯re syst®matique 

comme m®thode dôenqu°te et de constitution de collection. Il sôagit dôun outil 

compl®mentaire qui soutient et renouvelle lôacc¯s et la fouille des donn®es. 
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Chapitre 4  Planification  et constitution de 

réunions  

Social life requires some coordination among individuals, 
 and the schedule is certainly a major facilitator of such coordination 

 (Zerubavel, 1985 : 49) 

Une r®union est rarement la rencontre fortuite dôune multitude de personnes. Certes, 

comme le rapporte Schwartzman (1989), un déjeuner peut se transformer en réunion ad 

hoc, ou la fin dôun rassemblement peut aboutir ¨ lôaccomplissement dôun autre. Des 

personnes déjà présentes et mutuellement visibles peuvent se réorienter vers dôautres 

activit®s conjointes. La plupart du temps, les acteurs sôefforcent de rencontrer les 

personnes appropriées au moment opportun pour accomplir leurs actions. Dans tous les 

cas, un travail interactionnel est nécessaire pour organiser ses activités et se coordonner. 

Celui-ci sôappuie sur des pratiques langagi¯res, orales ou ®crites, mais aussi mat®rielles 

et artefactuelles (agenda électronique, courrielsé). 

Comment des personnes distantes organisent-elles localement lôactivit® qui va faire 

lôobjet dôune coop®ration ? La webconférence requiert non seulement un alignement 

vers une activit® commune, mais ®galement une coordination pour sôengager dans un 

dispositif commun. Lôinvitation est une forme dôaction qui permet de projeter cet 

alignement et cette coordination. Elle ne concerne pas seulement la prochaine action, 

mais la planification à portée plus globale. 

Comment se structure ce qui est reconnu par les participants comme une invitation à 

une réunion ? Comment les acteurs négocient et renégocient-ils son organisation ? 

Quelles sont les propri®t®s de lôinvitation ¨ r®union en tant que tour localement situ® ? 

Quel lien séquentiel peut-on d®gager entre lôinvitation et lôaccomplissement pratique de 

la réunion ? Quôest-ce quôune invitation projette sur lôaccomplissement pratique de la 

réunion ? Nous traiterons lôinvitation comme une action situ®e qui vise la production de 

ressources (instructed action) pour une coordination locale ou ultérieure. 

Schwartzman (1989) distingue deux types de réunions, celles planifiées (scheduled 

meetings) et celles non planifiées (unscheduled meeting) (1989 : 63). Cette distinction 

repose en réalité sur des critères émiques
108

 et non sur la temporalité de leur 

planification. Nous allons examiner les procédures systématiques pour coordonner une 

réunion dans ces deux situations : la planification dôune coordination ult®rieure et la 

coordination hic et nunc dôun rassemblement comme prochaine activit®. Par son 

caractère non prévisible, le deuxième type de coordination est par nature plus difficile à 

enregistrer pour lôanalyste. Nous analyserons non seulement les proc®dures 

systématiques pour les réunions par webconférence, mais nous les mettrons également 

en perspective avec celles pour les réunions en présentiel. Lôexamen des donn®es 

statuera de la pertinence dôune distinction. 
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 Lôauteur utilise les expressions « ¨ lôavance » ou « non ¨ lôavance ». 
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4.1  Courriel  de planification  

La littérature sur les courriels est abondante
109

. Nous rappellerons simplement que les 

premières recherches portaient sur le caractère hybride des échanges électroniques et sur 

une recherche de leur universalité (Baron, 1998 ; Collot & Belmore, 1996 ; Yates, 

1996). Dôautres ®tudes se sont focalis®es sur leur structuration pour mettre ¨ jour leur 

forme « canonique » (Herring, 1996), ou par la suite en prenant en compte le contexte 

séquentiel et le nombre de destinataires (Kankaanranta, 2005). Lôaccroissement du 

nombre de courriels a donné lieu à des études sur leur efficacité et le problème de leur 

gestion (Byron, 2008 ; Denis & Assadi, 2005 ; OôKane & Hargie, 2007 ; Whittaker, 

2005). Notre démarche est plus spécifique. Nous nous intéresserons à un type particulier 

dôusage de la messagerie dans le cadre du travail.  

Dans cette section, nous pr®senterons une s®rie dôanalyses de courriels ou dô®changes de 

courriels en vue de lôorganisation dôune r®union. Notre étude sôappuie sur un ensemble 

de courriels extrait dôune liste de diffusion, ainsi que de courriels et dôextraits de 

messagerie instantanée dans différentes situations. La durée des collections est aussi 

diverse. Le recueil sur la liste de diffusion sô®tale sur trois ans, alors que dôautres 

sô®tendent sur deux ans. Certains messages jug®s int®ressants font lôobjet dôune analyse, 

alors m°me quôils ne proviennent pas dôun recueil syst®matique
110

. Notre analyse porte 

sur les procédures systématiques dans les réunions en présentiel et par webconférence 

afin de dégager les spécificités de telles pratiques. 

4.1.1  Pr®sentation dôalternatives 

Nous allons examiner un premier mat®riel concernant lôorganisation de réunions en 

face-à-face. LôExtrait 9 est un courriel envoyé par un responsable dans une institution 

pour la planification dôune r®union. 

Extrait 9 Courriel 902 proposer plusieurs dates de réunion 

                                                 
109

 Cf. Skovholt (2009) pour une présentation exhaustive des recherches sur les courriels dans le cadre du 
travail. 
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 Les invitations à réunion ad hoc sont moins sujettes ¨ lô®laboration dôun corpus syst®matique sur un 
type dôactivit®.  

Chers collègues,  

Il nous faut prévoir une  réunion de département avec pour objet les profils 
des postes mis au concours. les filières m'ont fait parvenir leurs définitions et 

argumentaires, nous pouvons donc nous prononcer.  

Je vous propose deux moments dans la semaine du 9 novembre. Faites -moi 

connaître vos préférences.  

-  lundi 9 novembre, à 17h.  

ou  

-Vendredi 13 novembre, à partir de 14h ou 15h ...  
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Ce message est envoyé à une liste de diffusion dôune institution. La liste de diffusion est 

un syst¯me dô®change de courriels permettant dôenvoyer ou de recevoir les messages 

dôun groupe par le biais dôune adresse courriel unique : chaque membre peut adresser un 

message au groupe en envoyant un message à la liste
111

. On observe ainsi une symétrie 

dans la « diffusion » des messages. La constitution des membres de cette liste précède 

lôenvoi du message. Lôexp®diteur sôadresse donc ¨ un ensemble de destinataires d®j¨ 

constitué et approuvé par leur inscription à ce canal de diffusion. Des messages 

précèdent, constituant une historicité des échanges avec ce groupe en tant que liste. 

Cette historicité des messages constitue un cadre de participation, offrant un « état 

ouvert de la parole è mobilisable et r®actualis® par lôenvoi dôun nouveau message. 

Lôadresse dans le champ ç pour è et lôacronyme entre crochets []
112

 dans lôobjet du 

message permettent dôidentifier ce message comme provenant de la liste. Ils rendent 

visible le cadre de participation diffus. 

La nomination « chers collègues » en début de courriel catégorise les destinataires 

comme des pairs exerçant la même fonction ou appartenant à la même institution. Elle 

s®lectionne tout au moins les pairs de lô®nonciateur parmi les membres de cette liste. 

Lôobjet du courriel va n®anmoins r®v®ler lôaccomplissement dôune identit® diff®renci®e 

de celle de ses collègues. Selon Schwartzman (1989), une réunion « formelle » requiert 

« la n®gociation dôune s®rie de relations sociales qui d®finit le droit dôune personne ¨ lancer une 

invitation de r®union, dôen sp®cifier lôheure et le lieu, la/les personne(s) ou la fa­on de 

commencer une réunion » (1989 : 70).  

Lôinvitation ¨ r®union est une activit® interactionnelle dans laquelle sôach¯vent et se 

redéfinissent ces identités sociales. En proposant des dates pour se r®unir, lôexp®diteur 

accomplit lôidentit® dôune personne qui a le droit dôinviter à une réunion. Dans notre 

collection de messages dôinvitation sur cette liste de diffusion, on retrouve une 

corr®lation syst®matique entre lôactivit® dôinviter et un statut social reconnu par les 

membres (« directeur », « responsable èé)
113

. Cette corrélation ne signifie en rien que 

lôusage de la liste de diffusion est r®serv® ¨ ces cat®gories. Cependant, lôactivit® 

dôinvitation/convocation est un lieu dôaccomplissement de ces cat®gories. Cette 

définition des relations sociales est co-construite par les destinataires par une absence de 

remise en cause des identités produites. Dans cette collection de messages, le 

« directeur è nôest pas seulement celui qui anime la r®union, mais côest celui qui 

convoque les rassemblements. 

Le courriel fonctionne comme une pré-invitation qui projette une annonce-invitation 

ult®rieure. Lôexamen de la construction du message met en ®vidence la formulation 

initiale « Il nous faut prévoir une réunion » qui exprime une obligation tout en 

positionnant lôexp®diteur du message dans un collectif qui atténue le caractère 

autoritaire de lôaction.  

Lôexp®diteur du message justifie en premier lieu lôacceptabilit® de lôorganisation dôune 

réunion par son objet : se « prononcer » sur « les profils des postes mis au concours ». 
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 Le propri®taire de la liste peut g®rer lôinscription ¨ la liste ainsi que les droits de chacun 
(envoyer/recevoiré), le caract¯re public ou priv® des ®changes. Dans notre exemple, la liste de diffusion 
est privée. Seuls les membres du groupe peuvent recevoir et écrire des messages. 
112

 La syst®maticit® de lôacronyme entre [] dans lôobjet de mail rend pertinente son identification. 
113

 Cette catégorisation est parfois rendue visible dans la signature de courriel des individus. 
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Cette réunion est rendue possible par une activité antérieure : « les fili¯res môont fait 

parvenir leurs définitions et argumentaires è. Le rassemblement sôins¯re donc dans une 

organisation de lôactivit® qui rend pertinente lôaction de se r®unir ç dans la semaine du 9 

novembre è. Il sôagit dôun rassemblement motiv® dont lôobjet l®gitime la participation 

de la catégorie « collègues è. Ce nôest donc pas lôexp®diteur qui exige la r®union, mais 

lôactivit® de lôinstitution. La planification de la rencontre sôinscrit dans une séquence 

dôactivit®. Côest par ce positionnement dans le temps quôelle est rendue pertinente. Dire 

quôil est n®cessaire de pr®voir une r®union pr®face comme action suivante son 

organisation. 

Lôauteur du message se positionne en tant quô®nonciateur uniquement dans le deuxième 

paragraphe où il ne fait que « proposer » des « moments è pour se r®unir. Lôauteur offre 

une alternative qui requiert une r®ponse. Chacune des propositions est compos®e dôune 

date, dôune heure ou dôune plage horaire (ç à partir de 14h ou 15h »). On peut 

remarquer que lô®nonc® porte sur une pr®f®rence
114

 et non sur la disponibilité des 

participants pour chacune des dates. 

LôExtrait 9 constitue une pré-séquence dôinvitation qui projette une réponse attendue 

des destinataires ou tout du moins dôune partie des destinataires. Nous allons maintenant 

examiner certaines de ces r®ponses. LôExtrait 10 est une compilation des réponses 

apportées. 

Extrait 10 Réponse des courriels 903, 904, 905, 906 

                                                 
114

 Nous entendons ici « préférence » dans son sens usuel et non en tant que propriété de la conversation. 

Courriel 902 

Pour moi, lundi 9 novembre à 17h. 

--- 

Courriel 903 

Je préfère vendredi 14 nov à partir de 15h 

--- 

Courriel 904 

pour une fois, les 2 datent me vont, 

--- 

Courriel 905 

Pour moi, lundi 9 nov à 17H.J'ai cours vendredi aux mêmes  heures  jusqu'à 

15H45, mais suis libre après 

-- 

Courriel 906 
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LôExtrait 10 montre quatre réponses (courriels 903 ¨ 906) ¨ lôExtrait 9 publiées sur la 

liste de diffusion. La formulation du message initial laissait plusieurs possibilités aux 

destinataires : r®pondre ¨ lôauteur du message, à la liste de diffusion (cf. Extrait 10) ou 

ne rien répondre... Notre méthode de recueil nous donne accès uniquement à la liste de 

diffusion. En choisissant la liste de diffusion, les membres des courriels 902-906 

(Extrait 10) rendent publique ¨ lôaudience leur pr®f®rence de date et par extension 

lôacceptation dôune r®union.  

La dernière réponse (906) exhibe une double action : rendre visible une préférence et 

excuser une absence justifiée selon le choix final. En effet, dans ce type de réunion, le 

président de séance mentionne les personnes excusées en début de réunion. Les 

réponses circonscrivent une préférence individuelle comme le soulignent les pronoms 

personnels « pour moi », ou « me ». Elles exhibent une préférence ou une indifférence, 

traitable par lôensemble des membres, rendant possible la s®lection par la communaut® 

de la meilleure date pour se réunir. Le choix de la date devient une activité 

potentiellement collective r®duisant lôasymétrie des connaissances : ils rendent 

accessibles à chacun les raisonnements pratiques pour choisir le créneau horaire. 

Cependant, les réponses restent individuelles et orientées vers le message initial. Elles 

ne semblent pas prendre en compte les autres réponses. Ces réponses publiques restent 

par ailleurs marginales
115

 par rapport ¨ lôensemble des r®ponses possibles. Ainsi, la 

majorit® des membres ne sôorientent pas vers une réponse publique. Ce format de 

requ°te a pour cons®quence que seul lôinitiateur de la requête dispose des informations 

nécessaires pour choisir la meilleure date de réunion. Ainsi, bien que proposant une 

alternative, lôexp®diteur du message accomplit son r¹le dôorganisateur de r®union et 

maintient une asymétrie des connaissances. Par lôabsence de r®ponse publique (quelle 

quôen soit la raison), les participants se conforment ¨ cette d®finition du r¹le. 

LôExtrait 9 formule une projection dôinvitation adress®e ¨ une audience collective qui 

projette non pas une réponse, mais une série de secondes parties. Le second tour est 

organisé par une série de réponses toutes orientées vers le premier courriel, constituant 

une série de deuxièmes parties de paire adjacente parallèles. 

Lôobjet de cette paire adjacente est lôorganisation dôune prochaine action qui d®passe 

lôunit® du tour. N®anmoins par leur r®ponse, les participants rendent difficile un refus 

ult®rieur de la r®union. Dans notre premier cas, il sôagit dôune activit® conjointe, mais 

qui conserve une asymétrie des connaissances entre les différents participants. Par ce 

proc®d®, lôinitiateur du premier message maintient la possibilit® de s®lectionner la date 

finale de la réunion. 
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 Quatre réponses publiques sur une trentaine de personnes concernées. 

Bonjour, 

étant en mission XX du samedi 7 au mercredi 11, je ne pourrai être présent que si la réunion a 

lieu le vendredi 13. 

Cordialement: 
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4.1.2  Proposition de réunion  

LôExtrait 11 et lôExtrait 12 sont un autre type dô®changes de courriels traitant de 

lôorganisation dôune r®union en face-à-face. Cet exemple diffère sensiblement du 

précédent.  

Extrait 11 Proposition de réunion 

Tout dôabord, le message nôest pas envoy® ¨ une liste de diffusion, mais à un ensemble 

défini de destinataires marqué par le champ « Pour : è. Lôaudience du message est donc 

s®lectionn®e par lôexp®diteur par une interface graphique. Le terme dôadresse ç Coucou 

à tous ! » et celui de clôture « Bises » marquent un courriel moins formel que lôexemple 

précédent, mais confirment lôaudience collective du message. 

Comme dans lôexemple pr®c®dent, le message commence par justifier la pertinence de 

lôorganisation dôune r®union. Deux arguments sont avancés : dôune part une s®rie de 

tâches à accomplir et de décisions à prendre est énumérée ; dôautre part, cette 

proposition a été discutée avec un autre participant (co-destinataire du message). Le 

moment de la réunion « avant les vacances » renseigne sur la connaissance partagée 

dôun calendrier commun (les vacances ont une signification commune pour tous les 

participants). La r®union sôins¯re dans une s®quence plus large dôactivit®s qui la rend 

pertinente dans cette chronologie dôactions. La position de la r®union dans le temps se 

Sujet: CJC 2011 

De : L01 

Date : 30/03/2010 11:40 

Pour : L02, L03, L04, L05, L06 

Coucou à tous ! 

 

Avant le séminaire, on a discuté avec L04 de la possibilité de se réunir avant les vacances 

pour les dernières mises au point sur le XXX (qui on invite comme conférenciers, les 

publications, la dernière mise en forme de l'appel en fonction des remarques qui nous ont été 

faites etc). 

Le vendredi 9 avril cela vous irait-il ? En début d'après-midi pour que tout le monde puisse être 

là.... Après les vacances ça risque de faire tard par rapport à notre calendrier pour lancer 

l'appel etc. 

À vous de voir ce qui vous semble préférable (avant ou après !) 

Bises 

L01 
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réfère à un plan déjà établi et partagé par les membres (« par rapport à notre 

calendrier »).  

La planification est une caractéristique presque omniprésente des organisations. Par 

exemple, le travail par projet fait lôobjet dôune structuration de lôactivit® et dôune 

planification pour permettre une collaboration complexe entre des acteurs. Selon Dant 

& Francis (1998), 

« La planification intervient quels que soient le moment et le lieu où des personnes se 

rencontrent (en face-à-face ou autrement) dans le but de prévisualiser une tâche et de 

coordonner leurs activités pour un accomplissement efficace. »116 (Dant & Francis, 1998 : §1.1). 

Ces auteurs montrent cependant quôil nôy a pas de relation d®terminée entre les plans et 

lôaction. Dans notre exemple, le plan est un discours ant®rieur partag® par tous les 

membres (discours oral, documents partag®s). Il sôagit avant tout dôune ressource 

interactionnelle pour justifier la pertinence de lôactivit® de réunion à cette date. Le plan 

ne d®termine pas lôaction, il sert de ressource pour lôaction. 

Le dernier message de L06 (Extrait 12, p. 131) reproduit lôensemble des messages qui le 

pr®c¯dent. Lôutilisation systématique de la fonction « répondre » par les participants 

permet de recouvrir une organisation séquentielle des messages. Cette collection de 

messages est donc un découpage endogène qui exclut les autres courriels reçus dans ce 

même intervalle de temps. La collection de cette série de messages dans le flux continu 

nôest pas le fait de lôobservateur, mais dôune segmentation endog¯ne r®alis®e par les 

participants afin dôaccomplir localement lôaction. Pour chaque message, les participants 

ont choisi de « répondre » au lieu de créer un nouveau message. Cette procédure rend 

compte dôun maintien dôune unit® de lô®change. 

Nous allons examiner lôorganisation de ces messages. Par commodit®, nous nous 

référerons aux différents messages de ce fil par leur auteur et lôheure dôenvoi (par 

exemple L6 (22:48) où « L6 è est le nom de lôauteur du message et ç (22:48) è lôheure 

dôenvoi).  

Extrait 12 Réponses Proposition de réunion117 

                                                 
116

 ñPlanning is involved wherever and whenever people come together (whether face-to-face or 
otherwise) for the purpose of previewing a task and coordinating their activities towards accomplishing it 
effectivelyò (Dant & Francis, 1998 : §1.1). 
117

 Nous reproduirons dans la suite de la section des parties de ce même extrait pour les besoins de 
lôanalyse. 

Sujet: Re: XXX 2011 

De : L06 

Date : 30/03/2010 22:48 

Pour : L03 

Copie à : L05, L06, L04, L02 
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Bon, vu les contraintes de planning de tout le monde, peut-être qu'on pourrait faire ça by mail 

en déterminant exactement ce qu'on devait faire (help L04 !!!) et pour éviter de "choper une 

réunionite aigüe" de façon précoce :) 

 

Le 30 mars 2010 13:56, L03 a écrit : 

    Je ne serais pas dispo jusqu'à 16h mais vous rejoins après. 

    Oui il faudrait envoyer les invitations au comité scientifique et les conférenciers... 

    Bises 

 

    Le 30 mars 2010 13:27, L05 a écrit : 

        Oups oui c'est vrai, est-ce qu'on pourrait pas remettre ça plutôt à 15.30 alors ? 

 

        Le 30 mars 2010 12:51, L04 a écrit : 

            ok pour moi, mais à partir de 15h car on a "XXX" avant. 

            Question: Est-ce que l'on attend le 9 pour finaliser XXXX et donc commencer à 

contacter le XXX (sachant qu'il y a des vacances) ? 

 

            Le 30/03/2010 12:42, L05 a écrit : 

>             Ok pour moi aussi 

>             Bises 

> 

>             Le 30 mars 2010 12:35, L06 a écrit : 

>                 ok pour moi moi le 9 

> 

>                 Le 30 mars 2010 11:40, L01 a écrit : 

>                     Coucou à tous ! 

> 

>                     Avant le séminaire, on a discuté avec L04 de la possibilité de se réunir avant les 
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Le message initial de L01 est suivi par trois réponses dôacceptation de la r®union (L06, 

L05 et L04). Ces trois messages ont la même structure initiale [« ok pour moi » + 

extension]. Cette reprise syntaxique consolide lôalignement des participants sur 

lôactivit® projet®e. Lôutilisation de lôadverbe ç aussi » par L05 (12:42) marque non 

seulement un alignement sur lôactivit®, mais la prise en compte de la r®ponse pr®c®dente 

de L06 (12:35). Ces r®ponses diff¯rent de celle de lôExtrait 10 (p. 128). 

Extrait 13 L04 (12:51)  

L04 (12:51) (ci-dessus) sôaligne sur les r®ponses pr®c®dentes, mais accomplit dôautres 

actions. L04 propose un horaire sur la date de réunion négociée en pointant la présence 

dôun autre ®vènement à cette date concernant plusieurs personnes désignées par « on ». 

Dôautre part, L04 initie une question portant sur lôorganisation temporelle des actions  

que lôon pourrait gloser de la mani¯re suivante : faut-il attendre la réunion du 9 pour 

accomplir lôun des points de lôordre du jour ? Le segment entre parenthèses (« sachant 

quô ») oriente vers une réponse préférentielle selon laquelle il ne faut pas attendre la 

rencontre pour accomplir lôaction. 

Extrait 14 L05 (13:27) 

Lô®nonc® ç oups oui côest vrai » dans le message ci-dessus de L05 (13:27) ne porte que 

sur la première partie du message de L04 (12:51) (Extrait 14). Il sôagit de formuler une 
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 Nous avons supprimé le contenu. 

vacances pour les dernières mises au point sur le XXX (énumération de points à traiter118). 

>                     Le vendredi 9 avril cela vous irait-il ? En début d'après-midi pour que tout le 

monde puisse être là.... Après les vacances ça risque de faire tard par rapport à notre 

calendrier pour lancer l'appel etc. 

>                     À vous de voir ce qui vous semble préférable (avant ou après !) 

>                     Bises 

>                     L01 

        Le 30 mars 2010 12:51, L04 a écrit : 

            ok pour moi, mais à partir de 15h car on a "XXX" avant. 

            Question: Est-ce que l'on attend le 9 pour finaliser xxxx et donc commencer à contacter le 
XXX (sachant qu'il y a des vacances) ? 

    Le 30 mars 2010 13:27, L05 a écrit : 

        Oups oui c'est vrai, est-ce qu'on pourrait pas remettre ça plutôt à 15.30 alors ? 
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nouvelle proposition dôhoraire sans remettre en cause la pertinence de lôorganisation du 

rassemblement en face-à-face.  

Extrait  15 L03 (13:56) 

En répondant au dernier message, L03 (Extrait 15) maintient le fil de discussion existant 

ainsi que le cadre de participation. Le premier ®nonc® sôadresse ¨ lôensemble des 

participants et prend en compte le dernier message de L05 (13:27). Il  est construit en 

deux parties. La première partie formule une indisponibilité alors que la seconde partie 

« vous rejoins après » introduite par « mais » atténue la première partie et dé-thématise 

le retard. Si les participants ne manifestent pas un d®saccord, lôarriv®e de L05 une demi-

heure après le début de la rencontre ne sera pas traitée par les participants comme un 

retard. Ce message a une portée locale en tant que seconde partie de paire adjacente, 

mais aussi une portée plus globale concernant lôorganisation, mais surtout 

lôinterpr®tation dôactions ult®rieures. 

Dans la seconde partie du message, lôadverbe ç oui » est un marqueur qui répond non 

pas au message qui le précède (Extrait 14) mais à la deuxième partie du message de L04 

(12:51) (Extrait 13). Cet accord porte sur lôaccomplissement dôun point ¨ lôordre du 

jour. Le maintien du fil de discussion rend possible ce changement de destinataire au 

sein du même message. 

Extrait 16 L06 (22:48) 

Lôinterjection ç Bon è de lôExtrait 16 marque une clôture de lôensemble des messages 

pr®c®dents. L06 sôaligne sur la n®cessit® dôaccomplir les actions pr®vues, mais propose 

une alternative pour les accomplir « by mail è. Lôalternance codique avec lôanglais pour 

« by mail è r®sonne avec lôexpression ç choper une réunionite aigüe ». La « réunionite » 

est un terme p®joratif d®signant lôorganisation de r®unions trop nombreuses ou inutiles, 

la manie des réunions. La lexicalisation de cette pratique souligne que si une réunion 

doit °tre motiv®e, ce point nôest pas toujours partag® par les participants. Ainsi, dôautres 

éléments caractérisent une réunion. 

Pour L06, la coordination par mail en cours nôest pas cat®goris®e comme une r®union. 

La s®lection des destinataires (qui exclut par d®finition dôautres personnes), lôalternance 

des locuteurs, la persistance dôun ç fil de discussion » qui maintient à la fois un cadre de 

Le 30 mars 2010 13:56, L03 a écrit :  

    Je ne serais pas dispo jusqu'à 16h mais vous rejoins après.  

    Oui il faudrait envoyer les invitations au comité scientifique et les 
conférenciers...  

    Bises  

Sujet: Re: XXX 2011  

De : L06  
Date : 30/03/2010 22:48  

Pour : L03  

Copie à : L05, L06, L04, L02  

 
Bon, vu les contraintes de planning de tout le monde, peut -être qu'on pourrait 

faire ça by mai l en déterminant exactement ce qu'on devait faire (help L04 !!!) et 

pour éviter de "choper une réunionite aigüe" de façon précoce :)  
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participation et contribue à rendre visible la cohérence thématique des échanges, le 

thème de la coordination
119

, pourraient constituer une forme de réunion. Nous pouvons 

poser deux sortes dôexplications concernant cette absence de caract®risation : une 

rencontre présuppose une co-présence ; la r®union nôest pas seulement une forme 

dô®change, elle implique une cat®gorisation en tant quô®v¯nement interactionnel. 

Le caractère asynchrone des échanges courriels rend possible, mais pas systématique 

une co-présence à distance. Certaines réponses mails de notre exemple se rapprochent 

de la quasi-synchronie (Garcia & Jacobs, 1999) que lôon peut observer dans la 

messagerie instantanée (Denouël-Granjon, 2008a). En effet, une réunion peut se 

produire en quasi-synchronie par la messagerie instantanée (Markman, 2006, 2009, 

2011). La notion de co-présence à distance paraît plus opérante. 

Lôinvitation ne constitue pas seulement une forme de coordination, mais elle participe ¨ 

la co-construction de la r®union en tant quô®v¯nement. Lôensemble des ®changes 

configure une activité comme future (Quéré, 1985 : 108). Il produit un objet du discours 

autonome et descriptible. Ce qui est en jeu nôest pas tant la planification 

programmatique du contenu de lô®change ¨ venir, mais la co-construction dôun objet-

évènement. Les évènements dans les médias sont « le r®sultat dôun processus 

socialement organisé, et socialement régulé, de mise en forme, de mise en scène et de 

mise en sens dôinformations, c'est-à-dire de descriptions dôoccurrences ou de 

situations » (Quéré, 1997 : 416). Dans cette perspective, lô®v¯nement nôexiste que dans 

la mesure o½ les m®dias les fa­onnent. Dans notre exemple dô®change de courriels, cette 

absence de description de lô®change en tant quô®v¯nement pourrait expliquer cette 

catégorisation. 

Pour conclure, lôexemple pris dans cette section rend compte de certaines similitudes 

avec lôexemple pr®c®dent. Dôune part, la rencontre est motiv®e et situ®e dans une 

s®quentialit® dôactivit®s plus large que le cadre de la réunion. Si dans les deux cas le 

choix dôun moment commun est n®goci® interactionnellement, lôorganisation des 

messages rend compte dôune diff®rence dans les statuts des participants. Dans un cas, la 

n®gociation dôun calendrier commun pour organiser une réunion est collective. 

Lôinitiateur du message nôest pas la personne qui accomplit la d®cision de faire une 

réunion. Ce choix est négocié et défini interactionnellement par les différentes 

contributions des participants. Dans lôautre cas, côest bien lôinitiateur du message qui 

procède à la décision du choix de la réunion. 

4.1.3  Planification de calendrier  

Nous allons examiner dans cette section une forme alternative de configuration dôune 

activité à venir. 

Extrait 17 Consultation des emplois du temps 
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 En effet, Zucchermaglio & Talamo (2000) analysent dans leur corpus de réunion que les participants 
passent 37% du temps à planifier et organiser les activités. 

Chers collègues,  
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Le message est structuré en trois parties. La première phrase du message introduit une 

assertion : le lundi matin et vendredi après-midi sont les créneaux horaires les plus 

favorables pour organiser les réunions du département. Cette assertion sôappuie sur des 

éléments objectifs extérieurs (« la consultation », « fait apparaître »). Les emplois du 

temps apparaissent comme un élément externe objectivé qui appuie lô®laboration dôun 

fait : le meilleur jour pour organiser une réunion. Ce fait est cependant modulé par le 

verbe « sembler » qui remet en cause la fiabilit® de lôassertion. Le pluriel dans 

« emplois du temps » révèle le caractère personnel et différencié des emplois du temps, 

mais aussi son caractère socialement partagé : ils sont consultables par une 

communaut®. Lôemploi du temps nôest pas mobilis® dans ce message pour se souvenir 

des actions ¨ accomplir, mais pour r®duire lôasym®trie des connaissances permettant une 

coordination de lôactivit®. Comme le souligne Zerubavel (1985 : 70), le calendrier 

contribue à délimiter des membres du groupe des « extérieurs ». La détermination « du 

département è montre quôil ne sôagit pas des ®l®ments relatifs ¨ lôactivit® des membres, 

mais à celle des membres dans lôinstitution.  

Le segment « les créneaux horaires è souligne le caract¯re cyclique de lôemploi du 

temps. Il sôagit de lôordonnancement cyclique des activit®s. Lôemploi du temps 

matérialise et inscrit lôactivit® dans une chronologie. Il ne sôagit pas pour autant de 

lôensemble des t©ches accomplies par un membre. Il sôagit dôun ensemble limit®, en 

constante évolution et temporellement délimité. 

Cette premi¯re phrase sert de pr®face ¨ lôobjet du courriel : une requête visant à vérifier 

et à confirmer lôassertion pr®c®dente. Cette v®rification ne sôappuie plus sur ç les 

emplois du temps du département », mais sur un sondage. Celui-ci ne vise pas à 

reconstituer les emplois du temps de chacun, mais ¨ sôassurer que les conclusions 

précédentes sont avérées. Il nôest pas demand® de r®pondre au courriel, mais de 

compléter un sondage en ligne en suivant les instructions. Cette manière de procéder est 

plus économique en termes de nombre de réponses et de traitement de celles-ci. Il nôest 

pas demandé de choisir le jour préféré pour accomplir la réunion, mais de partager ses 

disponibilités pour chacune de deux demi-journées présélectionnées. En complétant le 

La consultation des emplois du temps du département fait apparaître que les 

créneaux horaires les plus favorables pour organiser les réunions de 

département au premier semestre semblent êt re le lundi matin et le vendredi 
après -midi.  Pourriez -vous, s'il -vous -plaît, confirmer individuellement vos 

disponibilités pour ces deux créneaux horaires en répondant au sondage ci -

dessous. Il vous suffit de cliquer sur le lien, puis d'ajouter votre nom dans la 

liste et de cocher les cases correspondantes.  

 

http://www.doodle.com/3xxxx  

 

Ces informations me permettront de mieux choisir soit l'un, soit l'autre, en 
fonction des questions à traiter à l'ordre du jour et de la disponibilité du plus 

grand nombre et des collègues/responsables dont la présence est 

indispensable pour certains points.    

 

Merci d'avance,  
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formulaire, les membres sôaccordent sur un temps disponible qui peut être légitimement 

mobilis® pour lôactivit® de ç réunion de département ». Les « créneaux » sont donc une 

durée dans un calendrier.  

Cet extrait fait appara´tre lôexistence dôune multitude ç dôemplois du temps » reliés à 

lôactivit® de cette institution. La demande de confirmation des disponibilit®s souligne ¨ 

la fois lôasym®trie des connaissances entre les diff®rents membres quant ¨ lôactivit® en 

cours ou lôactivit® planifi®e par chacun, mais aussi les potentielles divergences entre 

lôactivit® planifi®e annonc®e et lôaccomplissement du travail.  

La confirmation rend possible et acceptable une invitation-annonce dans ces créneaux 

horaires. Dans le même temps, elle rend non préférentiel le refus à une invitation-

annonce future. Ainsi, ce message anticipe et renforce lôorganisation séquentielle des 

invitations-annonces. Lôacceptation ¨ lôannonce-invitation devient attendue 

(préférentielle), dans son acception et taken-for-granted : elle ne requiert pas 

nécessairement de réponse. Par ailleurs, un refus nécessitera une réponse accompagnée 

de justifications. 

Dans le dernier paragraphe, lôexp®diteur exhibe les proc®dures utilis®es pour choisir le 

cr®neau horaire dôune réunion. Le choix de la date se fait de manière contingente « en 

fonction des questions à traiter à l'ordre du jour et de la disponibilité du plus grand 

nombre et des collègues/responsables dont la présence est indispensable pour certains 

points ». Cette phrase montre que la réunion est orient®e vers lôaccomplissement de 

certaines tâches, les « questions ¨ traiter ¨ lôordre du jour ». Cependant, « les réunions 

de département » diffèrent de la tâche par leur caractère temporellement ancré et situé. 

La r®union sôaccomplit dans un temps socialement partagé. Cette consultation est donc 

à la fois une ressource pour optimiser sa planification, mais aussi une ressource pour 

favoriser son acceptabilité. 

4.1.4  Production de dates  

Les « moments » sont caractérisés minimalement par une date et par lôheure du début de 

la r®union. On retrouve cette d®finition minimale dans tous les courriels dôinvitation de 

lôinstitution ®voqu®e pr®c®demment.  

Extrait 18 Courriel 1245 

La sp®cification de la dur®e est dans cette collection contrainte par dôautres aspects, 

comme dans lôExtrait 9 où la disponibilité de la salle rend pertinent de préciser la fin de 

la réunion. 

Cette heure ne définit pas nécessairement le début réel de la réunion, mais constitue une 

ressource ultérieure visant la coordination des participants pour se rencontrer et 

sôorienter dans une activité commune. 

La réunion de XX aura lieu en XX de 9h15 à 11h le vendredi 8 octobre. Peu de salles sont 

libres et nous n'avons pu trouver que ce créneau 
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Extrait 19 Messagerie instantan®e dôune r®union par webconf®rence 

LôExtrait 19 est tir® dôun message de chat laiss® par un participant lors dôune 

webconf®rence. Le participant pr®vient quôil doit quitter la r®union car il doit faire un 

appel avant « my 10:00 ». La préposition temporelle « before + SN » ordonne plusieurs 

activités : passer un appel et « my 10:00 è. Cette organisation de lôactivit® justifie le fait 

que le locuteur quitte la réunion déjà en cours. Dans la construction « before + SN », le 

syntagme nominal semble à première vue être un nom de temps. Néanmoins, le pronom 

possessif « my » rend pertinent non plus un calendrier partagé, mais celui du locuteur. Il 

sôagit ainsi non seulement dôun rep¯re temporel, mais aussi dôun ®v®nement dans lequel 

le locuteur est engagé : une r®union. Ici lô®v¯nement nôest pas d®sign® par son objet, son 

lieu, mais par la borne initiale de lôactivit®. ç My 10:00 » est à la fois un nom de temps 

et un nom dô®v®nement (Draoulec & Fabre, 2006). Le pronom possessif « my » 

sélectionne non pas un calendrier partagé par les participants, mais celui du locuteur. 

Lôintelligibilit® de lô®nonc® est maintenue par le caract¯re r®gulier et partag® de 

lô®v¯nement. 

Dans lôExtrait 9 (p. 126), la r®union est caract®ris®e par une dur®e qui nôest pas 

explicit®e, mais cela ne signifie pas quôelle ne soit pas d®finie. Lôhistoricit® des r®unions 

pr®c®dentes et la d®finition dôun ordre du jour rendent visible une estimation de ce que 

les participants peuvent et doivent accorder ¨ ce rassemblement. Lôabsence de demande 

de précision souligne ce caractère partagé entre les membres de ces attentes. 

4.1.5  Lôinvitation- annonce, forme écrite stabilisée  

Lôannonce-invitation est une forme compacte dôinvitation. Il sôagit dôune forme 

dôinvitation injonctive ¨ deux tours qui projette pr®f®rentiellement son acceptation sous 

la forme dôune absence de r®ponse, ou dôune confirmation. 

Extrait 20 Courriel de convocation à une réunion de conseil 

Lôinvitation par courriel mobilise par défaut un dispositif de catégorisation avec un 

exp®diteur et des destinataires. Lôinvitation peut être expédiée par celui qui projette et 

planifie la réunion, qui va effectivement mener la réunion ou par une autre personne. 

Comme dans le cas des appels téléphoniques (Widmer, 1990), la personne qui envoie le 

message peut aussi le faire au nom dôune autre personne. Dans lôExtrait 20, lôexp®diteur 

Sorry, have to drop to make a call before my 10:00 

Sujet: Convocation CS 6 décembre 2010  

De : Secrétariat <secretariat.xxxx@xxx.fr>  

Bonjour,  
Je vous prie de bien vouloir trouver ci - joint, la convocation pour le Conseil XX 

qui se déroulera le lundi 6 décem bre 2010.  

Bien cordialement.  

XXX  
Secrétariat XXXX  
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du courriel nôest pas celui qui invite. Il agit en tant que ç secrétariat ». Le sujet du 

message est explicite quant ¨ la forme dôinvitation. Lôacronyme ç CS » (Conseil 

scientifique) actualise les catégories pertinentes dôun groupe de personnes
120

, mais aussi 

par métonymie la séance tenue par ce groupe. Les personnes en copie du message 

constituent les membres de droit à la réunion qui peuvent « faire » la séance du conseil. 

Lôinitiateur peut ainsi s®lectionner les membres de droit à la réunion à travers le choix 

des destinataires. Lorsque lôinvitation est envoy®e ¨ une communaut® plus large (liste de 

diffusion par exemple), lôinitiateur de lôinvitation doit s®lectionner les participants de 

droit dans le corps du courriel. Côest le cas de lôExtrait 21 où les destinataires reconnus 

comme appartenant à la catégorie des « coll¯gues intervenant dans le master [é] » sont 

les participants qui ont le droit et lôobligation de participer ¨ la r®union. La mise en 

lettres capitales de lôadjectif ind®fini ç TOUS è marque lôemphase sur la cat®gorie 

mobilisée dans la réunion. 

Extrait 21 Invitation réunion sur une liste de diffusion 

Lôinvitation par courriel contient souvent la nomination ç réunion » dans le titre du 

sujet. Nous avons retrouvé cette nomination seule ou plus souvent déterminée par un 

compl®ment. Dans le cas dôune nomination seule, le titre caract®rise uniquement le type 

dôactivit® objet du courriel. Lôexp®diteur du message, les destinataires et le corps du 

message projettent le type dôactivit® dont il sôagit. Dans les autres cas, ce compl®ment 

peut faire r®f®rence ¨ un groupe dôindividus ou ¨ une organisation : « réunion 

dô®quipe », « réunion département », « réunion Axe X ». Ce sont donc les membres de 

« lô®quipe » qui accomplissent une réunion « dô®quipe ». Les titres du type « réunion du 

+ date » ont une visée informative. La non-spécification du type de réunion dans le titre 

de message est le signe dôune connaissance partag®e par les membres. Cela montre que 

la réunion se réalise sur une base régulière dont la forme est connue de tous. Le corps du 

message pr®cisera le type de r®union dont il sôagit. Comme dans le cas des r®f®rences 

aux personnes, la référence déictique à une réunion utilise la catégorie minimale de 

spécification. 

Le courriel dôannonce, pour °tre reconnu comme tel, doit contenir un ensemble de 

modalités pratiques (lieu, date, ordre du jour) concernant lôorganisation de la r®union 

(cf. Extrait 22). Dans la mesure o½ il sôagit dôune annonce, les modalit®s de la r®union 

                                                 
120

 Cette catégorisation se retrouve dans les comptes rendus de réunion sous la forme « le CS avait voté », 
« le CS va envoyer un courrier è. Dôautre part, la feuille de présence réactualise les catégories pertinentes 
¨ lôîuvre dans la r®union. Les noms sont r®partis dans diff®rentes sections (ç collèges »). 

Chers collègues,  

 

Un RAPPEL concernant TOUS les collègues intervenant dans le master 

Recherche XX [é].  

xx (responsable du master 20 XX - 20 XX  et moi - même (responsable du 

master 20 XX - 20 XX ) vous convions à une réunion le jeudi 10 mars à 17h, 
salle X  (cf.  le message envoyé par XX le 19 février, rappelé c i-dessous).   

Je joins à ce message la première maquette du fascicule 20 XX-20 XX, à 

vérifier, amender, etc., pour la partie qui vous concerne.  
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ne sont pas négociées. Celles-ci peuvent °tre le produit dôune n®gociation pr®c®dente, 

dôune inscription de la r®union dans une historicit® de la r®union ou faire lôobjet de 

lôaccomplissement dôune diff®rence hi®rarchique. 

Extrait 22 Convocation Conseil 6 décembre 

Dans lôExtrait 22, le corps du courriel contient des informations pratiques sur les 

modalités pratiques de la r®union: le lieu, la date et lôheure. Bien que ces ®l®ments ne 

soient pas n®goci®s dans lôinvitation, ils peuvent sôinscrire dans une pratique routini¯re. 

Une rupture dans ces pratiques rend visible lôhistoricit® de lôorganisation de la r®union. 

Extrait 23 Réaction dôun membre concernant une date inhabituelle de r®union 

LôExtrait 23 est une réponse à une annonce-invitation (non reproduite ici). Dans cet 

extrait, le participant catégorise la réunion comme une « réunion(s) institutionnelle(s) ». 

 

Bonjour,  
Le choix de la date du lundi 21 septembre pour une convocation CS pose 

probl¯me: c'est le premier jour de cours. [é] Il m'avait sembl® comprendre 

que, par habitude, les CS sont programmés le mardi matin. Sottement, 

probablement par manque de compétence pragmatique, j'ai organisé mon 
état de service sur cette donnée.  

Désolé de commencer l'année avec des questions aussi frivoles, mais le 

manque d e stabilité dans le cadrage des réunions institutionnelles pose 

problème.  
Si quelqu'un répond que le CA est programmé le mardi, ils n'ont qu'à le 

déplacer au samedi.  

Cordialement  



4.1 Courriel de planification 

 

 

141 

 

Le participant rend visibles des attentes normatives non seulement sur le type dôactivit®, 

mais aussi sur leur modalit® dôorganisation. Faire une r®union du conseil scientifique est 

une activit® qui se d®roule dans une certaine temporalit®. Lôhistoricit® de lôorganisation 

des réunions est prise en compte par les participants.  

Extrait 24 Courriel changement de date 

LôExtrait 24 montre que la r®union sôins¯re dans une organisation. Dans cet exemple, 

lôorganisation de la r®union est pertinente uniquement si elle a lieu avant une autre 

r®union. Lôabsence dôexplicitation de la r®union rend compte quôil sôagit dôune activit® 

régulière et routinière. La modification du jour de la réunion routinière est justifiée dans 

le courriel. 

Lôinvitation-annonce par courriel ne projette pas nécessairement de réponse verbale. 

Elle fonctionne néanmoins comme une paire adjacente. Ainsi, lôabsence de r®ponse 

nôest pas trait®e comme un refus, mais comme une r®ponse dôacceptation. Il sôagit dôune 

réponse attendue et préférentielle. La forme du refus rend visible ce fonctionnement. Le 

refus nôest pas une r®ponse projet®e par lôannonce-invitation. Ainsi, le refus fait lôobjet 

dôune r®ponse par courriel. Celle-ci peut °tre adress®e uniquement ¨ lôorganisateur ou 

rendue « publique » auprès des autres participants. 

Extrait 25 Exemples de refus d'invitation 

LôExtrait 25 montre deux exemples de d®clin dôinvitation ¨ une r®union. Le premier 

exemple propose une justification médicale de ce refus alors que le second est justifié 

par un conflit de calendrier. Ce deuxième exemple rend visible la hiérarchisation des 

réunions (Schwartzman, 1989). 

 Chères et chers collègues,  

Vous venez de recevoir une convocation pour le CS du 6 décembre 20 XX. 

Vous avez remarqué qu'il s'agit d'un lundi. Je sais que cela pose problème à 
certains d'entre vous qui peuvent avoir cours. J'en sui s désolé. 

Malheureusement il m'est impossible pour des raisons de calendrier 

administratif de tenir ce CS à une autre date. Les résultats de notre CS 

devront être validés par le CA du 7 décembre 20 XX. Je tâcherai que ce genre 
de modifications ne reproduise nt plus à l'avenir.  

Bien cordialement.  

Je ne pourrai pas hélas, participer à la réunion du département reportée au 

matin du 17 juin ayant un rendez -vous médical prévu à ce moment là et 
impossible à modifier.  

Cordialemen t à tous,  

-----  

Bonjour, vous pouvez vous passer de moi, mais je dois représenter XX à une 
réunion de l'UFR sur les maquettes lundi à 9h30: peut -être pourrai - je vous 

rejoindre en retard avec des infos intéressantes: on peut toujours rêver... 

Amicalement: X  
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Extrait 26 refus d'invitation avec contribution à la réunion 

LôExtrait 26 est un autre exemple de d®clin dôinvitation. Ce courriel de refus ne contient 

pas de justification dôabsence, mais un argumentaire en lien th®matique avec un point de 

la réunion. Comment considérer cette contribution ? Ce message sôins¯re 

séquentiellement après une invitation, mais avant le début du rassemblement. Il est 

adress® ¨ lôensemble des participants invit®s qui forme le cadre de participation projet® 

et attendu de la réunion. Enfin, il traite th®matiquement un objet de lôordre du jour 

pr®vu. De ce point de vue, il participe ¨ lôactivit® projet®e. Lôargumentaire peut donc 

°tre reconnu comme sôorientant vers lôaccomplissement de la r®union. Quelle est la 

position de lôauteur de ce message dans la réunion ? Il sôagit dôune forme de 

participation asynchrone à un évènement défini comme synchrone. 

Pour synthétiser cette première section sur les courriels de planification, nous avons pu 

montrer un ensemble de procédures pour négocier, faire émerger, définir une réunion en 

tant quô®v¯nement partag®. Ce qui est avant tout explicit® et n®goci®, côest le placement 

de la r®union dans le flux de lôactivit®. Lôinvitation pr®sente et propose un cadre de 

participation attendu. Ces éléments sont stabilisés dans une invitation-annonce qui 

exhibe ces caract®ristiques. Nous avons pu voir que lôordre du jour nôest pas toujours 

présent dans les invitations-annonces. Lôobjet de lôinvitation nôest pas tant 

lôorganisation point par point du d®roulement de la r®union, quôune forme de 

coordination dôune action ult®rieure. Les invitations pour les webconf®rences rendent 

plus encore visible cet aspect. 

4.2  Invitations en action  : instructed action  

Quéré (1987) parle de lôinvitation comme dôun cas dôç instructed action » (Garfinkel & 

Rawls, 2002) o½ lôaction est guid®e par des instructions explicitées préalablement. 

Ainsi, pour se donner rendez-vous au cin®ma, lôheure, la date et le lieu constituent des 

instructions pr®alables qui permettent la rencontre. Quôen est-il pour les rassemblements 

à distance ?  

Bonjour,  

Je regrette de ne pouvoir participer à la réunion de ce mat in. Attendu que la 

question de le responsabilitié du planning est à l'ordre du jour, j'adresse un 
argumentaire [é] 

[é] (argumentaire non reproduit ici) 

Voilà pour ces quelques éléments versés au débat...  

Bonne réunion et bonne rentrée à toutes et tous,  

Cordialement,  
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Figure 40 Capture dô®cran : invitation et lieu d'organisation d'une webconférence 

La Figure 40 pr®sente un extrait dôinvitation cr®®e ¨ partir dôun calendrier électronique. 

Deux champs apparaissent : « où » et « quand » qui constituent des instructions 

permettant la rencontre. On peut remarquer que le champ « où » ne formule pas un lieu 

géographique, mais une instruction répondant au « comment » : « using InterCall 

Unified Meeting ». Le lieu nôest pas d®fini par un toponyme
121

, un espace physique 

commun (ou partiellement commun), mais une « salle » définie par un numéro 

« appartenant è ¨ lôorganisateur. 

La définition du lieu se substitue-t-elle pour autant à la détermination du numéro de 

réunion ? En effet, un num®ro nôexhibe pas de mani¯re explicite son utilisation et ne 

constitue pas une instruction explicite pour rejoindre la conférence. Comme nous 

lôavons pr®sent® dans le chapitre 2, plusieurs modes de connexions sont possibles pour 

entrer en réunion : t®l®phone, Internet, via lôapplication, ou un hyperlien. Dans le cas 

dôune connexion en premier lieu par t®l®phone ou par le site Internet, il est n®cessaire de 

connaître le site du fournisseur ou le numéro de téléphone générique du service
122

. Dans 

le cas dôun lancement ¨ partir de lôapplication, la connaissance du num®ro du 

mod®rateur est suffisante. Enfin, un hyperlien dôinvitation redirige vers lôadresse 

sp®cifique de la r®union. Lôinvitation par hyperlien ne requiert pas dôautres instructions 

que de cliquer dessus pour rejoindre la r®union. Cette forme dôinstruction est donc 

appropri®e pour lôensemble des utilisateurs, quôils aient d®j¨ utilis® ou non le service. La 

nomination du lien ne contient dans les versions étudiées ni le nom de lôorganisateur, ni 

son appartenance. Il est donc plus difficilement identifiable comme un « lieu » que 

comme une instruction.  

La solution de webconférence InterCall Unified Meeting connaît une intégration avec 

les principaux clients de messageries comme Outlook ou Lotus. Ce dispositif permet à 

lôorganisateur dôins®rer via un bouton contextuel un texte qui donne une s®rie 

dôinstructions qui permettront aux participants de rejoindre la r®union. Ce texte contient 

dans lôexemple ci-dessous la mention « Pour accéder à la conférence et être 

automatiquement appelé, cliquez ici ». Nous examinerons ces instructions en action un 

peu plus loin. 

                                                 
121

 Lôunicit® g®ographique nôest pas requise dans le cas des r®unions t®l®phoniques et web. Elle peut lô°tre 

dans le cas de certaines vidéoconférences ou de la téléprésence où un matériel spécifique est requis. 

Planifier une vidéoconférence nécessite ainsi que chaque site accède à la salle de vidéoconférence. Il y a 

ainsi autant de rassemblements de personnes que de sites connectés. La vidéoconférence peut être traitée 

comme la réunification de plusieurs rassemblements. La webconf®rence et lôaudioconf®rence peuvent se 

conformer ¨ cette pratique. Il sôagit alors dôun choix interactionnel (cf. chapitre 5). 

 
122

 Même si certains numéros de conférences peuvent être composés directement sans appel préalable au 
service. 
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Pour accéder à la conférence et être automatiquement appelé,  

 
Si vous nôavez pas encore install® lôapplication Genesys Meeting 

Cent er,  

(Chargement requis pour pouvoir bénéficier des fonctionnalités Présentateur, 

de la VoIP et/ou de lôacc¯s vid®o) 

  
 

Pas encore sur lôinterface web ?    

 

Accès à la réunion par téléphone uniquement:  
 

1.  Composez le num®ro gratuit ou le num®ro dôacc¯s le plus proche.  

(Numéros de téléphone listés ci -dessous)  

 
2.  S'il est demandé, entrez le numéro de réunion: * 29000 *  

          (Composer votre numéro de réunion précédé et suivi de la touche 

étoile *)  

 
3.  Si vous °tes lôanimateur, composez votre code *PIN*     

(le code PIN est précédé et suivi de la touche *)  

 

Support technique 24h/24, 7j/7  

 
Numéros de téléphone:  

 

   Australia  

   Sydney +61 (0) 280 238 xxx  
   Toll Free 1800 244  xxx  

Figure 41 Extrait du message en français automatiquement inséré pour une webconférence 

Lôinvitation peut aussi se faire lorsquôune conf®rence est d®j¨ en cours. Le mod®rateur 

peut envoyer une invitation par mail, mais aussi une invitation par messagerie 

instantan®e ¨ partir de lôinterface de la conf®rence. 

17:22:16 L02 L03 

~L02~ has invited you to a meeting using InterCall Unified Meeting. To 
join the meeting, please click this link or copy to your browser: 
https://lobby.mc.iconf.net/xxxxxxxxxx  

Figure 42 Invitation par messagerie instantanée 

Le courriel et la messagerie instantanée constituent ainsi des outils privilégiés pour 

produire une invitation, même si celle-ci a déjà été formulée auparavant en face-à-face 

ou par téléphone. Pour cette raison, nous allons nous intéresser à ces formes 

dôinvitation. 
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4.3  Flux dôactivit® et r®union ad hoc  

Nous avons consid®r® jusquô¨ pr®sent des invitations ¨ r®union planifi®es ç ¨ lôavance ». 

Nous allons examiner dans cette section lôorganisation de rassemblement ad hoc qui 

projette comme prochaine action lôaccomplissement dôune webconf®rence. 

4.3.1  Courriel  et ajustement ad hoc  

Nous allons considérer une situation de conception entre trois participants distants (L01, 

L02 et L03), puis un quatri¯me (L04), concernant lôinterface de t®l®versement de 

documents. Les participants doivent sôaccorder sur une interface avant de la pr®senter ¨ 

une autre équipe de développement, abrégée « dev ». Nous allons examiner comment 

une s®rie de messages asynchrones sur ce th¯me aboutit ¨ lôorganisation dôune réunion 

ad hoc.  

Extrait 27 Message 1 

LôExtrait 27 constitue le premier courriel dôune s®rie de messages. Le terme ç another » 

montre que ce courriel sôins¯re dans une activit® plus large avec une orientation 

r®trospective. Cependant, lôorganisation des autres messages constitue lôExtrait 27 en 

tant que message initiateur dôun m°me cours dôaction. En effet, chacune des réponses 

marquées par « Re : è dans lôobjet du mail conserve lôint®gralit® du courriel pr®c®dent.  

Dans ce contexte, côest bien uniquement la relation des membres aux ®nonc®s produits 

partagés qui constitue le cadre de participation en lôabsence dôune co-présence 

physique. Il sôagit dôun cadre dynamique, ren®goci® ¨ chaque nouveau message o½ 

lôexp®diteur peut inclure ou exclure des membres. Dans notre exemple, L04 sera ainsi 

ajouté à la liste des destinataires et ratifié par L01 au cours de ce « fil de discussion » 

remodelant dynamiquement le cadre de participation
123
. Lôabsence de r®ponse 

imm®diate nôest pas trait®e par les participants comme une rupture de cadre. Les 

                                                 
123

 À la diff®rence dôune situation de co-présence, L04 a accès dans notre exemple aux messages 
précédents de ce même fil de messages. On peut ainsi se demander quel est le statut de L04 par rapport à 
ces messages pass®s, dont il nôest pas le destinataire, mais dont un membre du groupe a ratifi® la 
participation a posteriori. 

From: L01  

Sent: Monday, January 24, 2011 1:52 PM  
To: L02; L03  

Subject: BM upload presentation GUI  

 

Please find attached another proposal for GUI.  
 

Could I please have your feed back for tomorro w. I only have two days 

before the requirement becomes unacceptable by dev because of lack of 

specs.  
 

Thanks,  

L01  
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échanges de courriels constituent un cadre de participation diffus où lôengagement est ¨ 

la fois ponctuel et maintenu par les différentes contributions asynchrones dans un foyer 

dôattention commun. 

Dans ce premier courriel (Extrait 27), L01 a une orientation projective en initiant une 

requête auprès de deux destinataires L02 et L03 ratifi®s. Il sôagit dôune demande 

dô®valuation dôun document en pièce jointe visant une prise de décision rapide comme 

le souligne lôadverbe ç only », dans « I only have two days ». Ce document va faire 

lôobjet dôune premi¯re s®rie de r®ponses évaluatives qui aboutira ¨ la formulation dôun 

nouveau document et à de nouvelles évaluations que nous ne reproduirons pas ici. 

LôExtrait 28 marque une amorce de changement bien que lôactivit® ne soit pas achevée. 

Extrait 28 L01 message 

Les quatre premiers paragraphes de lôExtrait 28 sont des commentaires sur les courriels 

précédents de L02 non reproduits ici. L01 marque une orientation vers un consensus. 

Les énoncés « His answer matched the reason whyé » et « sound like a good option » 

marquent un accord, m°me si lô®nonc® ç Using a button as well for close will diminish 

the effect »  marque une divergence sur un point. Le cinquième paragraphe (« I got 

some more time from Dev. »), fait le point sur la situation actuelle : un temps plus 

important est accord® avant de donner la d®cision ¨ lô®quipe de d®veloppement. L01 

semble clore la d®cision par lô®nonc® « If you have this ready by today ». Il  sôoriente ici 

vers la production du document et non plus vers une discussion des décisions à prendre. 

L01 formule une requ°te sur lôach¯vement de la t©che en sôadressant explicitement ¨ 

L03.  

From: L01  

Sent: Wednesday, January 26, 2011 8:32 AM  
To: L02; L03  

Cc: L04  

Subject: RE: BM upload presentation GUI  

 
I thought the cancel link by the button Upload looked strange, that is  why I 

wanted to run this by L04 in the first place.  

His answer matched the reason why you wanted to make a button that catch 

the eye.  
Using a button as well for close will diminish the effect.  

 

"Click to start" sound like a good option.  

 
I got some more time from Dev. They are still dealing with the domain 

problem to upload the presentation.  

 

If you have this ready by today. I would like to run it by L05 before giving it 

to Dev. L03 would that be possible?  
 

L01  
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Extrait 29 quick meeting 

LôExtrait 29 est la réponse de L03 au courriel précédent de L01. L03 retarde sa réponse 

¨ L01 en initiant une premi¯re partie de paire adjacente par une invitation. Il sôagit 

dôune s®quence ins®r®e dans le sens o½ lôinvitation par le d®ictique ç on this » porte sur 

la thématique du message précédent. La réponse de L03 est conditionnée par la tenue 

dôune r®union. Cette invitation est ancr®e dans le hic et nunc par le cotexte du courriel 

précédent « I would have this ready for today è et lôutilisation du présent. Le choix du 

terme « meeting » plutôt que « discussion » d®termine lôactivit® ¨ venir et le 

changement de modalit® de lôinteraction : le passage dôune interaction asynchrone ¨ une 

interaction synchrone. Le message de L03 est une pré-séquence pour la coordination 

dôun ®change synchrone. La cat®gorisation « quick meeting » projette une réunion 

courte orient®e vers lôaccomplissement dôun item d®terminé par le déictique « this ». 

« This » est la raison pertinente de la proposition de réunion. Le pronom « we » énonce 

le groupe qui doit accomplir lôactivit® commune projet®e form® potentiellement par les 

destinataires de cet ensemble de courriels. Les auteurs des réponses à ce message vont 

reconnaître leur positionnement en tant que « we ». Ce courriel va recevoir deux 

réponses simultanées de L01 (« Sure no problem. ») et de L04 (« Ok as you like »). La 

quasi-synchronie de lô®change et lôabsence de d®lai participent à la reconnaissance et 

lôacceptation de lôaccomplissement dôune r®union ad hoc, hic et nunc. Une troisième 

réponse de L02 suit séquentiellement les deux précédentes : 

Extrait 30 starting meeting 

Dans lôExtrait 30, les abréviations de « you » par « u », de « second » par « sec », 

lôabsence de lôarticle devant ç link », et la longueur du message marquent le 

changement de temporalit® de lôinteraction. Dans ce denier message, ç ok » est à la fois 

une acceptation de la réunion et une clôture th®matique. Lô®nonc® suivant op¯re un 

changement de perspective. Lôaspect de lôacceptabilit® de la proposition est clos, 

lôensemble des membres a accept® la proposition de r®union. La suite du message est 

orient®e vers les conditions pratiques de son accomplissement. Lô®nonc® ç Iôm starting 

a meeting è sôinscrit dans une double vis®e. Par cet ®nonc®, L02 montre sa 

compr®hension du message de lôExtrait 29 comme une proposition de réunion hic et 

nunc. Dôautre part, L02 rend publique la description dôune action en cours (ç starting a 

meeting ») et à venir (« iôll email u link in a sec è) qui sôoriente vers lôaction commune 

dôorganisation pratique dôune r®union ¨ distance. Cette description vise ¨ produire une 

De : L03  

Envoyé  : mercredi 26 janvier 2011 16:26  

À : L01; L02  
Cc : L04  

Objet  : RE: BM upload presentation GUI  

 

Can we have a quick meeting on this?  
 

L03  

Ok I'm starting a m eeting...i'll email u link in a sec  
L02 
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activité coordonnée. La nomination « meeting » réfère ici non pas à la réunion en tant 

quôactivit® interactionnelle, mais au dispositif technique soutenant celle-ci que L02 va 

lancer. L02 se positionne en tant que hôte de la réunion qui invite par un « link » les 

autres participants. Ainsi, lôinitiateur de la proposition de r®union (L03) nôest pas celui 

qui organise et lance la réunion. Le « link » (Extrait 31) est le lien qui permet dôacc®der 

à la réunion initiée par L02. Les participants doivent suivre ce lien pour rejoindre 

lôespace de r®union commun. 

Extrait 31 Lien vers la webconférence 

Nous avons vu que la réunion peut sôinscrire dans un flux continu dôinteractions. 

Lô®mergence de la r®union est le r®sultat dôune coordination interactionnelle locale qui 

sôins¯re dans une s®quence dôinteraction. 

La réunion a ainsi un objet subordonné à la première partie de la paire. Lôensemble de 

lô®change de la r®union est contraint par cette insertion dans une s®quence. Pour 

accomplir la r®union, les participants doivent sôorienter vers cette activit® commune qui 

sera reconnue comme lôaccomplissement de la r®union. 

On peut se demander ce qui caract®rise lôaccomplissement de lôévénement en tant que 

réunion. La co-pr®sence physique nôest pas un crit¯re puisque les membres cat®gorisent 

la webconf®rence en tant que r®union. On pourrait penser que lô®change de courriels où 

les membres sôorientent vers une m°me activit® serait aussi catégorisé comme une 

r®union. Or, ce nôest pas le cas. Bien que la r®union nôop¯re pas de rupture th®matique, 

elle est reconnue comme une activit® interactionnelle distincte de lô®change de courriels. 

4.3.2  De la messagerie instantanée à la réunion  : co - présence 

¨ distance et formes dôajustement 

La messagerie instantan®e permet ¨ un groupe dôaccomplir une coordination des 

membres. Dans nos observations, les membres de lôentreprise sont connect®s ¨ une 

messagerie instantanée (MSN) ou un système de communication unifiée (Microsoft 

Communicator)
124

. Nous nous appuierons sur les travaux sur le chat qui mettent à jour 

lôorganisation du cours de lôinteraction distante (Garcia & Jacobs, 1999 ; Markman, 

2006, 2009 ; Rintel, Mulholland, & Pittam, 2001 ; Werry, 1996), et plus 

particulièrement ceux sur la messagerie instantanée (Bonu & Denouël, 2011 ; Datchary 

& Licoppe, 2007 ; Denis & Licoppe, 2006 ; Denouël-Granjon, 2008a, 2008b ; Licoppe, 

Cudicio, &  Proulx, 2011) pour appr®hender un type dôusage sp®cifique. Nous nous 

                                                 
124

 Ce dernier outil est une messagerie instantanée qui offre une plus importante intégration avec dôautres 
outils comme le courriel, les appels téléphoniques ou la vidéoconférence. Notre corpus analysé ici ne 
contient pas dô®changes avec cet outil. 

From: L01  

Sent: Wednesday, January 26, 2011 10:28 AM  

To: L03; L01; L02  
Subject: RE: BM upload presentation GUI  

https://lobby.mc.iconf.net/gcc/part.asp?ba=...  

 

L02  

https://lobby.mc.iconf.net/gcc/part.asp?ba=...
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focaliserons sur lôusage de la messagerie instantanée pour initier une réunion ad hoc ou 

pour reprendre une réunion interrompue. Notre corpus concerne des échanges 

multipartites et se distingue en cela de ce qui est trait® dans la litt®rature. Lôanalyse 

dô®changes multipartites est souvent focalisée sur le chat (Markman, 2006, 2009 ; 

Rintel et al., 2001) et non pas sur la messagerie instantan®e. Si lôorganisation des prises 

de parole ne diffère pas, la constitution du cadre de participation et leur ouverture se 

distinguent en revanche du chat. 

4.3.2.1  Inviter à une réunion ad hoc  par messagerie instantanée  

Les données pr®sent®es dans lôExtrait 33 sont des logs de messagerie instantanée qui 

pr®c¯dent la tenue dôune r®union r®currente de projet. Celle-ci est généralement 

quotidienne, mais sa tenue peut varier en fonction de la disponibilité de ses participants 

et de leurs activités. 

Extrait 32 110706GM-MI  

Dans lôExtrait 32, le locuteur L01 après une brève salutation (l.1) produit une requête 

concernant la disponibilité de L02 pour une réunion. Le premier locuteur ne laisse pas la 

possibilité de produire entretemps une salutation en retour (Licoppe et al., 2011). Cette 

absence de latence entre les deux tours montre que lôinitiateur dispose d®j¨ dôun 

indicateur de la disponibilité du destinataire par lôindicateur de connexion ¨ la 

messagerie instantan®e. Ce format dô®change indique que la question ne porte pas sur 

une disponibilit® imm®diate, mais sur la disponibilit® pour le temps dôune r®union. La 

référence temporelle « today » est comprise par les participants comme « maintenant ». 

Il est 15h05 heure locale pour L02 et 9h05 pour L01. Ces locuteurs ont régulièrement 

dans cette plage horaire une r®union quotidienne de projet. Il sôagit dôune contrainte li®e 

non seulement à une organisation du travail, mais aussi liée au décalage horaire 

important. Cet espace est un horaire mobilisable pour les participants pour se 

rassembler. 

  Heure Auteur Destinataire Messages 

1. 15:05:27 L01 L02 hi 

2. 15:05:32 L01 L02 are you able to meet today?  

3. 15:05:32 L02 L01 hi 

4. 15:06:07 L02 L01 

yes I only have a meeting at the XX at 12h but we can meet 

before 

 5. 15:06:46 L01 L02 L03 will be in soon  

 6. 15:07:02 L01 L02 I'll send you guys a quick invite in about 10 minutes  

 7. 15:07:04 L01 L02 ok? 

 8. 15:07:15 L02 L01 ok 

 9. 

15:21:02 L01 L02 ~L01~ has invited you to a meeting using InterCall Unified 
Meeting. To join the meeting, please click this link or copy 
to your browser: https://lobby.mc.iconf.net/gcc/part  
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La formulation de la forme de la réunion et du lieu de réunion est absente, mais 

implicite pour les participants. En effet, il nôest pas trait® comme probl®matique par 

L02. L2 accepte en présentant les limites de sa disponibilité. Comme pour les 

conversations téléphoniques, la phase de pré-ouverture est un lieu favorable pour 

exposer un problème (Schegloff, 1986). À la ligne 5, L01 fait état du cadre de 

participation de cette réunion. Le participant L03 sera disponible prochainement. Cette 

information confirme la tenue dôun rassemblement. 

Les instructions pour rejoindre la r®union ne sont produites quô¨ la ligne 9. Il sôagit dôun 

message automatique généré par lôapplication de conf®rence InterCall Unified Meeting. 

Cet envoi dôinvitation nôest possible quô¨ partir de lôinterface du mod®rateur de la 

r®union et non pas ¨ partir de la barre des t©ches de lôordinateur ou de lôapplication de 

messagerie instantanée. Cela signifie quôau moment o½ L01 envoie ce lien, il a d®j¨ 

« ouvert è sa salle de r®union. Ainsi, lôinvitation g®n®r®e par le syst¯me par messagerie 

instantanée est une instruction locale qui projette comme action suivante de rejoindre la 

réunion. L01 aurait pu dans la continuité du message l.6 ou immédiatement après la 

confirmation de L02 (l.8) envoyer lôinvitation. Mais cette invitation nôa ®t® produite que 

15 minutes plus tard. Cette temporalit® privil®gie un lien plus fort entre lôenvoi de 

lôinvitation et le fait de rejoindre la réunion comme action suivante. 

Extrait 33 MIH117715h 

LôExtrait 33 a une structuration similaire ¨ lôexemple pr®c®dent que lôon pourrait 

schématiser comme suit : 

1. Salutation + Requête sur la disponibilité 

2. Acceptation + État des problèmes concernant la disponibilité 

3. Information sur la participation + Annonce de lôenvoi dôune invitation 

4. Envoi de lôinvitation 

 Heure Auteur Destinataires Messages 

1.  15:22:38 L01 L02 hi 
2.  15:22:54 L01 L02 will you have time for a short meeting this 

morning? 
3.  15:30:56 L02 L01 yes if you want 
4.  15:32:26 L02  L01 just tell me 10 min before so that I can find a 

place to meet (I am in an openspace at XXX) 
5.  15:32:48 L01 L02 oh 
6.  15:32:56 L01 L02 I was going to start the meeting now 
7.  15:33:19 L01 L02 i'll send you the invite and you join when 

you can 
8.  15:33:31 L02 L01 Ok in 5-10 min 
9.  15:33:58   L03 a rejoint la conversation. 

10.  15:33:59  L01      L03,L02 ~L01~ has invited you to a meeting using 

InterCall Unified Meeting. To join the 

meeting, please click this link or copy to 

your browser: https://lobby.mc.iconf.net/... 
11.   15:45:40 L02 L01 I am joining 
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Comme dans lôextrait pr®c®dent, lôinitiateur de la conversation ouvre par une salutation 

« hi » qui est suivie par lôobjet de la conversation, une requ°te pour se r®unir, sans 

attendre une seconde salutation. La requ°te est suivie dôune acceptation (l.3) et de la 

formulation dôun probl¯me concernant les modalit®s dôengagement dans la r®union. Le 

locuteur L02 doit trouver un lieu pour se réunir. Contrairement aux exemples 

pr®c®dents, la question du lieu physique appara´t. La webconf®rence nôest pas 

dématérialisée, mais se produit dans des lieux qui peuvent être « problématiques ». 

Néanmoins, la gestion du lieu physique de la rencontre est ici une question locale, 

individuelle et non un problème de coordination entre les membres. 

4.3.2.2  Poursuivre une réunion  

Dans un autre contexte, la formulation du « lieu è appara´t. Dans lôExtrait 34, les quatre 

locuteurs sô®taient d®j¨ r®unis par webconf®rence un peu plus t¹t dans la journ®e. Le 

rassemblement sô®tait interrompu ¨ cause dôune autre r®union programm®e que certains 

devaient suivre. Dans lôExtrait 34, ce nôest pas le choix du lieu physique qui est 

problématisé, mais celui de la salle de conférence. Pendant la première partie de la 

r®union, côest la salle de conf®rence de L01 qui a ®t® utilis®e. Dans lôextrait, L01 produit 

plusieurs actions en initiant une conversation à plusieurs. 

Extrait 34MSN invitation à réunion 

ê la ligne 1, L01 produit une requ°te adress®e ¨ L02 comme le montre lôant®position du 

prénom. Cependant, L03 et L04 sont aussi sélectionnés dans ce message. Par ce 

recipient design plus large, L01 spécifie les personnes concernées par la demande et par 

là-même rend visible la demande de commencer une réunion ad hoc. L01 propose dans 

ce tour de parole un « lieu » de conférence différent de celui qui a été initié un peu plus 

t¹t. Ce qui est en jeu, ce nôest pas tant la diff®rence de lieu, c'est-à-dire lôinstruction de 

lôurl ou lôidentification du num®ro, mais lôappartenance du num®ro de conf®rence, donc 

du modérateur. Ce choix est donc avant tout interactionnel. Cela se vérifie dans la suite 

 Heure Auteur Destinataires Messages 

1.  17:18:01 L01 L03, L02, L04 L02 will you send a quick invite to continue the XXX 

meeting? 

2.  17:18:47 L02 L01, L03, L04 
I thought we could use your same invite 

3.  17:19:04 L02 L01, L03, L04 
since you have the summary started 

4.  17:19:17 L02 L01, L03, L04 
but I guess i can run from my account  

5.  17:19:31 L03 L01, L02, L04 just send us the link 

6.  17:19:41 L03 L01, L02, L04 L01 or L02 

7.  17:20:40 L02 L01, L03, L04 
starting meetin gnow  

8.  17:20:58 L02 L01, L03, L04 
...just gwait :)  

9.  17:21:57   L04 leaved the conversation. 

10.  17:23:23 L01 L03, L02 OK 

11. 17:22:16 L02 L03 
~L02~ has invited you to a meeting using InterCall 
Unified Meeting. To join the meeting, pl ease click this 
link or copy to your browser: 
https://lobby.mc.iconf.net/xxxxxxxxxx  
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de lô®change. L02 nôaccepte pas directement la requ°te. Ce locuteur met en avant 

lôargument de la continuit® de la r®union pr®c®dente par lôusage de la m°me instruction 

(invitation) pour se rassembler. Lôargument pourrait sembler °tre uniquement dôordre 

pratique. N®anmoins, ¨ la ligne 3, L02 introduit un autre argument qui nôest plus dôordre 

technique, mais interactionnel : L01 a lôagenda et les notes de la r®union. Lôagenda est 

une ressource dans les réunions (Boden, 1995 ; Deppermann et al., 2010 ; Svennevig, 

2012b). Or, côest le mod®rateur qui par d®faut est le seul ¨ pouvoir partager un foyer 

visuel dôattention commun. Si lôactivit® de mod®rateur reste un accomplissement situé, 

on peut voir dans cet extrait quôil est n®goci® d¯s la s®quence dôinvitation. Le choix du 

lieu de réunion préfigure un certain agencement de départ entre les participants et une 

asymétrie de ressources interactionnelles. 

4.3.2.3  Sôassurer dôun rassemblement  

Une r®union r®currente peut faire lôobjet dôajustements locaux en fonction des 

contingences de lôactivit® dans lôorganisation. La messagerie instantan®e peut permettre 

ce type dôajustements en petits groupes. LôExtrait 35 présente ce type de pratiques : 

Extrait 35 110718MI 

Dans cet exemple, L02 initie un échange multipartite à 15h02 concernant une réunion 

récurrente (journali¯re) dôun petit groupe (4-5 participants), programmée à 15h00. En 

initiant une requête (l.2) sur la tenue de la réunion, L02 initie un pré-rassemblement des 

participants attendus dans la r®union (¨ lôexception de L05). Une alternative pour 

sôassurer de la tenue du rassemblement aurait pu être de « voir » si la salle de 

webconférence est ouverte. Le message qui suit (l.3) explicite le choix de cette 

proc®dure de v®rification. En effet, bien que lôinvitation r®currente sp®cifie un lieu pour 

la réunion, L02 demande dans quelle salle se tient la réunion. La séquence de 

n®gociation du choix de la salle est lôoccasion de renouveler la distribution de 

lôagencement de la r®union (distribution entre mod®rateur et participant) ainsi que de 

statuer sur le cadre de participation (absence de L05). 

1.  15:02:12 L02 L03, L04, L01 Hi everyone. 

2.  15:02:22 L02 L03, L04, L01 Are we meeting today? 

3.  15:02:36 L02 L03, L04, L01 L01 room or L03 room? 

4.  15:02:50 L03 L02, L04, L01 hi 

5.  15:03:17 L01 L03, L02, L04 I do not know wherever. I opened my room but L03's room is fine for 

me as well 

6.  15:03:28 L04 L03, L02, L01 i was going to join your's L01 

7.  15:03:53 L01 L03, L02, L04 L03? 

8.  15:04:07 L01 L03, L02, L04 I do not have you meeting numbe r if you are waiting in your room  

9.  15:04:34 L03 L02, L04, L01 is your room open L01? 

10.  15:04:44 L01 L03, L02, L04 Yes, it is 

11.  15:04:50 L03 L02, L04, L01 L05 will probably join that one  

12.  15:05:22 L01 L03, L02, L04 Nobody is there yet. L05 said that he will not be available much this 

week 

13.  15:05:38 L02 L03, L04, L01 Ok so we join L01's room 

14.  15:05:47   L03 a quitté la conversation. 

15.  15:05:49 L01 L02, L04 Yes 
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4.4  Quelques pistes et réflexions pour la 

conception  

Nous avons décrit les pratiques endogènes des participants pour planifier et organiser 

une réunion. Ces pratiques ne se réduisent pas aux instructions données par le système. 

De nombreuses actions sont accomplies et comprises par les participants. Au cours de 

ce chapitre, nous avons examiné différentes formes de coordination pour organiser et 

planifier une réunion. Nous avons analysé dans un premier temps les invitations aux 

réunions planifiées. Nous avons montré le rôle des invitations écrites par courriel pour 

les réunions à distance comme en présentiel. Les observations de terrain concernent des 

pratiques présentes. La conception concerne par essence quelque chose qui nôest pas 

encore l¨. Nous faisons le choix dans cette section de d®passer lôanalyse propos®e pour 

proposer des solutions de processus alternatifs concernant lôinvitation. 

 

Figure 43 Schéma invitation / disponibilité 

À partir de là, nous pouvons distinguer deux cas qui recouvrent à la fois les réunions 

planifi®es et celles non planifi®es. Dans le premier cas, lôinvitation suscite la 

disponibilité afin que les participants se coordonnent. Elle a un double rôle : en tant 

quôinvitation-®v¯nement et en tant quôinstructed action pour une coordination future. 

Dans le deuxième cas, la disponibilité de chacun des membres rend possible une 

réunion ad hoc. Lôinvitation est alors n®cessaire en tant quôinstructed action pour 

coordonner les membres. 

Le choix du moment pour se r®unir d®pend de lôhistoricit® des r®unions pr®c®dentes, de 

la connaissance partag®e des diff®rents emplois du tempsé La personne qui invite 

utilise ces différentes ressources pour proposer un ou plusieurs moments pour se réunir. 

Nous avons pu distinguer trois dispositifs différents pour planifier une réunion : le 

courriel, lôagenda ®lectronique et le recours au sondage en ligne. Le courriel ou lôagenda 

électronique est relativement approprié pour les annonces-invitations. Lôannonce-

invitation ne projette pas de r®ponse, le choix de lôobjet de la r®union, du lieu ou de la 

date ne fait pas lôobjet dôune discussion. Dans le cas contraire, le courriel nécessite une 

s®rie de r®ponses qui doivent °tre trait®es manuellement par lôorganisateur. Lôagenda 

électronique permet de réduire ce coût en calculant automatiquement les acceptations, 

les refus ainsi que les tentatives. La planification reste un processus séquentiel composé 

dôune proposition, de r®ponses, suivies dôune nouvelle proposition en cas dô®chec. Dans 

des environnements int®gr®s, le partage dôagenda permet de réduire les refus et de 

rendre ainsi efficace ce processus séquentiel (la diminution des refus, qui réduit par là 

même le nombre de nouvelles propositions).  

Invitation Disponibilité 
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Cependant, lorsque la connaissance des agendas nôest pas partag®e par lôensemble des 

participants, la possibilit® dôun refus est plus grande. Dans ce cas, la planification avec 

lôagenda ®lectronique nôest pas plus efficace que le courriel.  

Nous lôavons vu, lôinstruction minimale pour permettre de rejoindre une webconf®rence 

est un hyperlien. Celui-ci diff¯re dôune adresse physique ou de lôadresse dôun site Web 

par sa complexité. Ainsi, les instructions peuvent difficilement être créées et 

mémorisées par lôusager, elles doivent être rendues disponibles de manière exogène par 

le système. La mémoire des instructions doit être extériorisée. La connaissance du 

processus doit °tre partag®e. Lôutilisateur est ainsi dépendant de cette mémoire externe 

pour inviter à se réunir. Une intégration avec certains clients de messagerie existe. Elle 

permet dôins®rer par un simple bouton dans lôenvironnement du client de messagerie les 

instructions nécessaires pour rejoindre une r®union. Elle contraint lôusager ¨ sôajuster ¨ 

ce dispositif dôint®gration. Ce syst¯me a n®anmoins des limites. Lôinsertion des 

instructions nôest pas directement possible dans des environnements non int®gr®s tels 

que les webmails et la messagerie instantanée
125
. Lôusager ne peut utiliser sa m®moire 

pour reproduire lôhyperlien. Pour ces raisons, nous proposons dôexplorer deux 

directions pour améliorer et faciliter la reproduction des instructions. 

La première direction est de simplifier et personnaliser lôURL permettant de rejoindre la 

webconférence : 

https://ium.conf/monnomdesalle 

La personnalisation du nom de la salle de conférence permet au modérateur de rendre 

descriptible et reproduisible, sôil le souhaite, lôURL pour la partager. Il rend aussi 

intelligible aux participants lôhyperlien en tant que lieu de r®union. Ainsi, les 

participants à une webconférence régulière sont moins dépendants du message 

dôinvitation pour rejoindre la conf®rence. Le lien est identifi® comme un lieu unique, 

auquel il est possible dôacc®der de multiples manières (invitation par mail, signet dans 

le navigateur, raccourcis dans le bureaué). Nous avons conscience des probl¯mes de 

sécurité que peut engendrer un accès simplifié à la salle de réunion. Cependant, en tant 

quôoption de personnalisation, il est possible de répondre à un éventail de besoins. 

Cette premi¯re direction nôexclut pas la seconde qui consiste ¨ permettre un acc¯s 

rapide aux instructions dans les différents environnements de communication. Nous 

lôavons mentionn® pr®c®demment, lôint®gration dôun bouton dôinsertion des instructions 

est limitée à certains environnements de communication : les principaux clients de 

messagerie ®lectronique. Cette int®gration est essentielle, mais doit °tre redoubl®e dôun 

acc¯s ¨ lôensemble des dispositifs de communication : messagerie instantanée, réseaux 

sociaux, webmails, clients de messagerieé Une int®gration pour chacun de ces 

environnements de communication est difficilement viable. Une solution très flexible et 

moins coûteuse existe. 

                                                 
125

 Pour la messagerie instantan®e, lôint®gration existe, mais uniquement ¨ partir de lôapplication dôune 
conférence en cours. 
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Figure 44 Menu déroulant dans la barre des tâches 

Lôapplication de webconf®rence est par d®faut toujours disponible dans la barre des 

t©ches. Nous proposons dôajouter un lien dôinvitation dans le menu de la barre des 

tâches (cf. Figure 44 Menu déroulant dans la barre des tâches Figure 44). En 

sélectionnant « copier le lien dôinvitation è, lôusager peut ins®rer le lien dans nôimporte 

quel environnement de communication. Ainsi, lôusager nôa plus la n®cessit® de sôajuster 

au dispositif pour inviter des participants à se réunir. Cette proposition est valable à la 

fois pour la planification de r®union, mais elle facilite aussi lôorganisation de r®union ad 

hoc. Trois clics seulement sont nécessaires pour partager le lien. 
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Chapitre 5  Entrée (s)  en réunion  : une 

activité transitionnelle complexe  

Lôentr®e en réunion est une activité complexe. Elle représente pour les participants un 

ensemble de probl¯mes pratiques quôils g¯rent de mani¯re routini¯re. Quôelle soit 

planifiée ou ad hoc, la r®union sôins¯re d®j¨ dans un flux dôactivit®s plus large. Ainsi, 

elle n®cessite une transition entre lôactivit® qui pr®c¯de et celle ¨ venir. Cette transition 

est dans certains cas un accomplissement interactionnel, dans dôautres, elle implique des 

entr®es (et sorties). Il sôagit en fait dôune activit® transitionnelle de reconfiguration
126

 

(spatiale, topicale, participationnelle) qui implique une s®rie dôactions et de 

coordinations multimodales des participants. Nous explorerons dans ce chapitre le 

travail ordonné de mise en relation de membres
127

 distants au moyen de procédures 

ad®quates qui permettent lô®mergence dôun espace interactionnel commun. 

Le dispositif de mise en relation des membres de la réunion diffère sensiblement de 

lô®change t®l®phonique dyadique, o½ les locuteurs sôorientent cat®goriellement vers la 

paire relationnelle standardisée
128

 appelant/appelé (caller-called) (Sacks, 1995a : II, 

360s) qui organise lô®change. Malgr® lôusage, entre autres dispositifs technologiques, 

dôun appareil t®l®phonique, nous montrerons la dissolution des identit®s dôappelant et 

appelé. La mise en relation des personnes par webconférence ou audioconférence se 

produit sur le mod¯le de lôentr®e et non plus sur celui de la sommation qui distribue les 

identit®s dôappelant et dôappel®. Ainsi, nous examinerons les procédures systématiques 

pour « entrer en réunion è, comme dans lôExtrait 36 : 

Extrait 36 Message audio téléphonique automatique avant la connexion à une webconférence ou 

audioconférence 

Cette assertion vocale générée par le système résume un double problème pratique posé 

aux participants : comment rejoint-on une conférence (ce que nous appellerons la pré-

entrée) ? Et quelles actions sont produites lorsque lôon a rejoint lôespace de conf®rence 

(lôentr®e) ? Nous nous intéresserons ainsi à ce qui précède (chapitre 5) et ce qui suit 

(chapitre 6) lôassertion de lôExtrait 36 (supra). La pré-entrée suppose un ensemble 

dôinteractions avec le dispositif qui pr®figure la forme dôapparition dans lôespace 

partagé. Nous traiterons le lien entre le mode de connexion lors de la pré-entrée et 

lôorganisation de lô®change ¨ lôentr®e. Nous montrerons que lôentr®e dôun membre dans 

lôespace de conf®rence r®v¯le des actions bien présentes mais non visibles par 

                                                 
126

 La reconfiguration correspond ¨ lôensemble des pratiques qui modifient la configuration de lôespace 
interactionnel. 
127

 Nous utiliserons dans ce chapitre le terme de « membre » plutôt que « participant » car ce dernier est 
un terme de cat®gorisation plus sp®cifique qui sôoppose ¨ ç modérateur ». La catégorie de « membre » 
nous permet de désigner indifféremment « modérateur » et « participant ». 
128

 Lôanalyse des cat®gorisations dôappartenance a ®t® initi®e par Sacks (1995c). Selon Sacks (1972 : 37), 
la standardisation de la paire signifie que chaque membre conna´t sa position par rapport ¨ lôautre. En 
raison de cette standardisation de la paire relationnelle, un ensemble dôinf®rences pourra °tre produit du 
fait que le membre reçoit une attribution catégorielle.  

1.   TEL  vous entrez en réunion  
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ailleurs
129
. Un participant doit coordonner trois types dôentr®es dissoci®es : matérielle, 

sonore et artefactuelle. Lôorganisation et la coordination de ces trois types dôentr®e 

produisent le mode dôapparition dôun autrui distant dans lôespace partag® de la 

conf®rence. Les membres sôorientent dans la phase de pr®-entrée vers deux identités 

distinctes, celle de modérateur et celle de participant, formant une nouvelle paire 

relationnelle standardisée qui se substitue ¨ celle dôappelant/appel®. Le mode 

dôapparition et lôauto-catégorisation informent les membres sur lôorganisation de 

lô®change mobilis®e. 

 

Figure 45 Organisation globale des entrées130 

La Figure 45 r®sume lôorganisation globale de lôentr®e en conf®rence
131

. On y retrouve 

la distinction entre pré-entrée et entrée introduite immédiatement auparavant, ainsi que 

les catégorisations de modérateur et de participant. Nous devons maintenant introduire 

une dernière distinction : celle entre pré-réunion et réunion
132

. En effet, les entrées se 

produisent pr®f®rentiellement dans lôespace de pr®-réunion, mais la pré-réunion ne se 

réduit pas aux entrées. Une activité transitionnelle de reconfiguration est nécessaire. 

                                                 
129

 Lôentr®e dans une situation de face-à-face par exemple présuppose bien une entrée « matérielle » et 
une autre « sonore » généralement concomitantes. 
130

 Nous incluons la séquence de clôture dans ce schéma, car dans certains cas, un modérateur peut avoir 
deux r®unions qui sôencha´nent avec des participants diff®rents. Le mod®rateur nôa pas ¨ ç sortir » de la 
salle. Il se pose alors le problème des participants à la seconde réunion qui arrivent « en avance » et/ou de 
la gestion du temps et du retard dôune premi¯re r®union. Ces fronti¯res dôactivit®s constituent un 
problème pratique qui concerne la gestion des entrées en réunion. 
131

 Nous utilisons le terme conf®rence pour englober lôaudioconf®rence et la webconf®rence. 
132

 Cf. Turner (1972) et Mirivel & Tracy (2005). 
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Celle-ci constitue un travail interactionnel, corporel et mat®riel en vue dôune activit® 

commune que nous analyserons dans le chapitre 7. La pré-entr®e et lôentr®e participent ¨ 

cette activit® transitionnelle. Lôattente des membres peut donner lieu ¨ des activit®s 

diverses qui seront examinées dans le chapitre 7. Le chapitre 5 analyse lôorganisation de 

la pré-entrée alors que le chapitre 6 analyse ce qui se produit immédiatement après 

lôentr®e dôun membre. 

5.1  Entrée(s) en webconférence  

Apr¯s un rappel de lôorganisation des ouvertures sur le mod¯le de lôappel, nous 

expliciterons en quoi celle de la webconf®rence (et de lôaudioconf®rence) se fonde sur 

un autre mod¯le, celui de lôentr®e. Lôentr®e nôest pas n®cessairement unifi®e, mais 

requiert la coordination de s®ries dôactions dissoci®es pour entrer dans lôespace mat®riel, 

sonore et artefactuel. Cette section, qui montre le changement de paradigme, servira de 

base pour les analyses qui suivront.  

5.1.1  Le mod¯le de lôentr®e 

Nous examinerons dans cette sous-section comment sôinitie une s®ance de 

webconférence. Dans le cadre des appels téléphoniques dyadiques, un appel sôinitie par 

lôaction dôun appelant qui s®lectionne un contact, compose un num®ro de t®l®phone et 

lance un appel.  

 

Figure 46 Modèle de l'appel téléphonique 

La sonnerie fonctionne comme une sommation qui se produit dans lôespace de lôappel®. 

Celui-ci peut °tre d®j¨ engag® dans des cours dôaction (Licoppe, 2007, 2010). Action 

intrusive, lôappel est consid®r® comme abouti uniquement lorsquôun destinataire répond 

à la sommation de la sonnerie de son appareil en décrochant le téléphone. Cet 

appariement dôactions produit deux identit®s distinctes (appelant/appel®) pertinentes 

pour lôorganisation de lô®change. La r®ussite dôun appel est donc le r®sultat dôune action 

coordonn®e entre un appelant et un appel®. Lôusage de ce dispositif de cat®gories 

(appelant/appel®) va produire un syst¯me dôattentes normatives, de droits et obligations 

qui orientent lôouverture de la conversation. Lôappel t®l®phonique dyadique rend 

pertinent la paire relationnelle standardisée appelant/appel® qui organise lôouverture des 
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®changes. Par exemple, côest lôappel® qui parle généralement en premier (Schegloff, 

1968).  

Les dispositifs de voix sur IP (voIP) comme Skype maintiennent la paire relationnelle 

standardis®e dôappelant/appel® et la m°me organisation de lôengagement : 

 

Figure 47 Engager un appel voIP dyadique 

En effet, par ce biais, un participant sélectionne un interlocuteur parmi ses contacts 

connectés
133

, et lance un appel (cf. Figure 47). Le statut de la liste des contacts réduit 

par rapport à un appel téléphonique lôasym®trie des connaissances sur la disponibilit® de 

lôinterlocuteur. Dôautre part, lôappel est adress® ¨ un identifiant personnel, il nôy a donc 

pas de n®gociation dans lôespace du destinataire de la personne qui doit r®pondre
134

. 

Ce même type de dispositif permet de sélectionner non pas un seul, mais plusieurs 

contacts et de les appeler simultanément (cf. Figure 48). 

                                                 
133

 La forme de lôidentifiant est diff®rente de celui du t®l®phone : une suite de numéros dans un cas, une 
suite de chiffres ou de lettres dans lôautre. 
134

 Cf. entre autres, Schegloff (1986) pour lôanalyse de qui doit r®pondre, ou plus r®cemment La Valle 
(2011) pour lôanalyse de la n®gociation du r®pondant au sein dôun foyer familial. 
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Figure 48 Appel multipartite voIP (type Skype) 

Cependant, il sôagit toujours dôun appel, m°me sôil est adress® ¨ plusieurs. En effet, il 

nôy a quôun seul initiateur, qui produit une interpellation. Chacun des participants est 

appelé et reçoit une sommation par une sonnerie. Cette sommation projette des réponses 

en parallèles de chacun des appelés
135
. Lôorganisation de lôentr®e dans lôespace commun 

dépend de la coordination entre un appelant et un appelé. 

Les dispositifs de webconférences considérés dans notre corpus mobilisent à la fois un 

téléphone et un ordinateur. Cependant, ils ne reposent pas sur le mod¯le de lôappel, mais 

sur un mod¯le spatial de lôentr®e dans une salle, qui se caract®rise par la disparition de 
la sommation dôun seul appelant. 

Le dispositif est semblable à une salle de classe fermée à clef avant un cours. Pour 

sôassembler et commencer un cours, un membre particulier (un enseignant) ouvre sa 

salle et laisse entrer les ®tudiants. Seule la connaissance partag®e du lieu et de lôheure 

permet le regroupement. Lôentr®e des membres d®pend du placement s®quentiel de leur 

arrivée par rapport à ce membre particulier qui ouvre la porte autrement fermée. Un 

®tudiant qui arrive avant lôouvreur doit attendre. Sôil arrive apr¯s, il peut entrer 

directement. Ainsi, lôarriv®e nôest pas une r®ponse ¨ une sommation, elle se produit 

apr¯s lôouverture de la porte. Les ®tudiants ont le droit et lôobligation dôentrer entre 

lôouverture de la porte et le ç début » du cours. Une entrée avant que la porte ne soit 

officiellement ouverte ou après le début du cours sont des actions non préférées. Nous 

entendons par l¨ que plusieurs alternatives dôentr®es sôoffrent mais ne sont pas 

« symétriques » (Schegloff & Sacks, 1973 : 314). Certaines alternatives sont favorisées 

                                                 
135

 Si un des membres est d®connect® ou nôest pas pr®sent au moment de lôappel, il devra produire une 
requ°te (par le chat ou autre) pour que lôinitiateur lôappelle ¨ nouveau lorsquôil est pr°t. 
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(« arriver ¨ lôheure è), par rapport ¨ dôautres (« arriver après le début » ou « ne pas 

venir è). Lôinvitation-annonce organise ces alternatives. Cette métaphore de la salle a 

certaines limites quand celle-ci est « virtuelle è. Par exemple, la gestion de lôattente 

avant lôouverture de la porte ne permet pas de pré-rassemblements « devant » celle-ci. 

Les modalités de la pré-entrée sont ainsi modifiées. 

La webconférence présuppose un initiateur qui ouvre la salle et que nous nommerons 

modérateur
136

. Celui-ci est le détenteur de la salle de conférence
137

 : il est le seul 

membre du rassemblement à pouvoir ouvrir la salle de réunion
138

 que les participants 

rejoignent. Côest lôinvitation ¨ la r®union qui distribue et pr®figure le positionnement 

entre modérateur et participants.  

 

Figure 49 Modèle de la webconférence 

La Figure 50 sch®matise lôorganisation globale des entr®es. Dans ce schéma, on peut 

voir que chaque membre rejoint la conférence quel que soit le mode de connexion (par 

le Web et lôaudio pour les participants A, B, D, E et le modérateur ; ou ¨ lôaudio 

uniquement pour le participant C). Cependant, seul le modérateur a la possibilité 

                                                 
136

 Selon le système et la version du dispositif, les termes dôanimateur ou de ç leader » peuvent apparaître. 
Nous les traitons comme formant la m°me classe dôidentit® pour la conf®rence. 
137

 Il sôagit dôune suite de num®ros plus ou moins longue. Ce numéro, certes personnel, peut être partagé. 
Les entretiens que nous avons effectués lors de notre prospection de terrain attestent du partage des salles 
de conf®rence par plusieurs membres dôune entreprise contrairement ¨ ce qui est projet® par les 
concepteurs et conseillé dans les formations ¨ lôusage du dispositif. Nos enregistrements n®anmoins 
nôattestent pas ce type dôusage partag® entre plusieurs membres dôune m°me salle. 
138

 Le modérateur a la possibilité de déléguer cette tâche à une autre personne. Cette action reste 
néanmoins cantonnée à un usage avancé du dispositif. 
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dôouvrir ou de fermer la porte de la conf®rence lorsquôil rejoint la salle. En son absence, 

la salle est fermée. Ainsi, le participant A, qui rejoint la conférence avant le modérateur, 

se retrouve dans une salle dôattente (cf. Figure 50). Ce dernier entre en conférence 

uniquement lorsque le modérateur a rejoint et ouvert la salle.  

 

Figure 50 capture d'®cran du message de la salle d'attente dôune webconf®rence 

Les participants B, C et D rejoignent la conf®rence apr¯s lôentr®e du mod®rateur. Dans 

certains cas, le modérateur peut fermer à nouveau « la porte » pour ne plus laisser de 

nouveaux membres entrer (cf. participant E). Ces derniers se trouvent dans la salle 

dôattente. Le mod®rateur est le seul membre ¨ °tre notifi® de leur pr®sence dans la salle 

dôattente
139

. Il peut alors les accepter dans la conférence ou les maintenir dans la salle 

dôattente. Lorsque la salle est ouverte, lôentr®e ne requiert aucune action de la part du 

modérateur.  

Il nôy a donc pas dôappelant, ni dôappel® formant une paire relationnelle standardis®e. 

La webconf®rence (de m°me que lôaudioconf®rence) nôest pas le seul dispositif de 

communication multipartite ¨ sôappuyer sur le mod¯le de lôarriv®e. Cette diff®renciation 

entre Skype et la webconférence est similaire à la différence qui existe entre la 

messagerie instantanée et le chat. Dans le cas de la messagerie instantanée, un usager 

peut sélectionner plusieurs de ses contacts et envoyer un message destiné simultanément 

à plusieurs personnes. Il y a une relation standardisée « initiateur du 

message »/« destinataire è. Lôinitiation dôun message produit une notification visuelle 

persistante (Datchary & Licoppe, 2007) qui doit être traitée par les destinataires. 

Extrait 37MSN invitation à réunion 

                                                 
139

 Par une notification pop-up et lôacc¯s ¨ la liste des participants dans la salle dôattente. 

  Auteur Destinataires messages 
11.  

17:18:01 L01 L03, L02, L04 

L02 will you send a quick invite to continue the XXX 

meeting? 

12.  
17:18:47 L02 L01, L03, L04 I thought we could use your same invite  

13.  
17:19:04 L02 L01, L03, L04 since you have the summary started 

14.  
17:19:17 L02 L01, L03, L04 but I guess i can run from my account  

15.  
17:19:31 L03 L01, L02, L04 just send us the link 

16.  17:19:41 L03 L01, L02, L04 L01 or L02 

17.  
17:20:40 L02 L01, L03, L04 starting meetin gnow  

18.  
17:20:58 L02 L01, L03, L04 ...just gwait :)  
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LôExtrait 37, déjà présenté dans le chapitre précédent
140

, est un exemple de mise en 

relation multipartite. Le locuteur L01 initie lô®change multipartite en s®lectionnant trois 

autres participants. Le message en ligne 1 produit une interpellation. Lôorganisation de 

cette mise en relation pr®sente des similitudes avec lôappel t®l®phonique ou celui par 

voIP. Dans chacun des cas, il existe un seul initiateur. Les destinataires doivent de fait 

r®pondre ¨ lôinterpellation.  

Dans le cas du chat, la mise en relation sôorganise diff®remment
141

. Pour participer à 

une conversation, il est n®cessaire pour chacun des membres dôentrer (sur une page 

web) dans une salle de chat ouverte. La première personne présente « ouvre » la salle. 

Une mise en relation ne peut se produire que lorsquôune seconde personne entre dans 

lôespace du chat. Ce mode de mise en relation ne n®cessite pas dôinterpellation dans 

lôespace dôautrui. Il nôy a que des ç entrants » et des membres « déjà présents ». Ainsi, 

dans cette configuration, un entrant ne répond pas à une sommation immédiate
142

 mais 

organise de manière appropriée son entrée dans un espace.  

La webconf®rence se rapproche davantage de lôorganisation de lôentr®e sur un chat ou 

dans la salle de classe. Ainsi, les membres du rassemblement nôentrent pas ensemble, 

mais selon un ordre plus ou moins lâche et arbitraire de celui dôarriv®e. Le 

rassemblement se construit peu ¨ peu par lôentr®e des diff®rents membres attendus. 

Apr¯s avoir d®crit le mod¯le de lôarriv®, il est n®cessaire de sôint®resser ¨ la mani¯re 

dont les membres rejoignent la réunion pour former un espace interactionnel commun. 

5.1.2  Pluralité et dissociation  des entrées  

Dans les réunions en face-à-face, les membres se retrouvent dans un espace commun 

pour former un rassemblement. La réunion présuppose une entrée matérielle de chacun 

des membres dans un espace partag®, laquelle peut se manifester dans lôenvironnement 

immédiat par un changement de salle, de disposition des objets (tables, chaises, tableau, 

vidéoprojecteur, ordinateur, matériel de vidéoconférenceé). La constitution du cadre de 

participation est conditionnée par cette entrée matérielle. La mise en présence est 

simultan®ment visuelle et vocale. Le membre nôest pas n®cessairement vu, ni entendu, 

mais il est simultanément potentiellement accessible visuellement et vocalement. 

                                                 
140

 Cf. Section 4.3.2.2. 
141

 Bien que Markman (2009) traite lôorganisation des ouvertures de r®unions par chat, il ne d®crit pas 
lôorganisation des entr®es des participants.  
142

 Lôentr®e constitue n®anmoins une r®ponse ¨ une invitation ant®rieure. 

19.  17:21:57     L04 leaved the conversation. 

20.  17:23:23 L01 L03, L02 OK 

21 17:22:16 L02 L03 ~L02~ has invited you to a meeting using InterCall 
Unified Meeting. To join the meeting, please click this 
link or copy to your browser: 
https://lobby.mc.iconf.net/xxxxxxxxxx  
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Figure 51 Entrée dans un rassemblement 

Dans certains cas, des membres peuvent déjà être présents sans constituer pour autant 

une réunion. Une activité transitionnelle de reconfiguration est alors nécessaire. Celle-ci 

constitue un travail interactionnel, corporel et mat®riel en vue dôune activit® commune 

qui sera analysée dans le chapitre suivant. 

Pour lôaudioconf®rence, lôentr®e dans lôespace physique et celle dans lôespace sonore 

sont dissoci®es. Lôentr®e dans lôespace physique (partag®
143

 ou non) nôimplique pas une 

entr®e dans lôespace sonore partag® de la r®union. Cette derni¯re n®cessite des actions 

spécifiques supplémentaires avant toute mise en relation sonore. Lôaudioconf®rence 

requiert ainsi une double entrée locale et à distance qui exige un travail interactionnel 

propre. 

                                                 
143

 Lôentr®e dans lôespace physique peut donner lieu ¨ un pr®-rassemblement de membres qui se 
retrouvent dans un même espace avant de rejoindre (comme une partie unique) un rassemblement audio. 
Il y a, dans ce cas, deux entrées successives. 
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Figure 52 Double entrée en audioconférence 

La webconf®rence quant ¨ elle dissocie lôentr®e en trois espaces : physique (partagé ou 

non), sonore et artefactuel
144
. Ces trois types dôentr®es (ou leurs reconfigurations) sont 

conjointes et non visibles dans les réunions en présentiel. Elles deviennent visibles dans 

le cas de la webconférence et nécessitent des actions spécifiques. 

                                                 
144

 Nous parlerons par la suite aussi dôentr®e ç Web è. Il sôagit du terme utilis® par le dispositif pour 
d®signer ce type dôentr®e (cf. par exemple annexes corpus 090522GMO l.24-25). 
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Figure 53 Les trois entrées de la webconférence 

La webconf®rence requiert tout dôabord une entr®e locale avant toute entr®e distante. Le 

regroupement de plusieurs participants peut produire des actions locales liées à une 

rencontre en face-à-face. ê lôint®rieur de ces environnements, les participants peuvent 

se connecter de diverses façons au même rassemblement (espace sonore et 

visuel/artefactuel) selon le matériel mobilisé : un téléphone, un ordinateur, une tablette 

numérique, un smartphone, un ordinateur et un téléphone. On peut distinguer les objets 

qui permettent une entr®e et un partage sonore (t®l®phone, smartphone) dôautres qui 

assurent une entrée artefactuelle, un partage visuel (ordinateur, tablette, mais aussi 

smartphone) en des traits de lôenvironnement imm®diat (nom du participant, ic¹neé). 

Ils produisent ainsi le sens dôune présence à distance. Des systèmes hétérogènes 

contribuent ¨ lô®mergence dôun cadre de participation commun. Lôentr®e dans lôespace 

sonore ou artefactuel nécessitent des actions qui précèdent la mise en relation et que 

nous nommerons la pré-entr®e. Lôentrée dans lôespace physique pr®c¯de 

séquentiellement les deux autres
145

, mais celles sonore et artefactuelle peuvent se 

produire de manière conjointe ou dissociée. 

Lôorganisation et la coordination de ces trois types dôentr®es ont des conséquences sur 

les procédures mobilisées pour « entrer en réunion è et organiser lô®change.  

Tout membre peut rejoindre la partie Web et audio conjointement comme une seule 

personne (cf. Figure 54) : le dispositif appelle le téléphone du membre lorsque celui-ci 

entre dans lôespace Web. Le membre est ¨ la fois appelant (il est ¨ lôorigine de lôaction) 

et appelé par le système. Il se fait appeler par le dispositif. Dans les statuts de la liste des 

participants, la double entr®e appara´t sous un seul nom. Lôapparition dans lôespace 

visuel est marqu®e par lôajout du nom du membre et du statut de la connexion Web et 

                                                 
145

 La t®l®pr®sence (cf. chapitre 2.1) donne lôillusion dôune entr®e physique, sonore et visuelle conjointe. 
En réalité, une pré-entrée sonore et artefactuelle (audiovisuelle) réalisée par un technicien précède 
lôentr®e physique. Côest ce changement dôordre s®quentiel qui donne lôillusion dôune entr®e conjointe. 
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audio. Lôentr®e dans lôespace sonore est notifi®e par un double bip sonore que nous 

avons transcrit par « tu tu »
 146

 dans le corpus. 

 

Figure 54 Ouvrir en tant que modérateur et se faire appeler147 

Un membre peut choisir de se connecter séparément à la partie audio et à la partie Web 

de la conférence (cf. Figure 55). Il initie alors deux cours dôactions h®t®rog¯nes pour 

rejoindre la réunion.  

                                                 
146

 Dans certaines configurations, lôannonce du nom préenregistré par le participant peut remplacer la 
notification sonore. Nous nôavons pas observ® cet usage. 
147

 Cf. 5.3.1 pour plus de détails. 
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 Figure 55 Connexion d'un participant en audio et Web séparément 

Selon les cas, le membre fera une apparition dans lôespace de la conf®rence dôabord ¨ 

lôaudio puis sur le Web ou inversement. Ce mode de connexion donne lieu à des 

trajectoires dôactions souvent simultan®es mais s®par®es. Lôentr®e sur le Web est 

marqu®e par lôapparition du nom du participant et dôun statut de connexion Web 

(uniquement). En parall¯le, lôentr®e audio est mise en évidence par une notification 

sonore et lôapparition dôun statut de connexion audio (compos® du num®ro de t®l®phone 

utilis®, de lôic¹ne dôun haut-parleur, et de la mention « téléphone è). Lôentr®e 

uniquement audio ne permet pas une auto-identification scripturale du nom du 

participant, mais uniquement une identification du numéro de téléphone. Si le membre 

est connecté par ailleurs à la partie Web, il devra synchroniser ses deux entrées pour 

apparaître comme une seule et même personne.  

Il devient n®cessaire dôexaminer comment les participants mobilisent et coordonnent 

lôapparition dans ces trois espaces pour reconfigurer leurs engagements interactionnels 

et leurs identités.  

« Lôapparition dôun autrui distant [é] constitue un micro-événement, conventionnellement 

reconnaissable comme une action sociale dôun certain type, avec des effets imm®diats et des 

conséquences à plus long terme » (Licoppe, 2010 : 133). 

Il existe une multiplicit® de modes dôapparition dans lôespace commun. La dissociation 

des entr®es ne produit pas seulement des contraintes sur lôorganisation de lôinteraction. 

Elle donne lieu ¨ lô®laboration dôun répertoire de pratiques mobilisé de manière 

appropriée et située par les participants. 
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5.2  Entrée matérielle  : Espace(s), dispositif(s) 

et disposition(s)  

Dans le chapitre pr®c®dent, nous avions montr® que lôinvitation produit des ressources 

en vue dôune coordination des participants vers un espace commun, lôespace partag® de 

la webconférence. Dans le cas de réunion en présentiel, la salle de réunion et les objets 

de lôenvironnement contribuent ¨ lô®laboration de ce cadre. Lôentr®e est mat®rialis®e et 

contribue ¨ lôorientation des membres vers un cadre de participation commun. Certains 

objets tels quôune table ou un ®cran de diaporama ont un effet centrifuge (Winkin, 1996) 

favorisant lô®mergence dôun cadre de participation commun. 

La webconférence se produit aussi dans un espace matériel et mobilise des objets qui 

contribuent ¨ lô®mergence dôun cadre de participation commun. Nous souhaitons 

analyser comment se produit cette mobilisation des objets dans lôespace physique du 

rassemblement. 

5.2.1  Matériel et dispositions  

Un rassemblement à distance met en coprésence des personnes ou des groupes de 

personnes distantes. Dans certains cas, les membres sont répartis dans des villes, 

b©timents et espaces de bureau diff®rents. Dans dôautres cas, ils se trouvent dans ces 

mêmes espaces. La distance relative entre les membres est la raison même de 

lôutilisation dôun dispositif de webconférence. La question du lieu du rassemblement ne 

se pose pas
148

 pour ces membres distants. Cela est marqu® par lôabsence dôinstruction 

concernant le lieu physique du rassemblement dans les invitations. Le modèle de 

lôentr®e ne requiert pas une connaissance partagée du lieu où se trouvent chacun des 

membres
149
. Le lieu ou le dispositif utilis® o½ se connecte chacun des membres nôest pas 

d®termin® ¨ lôavance. La d®finition du lieu dôo½ se connectent les membres ne fait pas 

lôobjet dôune ®laboration conjointe. Seule la définition du numéro de salle est requise. 

N®anmoins, les membres rejoignent la r®union ¨ partir dôun lieu et mobilisent des objets 

pour produire un rassemblement. 

Si lôinvitation ne fournit aucune instruction sur le lieu physique, comment des membres 

dôun m°me site organisent-ils leur entrée dans le rassemblement ? Pour comprendre leur 

organisation, il est n®cessaire dôanalyser comment les membres int¯grent et mobilisent 

des objets h®t®rog¯nes (®cran, clavier, souris, t®l®phoneé) dans la constitution dôun 

cadre interactionnel commun.  

Avant dôexplorer les configurations spatiales dans les webconf®rences, il est n®cessaire 

de rappeler comment sôorganisent les rassemblements par videocommunication ou ceux 

des dispositifs de téléprésence
150

. Ces deux types de réunion à distance requièrent un 

                                                 
148

 Un choix est effectu® en amont lors de la phase dôinvitation et oriente la fa­on dont les membres se 
rencontrent : à distance ou en face-à-face.  
149

 Dans le mod¯le de lôappel, si la connaissance du lieu nôest pas non plus n®cessaire (cf. t®l®phonie 
mobile ou voIP), celle de lôidentifiant (pseudonyme ou num®ro) reste n®cessaire. Le changement de 
numéro de t®l®phone ou de pseudonyme rend difficile lôaccomplissement dôun tel rendez-vous. 
150

 Cf. 2.1 pour une définition de ces termes. 
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dispositif technique sp®cifique, d®ploy® sp®cialement pour lôusage de rassemblement ¨ 

distance.  

Le matériel de la vidéocommunication est spécialisé, acquis pour cet usage, et à la 

disposition dôun collectif. Le mat®riel est donc num®riquement limit® sur chaque site. 

Fixe ou sur plateau mobile, il reste cantonné à des emplacements mixtes ou dédiés
151

 : 

une salle de réunion, une salle de vidéoconférenceé Les objets mobilisés dans les 

réunions produisent une contrainte qui favorise le rassemblement physique des 

personnes dôun m°me site et invite les participants ¨ sôorienter vers la m°me activit®, 

dans un même lieu, au moyen d'un travail interactionnel approprié (Bonu, 2007). Il est 

n®cessaire dans ces cas dôorganiser une rencontre locale avant de rejoindre un 

rassemblement à distance. La vidéocommunication ou la téléprésence favorise des 

rassemblements site à site. On connecte des lieux où se rassemblent des personnes. 

Lôidentit® pertinente est celle dôune partie compos®e de plusieurs membres et non pas 

seulement individuelle. Schegloff (1995) explique que le système des tours de parole 

dans les situations multipartites est parfois organisé non entre individus, mais entre 

parties (1995 : 33). Une partie peut °tre compos®e dôune seule personne ou dôune 

agrégation de personnes. Ce qui est connecté est un site toponymique ou institutionnel. 

Les objets de la vidéocommunication ne favorisent pas seulement une forme de 

rassemblement local, mais impliquent aussi les identités pertinentes pour entrer dans 

lôespace interactionnel commun
152

. 

Par opposition, la webconférence requiert un matériel d'usage ordinaire, acquis pour 

dôautres vis®es, et qui est souvent individuel : un terminal informatique et/ou un 

téléphone (fixe ou mobile)
153

. Ces deux objets/artefacts constituent des éléments 

essentiels dans le dispositif de communication. Nous examinerons tout dôabord 

lôinterrelation du t®l®phone avec la disposition spatiale avant dôexaminer le terminal 

informatique. LôExtrait 38
154

 est tir® dôune conversation par messagerie instantan®e 

précédant une réunion récurrente. 

Extrait 38 MIH117715h Log de messagerie instantanée 

Le locuteur L02 souligne indirectement que lôenvironnement dans lequel il se trouve, 

décrit comme un « openspace è, nôest pas un lieu pour faire la réunion (« a place to 

meet è). Dans cet exemple, le choix du lieu nôest pas seulement une contrainte 

technique, systémique, mais aussi interactionnelle. En effet, la webconférence semble 

lib®rer lôusager de la contrainte dôun lieu d®di® ¨ la r®union à distance. Néanmoins, elle 

ne le lib¯re pas dôune question pratique : où faire la réunion et avec qui ? 

Hopper (1992) souligne que la forme de lô®couteur t®l®phonique favorise un ®change 

dyadique. Le t®l®phone contraint lôorientation dôun membre dans une posture ¨ la fois 

proche de lô®couteur et du microphone. Cette posture peut dans certains cas être traitée 

                                                 
151

 La luminosité de la salle est un exemple de contrainte potentielle. 
152

 Cf. par exemple Mondada (2007). 
153

 Dôautres objets peuvent °tre utilis®s tels quôun casque audio et une pieuvre t®l®phonique. 
154

 Nous avons déjà analysé une partie de cet extrait dans la section 4.3.2.1. 

15:32:26  L02  L01  just tell me 10 min before so that I can find a 

place to meet (I am in an openspace at XXX)  
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interactionnellement par une remarque du type « parle plus près du téléphone, on 

tôentend mal ». Des périphériques permettent de modifier cette contrainte à la fois 

dô®coute et de production verbale. Par exemple, le haut-parleur libère les mains de 

lô®couteur pour produire dôautres actions
155
. Lôutilisation dôune pieuvre t®l®phonique 

permet lôextension du haut-parleur à une plus large audience. Cet objet a un effet 

centrifuge moins contraignant que la vidéoconférence pour lô®laboration dôun cadre 

commun. Les participants doivent se placer autour de cet objet pour participer à la 

réunion. 

La pieuvre téléphonique et le haut-parleur sont des objets qui peuvent ainsi modifier le 

cadre de participation de la conversation. Les personnes à portée du haut-parleur auront 

tout au moins le statut de « lurker » (Goffman, 1981b), c'est-à-dire de personnes qui 

entendent la conversation mais ne participent pas nécessairement à la conversation. 

Notre dispositif dôenregistrement implique lôactivation du haut-parleur. Il sôagit dôune 

contrainte sans conséquence lorsque le participant se trouve dans un bureau isolé. 

Cependant, dans le cas de bureaux partag®s, lôutilisation du haut-parleur peut être 

problématique. En effet, les personnes en présence ne conduisent pas nécessairement les 

mêmes activités. Durant notre prospection de terrain, cet aspect a été formulé par un 

employ® mentionnant le fait quôil ne pouvait pas sôengager ¨ enregistrer ses r®unions 

puisqu'il risquait d'enregistrer d'autres activités concomitantes. Cet employé faisait ses 

réunions dans le bureau partagé, mais en utilisant un casque audio qui réduit ainsi les 

nuisances sonores dans lôespace physique partag®. Il sôagit par ailleurs dôun argument 

invoqué pour une demande de changement de bureau lors de nos observations 

participantes. Un autre employ® dôune autre soci®t® qui partage son bureau nous a 

confi® quôil r®servait la salle de r®union pour faire ses audioconf®rences pour ces 

m°mes raisons. Lôutilisation du haut-parleur et les problèmes liés à son usage révèlent 

l'attente de la constitution dôun cadre de participation local. 

5.2.2  Fermer la porte comme mise en visibilité du cadre de 

participation  

Dans nos observations, la porte des bureaux est ouverte par défaut. La porte matérialise 

un statut concernant la disponibilit® des membres de lôentreprise. La fermeture de la 

porte marque ainsi une indisponibilité apparente. En ce qui concerne les 

webconférences, ce changement de statut se produit généralement pendant la phase de 

pré-entr®e du participant dans lôespace sonore et Web de la conf®rence. Nous avons pu 

observer quelques occurrences de fermetures pendant la pré-réunion, mais jamais après. 

Ainsi, comme dans lôenregistrement dôo½ est tir® lôExtrait 40 (p. 173), le mod®rateur nôa 

pas fermé sa porte pendant la pré-entrée, ni durant la pré-réunion. Ce statut favorisera 

lôirruption dôun membre au cours de la r®union. 

Kendon (1990) analyse lôagencement des corps en lien avec les cadres de participation. 

Greco, Champsiaux, & Nectoux (2010) traitent les « conduites corporelles des membres 

                                                 
155

 Notre corpus ne nous permet pas de montrer cet usage spécifique du haut-parleur. En effet, notre 
dispositif dôobservation requiert lôusage du haut-parleur pour les enregistrements. Néanmoins, nous avons 
pu observer cet usage en dehors des enregistrements. Dans les autres cas, les participants étaient équipés 
dôun casque audio. Lors de nos enregistrements, certains participants ont oubli® dôactiver le haut-parleur. 
Ces personnes utilisaient cependant un casque audio libérant par ailleurs leurs mains. 
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dans la constitution dôun espace et dôune fronti¯re interactionnels ». Dans nos données, 

la fermeture de la porte ne représente pas seulement un isolement phonique. Elle 

constitue une mise en visibilit® dôun engagement dans une autre activit®, lô®tablissement 

dôune fronti¯re et la transition vers un nouvel espace interactionnel. Au sein de cette 

phase de pré-entrée, les membres choisissent de fermer la porte lorsque leur engagement 

pour une action nôest pas requis. Dans lôExtrait 39, le participant se lève pour fermer la 

porte lorsquôun message automatique donne des informations sur le co¾t de son appel. 

Extrait 39 090114G1RD 

Ainsi, lôentr®e en r®union est un espace transitionnel qui sôaccompagne dôun 

r®agencement de lôespace physique contribuant ¨ lô®laboration dôun espace 

interactionnel distant. 

5.2.3  (Pré)rassemblements physiques  

Lôusage possible dôun haut-parleur ou de la pieuvre téléphonique ne favorise pas non 

plus des regroupements physiques dans notre corpus, et ce, malgré la proximité entre les 

locuteurs. Une majorité de nos enregistrements concernaient plus dôun participant situ® 

dans un même bâtiment. Les employés préféraient cependant intervenir chacun à partir 

de leur bureau respectif. Nous avons pu observer deux occurrences de regroupements. 

Extrait 40 090122G2RD ext. 2 

31.   tel   * the toll free number you have dialed is not  

 

*par   

* --------- stands up ------------------------- |  

 

32.     * for free  (.)  it comes from outside the united states  

   * walks  to the door -------------------------------- |   

33.     (0,6)  

34.     * you will be charged at international direct dial  

   * - closing door noise  

35.     rate (0,6) if you do not want to be  

36.     *charged please hang  up now   

   * -- seat -------------------- |   

37.     * (4,3)  

38.   

  

* right hand on the phone - > 

 

1.   MOD  for example today in the multimedia algorithm it  
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LôExtrait 40 pr®sente une situation o½ le mod®rateur est d®j¨ entr® dans lôespace audio 

et Web de la conférence avec une auto-identification individuelle. Le haut-parleur est en 

marche, mais la porte de son bureau nôest pas ferm®e. ê la ligne 1, la conf®rence a d®jà 

commencé depuis une dizaine de minutes et le modérateur est en train de produire un 

tour de parole. Le modérateur maintient son tour de parole par des allongements 

vocaliques alors quôun membre fait irruption dans la pi¯ce (l.2) et se positionne derri¯re 

le mod®rateur pour suivre la r®union (l.4). Dans cette situation, lôentr®e physique de ce 

participant dans le bureau du mod®rateur lui donne acc¯s conjointement ¨ lôespace audio 

et artefactuel de la conférence. Son entr®e est ratifi®e par lôabsence de r®action du 

mod®rateur, mais le cadre de participation de la conf®rence nôest pas totalement 

modifi®. En effet, son entr®e nôest pas notifi®e ¨ lôensemble des participants. 

Lôidentification dans la liste des participants reste celle du modérateur. Ce changement 

nôest pas pris en compte par lôespace partag®. Le nouvel arrivant est ainsi ratifi® comme 

auditeur uniquement par le modérateur de la réunion. 

   

 
2.     #uh:::                     #ah:::: ::   

   

#  #  

3.     #it's uh::::::  

   

 
4.     #it's more simple than in fact that the blended  

   

#  
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Figure 56 Capture dô®cran 090122G2RD position d'écoute  

 

Figure 57 Capture dô®cran 090122G2RD travail sur un document 

La position dôauditeur rend possible un engagement corporel minimum par rapport au 

positionnement du téléphone (cf. Figure 56). Néanmoins, cet engagement corporel est 

modifi® de mani¯re situ®e en fonction de lôactivit® tout en conservant sa position 

dôauditeur (Figure 57). Lô®cran produit des contraintes syst®miques plus importantes 

que le téléphone. Pour voir à deux, un agencement spécifique est nécessaire. Dans 

lôExtrait 41 tir® dôun autre enregistrement en notre pr®sence, le participant enregistr® 

modifie lôagencement de son ®cran ligne 81 afin de nous permettre de voir lôactivit® en 

cours. 

Extrait 41 090115G1SO 

79.   PAR  tu prends l'audio (quand xx)  

80.   CHE  °c'est comme tu veux° j'aimer[ai]  

81.   PAR  non non tu vas  

 *par   move screen toward CHE  
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La Figure 58 illustre une configuration qui r®duit le probl¯me dôajustement de lô®cran 

pour deux. La capture dôimage est extraite dôun enregistrement dôune formation au 

dispositif de webconférence. Celle-ci est conduite à distance par une formatrice pour 

deux employés réunis dans une salle de conférence. Chacun des deux participants a 

dispos® son propre ordinateur portable de part et dôautre dôun t®l®phone fixe. 

 

Figure 58 Configuration deux écrans, une source audio 

Dans cette configuration, les deux participants partagent le même canal audio pendant la 

formation, mais ils peuvent voir et manipuler la partie Web de manière indépendante. 

Lôacc¯s s®par® ¨ la partie Web permet non seulement de voir mais aussi dô°tre vu. En 

effet, lôentr®e Web requiert une auto-identification scripturale qui permet dô°tre identifi® 

et visible, ce qui contribue ¨ lô®laboration dôun cadre de participation commun
156

. 

Néanmoins, dans cette configuration, lôactivit® vocale des deux participants sera 

identifi®e comme celle dôune seule et m°me personne. 

Ainsi, lôidentification des participants rend pr®f®rentielle une entr®e individuelle et non 

pas cat®gorielle (dôun site ou dôune ®quipe).  

5.3   Pré - entrée e t dispositif de catégorisation  : 

ouvrir ou rejoindre la réunion  

Nous avons explor® pr®c®demment lôagencement local de lôentr®e physique des 

membres qui pr®c¯de lôentr®e dans lôespace sonore et artefactuel. Nous allons analyser 

dans cette section le processus de pré-entrée dans la conférence.  

                                                 
156

 Nous traiterons dans le chapitre suivant lôimportance de cette visibilit® dans la phase de pré-réunion. 

 
82.   tel   this conference is not initiated  

83.     bip  
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Les membres sôorientent dans cette phase de pr®-entrée vers deux identités distinctes, 

celle de mod®rateur et celle de participant. Le mode dôapparition et lôauto-catégorisation 

des membres permettent un ensemble dôinf®rences qui organisent lô®change.  

Nous nous intéresserons plus particulièrement aux actions accomplies par le 

« modérateur » lors de la pré-entr®e quôelle soit audio ou artefactuelle (nous parlerons 

dôentr®e Web pour cette dernière). Les actions des membres lors de la pré-entrée dans 

lôespace sonore et artefactuel mettent en place lôorganisation de lôentr®e et de lô®change.  

5.3.1  Distribution  des identit®s pertinentes ¨ lôentr®e : le rôle 

de lôinvitation 

Lôinvitation ¨ une r®union ne produit pas seulement les identit®s des membres qui ont le 

droit dôinviter et de celles qui ont le droit et lôobligation dôassister au rassemblement, 

elle produit aussi celles de modérateur et de participant.  

La webconférence se produit dans un lieu (un numéro de conférence ou une adresse 

URL) associée à une personne, un « modérateur ». Le phénomène est similaire aux 

numéros de téléphone portable. Un numéro de portable est généralement associé à un 

individu plut¹t quô¨ une institution ou un lieu. Cette association dôune salle de 

conf®rence ¨ une personne est visible dans lôExtrait 42. 

Extrait 42 110718MI 

 Le membre ne rejoint pas seulement une conférence, mais un lieu « électronique » 

associé à une personne, le modérateur de la salle. Le « modérateur è est lôh¹te de la 

salle de r®union, celui ¨ qui appartient le num®ro de conf®rence. Côest au mod®rateur 

que revient le droit et lôobligation dôenvoyer lôinvitation. Les ç participants » sont 

lôensemble des personnes qui ne sont pas mod®rateurs et qui rejoignent la r®union ¨ 

partir des instructions de lôinvitation du mod®rateur.  

Dans lôExtrait 42, issu dôun ®change de messagerie instantan®e avant une r®union 

récurrente, le locuteur L02 demande si la réunion récurrente a bien lieu (l.2) et dans 

1.  15:02:12 L02 L03, L04, L01 Hi everyone. 

2.  15:02:22 L02 L03, L04, L01 Are we meeting today? 

3.  15:02:36 L02 L03, L04, L01 L01 room or L03 room? 

4.  15:02:50 L03 L02, L04, L01 hi 

5.  

15:03:17 L01 L03, L02, L04 

I do not know wherever. I opened my room but L03's room is fi ne 

for me as well 

6.  15:03:28 L04 L03, L02, L01 i was going to join your's L01 

7.  15:03:53 L01 L03, L02, L04 L03? 

8.  

15:04:07 L01 L03, L02, L04 

I do not have you meeting number if you are waiting in your 

room 

9.  15:04:34 L03 L02, L04, L01 is your room open L01? 

10.  15:04:44 L01 L03, L02, L04 Yes, it is 

11.  15:04:50 L03 L02, L04, L01 L05 will probably join that one  

12.  

15:05:22 L01 L03, L02, L04 

Nobody is there yet. L05 said that he will not be available much 

this week 

13.  15:05:38 L02 L03, L04, L01 Ok so we join L01õs room 

14.  15:05:47     L03 a quitté la conversation. 

15.  15:05:49 L01 L02, L04 Yes 
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quelle salle de conférence (à distance) (l.3) elle se déroule. Un choix est proposé entre 

les salles de conférences de deux membres de la réunion, celles de L01 et de L03. L01 

prend la parole en premier. La première partie du tour souligne que les deux possibilités 

sont envisageables. Cependant, L01 ajoute une information qui peut être prise en 

compte dans le choix de la salle. Sa salle de réunion est déjà ouverte. La forme de 

lô®nonc® ç X but Y è att®nue lôorientation de la s®lection de la salle. Le locuteur L04 

(ligne 6) abonde dans le sens de L01 en annonçant son intention première de rejoindre 

celle-ci (qui est par ailleurs la salle habituelle de cette réunion récurrente). 

Lôautre possibilit® pour se r®unir requiert un nouveau partage dôun num®ro de 

webconférence (cf. ligne 8). L03 demande à L01 à la ligne 9 si sa salle est ouverte. 

Cette requête oriente le choix de la salle vers celle qui est déjà ouverte. Cette prise de 

d®cision met ¨ jour lôorganisation des entr®es. Pour pouvoir se rassembler, il est 

nécessaire que le détenteur de la salle ouvre la conférence, avant que les autres 

participants puissent la rejoindre. Ici, le choix de celle déjà ouverte et connue des 

membres permet lô®conomie dôune ®tape. 

Ainsi, le modérateur est celui qui ouvre la salle de conférence. Sans celui-ci, les 

participants ne peuvent la rejoindre. Ces derniers restent isolés dans une « salle 

dôattente è. Il existe donc une asym®trie relationnelle dans lôorganisation des entr®es en 

webconférence.  

5.3.2  Ouvrir en tant que modérateur  

Nous allons à pr®sent examiner lôorganisation de la pr®-entrée du modérateur. Nous 

traiterons celle des participants dans les sections suivantes. Nous entendons par pré-

entr®e la s®rie dôactions qui pr®c¯dent imm®diatement lôentr®e dans la salle de 

conférence. La pré-entr®e pr®figure le mode dôapparition dans la salle et lôidentit® 

pertinente mise en îuvre. 

Chaque membre peut rejoindre une conférence de plusieurs manières : en utilisant le 

lien de sa propre invitation, en lan­ant lôapplication de conf®rence ¨ partir de la barre 

des tâches ou du menu des programmes, ou en composant son numéro de conférence 

pour une entrée audio uniquement (cf. Figure 59) ou une entrée audio et Web non 

conjointe (cf. Figure 60). 

La Figure 59 schématise le processus de pré-entrée du modérateur par le téléphone. 

Cette modalit® dôentr®e requiert la connaissance du num®ro de conf®rence du 

modérateur
157
. Le syst¯me demande au mod®rateur dôentrer son code confidentiel qui 

lui permet de sôidentifier en tant que tel. Lôabsence de r®ponse fait entrer le membre en 

tant que participant. Cette action dôidentification est suivie dôune confirmation de 

lôidentit® pertinente dans la conf®rence : « vous êtes lôanimateur »
158

. Entrer en 

modérateur ouvre par là même la salle de conférence. Elle permet aux autres membres 

dôacc®der ¨ celle-ci. Lôentr®e effective dans lôespace sonore est pr®c®d®e de lôannonce 

« vous entrez en réunion è. Cette notification dôentr®e r®duit lôincertitude concernant le 

                                                 
157

 Dans certains cas, il est n®cessaire de conna´tre par ailleurs un num®ro dôappel qui pr®c¯de la 
composition du num®ro de conf®rence. Ce num®ro est g®n®rique et d®pend du pays o½ lôon se trouve. 
158

 Nous regroupons les nominations « animateur » et « leader » sous la même catégorie de 
« modérateur ». 
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d®but. Cette proc®dure concerne lôentr®e en audioconf®rence. Cependant, un modérateur 

peut aussi initier la partie Web de la conférence (cf. Figure 60 et Figure 62). 

 

Figure 59 Entrée modérateur en audio uniquement 

La Figure 60 ajoute ¨ la proc®dure dôentr®e audio un autre cours dôaction qui permet 

dôouvrir et de rejoindre la partie Web.  

 

Figure 60 Entrée modérateur audio et Web séparées 

Dans ce sch®ma, parall¯lement ¨ lôentr®e audio d®crite pr®c®demment dans la Figure 60, 

le membre sélectionne « commencer une réunion è dans lôapplication de 

webconférence. Cette sélection permet au modérateur de commencer une réunion en 

utilisant le numéro de conférence et un nom de participant pré-enregistrés. Cette 

identification peut être modifiée avant de continuer la procédure. Le second cours 

dôaction pour se connecter ¨ la partie audio requiert, comme nous lôavons vu 

pr®c®demment, lôinscription dôun code confidentiel. Celui-ci permet dôidentifier le 

membre comme le mod®rateur de la r®union. Or, il nôy a quôun seul modérateur dans la 
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réunion. Ainsi, même lorsque le modérateur rejoint séparément la partie Web et audio, il 

est reconnu comme une seule et même personne dans la liste des participants. 

La Figure 61 résume la forme des statuts concernant le modérateur dans la liste des 

participants.  

 

Figure 61 Organisation séquentielle des entrées non conjointe « modérateur »  

Nous pouvons considérer deux cas de figure notés A) et B). Dans un premier cas, le 

modérateur rejoint la partie Web en premier (A-1). Lorsquôil appelle parall¯lement pour 

rejoindre la conférence, son numéro de téléphone apparaît. Il notifie ainsi que ce 

numéro rejoint la conférence (A-2). À ce stade, les deux entrées apparaissent comme 

indépendantes et s®par®es. N®anmoins, lôidentification au t®l®phone en tant que 

modérateur permet de synchroniser les deux statuts et faire apparaître le modérateur 

comme connecté à la partie audio et Web (A-3). 

Dans le deuxième cas de figure, le statut séparé du mod®rateur nôest pas probl®matique. 

En effet, si le modérateur rejoint l'audio en premier (B-1), la partie Web de la 

conf®rence nôest pas encore ouverte. Il nôy a donc aucune notification visuelle qui 

puisse apparátre. Les autres participants sont simplement avertis que le mod®rateur nôa 

pas encore initié la partie Web de la conférence. Lorsque ce dernier rejoint la partie 

Web (B-2), son statut apparaît directement synchronisé. 

Extrait 43 090317G1RD 

13.   *mod  clicks on application  

14.     (4,7)  

 *mod  *dial*  

15.     (1,2)  

16.   TEL  bienvenue sur genesys meeting center  

 scr   loading GMC Ą 
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Dans lôExtrait 43, le membre enregistré (MOD) initie la réunion en tant que modérateur. 

Il amorce lôentr®e audio et Web séparément (comme dans la Figure 60). MOD lance 

lôapplication Genesys Meeting Center (l.13). Un menu que nous appellerons ç quick 

launch è appara´t (l.27). MOD a choisi dôentrer s®par®ment dans le Web et lôaudio. 

Ainsi, alors que lôapplication Web se lance, MOD compose son num®ro de conf®rence 

(l.14). MOD ne sôappuie pas sur une ressource externe (lôinvitation ou un carnet de 

note) pour composer ce num®ro. Il sôagit dôun num®ro personnel qui est utilis® 

régulièrement. À la ligne 18, un message automatique souligne que la salle de réunion 

est ferm®e. La voix initie un message (l.19) que MOD ne laissera pas sôachever en 

composant son numéro confidentiel de réunion. Cette action permet à MOD de ne pas 

entrer en tant que « participant è mais en tant quôç animateur » (l.21). En composant un 

 
17.     (0,6)  

18.     l'animateur *n'a pas encore commencé la réunion* (.)  

 *mod              *takes headphones and wears  it       *  

19.     merci de bien vouloir patienter (.)  

20.     si vous êtes l'animateu - **  (1,6)     **confidentiel  

 

*mod  

                 *pick up phone  

                        **dial       **dial  

                          
21.     (3,9)  

 *mod  *dial*  

22.     (0,8)  

23.     vous entrez en réunion  

24.     (0,6)  

25.     vous êtes l'animateur  

26.     (6,2)  

27.     #(4,7)  

 

scr   

#quick start options  

#  
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num®ro, MOD interrompt le tour de parole en cours de la voix. Cependant, lôactivit® de 

composer un num®ro est produite s®quentiellement trop t¹t et fera lôobjet de deux autres 

tentatives (l.20-21). Cette dernière tentative sera reconnue par le système et permettra 

lôentr®e dans la partie audio de la salle de conf®rence. (l.26). Lôentr®e dans la salle de 

conférence est précédée de deux notifications (l. 23 et 25). La première notification 

concerne lôentrée en réunion. Ainsi ce qui précède constituait la pré-entrée. La 

notification annonce la transition vers lôespace sonore partag®. La seconde notification 

(l.25) souligne que lôidentit® pertinente lors de cette entr®e est celle de mod®rateur. En 

tant que modérateur, le membre ouvre la salle de conférence. On voit ainsi une 

transition entre la catégorisation initiale de participant (l.18-19) qui ne permet pas 

dôentrer en r®union et celle de mod®rateur qui ouvre la salle. Dans cet extrait, lôentr®e de 

MOD nôest pas suivie de lôentr®e dôautres participants. Lôentr®e du premier participant 

interviendra plus dôune minute apr¯s lôentr®e audio. Ainsi, contrairement ¨ la voIP ou ¨ 

la t®l®phonie dyadique, lôentr®e du mod®rateur ne projette pas systématiquement 

lôentr®e des participants. 

Extrait 44 090317G1RD 

27.     #(4,7)  

 

scr   

#quick start options  

#  

28.     #(1,9)  

 

scr   

#  

29.     #(2,5)  

 

scr   

#sharing options  

#  
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À la ligne 27 (Extrait 44), une fenêtre pop-up propose au participant de choisir son 

mode de connexion. MOD sélectionne « déjà en ligne » (l.28), car il est déjà connecté à 

la partie audio de la conférence. Un menu propose (l.29) de partager une présentation, 

une application, une partie dô®cran ou lô®cran entier. Partager un document nôest pas 

requis pour entrer dans la partie Web de la conférence. Dans lôExtrait 45 dôun autre 

enregistrement, la s®lection dôun document sôop¯re apr¯s lôentr®e en r®union et avant 

lôentr®e du premier participant (l.9). Dans lôExtrait 44, MOD sélectionne « fichier ou 

application » (l.30) puis spécifie un document à partager parmi la liste des documents 

déjà ouverts par le participant (l.31). MOD entre dans la partie Web de la conférence 

(l.32). Aucun participant nôa rejoint la r®union ¨ ce stade-là, alors même que la 

conférence est ouverte. Seul le nom de MOD apparaît dans la liste des participants avec 

le statut dôune connexion t®l®phone/Web. 

Extrait 45 090120G1RD 

30.     #(3,7)  

 

scr   

#check "applications"  

#  

31.     #(1,8)  

 

scr   

select one app. to share  

 
32.   

scr   

control panel  

 
33.     (7,1)  

6.     #    (8)              
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La Figure 62 illustre une alternative ¨ lôentr®e du mod®rateur. Dans ce schéma, le 

mod®rateur initie une r®union ¨ partir de lôapplication. Un menu (quick start) demande 

au membre de sélectionner la façon dont il se connecte. Dans le cas précédent, le 

membre avait choisi le mode « déjà en ligne » ou « je vais appeler » qui dissocient 

lôentr®e Web de lôentr®e audio. Ici le membre s®lectionne ç appelez-moi ». Un numéro 

de téléphone préenregistré est proposé. Le membre peut le modifier en fonction du 

numéro auquel il souhaite être appelé. Lorsque le membre entre dans la partie Web de la 

réunion, le système appelle le numéro indiqué. La sonnerie du téléphone requiert une 

r®ponse du membre, bien que lôappel soit sollicit® par le membre. Ce mode dôentr®e 

permet de visualiser la liste des participants avant m°me dôentrer dans lôespace sonore. 

Il permet en outre de synchroniser les deux types dôentr®es (audio et web) comme celles 

dôun seul et m°me membre. Nous analyserons des exemples similaires pour les 

participants ultérieurement dans ce chapitre. 

 

scr   

#  

 select file or application  

7.     *(3, 1)  

   *select share word document  

8.     (10)#       (82,9)        #(55,1)  

       #control panel reduced# Control panel opened  

9.   tel   #tu tu  

 

  

#  

10.     (2)  

11.   MOD  hello  
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Figure 62 Se faire appeler: entrée audio et Web conjointe 

5.3.3  Sôidentifier comme participant et attendre le mod®rateur 

Dans lôExtrait 46 déjà en partie analysé
159

, nous pouvons voir que deux activités sont 

propos®es selon lôidentit® du membre qui rejoint la r®union. Lôidentit® par d®faut est 

celle de participant. Le message audio incite le participant à « patienter » (l.14) en 

attendant / avant que « lôanimateur è commence la r®union. En sôidentifiant comme 

mod®rateur, le membre sôoriente vers une autre activit® qui est celle dôouvrir la r®union. 

Nous avons présenté dans la section précédente cette activité. Nous nous intéresserons 

ici ¨ lóalternative qui concerne le simple ç participant » dans cette situation spécifique 

où la conférence nôa pas encore ®t® initi®e. 

Extrait 46 090317G1RD 

                                                 
159

 Cf. section 5.3.2. 

13.     l'animateur *n'a pas encore commencé la réunion* (.)  

 *mod              *takes headphones and wears it       *  

14.     merci de bien vouloir patienter (.)  

15.     si vous êtes l'animate u- **  (1,6)     **confidentiel  

 

*mod  

                 *pick up phone  

                        **dial       **dial  

                          
16.     (3,9)  

 *mod  *dial*  

17.     (0,8)  

18.     vous entrez en réunion  
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LôExtrait 47 pr®sente lôentr®e dôun participant (not® PAR) ¨ une audioconf®rence 

« pure »
160

. Après avoir fait sortir les personnes présentes dans la pièce (l.1-3), le 

participant enregistré, PAR, compose un numéro de conférence (l.5-6). Une voix (un 

automate) lôaccueille et lui notifie que le mod®rateur (animateur) nôa pas encore 

commenc® la r®union (l.9). La situation est ainsi similaire ¨ lôextrait pr®c®dent (Extrait 

46). N®anmoins dans lôExtrait 47, PAR ne produit aucune action à la suite du message 

de la voix, contrairement ¨ lôexemple pr®c®dent. PAR sôoriente donc vers lôidentit® de 

participant et non celle de modérateur. En tant que participant, PAR ne peut entrer dans 

la salle de conférence. Ainsi, le message vocal alterné avec de la musique tourne en 

boucle pendant une minute et demie jusquô¨ ce quôun ç modérateur » ouvre la salle de 

réunion. PAR se trouve en situation dôattente.  

Extrait 47 090522GM0 

                                                 
160

 Nous entendons par là une conférence initiée uniquement par un téléphone. 

19.     (0,6)  

20.     vous êtes l'animateur  

1.   PAR  bon je suis désolé j'ai:: mm (virt conf)  

2.     (0,5)  

3.   Autr   on on va aller dehors sur la terrasse  

4.     (7,6)  

5.   *par   ((décroche le tél))  

6.     #(10,5)        #  

   #compose numéro#  

7.     (1,6)  

8.   TEL  bienvenue à Genesys meeting center(0,8)  

9.     °l'animateur n'a pas encore commencé la réunion  

10.     (0,4) merci de patienter°(0,4) °si vous êtes  

11.     l'animateur veuillez entrer votre code confidentiel°  

12.     (0,4)appuyez (0,2) avant (0,2) et après sur la touche  

13.     étoile(1,3)  

14.     #(24,4)#  

   #musique#  

15.     l'animateur n'a pas encore commencé la réunion (0,3)  

16.     merci de bien vouloir patienter(0,5)  

17.     si vous êtes l'animateur (0,2) veuillez entrer votre  

18.     code confidentiel(0,5) appuyez (0,2) avant (0,2 ) et  

19.     après sur la touche étoile(1,4)  

20.     #(27,6)#  

   #musique#  

21.     l'animateur n'a pas encore commencé la r -  

22.     pour un accès web (0,3) connectez - vous sur double v  

23.     double v bouble v (0,2) point genesys point com  

24.     (0,7)  

25.     vous entrez en réun ion      

26.     (0,7)  

27.     tu tu  
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Cette attente se distingue de celle dôune r®ponse ¨ un appel t®l®phonique. En effet, 

lôentr®e de PAR dans la ç salle dôattente è ne produit aucune sommation. PAR nôattend 

pas de r®ponse du mod®rateur. Lôattente nôest pas celle de la production dôune seconde 

partie de paire adjacente du type sommation/r®ponse, mais celle du d®but dôune action : 

entrer en conf®rence. Lôattente est une ç conduite sp®cifique li®e au fait quôil y a une 

suspension de lôaction » (Fraisse & Orsini, 1955), ici celle « dôentrer en r®union ». Elle 

est produite par le « calendrier privé » (Sacks, 1995 : II 36-38) de lôinvitation qui 

projette lôouverture de la r®union ¨ une heure n®goci®e et partag®e. Il ne sôagit pas dôune 

simple r®action passive ou inerte, mais de lôorientation du participant vers une activité 

projet®e suspendue, celle dôentrer en conférence. Lôinvitation ¨ la r®union produit cette 

propriété de pertinence conditionnelle o½ le participant doit attendre la constitution dôun 

rassemblement. 

Dôun autre c¹t® le mod®rateur doit permettre aux participants dôentrer en r®union. Ce 

changement sôop¯re (l.22) : le message en boucle sôinterrompt au profit dôun autre 

concernant lôacc¯s Web ¨ la r®union (l.22-23). Ce message informatif est suivi dôune 

notification vocale sur lôentr®e en r®union (l.25). Lôattente de PAR aboutit ¨ une entr®e 

dans la conférence sans nouvelle action de PAR. Contrairement à un appel 

t®l®phonique, lôattente de PAR nôest pas intrusive dans lôespace du mod®rateur. Il nôest 

pas nécessaire de réitérer un appel, il suffit de le maintenir. 

28.     (0,5)  

29.   MOD  allo/  

30.     (0,3)  

31.   PAR  oui bonjour ((MOD))  ((P [ AR))    ]  

32.   MOD                         [oui b]onjour ((PAR)) (0,3)  

33.     excusez - moi j'ai quelques minutes de retard mais  

34.     je suis en discussion ((prénom)) ::: (0, 3) ((NOM))  

35.     (0,3)  

36.   PAR  d'accord  

37.     (0,4)  

38.   MOD  et j'ai surveillé l'heure mais deux minutes près  

39.     se sont passées:::  (1)  voilà j suis en retard désolé  

40.   PAR  c'est pas grave nos amis grecs ne sont pas encore là  
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Figure 63 Sch®ma du processus dôentr®e et d'attente de l'Extrait 47 

Le modérateur est le premier à prendre la parole par un « allo/ ». PAR répond à cet 

®nonc® (l.30) avec la formulation dôun ç oui è suivi dôune salutation, dôune 

reconnaissance et dôune auto-identification
161

. 

Apr¯s lôouverture de lô®change (l.29-32), le modérateur topicalise son retard pour initier 

la conférence. Cette topicalisation souligne que ce qui est attendu du modérateur est 

dôouvrir la conf®rence conform®ment au calendrier priv® n®goci® lors de lôinvitation. 

Dans lôensemble des devoirs li®s ¨ la cat®gorie, côest le propre du mod®rateur dô°tre le 

premier et donc dô°tre pr®sent ¨ lôheure. La topicalisation de ce retard construit la 

position de MOD en tant que modérateur de la réunion. En effet, PAR fait remarquer 

(l.40) que les autres participants ne sont pas encore pr®sents. Nous nôavons pas 

reproduit ici lôarriv®e des autres participants
162
, mais aucune dôentre elles ne fait 

r®f®rence ¨ un quelconque retard de leur part alors m°me quôils arrivent apr¯s PAR et 

MOD (de une à trois minutes après). Le retard pour un même évènement dépend donc 

de lôidentit® pertinente des membres pour lôactivit®. 

Examinons ensuite un exemple (Extrait 48) où un participant noté L07 topicalise son 

retard dans une réunion par webconférence.  

Extrait 48 090128G1S0N 

                                                 
161

 Nous analyserons lôorganisation des entr®es plus sp®cifiquement dans le chapitre 6. 
162

 Cf. annexes pour la transcription. 

161.   scr   til  

162.     (0,7)  

163.   MOD  ok  

164.     (3,5)  

165.     alright  



5.3 Pré-entrée et dispositif de catégorisation : ouvrir ou rejoindre la réunion 
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Le modérateur annonce (l.167) que L07, le dernier participant attendu
163

, va bientôt 

rejoindre la r®union. Nous pouvons faire lôinf®rence que le bruit de notification (l.161) 

est celui dôun message envoy® au mod®rateur ; cependant, nous nôavons pas d'acc¯s 

direct à ces données. Le modérateur qui partage déjà le diaporama utilisé dans la 

réunion fait apparaître (l.168) à nouveau la liste des participants. Par cette action, il 

marque son objet dôattention vers cette liste. Le mod®rateur sôoriente vers le d®but de la 

réunion par la formulation « alright » (l.169) qui marque une transition vers une autre 

activit®. On peut remarquer quôau moment o½ MOD initie la conf®rence, la liste des 

participants notifie quôun membre est en train de se connecter. Son entrée est donc 

                                                 
163

 Son absence fait lôobjet dôun topic lors de la v®rification par le mod®rateur des pr®sents. 

166.     (1,4)  

167.      (( L07 )) will be in a second  

168.     #(3)           #(9)  

 

  

               #Mod enlarges  Participant list  

#   #  

169.     #alright we'll welcome everybody to the first  meeting  

 

  

#participant connecting to the web  

 
 

  

 
170.   *par   clicks  

 scr   IUM shift to ful screen  

171.   MOD  of the #new year happy [xx]  

 

  

       #L07 is joining  

       #  

172.   tel   tu tu  

173.     (0,8)  

174.   MOD  uh 

175.     (0,5)  

176.   L07   sorry for bein late  



Chapitre 5 Entrée(s) en réunion : une activité transitionnelle complexe 
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imminente. On peut d®duire quôil sôagit de la personne attendue pour commencer la 

réunion, ce qui sera confirmé ligne 171. Ainsi, la réunion est initiée de manière 

coordonn®e au moment o½ L07 sôappr°te ¨ entrer en conférence. On remarque que 

lôentr®e de L07 en cours se fait dôabord par le Web. Cela signifie que L07 a acc¯s aux 

ressources visuelles (liste des participants et partage dô®cran) avant dôentrer dans 

lôespace sonore de la conf®rence. 

Lorsque L07 entre en conférence (l.172), MOD est en train de produire un tour de 

parole. Cette notification est suivie dôun continuateur (l.174) qui marque un maintien de 

son tour de parole. L07 utilise la pause (l.175) pour prendre la parole et sôexcuser de son 

retard. Lorsquôun membre entre dans lôespace sonore, il nôa pas acc¯s ¨ ce qui a ®t® 

produit séquentiellement avant son entrée. Ainsi, topicaliser un retard requiert de 

sôappuyer sur des ressources qui le d®finissent. En plus de la temporalit® ç objective » 

(reckoning time) et des ®changes avec le mod®rateur, L07 sôappuie sur les ressources de 

la liste des participants pour catégoriser son retard. En effet, un diaporama est en cours 

de partage, la liste des participants est stabilisée et une activité vocale du modérateur est 

visible par le changement dôic¹ne avant m°me que L07 entre dans lôespace sonore. Le 

retard de L07 nôest pas li® au fait dôarriver apr¯s le mod®rateur dans lôespace de 

conf®rence, mais dôentrer alors que la transition vers lôactivité de réunion est accomplie. 

Ainsi, il est attendu que le participant rejoigne la conférence préférentiellement dans 

lôespace de pr®-réunion (cf. Figure 45, p. 158) avant la transition vers lôactivit® de 

réunion. En revanche, il est collectivement attendu que le modérateur soit ainsi prêt à 

temps, alors que les participants doivent rejoindre la r®union ¨ temps. Dans lôExtrait 49, 

un participant rejoint une webconférence en notre présence. Un message audio notifie 

ligne 42 que le mod®rateur (leader) nôa pas encore commenc® sa r®union et demande 

dôattendre. ê la ligne 43, PAR produit une ®valuation de cette notification : ce nôest pas 

la premi¯re fois que le mod®rateur nôest pas là au moment attendu. Le message audio 

(l.42) et lô®valuation qui suit (l.43) explicitent une attente li®e au mod®rateur (leader). 

Ce qui est int®ressant, côest de noter lôorientation de cette attente dans la phase de pr®-

entr®e. Ce qui est attendu ici nôest pas lôarriv®e de lôensemble des participants, mais 

bien celle du modérateur. 

Extrait 49 090115G1SO 

Lôactivit® attendue du mod®rateur est donc dô°tre pr®sent lorsque les participants 

entrent, alors que pour le participant, ce qui est attendu est de se rendre visible pour 

commencer la réunion. 

Ainsi, dans le corpus constitué, les modérateurs enregistrés entrent dans la conférence 

souvent en avance par rapport ¨ lôheure attendue. En arrivant ¨ lôavance, ils attendent 

lôentr®e des participants. Nous d®crirons cette activit® constitutive de la pr®-réunion 

dans le chapitre 6. 

42.   tel   the leader h as  not (initialize) please wait  

43.   PAR  ta la semaine dernière il était chez le dentiste donc  












































































































































































































































































































































































































































































































































































