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RESUME

Titre : L'influence des accents régionaux sur la compmgbande l'anglais britannique

contemporain chez les sujets francophones.

L'objectif principal de ce travail est d’examineesl capacités de perception et de
compréhension des francophones lorsqu’ils sontrootds aux différentes variétés régionales
de I'anglais britannique.

Pour ce faire, nous avons mené quatre expérienmgs forme de tests de perception
(expériences d’identification des accents et depréhrension). Les enregistrements que nous
avons choisis, extraits du corpus IVIE, incluentufnexccents: Cambridge, Londres
(ascendance jamaicaine), Liverpool, Leeds, Bradfdmtingues anglais-Panjabi), Cardiff
(bilingues anglais-gallois), Newcastle, Belfast @&falahide (Dublin). L'expérience
d’identification des accents par région a démogtré les apprenants francophones ont plus
de facilités a catégoriser les accents aux sosonibd-natives (jamaicain et panjabi) que les
autres variétés. La plupart des erreurs de compsée et de perception concernaient la
réduction de mots qui est commune a tous les ax@dnprésente dans la parole continue.
Toutefois, les traits les plus caractéristiqueseakeaccents ont été également difficiles a traiter
pour les sujets francophones. Ce travail soulijmgpbrtance de l'attention qu’il faut préter a
ce type d’erreurs afin d’en faciliter la compréhenset ce, dans une perspective d’application

didactique.

Mots-clés variétés de I'anglais, perception, compréhensitamtification, sujets

francophones, sujets anglophones, corpus I{ifonational Variation in English
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ABSTRACT

Title : The influence of regional accents upon Frencleakers' understanding of

contemporary British English.

The main aim of this study is to examine Frenchakpes' perception and comprehension
skills when they are faced with different regiomatiations of British English.

In order to do this, we conducted 4 experimenthenform of perception tests (experiments
in the identification and understanding of acceni)e recordings that we selected are
extracts from corpus IVIE, and comprise nine accen€Cambridge, London (of Jamaican
descent), Liverpool, Leeds, Bradford (English-Pbnjhilingual), Cardiff (English-Welsh
bilingual), Newcastle, Belfast and Malahide (DuhliThe regional accent identification
experiments showed that French speakers find iereé&s categorise non-native sounding
accents (Jamaican and Punjabi) than other vargtiblost comprehension and perception
errors were related to the use of word reductidraiaithat is common to all these accents and
present in continuous speech. That being said, cRrespeakers also had difficulty in
processing these accents' most common charaateridthis study highlights the fact that
attention has to be paid to mistakes of this kindprder to facilitate understanding with
regard to the application of teaching methods. Bhusly provides important information on
understanding language processing and how difféeanbers cope with aspects of variation.
The results show that some accents were easiemderstand than other, for example, the
Cardiff variety was better comprehended than thenl@&lge accent, which is similar to the
pronunciation model taught in France (Received &moration). This has never been tested
before and proves that despite years of linguiéming that this accent is the most
comprehensive for EFL learners, empirical researeiways necessary and the results can be
contrary to popular beliefs.

Key words : English regional accents, perception, compreloensidentification, native

French (EFL) subjects, native English subjects.
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INTRODUCTION GENERALE

1. La situation actuelle de I'anglais britanniquatmporain

L’enseignement de l'anglais langue étrangere a wo@mormément de changements ces
dernieres années. Difféerentes méthodes d’enseigricomt été développées et les théories
d’apprentissage ont évolué. Il n'en est pas de mémeefois pour les modeles de
prononciation aujourd’hui utilisés. lls sont enet¢ffoujours basés essentiellement sur deux
systemes : IReceived Pronunciatio(RP) pour la variété britannique etGeneral American
pour les Etats-Unis. Ellis a été le premier & erymlde terme de RP en 1869. Selon Macaulay
(1997), il l'aurait utilisé sans pour autant dire’igdevait étre pris avec la signification de
prononciation standard. La RP est en effet utilidées I'enseignement car cet accent est en
général considéré comme prestigieux et facile gocendre.

Hudson (1980) a montré le rbéle que peut jouer Eatdans la facon dont les britanniques
« jugent » une personne. L’auteur, qui maitrisdd #ois I'accent RP et I'accent régional de
Birmingham, a présenté a différents groupes deshygéles études menées en psychologie. A
la fin de sa présentation, il a demandé aux lycé&ire ce qu’ils avaient pu penser de son
discours, de son niveau intellectuel et s’il éegite a donner des cours a la faculté. Les
résultats de son étude montrent qu’il est consigéré « intelligent » et plus apte a donner
des cours dans I'enseignement supérieur lorsqtifisait dans ses interventions I'accent RP
(Hudson, 1980).

Toutefois, en Grande-Bretagne, la plupart des Asgiarlent avec un accent régional, et la
RP est aujourd’hui parlée par moins de 3% de lailadipn (Crystal, 1988). Cet accent était
et demeure associé a une classe sociale bourgmoiéhitiste (Wells, 1982), ce qui fait que
I'on peut montrer parfois une certaine hostilité’ens ce dernier. Cependant, la situation est
bien plus complexe gu’elle n'y parait en Grandet@8yae. Si les Britanniques peuvent se
montrer hostiles envers la RP, ils peuvent I'étresaenvers d’autres variétés régionales, a tel
point que les auditeurs de radios se plaignentjloits y entendent un intervenant avec un
fort accent social ou régional (Kerswill, 2000).attent a donc une place tout a fait
particuliere dans la société anglaise. Pour Cryktalattitudes envers les accents régionaux
peuvent en fait prendre deux formesAs<long as society contains divisions, there will

always be differences in pronunciation, and as aseguence, arguments about which form
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is best and which accent is most acceptable. Theraents can be healthy and informative or
nasty and intolerant. They are usually the latt€Crystal, 1988: 61).

Wells (1982) explique par exemple qu'un reportenwdravailler a Londres se faisait
automatiquement identifier comme provincial et tetpielque peu «ridiculisé » lorsqu’il
conservait son accent, associé a la classe ouvtiéenentionne aussi que cette tendance est
d’autant plus marquée qu’il s’agit d’'un accent dordl (Wells, 1982). Cependant, les
dialectes et accents régionaux demeurent tres misésm Grande-Bretagne et existeront
toujours parce qu'ils refletent notre identité limggique (Crystal, 1988).

Abercrombie (1967) fait remarquer que non seulenfactent RP occupe une position
sociale particuliere, mais qu’en plus c’est un atg@honétiquement complexe par rapport a
d’autres accents. L’accent écossais, par exemgiait,sselon lui, beaucoup plus facile a saisir
pour les apprenants étrangers.

Nous verrons que d’autres linguistes partagenblatple vue que la RP présente plusieurs
difficultés pour les apprenants non-natifs. Oug&ddit que la RP soit peu parlée en Grande-
Bretagne, I'apprenant peut tout de méme se heartere difficulté de compréhension avec
cet accent, car la RP qu’on lui enseigne n’est pkle qu’'on pratique aujourd’hui. Il a en
effet évolué. Pour toutes ces raisons, il nous &mbnc important d’en parler et que les
apprenants non-natifs (francophones) en prennesceance.

En France, I'accent de la RP est probablement cgiuest le plus enseigné, peut-étre parce
gu’il s’agit du modele le plus décrit dans la liteure, et également celui qui est toujours
considéré comme le plus prestigieux de la langgéaae. Pourtant, nous verrons que la RP a
subi des changements qui ne sont pas toujourgipgempte dans lI'enseignement.

Il apparait donc nécessaire aujourd’hui, dans égmement de I'anglais langue étrangere, de
réexaminer I'enseignement de la RP, plus précisémaemersion de cet accent qui, selon
Crystal, est devenu obsolétédu vu l'importance des variétés régionales dedlais en
Grande-Bretagne, leur enseignement ne serait pgigyeable. Afin de pouvoir décrire les
variétés régionales de I'anglais, les enseignamiteedt pouvoir se baser sur des descriptions
acoustiques de ces variétés mais aussi avoir mamaie des difficultés que peuvent
rencontrer les apprenants francophones a leur &c@lievillet évoquait déja en 1991 la
possibilité qu’'un apprenant francophone puisseasegomprendre certains locuteurs a cause
de leur accent. Pourtant la situation n’a guerengéaEn 1991, Chevillet fut le premier a

écrire en francais a propos des variétés régioraigsnniques depuis il y a eu d’autres

! Cyrstal affrme que la RP «classique », nest |ggar que par 2% de la population:

http://www.davidcrystal.com/DC_articles/English3@fp
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travaux, ce qui montre que cette question devienplds en plus importantdl ne faut pas
non plus négliger le fait que certaines caraciguss des accents britanniques comme le
cockney ou I'accent irlandais se retrouvent daasitties variétés anglophones comme c’est le
cas en Australie (Crystal, 1988).

Dés lors que nous nous intéressons aux variétésnedgs d’'une langue, et notamment de
I'anglais, certaines études sociolinguistiqueddsetiue celles menées par Labov sur le New-
yorkais et les habitants de Martha’s Vineyard auat&=Unis et celle de Trudgill sur les
habitants de Norwich en Grande-Bretagne) appardisseontournables. Elles abordent la
guestion des variétés régionales sous l'angle dmd@linguistique. Dans le domaine de la
dialectologie, d’autres études ont aussi été meseelidentification des accents régionaux
depuis les années soixante (Lambert et al., 1980dans Pisoni et Remez, 2005). Ce n’est
que bien plus tard que les questions sur la peoccemt la compréhension des accents
régionaux se sont réellement posées (lverson etsE2@04, Fraser Gupta, 2005). Cependant,
d’'une fagon générale, il existe peu de recherchesasperception et la compréhension des
accents régionaux britanniques. Pourtant la vanatiinguistique due aux différences
régionales et ethniques est une propriété impatd@ta langue parlée. Plusieurs linguistes se
joignent a Uchanski (2005) pour dire que nos cawaaices actuelles de la perception de la
parole sont insuffisantes pour pouvoir prédire ameactitude I'intelligibilité de ces variétés
régionales a partir d'une simple étude du signalustique. Des études empiriques sont
nécessaires pour donner des indices sur leurnraite Certains travaux ont commenceé a
ouvrir la voie mais ceux qui portent sur la comgriion des accents régionaux sont encore
peu fréquents. Plusieurs facteurs tels que la fantd et les connaissances de la langue ou
d’'une variété jouent un réle important dans la cazhpnsion. Mieux connaitre la fagcon dont
les auditeurs traitent certaines caractéristigues accents avec lesquels ils sont moins

familiers peut ainsi contribuer a une compréhenplos générale de la perception.

Puisqu’il existe trés peu d’études qui ont examaéerception et la compréhension des
accents régionaux, il apparaissait nécessaire geerseher sur la question. Est-il exact que

I'accent RP est facile & comprendre ou existedltfes variétés qui le sont davantage ?

2|l s’agit, entre autres de théses de : Ferragn20@&8. Etude phonétique des dialectes modernkarigais des
lles Britanniques : vers l'identification automat&du dialecte ; Carlotti, L.M. 2007. Traitemens deriations
phonologiques régionales en anglais britannique thpprenant francophone et Coadou, M. 2007. ldétde
la qualité de voix et de la variante dialectalesdias Iles Britanniques.
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2. Objectifs de ce travalil

Ce travail s’articule autour de la thématique dmsétés régionales. L'objectif principal de ce

travail est dévaluer les capacités de perceptionde compréhension des apprenants
francophones lorsqu’ils sont confrontés aux diffiées variétés de l'anglais. Pour ce faire

nous avons mené au total quatre expériences, obalzuns un but bien précis. Nous voulions
connaitre la fagon dont les variétés régionaldsdglais sont traitées dans la parole continue
par des populations différentes, notamment chezrégsophones. Nous traitons dans ce
travail a la fois l'identification des accents ett perception et compréhension dans le but
d’observer les difficultés possibles que peuventoatrer les francophones a I'écoute de ces
variétés régionales. Les apprenants d’anglais é@manes ont aujourd’hui tres peu de

connaissances des différentes variétés existantegSrande-Bretagne, du fait que, comme
nous l'avons déja mentionné, seul la RP leur eskeignée. Or, c’est essentiellement en

Angleterre qu'il existe le plus de différences erés accents régionaux (Wells, 1982).

Notre étude constitue un premier travail portant Bévaluation des accents du corpus
d’English Intonation in the British IslegIViE).> Ce dernier contient au total des
enregistrements de neuf accents; Cambridge, Lenfles locuteurs sont d’ascendance
jamaicaine), Liverpool, Leeds, Bradford (bilinguesglais-panjabi), Cardiff (bilingues

anglais-gallois), Newcastle, Belfast et Malahiden{ieue de Dublin).

Toutefois, puisque I'accent RP demeure celui quieglus décrit (certains disent méme le
plus compréhensible) et celui auquel les apprenfarscophones sont le plus souvent
confrontés, nous l'avons utilisé comme «accennoié » dans les études comparatives
menées sur la perception et la compréhension desésrégionales. Dans notre travail, cet
accent témoin est représenté par les locuteurgnanigs de Cambridge. En effet, parmi les
accents présents dans le corpus, I'accent de Cdgebest celui qui est le plus proche de
I'accent RP. Nous formulons donc I'hypothese geteaccent devrait étre le mieux percu et le
mieux compris. Cependant, devant le manque de mduod® empiriques a ce sujet, rien
n'exclut a priori que dautres variétés soient plus faciles a congee pour des

francophones.

3 http://Amww.phon.ox.ac.uk/files/apps/IViE//
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3. Détails des chapitres

Le travail est divisé en deux parties. La premesente les aspects théoriques nécessaires a
la compréhension de cette étude. La deuxiéme peéskxs objectifs recherchés, la

méthodologie employée et les résultats obtenus gftagune de nos expériences.

Dans le premier chapitre de cette étude, nous mi@se des différents travaux consacrés a
I'étude des accents que nous avons cités ci-desisis leurs différences phonologiques
vocaliques et consonantiques. Certains linguistsayent de faire évoluer les mentalités sur
les modeéles de prononciations actuels. Nous vermgms tout comme l'a expliqué
Abercrombie (1967), d’autres auteurs pensent gaecént RP induit des difficultés
supplémentaires dans I'apprentissage de Il'angldés.encouragent l'utilisation d’autres
systemes en insistant sur le fait que les nonshatdnt nullement besoin d’'établir toutes les
distinctions phonétiques qui existent dans I'acé&dt(Jenkins, 2006).

Le deuxiéme chapitre introduit un bref examen dasaux d’acquisition d’'une deuxieme
langue qui ont, bien entendu, une place importdates toute recherche sur les apprenants
d'une langue seconde, mais qui sont moins centdans ce travail que I'étude de la
variation. Nous présentons les différents typesvdeations qui existent et les diverses
approches utilisées pour leur étude. La variatieat @tre traitée de deux facons majeures :
une premiére qui postule que toute forme de varatie la parole est rapidement écartée par
l'auditeur afin de ne traiter que le signal lindigge ; dans ce cas, la variation ne pose pas de
difficultés puisqu’elle est ignorée. La deuxiem@mghe consiste a penser que cette variation
est réelle et robuste mais que l'auditeur est dep@b la traiter comme il le fait tous les jours
au quotidien. Nous abordons aussi, dans cette el@exsection, les difféerentes formes que
peuvent prendre les mauvaises perceptions tellefleuont été décrites par Bond (2005),
ainsi que notre explication de celles-ci. Nous @nésns enfin les études qui ont été faites sur
la perception, la compréhension et lidentificatides variétés régionales, ainsi que les

travaux meneés sur les variétés régionales quinspire la présente étude.

Le troisieme chapitre introduit nos recherches eoupes. Nous émettons les questions et les
hypothéses que ce travail a suscitées et détafledavantage ce que nous espérons étre

I'intérét de cette étude.
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Le quatrieme chapitre présente le corpus d'lViEBiague nos impressions phonologiques des
différentes variétés régionales. Nous parlons degreences que nous avons menées et des
sujets qui y ont participé. Nous avons choisi desfalusieurs expériences dans le but de
fournir le plus d’informations possibles sur le done de la perception et la compréhension
des variétés régionales, domaine qui demeure eassez inexploré. En ce qui concerne nos
participants, nous avons choisi quatre populatidifférentes : des natifs britanniques et
americains qui ont servi de groupe témoins toutoemnissant les informations essentielles
sur le traitement de ces accents ; puis deux geodedrancophones. Le premier groupe est le
plus étudié dans ce travail. C'est essentiellenieumt compréhension en tant qu’auditeurs
naifs que nous voulions évaluer. Il s’agit d’étudéa en deuxiéme année de Licence,
spécialisés en anglais mais qui n‘ont recu aucummdtion particuliere sur les accents
régionaux. Le deuxieme groupe de francophones anticpé a une seule expérience : celle
sur la compréhension. Nous voulions voir si le ffidvoir un niveau supérieur d’études
(Master 2) et davantage d’expérience avec la larguglaise pouvaient influencer les

résultats.

Les deux derniers chapitres (5 et 6) sont consaaugsrésultats des expériences. Nous y
tentons de répondre aux hypothéses posées et idggndes conclusions. Les résultats

pourront, nous l'espérons, servir de base de frgp@ir I'enseignement des variétés de

I'anglais. Nous proposons en effet pour la premfers, un travail empirique sur ces neuf

variétés. Ce travail informe notamment des diffiésil que peuvent rencontrer les

francophones face a la compréhension de la pavokincie.

Nous nous penchons a présent sur la question jpalecde ce travail, a savoir comment les

non-natifs peuvent traiter la variation dans umgjlee étrangere ; sont-ils en effet capables de

la traiter ?
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CHAPITRE 1 LES VARIETES DE L'ANGLAIS

1. Introduction

Cette partie va détailler les travaux existantdesivariétés de I'anglais des lles Britanniques.
Nous nous concentrerons principalement sur legtirégionales qui sont représentées dans
le corpus IVIE' que nous avons utilisé pour nos expériences {c2)§ Nous parlerons
essentiellement de neuf accents régiorfadent Belfast (B), Cambridge (C), Leeds (L),
Malahide (M), Newcastle (N), Liverpool (S), Card{i#V), Bradford-Panjabi (P) et Londres-
Jamaicain (J). Nous allons établir le systeme pimure@de chacune de ces variétés a l'aide de
la littérature sur les accents et les dialecteqe@eéant, il est d’abord important de donner
plus de précisions sur certains de ces accen@mnoeént celui de Cambridge qui tient un réle
clé dans ce travail mais également ceux de Loretrde Bradford. Nous parlerons en premier
de l'accent de Cambridge notamment parce gu’iletétiine place tres importante dans cette
étude. Ensuite, nous évoquerons les deux accentBratford-Panjabi (P) et Londres-
Jamaicain qui apportent un aspect particulier asecade leur double statut d’accent
britannique et ethnique.

Parmi ces variétés, celle de Cambridge est la musche de l'accent Received
Pronunciation» (RP). Nous avons vu que ce terme fut d’abordsatién 1869 par Ellis. Cet
accent est largement considéré comme l'accent atdrde I'anglais britannique et celui qui
est utilisé en tant que modéle de prononciatiotatmique dans I'enseignement. En effet, il
demeure le modele de prononciation anglais ens@igt@nment en France. Or, selon Crystal
(1988), cet accent est réellement parlé par man3% de la population en Grande-Bretagne
et ne reflete plus tellement la réalité linguiséqu

Etant donné que la variété de Cambridge du corpusale qui se rapproche le plus de
I'accent RP et, qa priori, ce dernier est celui avec lequel les apprenaatedphones sont
le plus familiarisés, elle (C) nous servira d’adcetémoin ». Il convient donc d’établir une
comparaison entre les autres accents et celui deb@ige ainsi qu'avec I'ensemble des
résultats obtenus pour les expériences mehBiesis partons du principe que cet accent-la

sera le mieux compris puisqu’il est celui auqued &oprenants de l'anglais sont le plus

“ English Intonation in the British Islesttp://www.phon.ox.ac.uk/files/apps/IViE//

® Ces accents seront codés par des lettres en migjuggiuseront désormais utilisées dans la suiteatte
rédaction.

® Cf. le chapitre 4 pour une explication de nos eepées.
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habitués. De facon générale, I'accent RP est cérisidomme I'accent britannique le plus
intelligible. Cependant, a I'heure actuelle, il xi®e pas de recherches empiriques qui
confirment ce point de vue. Par nos expériencess respérons pouvoir voir si cela est
réellement le cas. En attendant, nous prenons copuimé de départ 'accent RP qui est le
plus connu et sera donc supposé étre le plusigibdd. Nous nous servirons de cet accent
pour comparer les autres variétés ainsi que lempoéhension.

Dans le corpus IVIE, deux variétés sont un peuqadigres car elles sont chacune composées
de deux accents, autrement dit, elles ont dewinaisg Cela signifie donc qu’elles sont un
mélange de l'accent « anglais » et d'une variégghrique ». Cela concerne les accents de
Londres et de Bradford. Le premier contient a les fides traits londoniens et des traits
jamaicains. Il s’agit de locuteurs qui vivent a Hoes mais qui ont des ascendances
jamaicaines. Le deuxiéme est un mélange de I'aaderBradford et de celui du Panjab,
c'est-a-dire que ces locuteurs-la ont grandi a fBreddmais ont des origines au Panjab. Ce
dernier groupe est bilingue ; de ce fait, leur gradst influencé par deux langues. Nous ne
savions pas au départ comment ces accents alitienpercus par les participants de nos
expériences. Allaient-ils percevoir les differentegines ou seulement 'une des deux? Nous
pensons qu'il est plausible d’entendre les deugudt est tout & fait possible d’avoir deux
accents parallelement. Cependant, en ce qui comdarrvariété Bradford-panjabi, nous
trouvons que les traits panjabis sont largemers aldibles que I'aspect septentrional. Tandis
que les londoniens ont peut-étre davantage ds tygitques de la capitale. La différence entre
les deux est sans doute due au fait que les lasutieuBradford sont bilingues.

Il est encore assez rare de trouver des accentxitaires ou « ethnigques » dans un corpus
sur les accents régionaux et l'intérét que celagte nous a paru évident. Nous verrons qu'il
existe peu de travaux sur la compréhension desiacesgionaux par des non-natifs et encore
moins sur lintelligibilité des accents régionauxnoritaires. Du fait de I'existence de ces
locuteurs, nous parlerons brievement des traitetimues qui peuvent étre apparents dans ce
type de parler.

Il existe un autre groupe de bilingues. Il s’agisdocuteurs de Cardiff qui parlent I'anglais et
le gallois. Toutefois, leur accent nous semble p&s influencé par la langue galloise. Nous

parlerons davantage de ce groupe dans la parteecwnt le Pays de Galles (cf. section 1.7).

’ Le Panjab fait partie de 'une des quatre prowénde la République islamique du Pakistan. Le pamjsbla
langue parlée dans cette région.
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Ce chapitre est construit de la maniére suivanémsun premier temps, et avant de définir la
terminologie que nous allons utiliser dans cettel&t nous exposerons les problemes et les
désaccords sur la terminologie dans le domainedddsctes. Ensuite, nous établirons une

description détaillée de chaque variété présents ldacorpus IViIE.

1.1. La terminologie

Lorsque nous voulons parler des variétés régionaless nous heurtons a une premiere
difficulté qui est de trouver une harmonisation dégnitions et des mots adéquats a utiliser.
S’attaquer a un sujet tel que celui des accentassstz délicat puisque notre fagon de parler
est intimement liée a notre histoire personnellatrément dit, dans un seul énoncé nous
dévoilons une grande quantité d’informations, notemt sur notre environnement social et
géographique. Nous pensons que c’est pour ceerraju’il existe autant de problemes
terminologiques et que les phonéticiens éprouventvent des problémes avec leurs
définitions dans leurs propres travaux. Tous ce®ds, qui sont parfois confus ou méme
contradictoires, nécessitent une mise au pointtaVamancer la terminologie que nous nous
proposons d’utiliser dans ce travail. Nous avorgd#de ne présenter que les termes les plus
frequemment utilisés.

La difficulté s’accroit et rend les choses plusiaités lorsque nous travaillons en plusieurs
langues comme en anglais et en francais puisgomie< accent » est le méme dans les deux
langues, avec des significations diverses seloncsotexte. En anglais, le matcentfait
référence, entre autres, aux différentes prondoomt(régionales, sociales) et également a
I'accent de mot, alors gu’en francais, le termevodm plus systématiquement a la différence
entre accents orthographiques : aigus, gravesroantiexes. Cela dit, nous pensons que le
mot « accent » ne se réfere qu’a la prononciatcamtrairement au mot « dialecte » qui
touche d’autres domaines, tels que la grammaile lekique. Chevillet (1991), qui a écrit le
seul livre en francais sur les variétés anglaisgbse de facon systématique le nmascent
lorsqu’il parle de la prononciation des locuteursné région ou d’une ville. Wells (1982) dit
que les variantes phoniques relevent uniquemebhaament. Il explique qu’un accent régional
peut tout de méme étre comparé a une deuxiemedatejlement la phonologie, la prosodie
et la phonotactiqgue peuvent étre éloignées dediace standard ». Les accents régionaux
sont souvent regroupés comme des accents « nodasian» par rapport aux accents
« standards », ce qui fait plutét référence auxemisc de laReceived Pronunciatioren

Grande-Bretagne et dGeneral Americanpour les Etats-Unis. De maniére générale, la
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terminologie est assez complexe et reste souvamtotée. Des lors, dans le cadre de ce
travail, nous nous limiterons a aborder de mars@mamaire les étapes les plus connues de
I'évolution de notre terminologi®.

Dans les premiers travaux sur la phonétique argglaertains auteurs utilisent les expressions
accents standardst non standardgjui sont souvent synonymes de « bon anglais ngléas

de la cour ou des gens éduqués) ou de « mauvasglais vulgaire » (celui des personnes
ayant un accent régiondlPour certains, cette différence existe toujouex 8t Waitts (1999)
citent et s’attaquent ouvertement a Honey (199#),auteur connu pour sa position tres
défensive envers la sauvegarde de la RP et garedés propos vieux de presque un siecle.
Dans sa quatrieme édition d€ronunciation of Englist» de 1956, Daniel Jones admet qu'il
ne se sent pas disposé a recommander une certamerende prononcer plutét qu'une autre.
Il explique qu’il va continuer & utiliser I'expréea de «Received Pronunciatios® pour
parler d’'une prononciation qui est trés compréhBaset sans indication géographique. Il
expliqgue qu’il utilise ce terme « faute de mieugt»souhaite Oter toute connotation positive
ou négative telle qu'un bon ou mauvais accent.eGetpression sera par la suite adoptée par
la plupart des phonéticiens.

Le termereceivedsignifie que la prononciation est généralemenéepige par tout le monde.
Contrairement aux autres termes, il ne désigneraaspect géographique et la RP n’est donc
pas considérée comme un accent régional. GimsdB),lAdmet qu'un « mauvais » accent
peut étre encore un obstacle pour 'avancemenalsdtine personne et que I'attention et la

valeur accordées aux accents par les Britanniged¢sonve pas son équivalent dans d’autres

pays.

Trudgill (1974) reprend I'expression « anglais s » pour parler des caractéristiques de
'anglais qui a le statut social le plus prestigieaelui qui est utilisé dans les livres et la
presse. Les variétés non standards sont cellesutijisent des formes grammaticales
différentes de celles utilisées dans les publicatiofficielles, par exemple la double négation
dans une phrase commedidn’t do nothing Il utilise pour ceci le terme « dialecte » quea
mérite d’étre défini. Pour Trudgill, un dialecte pg&dd de deux aspects: lorigine
géographique d'une part, l'origine sociale de lfautLe dialecte concerne les formes
grammaticales et les différences lexicales. Triddi®74) explique que, dans les divers

8 Cf. Chevillet (1991) pour une description trésailée des différences terminologiques.

° Wyld (1907).

19 Macaulay (1997 : 36), « la prolifération des p#néses indiques I'embarras de Jones devant lescitiphs
sociales de ce terme ».

10



tel-00578088, version 1 - 18 Mar 2011

Chapitre 1 Les variétés dadjlais

dialectes, il y a davantage de variations sociglEsgéographiques mais que les deux existent
toujours. Pour cet auteur, tout le monde parle iatecte et ce n’est pas quelque chose de
purement rustique ou rural. Contrairement a cel&|l3V(1982) affirme qu’il existe une
différence entre les dialectes traditionnels qunt seffectivement plus ruraux et qui sont en
train d’étre peu a peu remplacés par des dialecteiernes ou urbains.

Trudgill (1974) classe I'anglais standard commeliatecte et selon lui la plupart des Anglais
parlent l'anglais standard avec un accent régionkl.propose le terme «anglais
d’Angleterre », qui est assez neutre socialemens opa pourrait laisser sous entendre que
les Ecossais ne parlent pas anglais. Pour Well82j1%orsque I'on parle de dialecte, c’est
pour évoquer des variations phonétiques, gramniesicéexicales et sociales. Trouvant ce
mot ambigu, il utilise le terme « dialecte traditne@l », c’est-a-dire celui qui est parlé dans
une aire géographique précise en voisinage avegléis. Il choisit d’utiliser 'expression

« variétés standards » ou « non-standards » pdustrdr les différences syntaxiques,
morphologiques, lexicales et également au niveala ggononciation. Il propose également
d’autres termes, tel que celui d'« acrolecte »,rpoarler de la forme la plus standard et
prestigieuse, ou celui de «basilecte », qui cpoled a la variété la plus éloignée de
« l'acrolecte » et celui de « mesolecte » qui daesientre les deux. Ces termes ont des
connotations sociales et chacun fait référencee&lasse sociale précise.

Cheuvillet (1991) distingue dialecte régional etiabdl explique qu’il est peut-étre difficile de
les séparer et qu'il existe des cas ou les dewsugerposent comme pourdeckneyqui est a

la fois le dialecte stéréotype de Londres et adduia classe ouvriere.

D’autres auteurs rejettent le terme dialecte aecagsses connotations péjoratives et de son

manque de précision (Edwards, 1976).

Nous ne rentrerons pas dans le détail ici sur i#8rents registres et les styles d’énonces,
sauf pour dire que la partie du corpus que nousiehoisie est uniguement constituée de
parole lue. Elle est parfois assez emphatique ehins locuteurs utilisent une élocution

théatrale.

En ce qui concerne le choix de la terminologie,ssuivrons I'exemple de Wells (1982) et de
Chevillet (1991). Ainsi, par le terme «accent»>gus désignerons la facon dont la

prononciation d’'une personne peut varier en fonctite ses origines géographiques (et

11
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sociales)! Pour éviter toute ambiguité et des confusions ipless entre les différentes
significations du mot « accent », nous parleroregant régional ou I'accent d’une ville, de
variétées, de variétés régionales ou de la variétgedville donnée. Nous gardons I'expression
RP puisgu’elle demeure la forme britannique la peeonnue et sert frequemment de modeéle
lorsqu’il s’agit d’établir une comparaison entreugevariétés. Il s’agit également du modele
de prononciation britannique souvent utilisé ddeaskignement. Cette terminologie nous

semble la plus claire et est celle qui sera ugld@ns ce travail.

1.1.1 Les travaux sur les variétés régionales

En Grande-Bretagne, les différences qui existemedes variétés du Nord et celles du Sud ne
sont pas récentes. Des le quatorzieme siécle,ingertrivains avaient déja noté les
différentes prononciations qui existaient. Chaupar, exemple, avait inventé un personnage
avec un accent du Nord gu'il utilisait pour représe une certaine classe sociale. Les
premieres recherches sur les variations régiomaesommenceé a la fin du XIXeme siecle en
Allemagne. En 1892, Joseph Wright un des premigieaologues en Grande-Bretagne, a
publié la premiére description d’'un dialecte argldlia également publié un dictionnaire des
dialectes anglais (1898-190%).

Ellis fut le premier & décrire tous les dialectejaatre volumes de 1869 & 18%dt & utiliser
I'expression RP. Selon Macaulay (1997), Ellis éisdipour la premiere fois ce terme en 1869
sans sous-entendu. Bien que cet accent ne soiagsaxié a une région spécifique, nous
pouvons considérer que :In< the present day we may, however, recognize eived
pronunciation all over the country ... It may bepesially considered as the educated
pronunciation of the metropolis, of the court, thepit, and the bas. (p.23)*

Depuis, la quantité de livres sur le systeme phgunétde la langue anglaise n'a cessé de
croitre mais la majorité décrit I'anglais standatdla RP. En 1982, Wells relance les
recherches en publiant les trois volumeAcegents of English. C'est le premier livre a
donner une description détaillée d'un grand nomldee variétés urbaines d’anglais

contemporain. Afin de comprendre pourquoi les diifices entre les accents subsistent

1 Selon Wells (1982), les variations sociales sest plus importantes lorsqu'il s’agit de la classerigre,
plutdét que la classe moyenne. Il faut noter queldesteurs d’IVIE sont issus de la classe moyemiuac a
priori auront un accent moins marque.

12| s'agit du «English Dialect Dictionary> (EDD).

13 Son oeuvre s'intitule ®@n Early English Pronuncation (EEP).

14 Citation du site http://www.yaelf.com/rp.shtml

12
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encore aujourd’hui nous avons noté que c’est umenfade montrer son appartenance
linguistigue a un groupe de personnes (Trudgill91)9 Wells propose aussi plusieurs
réponses. Le principe de I'effort minimal est ures ghremiéres causes. Ce principe est basé
sur le fait qu’'une personne va choisir une proratram qui est plus facile a réaliser au niveau
articulatoire. Par exemple, il explique qu’il etigpsimple de dire le mdsetteravec un coup

de glotte qu'avec un /t/. Il est également plusir@tde prononcer un mot comnmmaddle de

/15

la fagon suivante'midu/™ plutét que midt/. Un autre exemple concerne les phonemes /f/ et

/vl qui sont utilisés a la place d&/ /et B/. Wells (1982) a nommé ce phénomeneH«

Fronting » Cette réalisation est souvent associée au landaegesnfants ou aux personnes
ayant des troubles langagiers. Normalement, lagptugles enfants apprennent a corriger ce
trait mais certaines personnes le gardent en pe&mean LeTH-Fronting était également
fortement associé a I'accent londonien (Wells, }982pendant, par le biais du phénomene
du nivellement d’accent$, ces réalisations sont désormais en train de $esdifa travers
tout le pays.

Par ailleurs, il est intéressant de noter que ifé&rents phénomeénes qui sont en train de créer

des changements dans le paysage linguistique eedritanniques viennent d’autres variétés

que celle de lI'accent RP. Auparavant, I'utilisataban/f/ et /v/ a la place dé//et b/ aurait été

considérée comme une erreur de prononciation. D&ssy ce genre de changement est de
plus en plus répandu, bien que pour les plus ceatanrs d’entre nous cette réalisation soit
toujours considérée comme incorrecte (cf. discasgams Foulkes et Docherty, 1999 : 11).

D’autres accents prennent une place importante lgan®férences ; c’est le cas par exemple
de «Estuary English> (Rosewarne, 1984, 1994 cité dans Foulkes et @tch1999)’ I
semblerait méme que cette variété soit d’avantagepsée que I'accent RP puisque son statut

social est plus souple et qu’elle parait plus gt@ble que la RP. Alors, que reste-il de la RP ?

!5 Nous utilisons soit les crochets soit les barreliqoes selon les transcriptions de chaque autens doute
cette étude.

16 « Dialect levelling and by extension accent levellisga process whereby differences between regional
varieties are reduced, features which make vasetiestinctive disappear, and new features emerge ae
adopted over a wide geographical areaDéfinition de Williams et Kerswill,1999.

17 Cf. ci-dessous pour davantage d’explications stieoariété.

13
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1.1.2. Quelle place pour la RP : son statut ebsitipn de modéle de prononciation en

anglais langue étrangére

La caractéristique principale de la RP est qu'éncipe cet accent ne correspond a aucune
région, mais plutbét a une classe sociale. Il estoen connu sous divers noms tels que
« I'anglais de la BBC », « I'anglais de la Reineco¥anglais des écoles privées®ill s'agit

de l'accent le plus prestigieux de I'anglais bnitmue. Il est associé a une éducation privée
trés élitiste et & une classe sociale dominante lawourgeoisie. Cela signifie qu’un Ecossais
peut avoir une prononciation de type RP ou ce ge#svdppelle « RP approximatit®Mais,

un Ecossais, un Irlandais ou un natif de Manchgegtgrest intensément lié & sa région et son
accent, va souvent garder un certain nombre dis trédgionaux par signe d’appartenance
régionale. Wells (1982) donne I'exemple d’'un Ecassmi était fier d’avoir deux voyelles
distinctes dans les groupes lexic&@MRUT et FOOT mais qui en aucun cas n'aurait établi la
distinction entre8ATH et TRAP.?°

Il est notamment question de ces groupes-la puissjagit des voyelles qui permettent de
différencier entre le Nord et le Sud de la Grandet&)ne. Par contre, ces quatre groupes
lexicaux portent également des connotations saci@ans I'exemple donné, I'Ecossais est
fier de distinguer entr6TRUT et FOOT parce que c'est un signe d’'une classe sociale&élev
alors que la distinction enti2ATH et TRAP est moins porteuse de connotations sociales et
permet de montrer I'appartenance linguistique (#/elb82). Wells distingue plusieurs sortes
de RP. Par exemple, il différencie la RP de la geaisie, la RP approximative ou régionale,
conservatrice, adoptive et courafitdNous avons choisi de ne parler que de la RP ctairan
(mainstrean puisque elle est la plus fréquente de toute®elporte moins de connotations
sociales ou autred.

Nous avons vu que cette variété est une des deigtésaenseignées aux non-natifs, non

seulement a cause de son prestige mais égalemmgfujelie est considérée comme une

'8 public school Englishaussi connu sous le nom d€ambridge or Oxford English.

19 Near RPsignifie que la prononciation d’un individu a pilisrs similitudes avec la RP, mais garde quelques
traits régionaux. (Wells, 1982).

20 Wells (1982) a établi des groupes lexicaux pourespondre & chaque prononciation possible des. fats
exemple, le groupEOOT correspond au phonéme& et STRUT a/a/. Ces groupes lexicaux sont encore utilisés
comme la référence pour une distinction inter-phoze

2L Cf. Wells (1982) volume 1 pour plus de détailsees différentes sortes de RP.

2 Cependant, I'accent de Cambridge que nous utiiscomme accent « témoin » lors de nos expériences,
comporte tout de méme certains traits régionaypoatrait donc étre classé commBEGIONALOU NEARRP ».
Mais ces éléments sont trés subtils et nous pengoesles auditeurs naifs I'associeront tout simplena
I'accent RP courant.

14
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variété tres intelligible. Bien qu’elle bénéficie de statut, nous n’avons trouvé aucune preuve
empirique pour affirmer que la RP est plus compnélide que d’autres accents. Macaulay
(1988) était le premier a remettre en questioridausde la RP en tant qu’accent standard ou
norme pour I'enseignement des non-natifs. Il aré@tfattention sur le fait que cet accent
comporte des difficultés supplémentaires pour ggenants de I'anglais, notamment a cause
de la réalisation du /r/ ainsi que les nombreuggsahgues.

Wells (1997) remet en question son intelligibilggles formes de cet accent, plus ou moins

récentes, qui sont enseignées aux non-natifs. ¥eanme, la diphtonguesd/ continue d’étre

enseignée dans des mots tels s alors que méme dans la variété RP, cette réalisest
devenue assez conservatrice. |l semble nécessaimgettre a jour certains ouvrages utilisés
dans I'enseignement de l'anglais langue étrangeieprgsentent des formes désuétes ou
archaiques de la RP. Les accents changent et ilmgstrtant de prendre certains de ces
changements en compte. Foulkes et Docherty (1999 :en conviennent en expliquant
gu’étant donné les changements de la RP ainsieqaeangement de son statut devenu moins
favorable, «we might perhaps reassess the continuing role ofaRRn educational norm
particularly with regards to teaching English as #reign language>. Une étude
chronologique de Harrington, Palethorpe, et Wat&#00) a montré que méme la Reine
Elizabeth Il a modifié sa prononciation a traversdmps et qu’elle est désormais plus proche
de la RP courante.

Selon Foulkes et Docherty (1999), avec le déclin'ideage de la RP, certains locuteurs
cherchent a adopter un autre accent moins stééajyp la RP (par exemple, I'accent de
I'estuaire). Le fait que cette variété soit asse@éune certaine classe sociale a eu plusieurs
conséquences et elle est souvent mal considéréetpouce qu'elle représente. Depuis
quelque temps, certains linguistes lancent deslapumir renoncer a l'utilisation de cette
variété dans I'enseignement de l'anglais aux ndifsnalenkins (2006) explique qu’il faut
accepter l'accent non-natif et arréter de le caireid comme une erreur. Elle s’appuie
notamment sur le fait, qu’a partir d’'un certain aigs possibilités d’un apprenant d’acquérir
un accent natif sont rares. Elle a rédigéLiegua Franca Core une liste de réalisations
phonémiques qui sont primordiales pour la comprgleenmais qui exclut beaucoup de
réalisations standards. Par exemple, elle expligque ni la longueur des voyelles ni la
réalisation de & » par b/ et /d/ ne sont essentielles a la compréhension.

Macaulay (1988) a également attiré I'attention Ieufait que la RP contient des difficultés

supplémentaires pour les apprenants non-natiffRR.a@st souvent utilisée car ce modeéle est
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supposé étre tres facilement compréhensible maisrca jamais été démontré de facon
empirique.

Cependant, discuter du choix de l'accent qu’il genv d’enseigner peut étre encore assez
controversé. Il y a plusieurs enjeux dans ce ch@iair un modele de prononciation semble
nécessaire, mais est-ce que celui de la RP estutsug@i’actualité ? Il existe des différences
entre la RP des années 2000 et celle qui est exdseigux non-natifs. Certains linguistes
suggerent a des degrés différents d'utiliser d&sumodeles de prononciation que celui de la
RP. lls expliquent que certains contrastes sadllaahdent d’autres variétés plus faciles a
comprendre. lls n’hésitent pas a proposer l'appssage d'autres variétés régionales, soit
pour essayer de contourner certaines difficultépmbeuction ou simplement parce qu’ils
estiment qu’'un modele a plus de propriétés bénédiquour la compréhension. Par exemple,
lorsque Wells (2000) parle d'une difficulté bieremdifiée, telle que la perception et la
production du /I/ pour les Japonais, il suggeéretiliser la prononciation de I'anglais de
I'estuaire. Puisque cette variété utilise un /da place du /I/, c'est-a-dimmilk est prononcé
[miok] au lieu de [mik], cela permettrait aux Japonais de contourner dmdeurs plus
grandes difficultés en anglais sans rien enleMeuacompréhensibilité. Ces propos peuvent
paraitre surprenants, mais Wells souligne que cé#lésation est trés fréquente et est utilisée
par des millions d’Anglais et d’Américains. Aberarbie (1967) a tres fortement argumenté
en faveur des qualités de I'anglais d’Ecosse quiitsen meilleur modéle pour les apprenants
d’anglais que celle de la RP. Les raisons prinegpabnt liées a ses caractéristiques rhotiques
et aux larges contrastes vocaliques qui pronenmeikbeure intelligibilité. D’autres vont plus
loin dans leurs propos, comme Rajadurai (2007 afirme que c’est un mythe de dire que le
locuteur natif constitue toujours la meilleure ég@ntation de lintelligibilité. Cependant les
quelques études qui prouvent que les natifs ne pasttoujours les plus intelligibles sont
encore assez peu connues (Hanson et Ikeno, 208@%erFsupta, 2005). Pour son dictionnaire
de prononciation Wells (1999) met en place régefient des questionnaires sur la
prononciation de certains mots qui peuvent refldesr changements dans la société anglaise.
Ce type d’information pourrait étre un moyen faaifétre au courant des changements et
d’en parler lors des cours d’anglais. Wells a suirtmté que certaines réalisations de mots qui

ont typiquement les voyelles de la RP ont tend@néeoluer vers une prononciation associée

avec le nord. De cette facahanceest plutbt tfants/ que ffa:nts/ et la réalisationwon/ (one

est préférée awn/.
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1.2. Les variétés de I'anglais du corpus IVIE

La suite de ce chapitre est dédiée a la présentati@ la description des variétés qui sont
présentes dans le corpus IViltbnational Variation in English Voici la carte des lles
Britanniques avec les neuf variétés enregistréas da corpus. Nous pouvons constaté que le
corpus comporte donc deux accents du Sud Cambetdgendres), quatre du Nord (Leeds,
Liverpool, Bradford et Newcastle), un accent gall@ardiff) ainsi qu’un accent de I'lrlande
du Nord (Belfast) et de I'lrlande du Sud (Malahdela banlieue de Dublin).

Nine Urban Dialects

Bilinguals: |
Punjabi

Bilinguals:
Welsh

— Caribbean descent

English Channel

Figure 1.2 : Les variétés du corpus I¥AE

En premier lieu, nous donnons le systeme de cheariété, tel qu'il est proposé par Wells
(1982). Bien que ses descriptions datent a peu geekannée de la naissance des futurs

locuteurs du corpus IVIE, Wells demeure une deéreéices principales en la matiére. Les

% Explication du sytéme de numérotation des figutas.premier numéro (1) correspond au chapitre et le
deuxiéme a la partie du chapitre (2).
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systemes vocaliques sont donnés sous forme dechdstseprésentant les groupes lexicaux de
Wells (1982). Ces mots clés sont devenus un otsihdard dans le domaine de la
dialectologie. Wells (1999) souligne que ces mdés et groupes lexicaux soninkended to

be unmistakable no matter what accent one says themFoulkes et Docherty (1999) ont
ajouté de nouveaux groupes lexicaux a ceux de \Woedlgu'ils trouvaient nécessaire d'établir
d’autres distinctions entre différents groupes d#smNous allons utiliser tous les groupes
lexicaux de ces auteurs lorsque cela s’avére rgice$s

Dans le cas ou le systeme proposé par Wells samdalffisant ou considéré comme ne plus
refléter la réalité linguistique récente, nous noeis a la fois celui de Wells et d’autres
systemes, plus récents. Il peut arriver de metex coropositions différentes pour un seul
phoneme ce qui reflete une divergence de pointugedes linguistes. Il semble tout a fait
normal qu’il y ait des points de vues différentsslsystemes phonétiques proposes par divers
auteurs peuvent également refléter davantage amseckociale qu’une autre.

Les locuteurs dans le corpus IVIE appartienrgeptiori a la classe moyenne et nous y ferons
référence lorsqu’il y a des éléments spécifiqueseagroupe. Cependant, nous ne nous
limitons pas seulement aux traits de cette classis mous décrivons également, de facon
générale, les éléments qui nous semblent les plastéristiques de chaque accent. Certains
traits comme I'omission du /hMH{dropping: Wells, 1982) ne sont pas mentionnés. Nous
estimons que la plupart des locuteurs de toutesdaétés peuvent omettre le /h/. Nous en
parlons surtout lorsqu’une variété est connue peugarder, par exemple, lI'accent de
Newcastle.

Nous donnons également les éléments généraux ségitan en question avant de parler des

spécificités que nous avons trouvées pour chadjge vi

1.2.1. Received Pronunciation (RP)

Cet accent va représenter le systeme de référeate @k travail. Premierement, c’est, de
maniere générale, ce statut que I'on lui accoras diss recherches, et deuxiemement, il s’agit
de l'accent qui est le plus proche de celui de Galgb dans ce corpus. C’est I'accent de
Cambridge qui est I'accent témoin dans cette étudie fait, par ce biais, la RP l'est
également. Nous ne prétendons pas que les deuxt soempletement comparables.

L’exemple d’'un accent rural de Cambridge en et koén. Mais le parler des locuteurs du

4 par exemple, le groupe lexical berSESreprésentent les terminaisomsset—ed qui n'existent pas dans les
groupes lexicaux de Wells (1982).
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corpus IVIE nous semble se rapprocher de la RRplid® dans la littérature il n’existe pas de
systeme vocalique établi spécifiguement pour Il vie Cambridge. Wells (1982) parle de la
variété de <&ast Anglia» qui comprend une partie du Cambridgeshire et rfetons de
méme?® L'accent le plus souvent associé avec cette régsoreelui de Norwich. Cependant,
il est tres différent de I'accent de Cambridgeqeé nous le trouvons dans ce corpus. C'est
également pour cette raison que nous utilisongsese de la RP ci-dessous.

1.2.2. Le systeme vocaligque de la RP (Wells, 1982)

KIT I FLEECE I NEAR 9
DRESS e FACE el SQUARE &
TRAP ® PALM a: START a:
LOT D THOUGHT o: NORTH o:
STRUT A GOAT U FORCE o
FOOT U GOOSE u: CURE Uo
BATH a: PRICE a1 happY I
CLOTH D CHOICE o1 lettER e}
NURSE 3: MOUTH av commA 9

Nous pouvons noter que le groupe lexicalGl4RE peut également avoir le phonéemé./

Nous ne nous attarderons pas sur cet accent pilisgtile plus connu et le plus largement
décrit dans la littérature.

En ce qui concerne le coup de glotte intervocaliguest encore considéré comme « non
standard », et ne fait paspriori, partie de cette variété (Sebba, 2007). Son afiitis est tres

critiquée par les médias (Foulkes et Docherty, 1999

5 Cependant, Nolan explique que la ville de Camleridgt devenue désormais plus associée avec l@uanli
londonienne au niveau de son accent (communicpgesonnelle).
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1.3. L'Angleterre du Sud

Il'y a deux accents de I'Angleterre du Sud dansdmous IVIE. Nous venons de parler de
'accent de Cambridge et expliquer les raisonsrmpuis poussent a utiliser I'incidence de la
RP lorsque nous parlons de la variété de Cambridges allons tout de méme présenter le
systeme phonologique qui est représentatif du Sudie I'Angleterre dont le comté du

Cambridgeshire fait partiellement partie (Wells82pQ

L’autre variété du Sud dans le corpus d’IVIE edlecde Londres. Plus précisément, il s’agit
d’'un accent Londonien-Jamaicain. Il y a plusiewseats différents dans la ville de Londres,
mais ils existent sur un continuum et il n’y a padigne nette ou I'un commence et l'autre se
termine. Nous allons donc rapidement présentevdeig€tés principales de Londres, c'est-a-
dire, le cockney, #opular Londor» et «Estuary English.

Le cockney ne concerna,priori, que la classe ouvriére. Etant donné que lesdacsid’IViE
sont censeés étre de classe moyenne, il est posgiblen’y ait pas d’éléments du cockney
dans leur parler. Néanmoins, nous allons tout denenétablir les différences entre les
principaux accents londoniens et ensuite voir gasisects se trouvent chez des locuteurs
d'IVIE. A la fin de ce chapitre nous avons égalemaordé les deux variétés minoritaires,

c'est-a-dire I'anglais jamaicain et celle de I'aigpanjabf®

1.3.1 Londres

Nous venons d’expliquer qu'a Londres, il y a plussecatégories d’accents. Nous allons donc
présenter ces trois variétés puisque toutes lés peuvent influencer le parler des locuteurs
du corpus IVIE.

Le cockney est sans doute la variété la plus codeua capitale. Cet accent est normalement
associé a la classe ouvriere (Wells, 1982).

C'est a partir des années 80 que l'accent appstéary English c’est-a-dire I'anglais de
I'estuaire, a été décrit (Rosewarne, 1994 cité damswill, 2001). C’est un mélange de
I'accent cockney et de la RP, mais qui est plus8baié a la classe moyenne. Entre ces deux,

Wells (1982) parle d'un autre accent qu’il appetlPopular London» (I'accent populaire

%6 Cf.1.7 : sur les variétés ethniques.
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londonien). Il existe donc un continuum allant cackney jusqu’a la RP que nous allons

décrire dans la section suivante.

1.3.1.1. Le cockney

Cet accent vient des quartiers de I'est de Londdass le dialecte du cockney nous trouvons
du rhyming slang(un jargon fondé sur des rimes). Bien que cetterfade parler soit de
moins en moins entendue, certaines de ces expmeseitt fait leur entrée dans d’autres
variétés et sont devenues des expressions coufamteement dit, ces expressions se sont
infiltrées dans d’autres variétés de I'Angletebéells (1982) ne présente pas le cockney sous
forme de tableau séparément de I'accent populamddnien mais le décrit suffisamment
pour montrer que les deux sont bien distincts. bekoey est décrit comme le dialecte
traditionnel de la classe ouvriére de Londres. Mast également I'accent stéréotype qui est
le plus freguemment associé avec la capitale ed @€ rendu célebre dans des films comme
My Fair Lady Wells (1982) affirme que cet accent est la soaidea le plus d’influence sur
les innovations phonologiques en Angleterre. KdtsfdB96) explique que c’est le langage
des adolescents de Londres qui est le plus innavatequ’il est une véritable source des
diverses variations qui se trouvent souvent difigssgans tout le pays.

Bien entendu, toute la classe ouvriére ne parldeagi « cockney ». C’est une question de
géographie mais on retrouve quelques caractéregtigu cockney dans I'accent général de la
classe ouvriére. C'est pourquoi nous parlons égatende I'accent populaire londonien
(désormais PL), un accent qui englobe de facon glingrale la classe ouvriére et qui est,
selon Wells (1982), moins éloigné de I'accent REhbisit cet accent (PL) pour représenter
le systeme phonologique de Londres.

Le cockney est non seulement trés difféerent decéat PL au niveau des voyelles mais

également au niveau des consonnes. Par exemplgaioement a I'accent PL, I'omission

du/h/ initial (H-Dropping dans le cockney est presque systématique (WS82). Ce trait est

également devenu de plus en plus commun dans tmstesariétés sauf a Newcastle Upon
Tyne (Wells, 1982). Par contre, dans le véritaldekoey, le phoneme /h/ est également
ajouté au début des mots qui n’en ont pas. Par geemn mot commappleserait prononcé
happle Ce trait n'est pas sans rappeler la faute qud farormément d’apprenants

francophones lorsqu’ils omettent le /h/ dans lessniels quéhungryet I'ajoutent devant une

" par exempledog and bonee qui signifie téléphonéread and butteveut dire I'argent.
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voyelle comme danangry. Que cela soit fait par un Londonien parlant leko@y ou un
francophone, la plupart des Anglais pourrait codisd ces réalisations comme incorrectes.
Cependant, selon certains linguistes (Wells, 198 rcrombie, 1967 et Jenkins, 2006) il
n'est pas problématique de choisir une prononciadiaire que celle de la RP dans la mesure
ou elle est plus facile a réaliser et qu’elle n’é&ctie pas la compréhension.

Il convient maintenant de regarder le systeme vageal du cockney plus en détail avant

d’ajouter quelques commentaires.

1.3.1.2. Le systeme vocalique du cockney (Well§82)9

KIT I FLEECE al NEAR b
DRESS € FACE @1/a1 SQUARE &
TRAP ® PALM a: START a:

LOT D THOUGHT  29/00/0u NORTH  99s/00/0u
STRUT a GOAT av/ay FORCE 99/50/0u
FOOT U GOOSE ou/ul CURE uo
BATH a: PRICE DI happY ai
CLOTH o: CHOICE o1 lettER )
NURSE 3:/ce: MOUTH & commA 9

Les triphtongues et le grand usage de diphtongoes considérés comme des marqueurs

typiques de I'accent cockney. Les voyelles /abgtdnt la méme distribution qu’en RP mais

sont réaliséeg/ et /ei/ (Hughes et Trudgill, 1979). Ces derniers ne donipastles mémes

phonemes que Wells (1982) pour plusieurs groupesaex, c'est-a-dire queappyY est

transcrit avec uni:/, FACE avec [e1], GOAT avec hu] et PRICEavec fi].
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1.3.1.3. Les consonnes du cockney

A I'heure actuelle, le coup de glotte peut rempldest/ dans plusieurs variétés mais il était

fortement associé et continue a I'étre avec I'atackn Londres, notamment avec celui du

cockney. Sa distribution est en partie semblabtzle de la RP surtout au niveau du /
intervocalique et final, mais il peut aussi renétcvoire remplacer lep/ et le A/ final
(Hughes et Trudgill, 1979). Dans un accent tresgonaide coup de glotte peut rempladér /
Ivl, 16l et B/, par exemplesafer — ['sar?o] et different — ['di?ron] (Wells, 1982). La
labialisation du TH TH-fronting) est également, a l'origine, associée avec cettiéte. f/ et

/0/ sont réaliséstl et &/. Il devient donc possible de confondheee avecfree Nous avons

déja mentionné que beaucoup de traits innovatdaament de cette variété, et comme tant

d’autres, leTH-fronting est également en train de se diffuser dans dautegiétés. La
terminaison-ing est/in/ ou parfois/mk/ dans les mots tels quethinget somethingHughes

et Trudgill, 1979).

1.3.2. L’accent populaire londonien

La région ou l'on peut entendre l'accent populdwmadonien comprend non seulement
Londres mais également lelome Countiegles comtés qui entourent Londres). Il s’agit des
comtés du Kent, du Surrey, du Sussex, du Hertfoglstde I'Essex, une partie de
Buckinghamshire, le Berkshire et le Bedfordshires@omtés sont tres liés a Londres,
notamment de fagon linguistique, puisqu’'un grandnie de leurs habitants travaillent a
Londres. C’est seulement dans les endroits tréauxurgue des éléments du dialecte
traditionnel persistent. Par exemple, dans le Keinte Surrey ruraux, le seul genre de
difféerence phonétique que Wells (1982) soulignelashoticité. La classe moyenne possede
normalement un accent qui est plus proche de lguwH’'accent PL tout en gardant certains
traits régionaux. Wells (1982) introduit une noulwetatégorie qu’il appelle kondon
Regional Standare¢ qui serait apparemment plus proche de la RP l@oeent PL.

Néanmoins, il ne donne gue trés peu de détailswet n'en parlerons pas davantage.
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Voici maintenant le systeme vocalique de l'acceopytaire londonien suivi de nos

commentaires.

1.3.2.1. Le systeme vocalique de I'accent populamdonien (Wells, 1982)

KIT I FLEECE i NEAR b
DRESS e FACE Al SQUARE &
TRAP ® PALM a: START a:
LOT D THOUGHT o:/00 NORTH o009
STRUT A GOAT AU FORCE  oi/09
FOOT U GOOSE N CURE uo
BATH a: PRICE ar happY 1
CLOTH D CHOICE oI lettER )
NURSE 3: MOUTH &U commA 9

L'incidence lexicale ou la distribution lexicafeest assez proche de celui de I'accent RP, mis

a part quelques exceptions. Dans le groupe leMGAITH, la classe moyenne peut avoir la

diphtongue du/ tres proche dea#/ en RP mais avec une articulation davantage pestér
pour éviter d’utilisera&u/ qui est davantage marquée socialement (Well2)198
A Londres,bored (/2o/) etboard (/o:/) ne sont pas forcément des paires minimaless ajoe

la RP n’a gu’'un phonemes(/) dans les groupes lexicallIiOUGHT, NORTH etFORCE

28 Speech Internet Dictionary duttp://www.phon.ucl.ac.uk/home/johnm/sid/sidl.htéfinition d’'incidence

lexicale:« A possible feature of the difference between tveets of a language. Lexical incidence differences
involve the occurrence of different phonemes in game word in the two accents in question and do no
necessarily have implications for the phonologiggdtems of the two accents, nor for the phonediisagion of
the phonemes in question. An example of a lexicadiénce difference between northern and southeceras
of English involves words suéspass, laugh, batin many northern accents these contain the volwehpme

/zl, whereas in the south the vowel is usuadly. /Both accents have both phonemes,ih gas, massfor

instance andd./in father ».
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De la méme facomroller (/oa/) et polar (/av/) ne riment pas. Dans les groupes lexicaux
NEAR, SQUARE THOUGHT-NORTH-FORCE CURE et MOUTH il existe a la fois une
diphtongue et une monophtongue. Ainsi nous retros\également dans ces groupes/s:/,

/a:/, lu:/ et ke:l respectivement. Il n'y a pas de regle fixe conaat la distribution mais Wells

(1982) explique que les monophtongues sont plusactes a l'intérieur d’'un mot tandis que
les diphtongues apparaissent frequemment a ladmrdot ou dans une syllabe proéminente.

Une des facons les plus faciles pour distinguedés< accents (le cockney versus PL) se fait

par le groupe lexical d®IOUTH ; I'accent de cockney le réalisma:f/ ou /ma:f/ avec des
monophtongues alors que I'accent populdaredonien aplutét des diphtonguesgnfeuf/ ou

/maub/).

1.3.2.2. Les consonnes de I'accent populaire lomtion

En ce qui concerne les consonnes, I'aspect lemhargiué de I'accent londonien (en général)

est que la consonnd/ est réalisée comme une voyelle. Ce phénomeéne dlapfa
vocalisation du /I*° Deux exemples soriill et field qui sont prononcégié/ et fiod/. /I/ se

transforme la plupart du temps e du /. Lorsque la voyelle précédente est, /il n'y a pas

de transformation, les moBaul’'s et pausesont ainsi identiques (Hughes et Trudgill, 1979).
Il est de plus en plus possible de trouver cetibgation dans d’autres variétés.

Un autre trait est la chute du yodo@l-dropping)aprés une occlusive alvéolaire donnant des

prononciations caractéristiques comnmen/ (tuné et du:/ (dew) (Chevillet, 1991).

1.3.3. L’anglais de I'estuaire

Rosewarne (1984, 1994 cité dans Foulkes et Doch#®§0) fut le premier a parler d’'une
variété qu’il a appelée kstuary English>. Rosewarne (1994 : 3, cité dans Kerswill, 2001)

définit cette variété de la maniere suivante :

29| -Vocalisation(Wells, 1982).
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«Estuary English is a variety of modified regiongesch. It is a mixture of non-
regional and local south-eastern English pronunciatand intonation. If one imagines
a continuum with RP and popular London speech #ieeiend, Estuary English
speakers are to be found grouped in the middle rplo@hey are between Cockney and

the Queen’, in the words of The Sunday Times

Ce terme a été enormément employé par les médias.etVMilroy (1999) suggerent que ce
n'est pas une variété d’anglais a part entiere plait une forme de langage nivelée. Tous
les traits caractéristiqgues de cette variété extister un continuum a la fois sociolinguistique
et géographique se situant entre la RP et le cgclPaur cette raison, cette variété est une
solution linguistique assez attirante puisqu’ekeraprésente ni la forme standard (RP) ni la
forme non-standard (cockney). C’est a la fois laaia de son « succés » mais aussi la cause
de la diffusion de certains de ses traits danstdaauvariétés en Angleterre (Foulkes et
Docherty, 1999). Il s'avere qu'a cause de son stabgial intermédiaire, les Anglais ont
moins de problemes pour adopter certains de s#s, tpar rapport a la RP, qui n'a pas
toujours une image positive. Watt et Milroy (199@jggerent que ce n’est pas une variété
d’anglais a part entiere mais plutét une formeasghge nivelée.

Il n'existe pas assez d’éléments pour établir Eéye vocalique en entier pour cette variété.

Nous allons simplement parler des traits les pawaatéristiques de cet accent.

1.3.3.1. Les voyelles de I'anglais de I'estuaire

L’anglais de I'estuaire partage certaines prondiuria avec le cockney (Wells, 1997). Voici
les traits les plus saillants :

« La voyelle dans le groupe lexical dappY est longueif].*°
* Les mots du groupe lexic@lOAT sont prononcés{;] devant unl/ sombre, mais le /I/
peut également étre prononceé /o/ a cause de shsabica, par exemplgouo].

* PRICEest énoncépfais] et MOUTH est mau6].

%0 Nous avons utilisé les crochets jdi comme le fait I'auteur.

26



tel-00578088, version 1 - 18 Mar 2011

Chapitre 1 Les variétés dadjlais

1.3.3.2. Les consonnes de 'anglais de I'estuaire

La vocalisation del/ pré-consonantique.

* Le coup de glotte a la place dij En position non-initiale et pré- vocalique (eake
i” off).
 Le yod qui apparait dans les mots tels dquee dans la variété RP est plutot

réalisé avect|].
» Larealisation dedj] dans les mots comnreduceest [d3].
e Le/r/ se rapprocherait de][

* Selon Wells(1997), /6/ et b/ ne sont pas réaliséf et #/ comme dans l'accent

cockney. Cependant, Trudgill (1990) associe catb@gnciation avec tous les comtés

qui entourent Londres. Elle est également en ttaige diffuser dans tout le pays.

1.3.4. Le Sud-Est

L’Anglia de I'Est! se trouve dans le Sud-est de I'Angleterre. Cettgoné comprend le
Norfolk, le Sulfolk, une partie du Cambridgeshire de I'Essex. Les villes les plus
importantes sont Ipswich et Norwich. Trudgill (19&6t notamment connu pour ses travaux
sociolinguistiques sur la ville de Norwich qui étane des premiéres études de ce genre.
Wells (1982) a également basé son systeme phogakgiour la région sur la ville de

Norwich mais il souligne gu'il peut y avoir des @#ions vers la RP ou I'accent de Londres.

1.3.4.1. Le systeme vocalique de 'Anglia de I'BAtells, 1982)

KIT I FLEECE i: NEAR e

DRESS € FACE i SQUARE e
TRAP ® PALM a: START a
LOT D THOUGHT o NORTH o

%1 En anglais €ast Anglia».
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STRUT A GOAT Av/w/u FORCE o
FOOT U GOOSE oH CURE 3:/0:
BATH a: PRICE Al happY [
CLOTH p/d CHOICE oi lettER )
NURSE 3: MOUTH gt commA 9

1.3.4.2. Les consonnes de I'Anglia de I'Est

Sur le plan consonantique, Chevillet (1991) retienis phénoménes : la glottalisation i, /

'omission du K/ initial et la neutralisation du//sombre et clair. Bien entendu, les deux

premiers sont maintenant considérés comme des &ig8ez communs dans plusieurs variétes.

Nous avons également I'impression que la neuttaisalu 1/ sombre et clair est en train de

se répandre dans plusieurs variétés tout commecklisation dul/. Chevillet (1991) affirme

gue plus un accent est septentrional, moins cettiaction entre les deux formes du /I/ existe.

La terminaison-ing est typiquemenbh/ dans cette variété (Hughes et Trudgill, 1979).

1.3.4.3. Cambridge

Cette ville évoque au moins deux variétés d'accantemierement, Wells (1982) explique
qu'une partie du Cambridgeshire a le méme accest lgurégion de I'Anglia de I'Est.
Néanmoins, la ville de Cambridge est fortement @ésoa I'accent de la RP (de la méme
facon que la ville d’Oxford peut I'étre), tout silement a cause de ses écoles et universités.
Nous avons déja souligné le fait que la RP peusiakise appelé®©xford ou Cambridge
Englishou alorsPublic School EnglishLes premiers noms parlent d’eux-mémes, maitl fa
ajouter que la plupart desPwblic Schools> sont souvent associées a une de ces villes. Nous
pensons que c’est a cause de cette associatiote @ue nous n’avons trouvé aucune étude
détaillée sur cette variété.

Etant donné que les locuteurs du corpus IVIE sssiid de la classe moyenne, nous nous
attendons donc a ce gu'ils aient un accent proeheetli de la RP. Le systéme phonétique de

28



tel-00578088, version 1 - 18 Mar 2011

Chapitre 1 Les variétés dadjlais

ce dernier nous servira de base pour les locuteamant de Cambridge. Nolan les classent
comme des locuteurs deS&BE (Standard Southern British Englishqui peut étre

globalement associé & une sorte de RP mod&rne.

1.4. Le Pays de Galles

Au Pays de Galles, I'anglais est la langue prideipkepuis le seizieme siécle. En 1991, 35%
des Gallois étaient bilingues mais seulement 20%4®fl (Chevillet, 1991). Depuis I'an
2000, I'enseignement de la langue galloise esgatwire dans les écolésAujourd’hui, il
existe des personnes pour qui 'anglais est leuxiéene langue. Mais malgré le fait que le
gallois soit une langue rhotique, il N’y a que queds endroits qui ont gardé leur rhoticité en
anglais. Pour Chevillet (1991) et Wells (1982) lerdNet le Sud du Pays de Galles sont bien
différents, surtout au niveau de leur relation aketangue galloise. Wells (1982) donne le
systeme vocalique pour le Sud-est du pays (ci-ds$s€hevillet (1991) indique que dans le
Sud, on parle un anglais qui se démarque nettenetorigines galloises et qui posséde
davantage d’affinités avec I'anglais des Midlandsl'duest et du Sud de I'Angleterre. Au
Sud, le substrat celtique est minime contrairena@niNord ou l'influence du gallois se fait
davantage sentir. Wells (1982) explique que laiciétpersiste dans le Nord mais également

chez certaines personnes pour qui le gallois gselaiere langue.

Nous allons nous concentrer seulement sur le SudeeRays de Galles puisque la ville qui
nous intéresse, c'est-a-dire Cardiff, s’y trouves llocuteurs du corpus d’IVIE viennent de
cette ville. Dans un premier temps, nous parlerdes détails recueillis au cours de nos

recherches sur le Sud-est du pays pour ensuiter pirlla ville de Cardiff elle-méme.

%2 Communication personnelle:SSBE is in itself controversial - some people dhjetStandard'; but the fact is
this variety of pronunciation is the one to whiatople tend to modify their speech and in that sen'serget’
when people wish to, in some sense, standardise ghanunciation. The problem with “RP” is that ivas
originally a very tightly defined variety of prontiation, associated with a very narrow social strat We
recorded at Cambridge in order to get a sample @fm8ard Southern British English pronunciation, aHni
might broadly be considered the modern, and somedratised, equivalent of “RP3% (Nolan, F.)

% http://www.mod.uk/Defencelnternet/DefenceFor/Ses@ommunity/Education/CurriculuminWales.htm
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1.4.1. Le systeme vocalique du Sud-est du Paysatles3Wells, 1982)

KIT I FLEECE I NEAR j3i/io
DRESS 3 FACE eile: SQUARE e
TRAP a PALM a START a
LOT D THOUGHT o: NORTH o
STRUT 9 GOAT ou/o: FORCE o
FOOT U GOOSE u: CURE wo
BATH ala: PRICE ai happY I
CLOTH p/2: CHOICE oi lettER )
NURSE 3: MOUTH ou commA 9

Dans cette section, nous commentons les traitplisscaractéristiques de I'anglais parlé au
Sud-est du Pays de Galles.

La réduction vocalique en syllabe finale ferméenatcentuée ne se produit pas (Chevillet,

1991). Par exemple, le matomentest prononcé'tho:ment]. Il est impossible d’avoir une

voyelle longue en syllabe inaccentuée tel que tmmsotexpertqui est réalisé'gkspot]. Ce

phénomeéne est peut étre lié a l'influence de lguargalloise (Chevillet, 1991). Les suffixes

—ed, -estsont souvent réalisés avec la voyells par exemple :ldnded/ (Wells, 1982).

Apparemment, la réalisation des voyelles réduitesan-réduites est souvent le contraire de

ce qui se produit en RP. Un autre exemple est dgui/ en position pré-tonique dans des
mots tels quabove/a'bav/ (au lieu ded/ en RP).

Le groupe lexical d&OOSEpeut avoir la voyelleut/, comme I'affirme Wells (1982), mais
celle-ci s’'oppose a la diphtongue//(Chevillet, 1991). La distribution est la suivantles
mots orthographiés-g, -00, -o sont prononcés avea:/, et les mots en-d, -ue, -eu, -ew

avec la diphtonguernd. En général, selon Chevillet, (1991) il n'y a pde diphtongues
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mixtes : c'est-a-diregdl, /eal, lval, comme il existe en RP. Les semi-vocaliqued €t j/)
viennent s’insérer dans les mots qui contiennestdiphtongues-la. Ainsi le mdear est
souvent realiséitjo/ etpoor est pu:wal.

La voyelle deNURSE peut étre arrondie ew][ Cela dit, Chevillet (1991) met en garde les

francophones de ne pas utiliser cette réalisatinmagsemble a la prononciation du rbotuf

en francais, a moins d’avoir un accent galloisgarf
Les groupes lexicauXRAP et PALM sont réalisés avec la voyelle la seule différence entre
les deux réside dans la longueur de la voyell@eptdans sa qualitékat/ - cat et ka:t/ - cart

(Trudgill, 1990). Mees et Collins (2008) rejettestte hypothese en disant qu’il y a toujours

une différence entre la qualité des deux groupRaR /a/ etPALM /x/).

Concernant les mots de typeEACE et GOAT, ils peuvent étre produits avec les

monophtongues/ et b:/ respectivement.

1.4.2. Les consonnes du Sud-est du Pays de Galles

Dans sa globalité, l'accent gallois n'est pas duei En ce qui concerne les différentes

réalisations de /r/, elle varie selon sa positlan/t/ intervocalique est réalisé// Dans toute
autre environnement il varie entig ¢t [c] et peut méme étre][

Les occlusives sourdes sont fortement aspirées eoneta est le cas en RP. En revanche,
elles le sont également a la position médiane egample le moupper est réalisg'op™s].

Cheuvillet (1991) souligne un phénomene intéressanexpliquant que l'aspiration touche
aussi les occlusives sonores. Par conséquent.eceis peuvent étre confondues avec les
occlusives sourdes. De ce fait, les écrivains tmigues parodient I'accent gallois en écrivant
« Pring the pottle Petty pour «oring the bottle Betty ¢Chevillet, 1991).

/1] est clair dans tous les contextes. Les consot@extte variété different d’autres variétés

(d’Angleterre) par leur durée, surtout lorsqu’ellssnt en position intervocalique. Cela
concerne le plus souvent les consonnes sourdefieldgy Trudgill (1979) parlent plutét d’'un

doublement de consonne qu'il nfte:t:i:] - city.

Regardons maintenant les aspects spécifiquesikelae Cardiff.
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1.4.3. Cardiff

La ville de Cardiff se trouve dans le comté de Glegan situé au Sud du Pays de Galles.
Dans cette partie du pays, I'anglais est parlé iddmen avant 1800, ce qui pourrait expliquer
l'attitude quelque peu favorable envers I'angldiéeés et Collins, 1999). Selon Mees et
Collins (2008), la perception des habitants de iffaedvers les différents accents differe de
celle des Gallois du reste du pays. La plupart tedstants de Cardiff ne considerent pas
I'accent du Pays de Galles comme un modéle prestiget n’ont pas forcément embrassé le
renouement général avec la culture et la langueigas comme cela est le cas dans le reste
du pays. lls ne s’y identifient pas et de ce fat eherchent pas a avoir un accent trés
prononce, qui pourrait souffrir d’'une stigmatisatioégative. La RP ne subit pas d'avis
négatif comme cela peut étre le cas dans le respayks.

Mees et Collins (2008) émettent I'hypothese quemknque de sentiment d’appartenance
entraine certains locuteurs, voire encore pludatagrices (femmes) de Cardiff a utiliser les
traits caractéristiques de la RP, comme pour sjéki des traits de I'accent lof4lLa classe
moyenne de Cardiff utilise des coups de glottesgau’ils sont considérés comme un trait
prestigieux et ne sont pas stigmatisés (Mees din€01999).

L’anglais de Cardiff est trés différent de celuiuvé dans le Nord de I'Angleterre, cependant,
il est possible d’observer quelgues similaritéscale Sud-ouest de I'Angleterre (Wells,
1982).

Selon Mees et Collins (1999), cette variété a baegpade traits communs avec celle des

comtés du Sud comme le Gloucestershire et le Semdéess ressemblances se manifestent,

par i) la présence de la distinction allophonique /d clair et sombre, ii) I'absence de

I'intonation typique du Pays de Galles, iii) 'abse de certains contrastes vocaliques (cf. ci-
dessous) et iv) l'utilisation tres frequente desgimilation et dd’élision (cf. la partie sur les

consonnes pour des exemples).

L’histoire de la ville de Cardiff ainsi que cesitaitles et sentiments d’appartenances diverses
expliquent les différences entres certains aspheisaccent de Cardiff et le reste du pays. Il
est donc important d’établir un systeme vocaliqueppe a Cardiff. Le systeme que nous
avons décrit ci-dessus recouvre le Sud du payseagrgl (Wells, 1982), toutefois il reste

possible de trouver certains de ces traits chezolmsgeurs d’IVIE. Cependant, le systeme

% Labov fut le premier & remarquer ce genre de piéne, notamment a Martha’s Vineyard (1976).
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vocalique présenté ci-dessous est davantage refaésele I'accent de Cardiff et ce, pour

deux raisons. Tout d’'abord, puisqu’il a été étaplécifiguement par rapport a la ville de

Cardiff, ensuite il est plus récent et risque d&ter davantage la prononciation des locuteurs
d’'IVIE. Ces remargues nous amenent a apporter gaslgcommentaires concernant ce
systeme dans la section suivante ; viendront égalesiajouter les points de vue d’autres
spécialistes apportant des informations spécifigueset accent.

1.4.3.1. Le systéme vocalique de Cardiff (Meesai®, 19995°

KIT I FLEECE i NEAR  jein
DRESS £ FACE ei BEER®*® o
TRAP a PALM ! SQUARE &
LOT D THOUGHT a: START  a
STRUT 5 GOAT Yu NORTH A
FOOT ¥ GOOSE u: FORCE &
BATH ala PRICE oi CURE jusa/jac
CLOTH a CHOICE Al happY [
NURSE 0! MOUTH  au lettER o
horSES* 1

commA a)

Il faut constater gu'’il n’existe que quelques difiéces entre le systeme vocalique de Wells
pour la région du Sud-Est (1982) et celui de MdeSatlins (1999). La premiére chose que
nous pouvons remarquer est que ces auteurs onttéajdaux groupes lexicaux
supplémentaires au systéme vocaliqgue proposé pHs.Vibe maniere générale, les auteurs
qui ont écrit depuis la publication de Wells en 298joutent d’autres groupes lexicaux, bien

% Les groupes lexicaux apparaissent dans |'ordraé@ar I'auteur.

% BEER concerne certains mots qui aurait normalementra@paaNEAR mais qui sont & part dans cette variété
(Cf. ci-dessous).

%" horSESfait référence a la voyelle utilisé dans les fosmeurielles -es et le suffixe du passéed
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gu'ils restent fidéles aux principaux mots clés Wells. Pour cette variété, il s’agit des
groupes lexicaux daorSESet BEER. HorSESreprésentent les terminaisonss et —ed qui
n'existent pas dans les groupes lexicaux de W&8i8%). En ce qui concerne le grolgieER,

il établit la distinction entre certains mots dogpe original qui estiIEAR.

Selon Mees et Collins (1999), le groupeNtgAR*® ne représente que quelques mots tels que :
near, mere, year, ear, here, heat leurs dérivatifs. Alors que la voyelle daBBER est

utilisée pour tous les autres mots de ce grougedexpar exempleidea, real Devant und/
ou un I/ intervocalique, les mots du group&ER sont réalisés avec la monophtongiig [
(really — [xi:1i]).

Dans cette variété&START peut étre réaliséste:t] ou méme §te:t] pour la classe ouvriére.
Cette prononciation est caricaturée en nommantlla de Cardiff ke:dif]*® (Wells, 1982).

Les voyelles d&.OT et deTHOUGHT sont plus ouvertes a Cardiff et sont plutdit)] et [p]

(Wells, 1982). Par contre, Mees et Collins (199@¥lent plutdt deat/ pour les groupes de
THOUGHT, NORTH et FORCE.

FACE et GOAT sont réalisés avec des diphtongues plutét qu’desamonophtongues comme

dans d’autres variétés du pays. Wells (1982) padpectivement dei/ et /ou/, qu’il donne
de facon globale pour la région du Sud-Est maiseégant pour Cardiff, alors que Mees et
Collins (1999) ont notéxju] pour la réalisation d&OAT. Toutes les voyelles bréves sont
non-arrondies. La voyelle deRAP peut varier entre /a/ e/ (Wells, 1982). Mees et Collins

(1999) n'ont relevé que /a/.

En ce qui concerne le groupe lexicalBI&TH il peut y avoir les voyellesa/ ou A:/ mais la

distribution n’est apparemment pas trés clairelsSeertains mots tels quéass, grassont la
voyelle longue alors que des mots comamanceet fast peuvent avoir 'une ou l'autre

(Wells, 1982). Mees et Collins (1999) ajoutent geicisions sur ce point. Elles expliquent

que certains mots appartenant au groupe lexicBRde! varient entre la voyelle deRAP /a/
et celle dePALM /a:/. La premiére(/a/) est préférée devant une consonne nasale aloraque |

derniére(/z:/) est utilisée devant des fricatives. Elles convienge la distribution n’est pas

3 Elles le transcriventjd:/i:o/ qui different de la transcription de Wells (19823)up la région du Sud-est :
/j3:/ia/.
%9 « Caerdydd» en gallois (Wells, 1982).
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toujours claire et qu’un seul locuteur peut proresrie méme mot, avec les deux voyelles.
Pour Mees et Collins (1999), la voyelle HALM (/«:/) est la plus caractéristique de cette
variété tout en étant la plus stigmatisée.

D’autres distinctions notables entres les deuxésyss de cette région se trouvent dans les

groupes lexicaux dBIURSE qui sont transcrits 37 (Wells, 1982) etd:/ (Mees et Collins,

1999). La transcription ddOUTH est également différente pour les deux autewts et Au/

respectivement. Cependant, la réalisation vocaldpEURSE selon Mees et Collins (1999)
est assez proche de la voyelle frangaise que nowgons dans les mots comifieel et nceud

mais bien entendu, sans la durée. Est-ce queéaeat en facilitera la perception par rapport
au phonémes// qui n’existe pas dans la langue francaise ? Daus les cas, nous avons vu
qgue Chevillet (1991) déconseille aux francophoriadapter cette prononciations(/), dans

la mesure ou ils n'ont pas un accent gallois typiduous pourrons essayer de répondre a ces
questions une fois les mécanismes de traitemenbdgees étrangeres analysés, ce que nous
nous proposons d’examiner dans le prochain chapitre

Cardiff se différencie a nouveau par rapport a ésuvariétés du Pays de Galles, avec la

prononciation de certains mots du groupe lexicaldBRE qui est/a:/ ou /ja:/ lorsque ceux-Ci
contiennent déja le phonenjecomme dangure etcure (Mees et Collins, 1999). Autrement,
la prononciation d&€URE est ju:a/, ce qui est identique a celle décrite par Wel88Q), a
savoir ju:a/ pour la région du Sud-Est. Pour Mees et Colli890), la voyelle dEOOT est

non-arrondie et centraliségy]. Cette derniére peut également étre entendue en RP

(Cruttenden et Gimson cité dans Foulkes et Doch2€99). Alors que selon Wells (1982) la

réalisation deFOOT est semblable a celle de I'’Angleterre du Nofdl .. Cependant, les deux

auteurs confirment la scissiG®OT-STRUT ce dernier§TRUT) étant réalisé avec un schwa.
Comme toutes les autres variétés du Pays de Galdle, de Cardiff est résistante au
phénomene dusmoothing», ce qui correspond a la réduction des triphtesgen

diphtongues ou en monophtongues (Wells, 1982).iArs mots commbuyingettower sont

prononcég'baim] et ['taus]. Mees et Collins (1999) ajoutent qu'il peut aetvqu’un glide soit

inséré : ['boi'm], ['tau™s]. En revanche, le mobur peut étre réaliséai], mais cette
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prononciation est également fréquente dans d’'awaeigtés, notamment en Angleterre du
Nord.

1.4.3.2. Les consonnes de Cardiff

Nous avons déja évoqué le fait que l'influence ddangue galloise est assez limitée a
Cardiff. Nous avons vu que le coup de glotte esegiement peu entendu au Pays de Galles
et il N"apparait pas en position finale (Mees elliGg, 1999). Ces auteurs expliquent guin
basilectal Cardiff English, /p, t, k/ normally laakottalisation in final position, although
more sophisticated speakers tend to adopt glo#ttiia along the lines of mainstream RP »
Ce phénomene est trés particulier et intéressant gdasieurs raisons. Tout d’abord, le coup
de glotte reste un élément encore trés stéreotyp@rande-Bretagne et de facon générale
considéré comme « non-standard » (Sebba, 200&%t lEurieux de voir qu’un tel trait peut
bénéficier d’'un tout autre statut au Pays de Gallest possible de trouver un coup de glotte

devant unl/ syllabique, mais ceci est systématique uniquemans le molittle.

Selon Wells (1982), le /t/ intervocalique est sauvproduit f]. Mees et Collins (1999)
s’accordent sur cette réalisation mais la traneatiy].

Cette variété n’est pas rhotique et /r/ est soufsdribrsqu’il est intervocalique ou aprés /b/,
Ivl et B/ (Wells 1982). Selon Mees et Collins (1999), iupg avoir élision dur/ en position
intervocalique, par exemple davery— [ve:i].

Nous avons vu qu’en général au Pays de Gallesdelsisives p/, /t/, /k/ sont fortement

aspirées en position initiale. A Cardiff, c’est gaent le cas mais dans une moindre mesure

par rapport aux autres variétés du pays.
La terminaison-ing est in/. Le phonéméj/ n'apparait pas devant la voyelle/,/ainsi la
prononciation de/eastest[i:st] (Mees et Collins, 1999). Cette variété utilisdllesombre et

clair de la méme facon que la RP.

Nous avons vu qu’en ce qui concerne la parole ooatiselon les travaux de Chevillet (1991)
sur le Sud du Pays de Galles, I'aspiration peuthieules occlusives sonores. Par conséquent,
il peut étre difficile de les distinguer des ocohes sourdes. Wells (1982) cite une étude de

Mees (1977) menée chez les enfants a Cardiff et ldsnrésultats montrent également ce
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phénomene d’assimilation du tréénis/fortis de certaines consonnes. Il n’existait donc plus

de distinction entrep/ - /b/ ; /t/ - /d/ et /f/ - /vl dans la parole continue. Cette recherche a

aussi montré que Il'assimilation et I'élision étdidreaucoup plus fréquentes et variaient

davantage qu’en RP. L’assimilation touchait souvéht par exemple in the était réalisé

[mna] et all that [:1lat].*° Dans certains mots tels quasn’t, doesn’tMees (1977) explique

que sous linfluence de la consonne nasale, /af ¥talisé /d/, de cette facomasn't était

prononceé yadn]. L'élision de /t/ était frequente, notamment avané pausetljat’s right —
['as '101]), dans une position intervocaliqueuf | - [bo oi]) et dans les groupes consonantiques

finaux s/ et ht/ (can’t handle— [ka:n 'andl]). L'élision de 6/ initial dans les mots tels que

the, this, therétait trés fréquente.

Au vu des observations exposées concernant lesnegrs d’appartenance et les attitudes
envers l'accent typiqguement gallois dans la vilee @ardiff, nous pouvons d'ores et déja
supposer que le groupe des locuteurs de Cardifbdous IVIE n'a pas un accent typique du
Pays de Galles.

Par contre, nous avons vu, lors de la présentatem différents groupes de locuteurs du
corpus IVIE, gu’il s'agissait de sujets bilinguepar conséquent, cela peut également
influencer leur accent dans un sens ou dans ug.a\titrement dit, plusieurs facteurs sont a
prendre en considération dans I'analyse de cesdoru: i) la langue galloise peut avoir plus
d’influence sur la langue anglaise ce qui laisseapparaitre des traits typiquement gallois
lorsqu’ils parlent anglais, ou bien ii), il N’exéstucune interférence entre les deux langues et
aucun des accents montre de signes de ce bilingui$rast possible que leur appartenance
s’exprime tout simplement par le fait qu’ils patiela langue galloise et qu’ils n’ont

aucunement besoin de le montrer a travers leunaeoglais.

La situation de ce groupe de locuteurs est dorezassmplexe. L'exemple du cas de Cardiff
nous ameéne a prendre conscience que l'accent detelws du corpus peut ne pas étre tres
représentatif. Il sera donc envisageable d’examaengrcours de notre étude, le degré de leur
accent (c'est ce que nous proposerons, dans letehdpde ce manuscrit, au travers d’'une
analyse de chaque variété). Par la suite, au gales expériences mises en place pour nos

“0 Dans Foulkes et Docherty 1999, Mees donne ladrigtion de['a:l lat] all that, contrairement & ce qui est
cité par Wells (1982) a propos de cette étude.
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travaux, nous évaluerons la qualité typique (ou)m@s accents du corpus IVIE, ce qui n'a

jamais encore été réalisé.

1.5. L’Angleterre du Nord

Wells (1982) sépare le Nord du Sud par une fromtieturelle qui est la riviere de Severn (a
I'ouest) et I'estuaire de Wash (a l'est). Cettenfrere correspond également a la séparation
linguistique deFOOT et STRUT. Au Nord, la scissioRFOOT-STRUT n’a pas eu lieu, de ce fait
le systeme des voyelles courtes ne compte quewvapelles, contrairement au systeme du
Sud qui en contient six.

Wells (1982) traite en profondeur le systeme phagigue de seulement deux villes du Nord
de I'Angleterre, il le subdivise en trois partiagigcommente de fagon plus breve. Les trois
régions du Nord proposées par Wells sont : Idéidkands», qui constituent le centre du
pays, le éMiddle North» qui est au milieu du Nord du pays, et |[Eax North» qui est la

partie la plus haute de I'’Angleterre, juste en dassie I'Ecosse.

Suivant cette logique, des villes telles que Bimghimam, Wolverhampton, Stoke-on-Trent et
Derby font parties dellidlands Un peu plus au Nordiddle NortH, on trouve Manchester,
Huddersfield, Bradford jusqu’a inclure Leeds et fBbkl. La partie la plus au Nord du
territoire britanniqueRar North) comprend le Tyneside qui se distingue du Tees-sid

Selon Wells (1982), d’'un point de vue linguistiqlidngleterre est divisée de facon égale
entre le Nord et le Sud. Autrement dit, approxinetient la moitié de la population parle
avec un accent du Nord. Plus on monte dans le NerdAngleterre, plus il est possible de
trouver la réalisatiorks/ dans le groupe lexical®€TRUT (indépendamment de la classe sociale
des locuteurs). Cette prononciation sera considgyégeme « parfaitement normale » pour une

personne de classe moyenne a Newcastle Upon Tyeks(\1982).

1.5.1. Le Nord-Est

Le Middle North a I'exception de quelques endroits qui gardemt thoticité englobe I'ouest
Yorkshire Urbaine (Bradford, Leeds, Wakefield et ddarsfield), I'agglomération de

4L Cf. chapitre 5 : les résultats des expériences.
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Manchester y compris Stockport, le Yorkshire du $oldeffield et Barnsley), et 'ouest des
Midlands (Leicester et Nottingham).

Wells (1982) choisit la ville de Leeds pour illestie systéme phonétique de cette région et
les villes qu’elle comprend. Dans le corpus IViEug villes duMiddle Northsont présentes.

Il s’agit de Leeds et Bradford qui sont géograpbigent trés proches, contrairement a
d’autres villes données pour cette région comme didester. De ce fait, nous pouvons
imaginer qu’il existe peu de différences phonétgjeatre Leeds et Bradford. Bien entendu,
des que nous en rencontrerons dans la littérataus en prendrons note. La différence
principale intra-locuteurs que I'on peut évoquensike corpus IVIE concerne les locuteurs de
Bradford ; en effet, ces derniers sont des bilisgareglais-panjabi. Il est donc possible qu’ils
aient un accent panjabi assez fort qui pourrait em@masquer en quelque sorte I'accent de
I’Angleterre du Nord (cf. la section 1.7 de ce dbra).

Regardons a présent le systeme de Leeds puis cdomadas différences observées pour la
ville de Bradford.

1.5.1.1. Le systéme vocalique de Leeds (Wells, 882

KIT I FLEECE i: NEAR 19
DRESS 3 FACE e: SQUARE e&:
TRAP a PALM a:/a: START a:/a:
LOT D THOUGHT o: NORTH o:
STRUT U GOAT o: FORCE  o:/00
FOOT U GOOSE u CURE va/o:
BATH a PRICE ar happY I
CLOTH D CHOICE o1 lettER 9
NURSE 3: MOUTH av commA )

PourKIT, DRESS, LOT/CLOTHet happY, Wells (1982) nous informe que les voyelles sont

généralement plus ouvertes qu'en anglais RPEECE peut étre réalisé avec une

2 Nous considérons que ce systéme peut égalemepligiaer a la ville de Bradford.
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monophtongue ou une diphtongu@/: ou fa/. Les mots de typmeet/meaetgrease/geesee
sont pas toujours des homophones. Hughes et Tr{tigi9) signalent que les mots de type
FORCE/NORTH sont différenciés de la maniére suivante : lessnamintenant unr/ sont
prononcésab/, mais en I'absence du /r/ ils seront prononeds lles mots comme@aw et

porene sont alors pas homophones.

La voyelle deMOUTH peut étre une diphtongue ou une monophton§&AR peut varier
entre fo/ et h:a/, SQUARE entre ¢o/ et k:/. Les mots du groupe lexical dBURE sont
susceptibles de présenter les mémes variatigriset h:/ qu’en RP. Néanmoins Chevillet

(1991) parle de monophtongaison des diphtongueslebgeunes locuteurs.

Le systeme vocalique de cette région donné pat PEIg5) est quasiment identique a celui
de Wells (1982), bien que ce dernier ajoute debtdigues, notamment poBACE /e1/ et
SQUARE /ea/. La diphtongue de’RICE est quant a elle réaliséec] (Hughes et Trudgill,

1979).
1.5.1.2 Les consonnes de Leeds et de Bradford

Wells (1982), Chevillet (1991), Hughes et Trudg{l979) évoquent [Iassimilation
caractéristique de la variété de l'ouest de YomeshUne occlusive sourde dévoise les

consonnes sonores qui la précedent immédiatemenst,cq soit a l'intérieur d’un mot
composeé ou a la frontiere d’un mot. Par exempled timedevient bettaim/ eta big piecese

dit /of /bik/ Ipi:s/.*® De cette facon, les locuteurs de Bradford se tiderbratfod/. Trudgill
(1990) explique que le dévoisement est possible lgsuconsonnes /b/, /d/, Ig/, VI, Iz] et lj/
qui sont réalisées /p/, It/, Ik, Ifl, Is/ €./

Un autre phénomeéne fréquent est appelé «la cdamells > R » (Chevillet, 1991). Ceci
consiste a utiliser un//a la place d’'unt/ devant une voyelle courte qui est précédée d’'une
frontiére plus une voyelle. Par exemple, au liewdle ket of/, on dirait ger of/. Chevillet

(1991), Hughes et Trugdill (1979) et Wells (1983jirment que I'accent de I'ouest du

“3WELLS. J.C. (1982 : 3366-367). L'auteur donnedbéma : « obstruent unvoiced/—+# [unvoiced C] ».
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Yorkshire n’est pas rhotique et que le /r/ estisédt]. Selon Cheuvillet (1991), la terminaison

-ing est réaliséat/.

Dans le Nord, il n'y a pas vraiment de distinctinatte entre le /I/ clair et sombre. Les

locuteurs utilisent plutdt un /I/ qui est entre tesux. Cependant, Wells (1982) prévient que
lorsqu’un /I/ apparait, on peut avoir I'impressiqoe le /I/ est clair ou sombre selon son
environnement. Par exemple, dans le silyy, il semble tout de méme étre clair dans cette
variété mais danfeel il parait sombre. Britain (2007) le contreditadtirme que le /I/ est

sombre dans toutes les positions.

1.5.2. Bradford

Nous n’avons trouvé que quelques éléments supptémen sur cette ville. De ce fait, nous

considérons que cette ville a essentiellement |Iém@s caractéristiques que Leeds. Nous

savons, par exemple qu'a Bradford de fagon généialeoyelle deGOAT est p:] ou [o:]

(Britain, 2007).

Dans le corpus IVIE, les locuteurs de Bradford sies locuteurs bilingues anglo-panjabi.
Nous allons parler de cet accent dans la partieiddéssous.

Certaines villes en Angleterre sont trés fortemassociées a une population anglo-
pakistanaise. En 1996, plus de 50% de la populal®Bradford était d’origine pakistanaise
(Britain, 2007). Certains de nos participants aisgtpui avaient passé nos expériences ont
évoqué le fait que Bradford était tellement stigegapar cette population pakistanaise que
cela lui avait valut le surnom deBeadistan». Un jeu de mot entrBradford et le Pakistan

Ce surnom est porteur de connotations fortes. Neusns le degré de I'accent panjabi chez

nos locuteurs dans la partie sur la méthodologie.

1.5.3. Liverpool

La ville de Liverpool a un systéme phonétique wéférent des autres villes du Nofd.
Cependant, contrairement aux autres régions, WEI82) ne nous donne pas d’informations
completes sur cette ville. Il ne consacre que quesdgpages a Liverpool. Nous allons tout de

méme établir le systéeme phonétique de cette vilkec des éléments que nous avons pu

4 Notons que Wells (1982) n’inclut pas cette vilnd sa définition diliddle North
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recueillir. Toutefois, il manque certains détailsegnous essayerons de combler avec des
éléments donnés par d’autres auteurs, notammensoWa2007). Nous ajouterons les

voyelles qu’il donne en gras.

1.5.3.1. Le systeme vocalique de Liverpool (WdIB82 et Watson, 2007)

KIT I FLEECE 1i/i: NEAR ie
DRESS € FACE er SQUARE &
TRAP a PALM a:/a: START a:/a:
LOT D THOUGHT o: NORTH o
STRUT U GOAT ou/ou/Eu/en FORCE o
FOOT U GOOSE u:fa:ly CURE mo/iwa/ue
BATH a PRICE ar happY i
CLOTH D CHOICE o1 lettER -
NURSE & MOUTH av commA -

Cheuvillet (1991) donne quelques traits qu'’il quelidle typiques pour cette variété. Il s’agit de
la réalisation de la voyelle das§RUT comme f] et le groupe lexicaFOOT qui peut étre

réalisé wi:/ pour les mots finissant efook(look, cook book. Selon Watson (20073 TRUT et

FOOT sont réalisés de la méme maniére que dans lededterd du pays ¢f). Cependant, il

convient sur la prononciation des mots qui finissen —ook, mais signale que cette

prononciation devient moins fréquente. Bien entermumme dans toutes les variétés qui

n'ont pas la distinctiorSTRUT-FOOT,la variation sociale peut induire la réalisatian /&

pour le groupe&STRUT, notammenpar la classe moyenne.

Le groupe lexical dBATH est bien réaliséa] mais la voyelle danSTART et PALM est soit
[a:] soit [a:]. A Liverpool, la convergence phonémique existerges deux groupes lexicaux

NURSE et SQUARE leurs voyelles peuvent varier enfke], [e:] ou [1:] (Watson, 2007).
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Watsort> admet que cette prononciation est encore la naiméverpool mais il existe
certaines personnes pour UURSE et SQUARE ne sont pas les homophones. Il cite une

étude de Knowles (1973) qui a montré que la classgenne peut avoir une prononciation

qui s’approche davantage de l'accent RP en utllifahdansNURSE et [e:] dansSQUARE

(Watson, 2007)

Selon Chevillet (1991), la fin des mots-gnest réalisée /i:/. Il explique que ce trait n’aa
pas dans d’autres variétés du Nord a I'exceptioNelwcastle. Il est possible que cela ne soit
plus le cas puisque désormais il existe davantegeadétés qui ont soit /i/ soit /i:/ dans cette
position. Cependant, ce sont les seules informsitgue nous avons trouvées concernant la
réalisation du groupe lexichappY.

Contrairement a d’autres villes du Nord, les graufexicauxFACE et GOAT sont réalisés

avec des diphtongues. Certains locuteurs peuvet¢igia monophtongue [a:] daRRICE

1.5.3.2. Les consonnes de Liverpool

Un trait caractéristique de I'anglais de Liverpest I'affrication des occlusives/[*® /t/, /k/
initiale et leur remplacement par des allophoniestifs [¢], [s],* [x] en position finale. Ce
qui donne la prononciatiorkfan] pour can La sérieripe, right et rake est réalisédrai],

[rais] et [reix] (Chevillet, 1991). Ce phénomeéne est connu sousola de «enition»
(Watson, 2007§2 A la différence de Chevillet, Watson (2007) a tréwgue /s/ pouvait étre

réalisé soit par une affriquée soit par une fri@tiAprés {:], [ei] et [ai] /k/ peut étre
prononceé §] : week [wi:¢], like [lai¢], mais k] ou [x] aprés une voyelle ouverte ou

postérieure back[bax], dock[doy].

De la méme maniere que dans d’autres variétés dd, Mot/ intervocalique peut étre réalisé

Ir/. Par contre, ce n'est qu’a Liverpool qu’un /tupégalement étre réalisé comrhéén fin

4> Communication personnelle.
“% La réalisation de /p/ commé][est désormais assez rare (Watson, 2007).

“"Wells (1982) donne la transcriptiof, [ce qui représente une /t/ fricative qui est diséirde [s].

8 «Lenition is a term frequently used to group togetheseries of phonological weakenings which turn
underlying plosives into affricates and fricative$Watson, 2007).
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de mot. Par exemplayhat [woh] et market[ma:xih] (Watson, 2007). En ce qui concerne le

coup de glotte, il est trés rare a Liverpool, n@esit apparaitre parfois devant une consonne

syllabique (Watson, 2007). De fagon généralegdt un battement apico-alvéolairg Qui est
particulierement fréquent apréd/ fet a la position intervocalique (Chevillet, 1998elon

Watson, /r/ est typiqguemeni comme dans beaucoup d’autres variétés] etst plus commun

dans la position intervocalique mais jamais entfosinitiale. A Liverpool les locuteurs de

la classe moyenne évitent d’utilisel (Watson, 2007).

Les consonne®/ et B/ peuvent étre remplacées pdret [d] dans toutes les positions, mais

les deux reéalisations existent (Watson, 2007). &g tst le résultat de I'immigration
irlandaise (surtout de Dublin). Knowles I'a trouwmiquement chez la classe ouvriére

catholique (Knowles, 1974, cité dans Wells, 1982).

Selon Wells (1982) la fin de moting est réaliséemnd/ lorsqu’il s’agit d’'un suffixe
(swimming, mais fng/ dans les mots tels qumger et thing. Cette différenciation n’existe
peut étre plus car Watson (2007) parle gi¢ bu bn/ dans tous les positions, par exemple

along[alopg], singing[smgimg], making/meakan/.

1.5.4. L’'Extréme Nord

Pour la région de Tyneside, Wells (1982) donne cemitle de référence Newcastle Upon
Tyne, mais il n'établit pas le systeme phonétiqamlet. L’accent de Newcastle est aussi
connu pour étre distinct dans sa région. Les inddions que nous donne Wells sont les
seules plus au moins complétes concernaRateNorth dans son oeuvre. D’autres précisions
sont trés vaguement mentionnées (par exempleeliamous dit que dans le County Durham,

/r/ est/s/ et est connu sous le nom Merthumbrian Burj. Nous avons donc procédé de la

méme maniére que pour Liverpool en nous appuyond’autres sources, notamment celles
données par Watt et Milroy (1999) pour le systéingessousd’ Watt et Milroy (1999) citent

9l s'agit des groupes lexicauxIT, DRESS, LOT, FORCE.
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des exemples plus récents que Wells (1982) etdbisglifferent de ce dernier, ou que Wells
n’en donne pas, nous les mettons en gras.
lIs ont ajouté le groupe lexicdlorSES qui représente la prononciation des mots qui se

terminent paredou—es

1.5.4.1. Le systeme vocalique de Newcastle (W£882 et Watt et Milroy, 1999)

KIT I FLEECE i: NEAR ia
DRESS € FACE e:/e: SQUARE &
TRAP a/a: /a: PALM a: START a:
LOT D THOUGHT o/a: NORTH o
STRUT U GOAT o:/e:/ou/ FORCE ova:
FOOT U GOOSE u: CURE ua
BATH ala:h: PRICE ei/ar happY I
CLOTH D CHOICE o1 lettER ale
NURSE 0:/2: MOUTH av/ev/u: commA a/e
horSES 9

Dans un accent tres fort de Newcastle, qui esticaons le nom du Geordie», NURSE et

NORTH ont la méme voyelleo/, ainsishirt et shortsont des homophones (Chevillet, 1991).

Cependant, cette prononciation est devenue platétpourNURSE; [3:] est désormais plus

fréquent et¢:] apparait de plus en plus, surtout chez les femivest €t Milroy, 1999).

Les mots du groupe lexical d®IOUGHT qui s’écrivent avec ura peuvent étre réalisés:].
Les groupes lexicaukRAP etBATH peuvent également avoir:] devant une consonne ou un
groupe consonantique sonore finale ; par exempledeband est prononcéba:nd/ mais
laugh est réalisé avea] (Wells 1982). Beal (2004) contredit Wells (19&2) expliquant que

ce dernier est désormais peu commun et la voyel@AdH est plutdtfa:]. STRUT et FOOT

peuvent étre réalisés avec un schwa chez la ataggenne, surtout chez les femmes (Watt et
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Milroy, 1999). La réalisation d®TRUT avec un schwa peu exister dans beaucoup de &ariété
chez la classe moyenne. C'est ce que Wells (198pele «NEAR-RP». Cependant,
I'utilisation d’'un schwa dans le groupe lexicalE@OT est plutbt rare.

FACE et GOAT peuvent avoir soit une monophtongue soit une dipgiue.

FACE peut varier entre [e:]e$] ou [re] (Wells, 1982). Mais selon Watt et Milroy (199%s
prononciations prédominantes HACE sont [e:] ou §:]. La prononciation traditionnelle de
FACE ([19]) est encore utilisée, mais seulement par destdocsi &gés (Watson, 2007). La

diphtongue ¢1], qui est une réalisation plutét associée aveMidtands, peut étre utilisée par

des femmes de la classe moyenne a Newcastle (W\itrey, 1999).

Selon Watt et Milroy (1999)es prononciations dominantes @OAT sont p:] ou [ua] chez
la classe ouvriere. En ce qui concerne la classgenmg ils notent[e:] pour les locuteurs
(hommes) etdu] parmi les locutrices (femmes).

La voyelle deFLEECE peut avoir [ei] comme variante en position fin@iéells, 1982).Selon
Watt et Milroy (1999)FLEECE varie entre [i:], [ei] et [1i].

MOUTH a gardé la voyelle traditionnelle:/, mais ceci ne concerne que les locuteurs de la

classe ouvriere (Chevillet, 1991). En ce qui cone®RICE Watt et Milroy (1999) donnent

deux variantes et expliquent qu'’il s’agit d¢] [devant les occlusives sourdes et les fricatives,
et de hi] dans tous les autres environnements.

La réalisation typique dEURE est jue] qui refléte davantage I'accent typique de Neweast
mais fua] existe également (Watt et Milroy, 1999). En ce cpncerne ce groupe lexical, il
est intéressant de noter que la plupart de var@ttadoptées la voyelle:/. Il faut souligner

que malgré cette évolutionyof continue a étre enseigné aux non-natifs pougdéisation de

CURE. Néanmoins, Newcastle ne montre aucun changemeatsla monophtongue.

Autre prononciation surprenante est la voyelle léna/ des groupes lexicaux dettER et
commaA,ce qui donne la réalisatigtkleva] du motclever Watt et Milroy (1999) associent][

avec la classe ouvriére alors qug ¢st plus commun dans la classe moyenne. Ces trait

46



tel-00578088, version 1 - 18 Mar 2011

Chapitre 1 Les variétés dadjlais

donnent vraiment un accent tres typigue qui esicd@ment méconnaissable par rapport aux
autres accents.

La voyelle dehappY est tres longue et souvent plus longue que lallogecentuée qui la
précede, de cette facon elle ressemble plus ayellecde FLEECE (Watt et Milroy, 1999).
Wells cite les travaux de McNeany (1971) lorsgpédrle de mots qui sont souvent réduits

dans la parole continue. McNeany a trouvé gyeof, as, caret us avaient la voyellei] et

gue des mots tels gfi®m, but, coulcetthat n’avaient pas de formes faibles.

1.5.4.2. Les consonnes de Newcastle

Newcastle est connu comme étant la seule grantteduil Nord ou lel/ initial est toujours

prononcé (Wells 1982, Watt et Milroy, 1999). Darte variété,l/ est clair dans tous les

environnements. Une des caractéristiques prin@padecette variété est la glottalisation de

Ip/, 1/, /kl & la fin d’'une syllabe et parfois au début d’sytabe avant une voyelle faible. De
cette maniére un coup de glotte peut remplacer agudusive ou bien il peut avoir une
combinaison des deux 'k{ip?al] — couple ['pit?i] — pity (Wells, 1982). Pour Watt et Milroy
(1999), p/ et k/ sont renforcés par un coup de glotte et cecieseaiht lorsqu’ils se trouvent
entre deux sonnantes. Cela se produit beaucoupplus/p/ que pour /k/. Pour le cas du /t/
intervocalique Watt et Milroy (1999) ont relevé laoins cing possibilités i, [t], [t], [?] et
[t?], bien que le /r/ remplace /t/ de moins en moins. datre, dans une autre étude plus
récente il est noté que /t/ est presque exclusimeffpdevant un /I/ syllabique (Watt et Allen,

2003). En ce qui concerng?] et [?t] le relachement de l'occlusive est masqué par le

mouvement glottal. Les consonnés /d/ et /g/ ne sont pas completement voisées dans cette

varieté (Watt et Allen, 2003). Ces auteurs ont é&gaint trouvé certains phénomenes de

nivellement d’accent dans cette variété. lls doheles exemples diH-fronting et du /r/ qui

est réalisé[v]. Le /r/ étant normalement énoncég] [ou bien [] dans une position

intervocalique (Watt et Allen, 2003). Ce type damfement lié au nivellement des accents
sont en train de se répandre a travers le paysee\&mche, il n'est pas indiqué a quel moment
ces traits peuvent étre considérés comme faisa@gralement partie d’un accent.
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1.6. L'lrlande

L’histoire de la langue anglaise en Irlande eseasomplexe, ce qui entraine des attitudes
diverses de la part de la population. Bien quentestitution de I'lrlande stipule que la langue
irlandaise est la langue nationale et officielfeldngue anglaise détient une place importante.
Cependant, nous allons limiter la discussion synlde historique pour parler essentiellement
des systémes vocaliques et consonantiques queeikesttuellement en Irlande.

Dans le corpus IVIE, les locuteurs viennent deldfide du Nord (Belfast) et du Std
(Malahide)>* Nous allons donc commenter ces deux capitales.

L'Irlande du Nord et du Sud ne sont pas seulemeanséks politiguement mais également
linguistiguement. Wells (1982) explique méme que déférences phonologiques existent
entre les protestants et catholiques. Ces difféenont plusieurs causes, notamment
historiques. Par exemple, a cause des immigratémussaises et anglaises l'accent de
I'lrlande du Nord a aujourd’hui encore énormémeset mssemblances avec le systéme
vocalique écossais, avec l'accent du Nord de I'Ategte, celui de I'ouest des Midlands
(Angleterre) ainsi qu’avec le Pays de Galles.

L’anglais parlé au Sud est connu sous le nofngdlo-Irish Il y a des ressemblances avec
I'anglais de Bristol et de Sud-ouest de I'’Anglete¢Chevillet, 1991). La langue irlandaise a

également eu énormément d'influences sur cet actent

Nous donnerons plus de détails sur I'lrlande dud\tans la section ci-dessous. Nous allons
tout d’abord parler de 'lrlande du Sud ainsi gaille de Dublin.

1.6.1. L'lrlande du Sud : Dublin et Malahide

L’anglais est parlé en Irlande du Sud depuis ladfindouziéme siécle. Cependant, la langue
irlandaise a une influence sur la prononciatioa®glais méme chez les personnes qui n’en
connaissent que tres peu (Wells, 1982). La fornanglais le plus prestigieux n’est pas

'accent de la RP mais celui de Dublin (Trudgilf9D). Cette idée est réitérée par Hickey

(1999) qui explique que la RP est mal acceptéaugds représente tout ce qui n'est pas

¥ Nous allons utiliser le terme « Irlande du Sugoyr bien faire 'opposition entre le Nord et ledSbien que
les termes comme la République d’lIrlande ou Eirg ptus corrects.

*1 || s’agit d’une ville de la banlieue de Dublin.

2 Cf. Annexe 1 : un plan détaillé d’lrlande afin mdéeux comprendre les aires linguistiques en Irlasd&Sud et
surtout du Nord. Nous pouvons y voir les influenbéstoriques des différents immigrations et invasiau

pays.
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irlandais. Un sentiment qui évoque toutes les diffés qui ont existé entre I'’Angleterre et
I'lrlande.

Contrairement a ce que nous avons vu pour le Ragatles, l'attitude négative envers la RP
ne fait que préserver le prestige de I'accent dblibuCela crée une toute autre ambiance a
I'égard des locuteurs du corpus d’IVIE et poureaibir un effet sur la qualité typique de leur
accent.

Les locuteurs d’IVIE viennent précisément de Madahiune ville balnéaire située dans le
comté de Dublin, approximativement a seize kiloewtte la ville de Dublin. De ce fait, nous
supposons gu'’il N’y a pas de différences majeutascdnt. Il est possible que Malahide fut
choisie pour les enregistrements d'IVIiE parce de’'elst considérée comme une ville de la
classe moyenn®. Il n'existe aucune littérature spécifique sur Mudk.

Contrairement a ce que nous avons fait pour legswitlles dans ce chapitre, nous n’incluons
pas le systéme vocalique de Wells (198)our I'llande du Sud. Bien qu'il n'y ait que
guelques différences entre le systeme de Wellslet de Hickey (voir ci-dessous), ce dernier
est beaucoup plus complet. Hickey (1999) explique lg@ systeme donné par Wells (1982) a
besoin d’étre mis a jour et propose d’autres sysgemocaliques avec surtout des groupes
lexicaux en plus. De cette fagon, vu la complesitésysteme de Hickey (1999) nous allons
nous concentrer seulement sur celui-ci.

Hickey (1999) distingue d’abord deux types d’acseatDublin : «ocal » et «non local».
L’accent «ocal » (L) est le plus populaire et celui qui représentglsonnes qui souhaitent
s’'identifier a la culture dublinoise.

Le contraire de cette forme est I'accenmton-local » celui-ci concerne des personnes qui
désirent moins étre identifieces a la ville. Ce dmrrest ensuite divisé en deux autres
catégories ; un accent qui est appefgainstream M) qui est I'accent courant de Dublin
et un accent plus minoritaire mais néanmoins ingmorgqui est appeléfashionable xF).

Hickey (1999) associe plusieurs populations diffese a I'accent qu’il appelle
«fashionable »(F). Tout d’abord, il s’agit de la variété de la dasnoyenne, les femmes en

particulier. Cet accent est ensuite identifié coné@taat celui du quartier le plus prestigieux de

>3 Nous rappelons que c’était plutot la classe mogenuni était ciblée dans le corpus IViE.

>4 Cf. annexe 2 pour voir le systéme vocalique dels\(&D82).

|| est intéressant de noter que Hickey (1999)seld&ccent courantainstream dans la catégorienon
local', ce qui est trés bizarre. Ceci pourrait signifigre la plupart des Dublinois ne souhaitent pas &sociés
avec I'accent local (plus stéréotypé).
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Dublin. Il s’agit du quartier Dublin 4, qui se tneeidans le Sud de la ville et il est maintenant
devenu le nom d’'un méme accent, qui est trés recpami les Irlandais du S8l

Puis, un autre groupe qui peut avoir cet accepest constitué de personnes qui ne veulent
pas étre associées avec l'accent local puisqu'élesonsiderent comme peu prestigieux.
Derniérement, Hickey (1999) a expligué que ceuxamicet accent sont souvent considérés
comme des précurseurs en matiére de changemegusstiques.

La situation a Dublin parait donc assez complexen2ote, il y a des personnes qui ne
souhaitent pas étre associées a I'accent dublosgiu’il est considéré peu prestigieux, puis
ceux qui n'apprécient pas l'accent RP et cherchesd désengager de tout ce qui pourrait étre
associé a I'Angleterre. Pour l'instant, donc, it e®st guere possible de prédire quel genre
d’accent auront les locuteurs d’'IVIE. Ce que noasvons dire est qu’étant donné qu’ils sont
a priori issus de la classe moyenne, il est possible ge’dpprochent plus de l'accent
«fashionable »Cependant, au vu de I'histoire de cette régiotiaitres facteurs comme des
sentiments d’appartenance potentiels, cela resteljnmstant assez incertain.

Par défaut, et pour plus de lisibilité, nous avohgisi de ne pas traduirefashionable »Ce
terme pourrait étre remplacé par le terme plusrowatsé d’accent « éduqué » ou « instruit »
souvent utilisé par Trudgill (1990), Wells (1982) @hevillet (1991). Cependant, nous ne

voulons pas insinuer un sens qui n'a pas été voaddiauteur.

1.6.1.2. Le systeme vocalique des trois catégdiasents de DublinLcal, Mainstream,
Fashionablg selon Hickey (1999)

Motclé | L M F Mot clé L M F Mot clé L M F

KIT I I I FLEECE ijo i i: |MOUTH | ews | =u | =u

DRESS| ¢ € € MEAT i: i: i: NEAR I 9 9

TRAP X X x FACE €. c. (SN SQUARE £e €3 Q.

LOT a D o} PALM & a: a: START & a: a:

STRUT | A A |THOUGHT | - D: o: | NORTH | j3: D: 0:

FOOT | v | v | v GOAT | a0 | ou | us | FORCE | ro | o: | o:

* « The D4 accent refers to the place where it origiakin Dublin (postal code 4), it has become the new
accent for young Irish people, especially femades] hence is found around the rest of Dublin arddbuntry
in general» Communiqué personnel de R. Hickey.
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BATH &®: a: a: GOOSE | uwo | u: u CURE jua | jus | jue

DANCE | e: a: a: PRICE 9jo | ar a1 happY i i i

NURSE u: 9 2: PRIZE ng al ar |ettER B 2 2

commA 3 3 3

Les groupes lexicaux suivants ont été ajoutés a deuWells (1982) : celui dBIEAT est

utilisés pour les réflexésdu moyen anglais? ; GIRL pour la différence entre des mots du
type NURSE mais qui ont une voyelle bréve antérieure devant/uet DANCE est nécessaire
pour des mots qui se réaliséminC#/. Les mots du dernier groupe se prononceriten RP
mais[a:] a Dublin.PRIZE a la diphtonguéai/ devant une consonne sonore, contrairement au

mot lexical PRICE Selon Hickey (1999) ce dernier est réalisé, /alors que pour Wells

(1982) PRICE est normalement réaliséi//anais peut avoir la varianteu] dans un langage

eéduqué. Le groupe lexical @HOICE peut avoir une diphtongue qui s’approche davantiage

celui dePRICEdans I'accent local, alors que I'accentaghionable» de Dublin a 4i] dans
CHOICE (Hickey, 1999). Les voyelles que Wells (1982) édwit et h:/ sont plutdt non-

arrondies (¢] et [a:]) respectivement.

FACE et SQUARE sont des monophtongues dans cette variété. Lesah@binstruits de
Dublin peuvent avoir la voyellee] dans le groupe lexical dERAP et des mots tels quany
(Chevillet, 1991), sinon ils sont réalisés [a]. P@TRUT et NURSE la voyelle est plutot
arrondie en {] et ressemble ainsi aupeu» frangais (Chevillet, 1991). Wells (1982)
distingue entre I'accent de Dublin typique et l'actde Dublin ®mart»>® Le premier a /e:r/
dansSQUARE et Ar/ ([3-]) ou fur/ dansNURSE Le deuxiéme type d’accent/ &/ ([3]) dans

les deux groupes lexicaux et dans ce bas, et her sont des homophones. Selon Hickey

> A reflex is a speech element derived from a cpoeding form in an earlier state of the language, f
example «orrow» is a reflex of Middle English sorwe». Définition du dictionnaire de Collins.

8 Ne sachant pas la signification souhaitée parmogur nous ne le traduisons pas. Toutefois, nopgosoNSs
que cela veut dirsophistiqué ouédugquécomme Wells appelle souvent certains types d'd@scen
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(1999), les choses sont |[égerement différenteso® revenons au groupe lexicalMigRSE,

I'accent local distingu&URSE [nu:(1)s] qui a une voyelle postérieure @RL [ge:(1)]] qui a

une voyelle antérieure devant /r/. Ces réalisatsmm tres typiques de I'accent local. Afin de
garder une certaine distance avec ce genre d’agoepeut étre considéré comme stéréotypé,
il y a eu un changement dans I'acceffdshionable »qui utilise la voyelle dSQUARE dans

les groupes lexicaux dEURSE et GIRL. De cette facon, les mofsir et purr sont des
homophonespp:J].
Bien que Wells (1982) parle de ce trait caract@ust des 1982, Hickey (1999) le présente

plus comme un changement récent.

Il peut arriver quea/ et b/ ne soient pas distincts dans un accent fort, mAexiste dans un

langage plus sophistiqué (Hughes et Trudgill, 19P@&r contre, Wells (1982) affirme que

cette opposition existe bien a Dublin sauf devHrdd il y a toujoursy/, ainsidull et pull ont

des voyelles homophones. La distribution des vegaleSTRUT et FOOT est assez différente

comparéee a l'accent RBTRUT a plusieurs variantes et peut étre realiggd], [v] ou [9]

(Wells, 1982).
Le phonemen/ est plutét[a]. Pour un Dublinoisstop est prononcéstap] (Chevillet, 1991).

La voyelle b:/ est réaliséedf]. Certains mots du groupe lexicalOTH tels quewas et lost
peuvent avoird:/ au lieu dew/ (Wells, 1982). L’'accent de Dublin se distingue fe fait

d’avoir des diphtongues da@OAT [e1] et FACE [ou] sauf devant un /r/ ou ils vont avoir /e:/

et /o:/.

1.6.1.3. Les consonnes de Dublin et de Malahide

A Dublin backest réaliséblax/ comme a Liverpool (Wells, 1982). Par contre, HickE999)

ne fait aucune allusion a ce traid/ et 0/ peuvent étre realiség] [et [d] ou /t/ et /d/. Le

substrat celtique est responsable de ce traitgjudagactéristique de I'accent irlandais type en

Irlande du Sud seulement. Ce trait est utilisétpas les locuteurs a Dubliiickey, 1999).

Toutefois, Wells (1982) explique que seuls ceux apti un langage assez sophistiqué, qui

sont de la classe moyenne ou utilisent expressinedela parole soignée, prononceitet
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/0/ en tant que tels. Ce qui rappelle & nouveau deibale certains locuteurs de Dublin de se

différencier d’'un accent typique qu’ils doivent saderer peu prestigieux. Les occlusives

dentales apparaissent toujours devantryradisant detrue et throughdes homophones. Les
autres allophones de /t/ utilisés a Dublin s@htef [t], ce dernier apparait surtout dans une
position intervocalique. Dans les séquenaes /t/, /nd/ ou /nd/, /t/ et /d/ sont soit enlevés,
soit réalisés comme un coup de glotte, par exemplevan(?)] — pound (Hickey, 1999). /t/
est énoncér/, mais seulement en fin de mot et lorsque le mtasti commence avec une
voyelle, par exemplewhat | mearpeut étre réaliséhjvar ar mi:n] (Wells, 1982).

Il existe un phénomene de palatalisation consogaatijui touche tous les milieux sociaux ou
It/ et /j/ sont prononcesf/ et /d/ et /j/ estds/ dans des syllabes accentuées. De cette facon, les
mots dew, dueet Jew sont tous ditsdsu:/ ettune est réalisétfu:n/ contrairement a I'accent
RP (dju:/ et kju:n/). Il est également possible d’entendnen/ sans j/ dans les syllabes
accentuées et non-accentuées. Bien fusoit normalement clair, le /I/ sombre apparait de
plus en plus (Wells, 1982). Hickey n’a pas troueeldsombre a Dublin. Leh/ initial n’est

jamais omis dans cette varidtdickey, 1999). Alors que l'accent de I'lrlande dudSest

globalement rhotique et /r/ est réalisg dvant une voyelle accentuée gt dans toutes les

autres positions (Wells, 1982). L’accent local déblh ne I'est pas forcément. Lorsqu’il est

rhotique, il ne s’agit que d’'uni[ faible en position finale. Par contre, 'accemt la classe

moyenne est rhotique (Wells, 1982, Hickey, 1999¢ &t est rétroflexe] en position finale.

Dans la mesure ou nous avons vu que la classe meyerplutét tendance a s’approcher
d’'une prononciation semblable a celle de la RPfale que leur parler est rhotique est
surprenant. Hickey (1999) fait I'nypothése qu’iagit, encore une fois, d’'une facon de se
distinguer de l'accent local. Un accent rhotiqué @s signe d’appartenance a l'accent

prestigieux de Dublin.

1.6.2. L'lrlande du Nord : Belfast

Nous avons vu que l'lrlande du Nord a beaucoupfld@mces extérieures. Sous la grande

influence de l'anglais et parce que I'UIster seutn® coupé de Dublin (et ses alentours
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linguistiquement dominés par le gaélique irland&s)différences se sont installées entre le
Nord et le Sud.

Elle peut étre divisée en trois aires linguistiqtiedlister Scots qui a des origines écossaises
du fait de I'immigration des Ecossais au dix-septésiécleMid-Ulster English qui contient
des traits de I'’Angleterre du Nord avec I'immigaatides Anglais a la méme époqueSetith
Ulster Englishqui consiste en une mélange de variétés du Natd 8ud de I'lfland&°
McCafferty (1999) souligne qu'il est assez difficide préciser clairement ou une aire
commence et les autres s’arrétent mais il insistdesfait que c’est IMid-Ulster Englishqui

est la variété la plus répandue. La ville de Beléss normalement associée aid-Ulster
English mais nous verrons que les points de vue diveigiante sujet.

1.6.2.1. Le systeme vocalique d’lrlande du Norelfast (Wells, 1982)

KIT I FLEECE [ NEAR ir
DRESS 3 FACE e SQUARE er
TRAP a PALM a START ar
LOT D THOUGHT o NORTH  or
STRUT A GOAT 0 FORCE  or
FOOT u GOOSE u CURE ur
BATH a PRICE ar happY el
CLOTH o) CHOICE o1 lettER ar [o]
NURSE AT MOUTH av commA 9

En tout premier lieu, nous remarquons qu’il n'yugan diacritique dans ce systeme indiquant
la durée des voyelles. Wells (1982) explique qudifférence majeure entre I'anglais parlé au

Nord et au Sud d’lrlande réside dans la convergente les groupes lexicaux G®OSEet

%9 Cf. Annexe 1 : un plan détaillé d’lrlande afin mdéeux comprendre les aires linguistiques en IrlasdSud et
surtout du Nord.
80 Cf. McCafferty (1999) pour les explications histppres et linguistiques de I'lrlande du Nord.
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FOOT (fu/). De cette maniére, nous retrouvons des similitualex: I'anglais de I'Ecosse,

notamment dans I'absence de durée de certainefiesy€eci trouve ces origines dans la loi
d’Aitken ou «Scottish Vowel Length Ruté" (cité dans Wells, 1982). Cette régle explique
gu’il n'y a jamais d’opposition entre une voyelleebe et longue. Il peut y avoir de la
longueur seulement en fonction de I'environnemdrangtique mais ce n’est jamais intégré

dans le systtme comme cela est le cas en RP. tloysacas possibles ou la longueur existe.
Premiérement, en position finale, avant les friatisonores (/v/pl et /z/) et avant un /fF.
La loi d’Aitken s’applique a des niveaux différergslon la région de I'lrlande du Nord

(McCafferty, 1999). D’autres convergences comprahnies groupesTRAP et PALM (/a/)

ainsi que TRAP et BATH (/a/) et LOT et THOUGHT (/o/) (Wells, 1982). Ce genre de
convergence, en plus dautres réalisations brewescettaines voyelles, apportent des
prononciations tres différentes a d’autres varigt@nglais, notamment des homophones

commeant — auntlant] qui rappellent plutét un accent américain qu’argylRiarfois, il existe

méme le contraire des prononciations de la RPepample : la forme pleine du mecdn est

[ka:n] alors quecan’t contient une voyelle brevidnt] (Wells, 1982).
PourSTRUT etNURSE (absence de/) la voyelle est plutot arrondie edl [et ressemble ainsi
au «peu» francais (Chevillet, 1991). Le phoneme ést parfois absent en raison de la

convergenceof - /o/.

Nous avons vu que I'anglais de I'lrlande du Nordiadeux sources d’influences principales ;
I'Ecosse et I'Angleterre du Nord. Belfast a ces reénsources d’influences mais il y a
également des traits qui lui sont propres. Bien Nle€afferty (1999) place I'anglais de
Belfast comme étant une variété de I'anglaisvid Ulster, il indique que ce dernier est en
fait un « dialecte mélangé » avec un systéme duFSMiodifié. En revanche, Hick&pense
clairement que l'anglais de Belfast est un méladgda variété dJister Scotset duMid
Ulster.

McCafferty (1999) cite des exemples donnés parislft®85) de trois groupes lexicaux qu'il

représente sous forme d’un tableau avec les motntjune voyelle bréve et longue.

®l Désormais SVLR.
62 Cf. Wells (1982) et Chevillet (1991) pour une éxpiion plus compléte.
63 Communication personnelle de Professer Hickey.
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Table 1.6.2.1. Trois groupes lexicaux de I'accaniild Ulster en fonction de leur longueur
(Harris, 1985, cité dans McCafferty, 1999)

Voyelle Longue Breve
Mid Ulster | /i/ (FLEECE) See, breeze, fear, Fiat, digd Keen, seed, geeteidel
/e/ (FACE) Day, daze, rain, fade face, fate
/e/ (DRESS) Pen, dead, mess pet

Nous pouvons voir dans ce tableau que le groupe BECE suit les régles de SLVR.

FACE en fait de méme sauf que la voyelle est longuearniel/ et /d/. Le dernier groupe

(DRES9 n’apparait jamais en syllabe ouverte et subitnésnes changements de longueur

gue FACE, sauf que la voyelle est également longue dewdntMcCafferty, 1999). Wells
(1982) appelle ce phénomenélkster Lengthening. Il ajoute que les voyelles// ¢/, /al, et
/ol sont longues seulement dans les monosyllabeseésmui se terminent avec n’'importe
laquelle consonne sauf /p/, /k/, It/ &Y,/ce qui donne des réalisations commed] raid,
[be:d] bedet [pa:d] pad

Selon Trudgill (1990) il y a des caractéristiques SLid-ouest de I'Angleterre. Il donne un

systeme et une distribution assez différents. Meicésumé des différences:

/il - bee, beer, meet, meat

lel - bay, bear, plate, weight, mat€eci peut varier entred] [io] [e:].
il - pit, fur, bird, city.Ceci est transcrit.f].

/ol - boat, board

/2:/ - pause, doll
Wells (1982) explique que la voyelle ®&T est plus ouverte et centrale que dans la plupart

des autres accents. Elle peut méme atteirgélreyrtout devant un /I/, les mots tels dille et

thing peuvent ainsi étre réalisé&[] et [0&n)].
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Certains mots qui on/ en RP peuvent avoin// dans I'accent de Belfast, ainsi I'on peut

trouverwood prononcéwad/ (Wells, 1982). Une autre particularité de 'adcde Belfast est

que les voyellesel, /a/ et b/ lorsqu’elles sont bréves donnent limpression tré'é

completement neutralisées. Autrement dit, les tmoigs différentget pat, pot sont réalisés

comme pat]. Wells (1982) maintient qu'une étude de Milroy9{B) a montré que cette

convergence n'avait pas réellement eu lieu. Cepeandatte impression existe et elle peut

étre trompeuse.

1.6.2.2. Les consonnes d’Irlande du Nord : Belfast

L’accent de I'lrlande du Nord est rhotique. Le dst généralement rétroflexe mais peut étre

soit un /r/ apico-alvéolaire roulér[] ou un battement ) dans certains endroits. Le /I/ est

normalement clair sauf a Belfast ou le /I/ sombsé tees commun (Wells, 1982). Le /t/

intervocalique peut étre réalisé comme un battemeatChevillet (1991) notel]. Par contre,

McCafferty (1999) transcrit ce trait comme un baat, par exemple le matriter est

['reirar]. Cette réalisation, d’origine d’Ulster du Sud apgit de plus en plus a Belfast. Il est

possible de parler de neutralisation de I'opposigatre /t/ et /d/, alors les madarty ethardy
deviennent les homophones (Chevillet, 1991).

Les consonnes /t/, /d/, In/ et /l/ peuvent aves dariantes dentales sauf a Belfast ou ce trait
est stéréotypé comme étant rural (McCafferty, 1999)

De la méme maniére que la variété de Liverpgel,onpeut étre dit avec un /r/ au lieu du /t/.

Contrairement a I'lrlande du Sud, les fricativeset ©/ existent sans opposition avec /t/ et /d/
(Wells, 1982), y compris a Belfast//est souvent absent de facon intervocalique dass d
mots tels québrother: [braar]. La glottalisation de /p/, /t/ et /k/ non-initiébnt également
partie des réalisations courantes a Belfast (MaCigff 1999). 7/ apparait fréquemment

devant un /n/ ou/ syllabique, par exemplg'ba?l] - bottle (Wells, 1982)

McCafferty (1999) signale également d’autres ddfées avec le Sud, notamment en ce qui

concerne le /k/ initial, qui peut étre réalik& dlans un mot tel queat
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La terminaison-ing est réaliséém/ (Wells, 1982). Tout comme en I'lrflande du SudHle

Droppingn’existe pas (Chevillet, 1991).

1.7. Les variétés ethniques

Au début de ce chapitre nous avons évoqué le tatdpns le corpus IVIE, deux variétés
avaient une particularité. Il s'agit des accentd.dedres (les locuteurs ont des ascendances
Jamaicaines) et de Bradford (bilingues anglaisgianj Il est assez rare que des variétés
ethniques soient représentées dans un corpus dtacoEgionaux et les recherches sur le
traitement de ces variétés sont encore plus riireasus semble donc important de donner
guelques détails sur ces deux variétés. Nous al&asexprimé le fait que nous pensions que
deux accents peuvent subsister ensemble chez ure no&oteur, ce qui donne un accent
assez unique. Toutefois il s’agit de donner degstries plus représentatifs que nous

retrouverons peut étre chez les locuteurs d’IViIE.

1.7.1. L’anglais de Jamaique

Nous allons décrire quelques traits de I'anglaisldmaique avant de donner les quelques
informations trouvées sur l'accent Londonien-Jamiaic En Angleterre il existe des
communautés des Caraibes vivant dans des villess tque Londres, Bristol, Cardiff et
Liverpool depuis I'époque de l'esclavage (Sebba)720La langue anglaise est celle de
I’éducation et de I'administration sur les ternitsi des Caraibes. Cependant, les créoles basés
sur I'anglais, c’est-a-dire, le créole jamaicaioyples Caraibes de I'ouest) et le créole des
Caraibes de I'est sont employés tous les joursdéhwt des années quatre-vingts, des études
de Sebba et Le Page ont montré qu’'a Londres ldecjgmaicain dépassait les frontieres de
cette communauté (Sebba, 2007). Le créole étaierdewin symbole d’identité pour les
enfants et adolescents britanniques noirs mais passeurs « amis » blancs afin de montrer

leur appartenance et amitié (Sebba, 2007).

Pour pouvoir parler des locuteurs d’'IVIE il va @atl prendre en considération les deux

systemes, celui de la région anglaise (Londresglet de la variété ethnique.
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1.7.1.1. Le systeme vocalique de I'anglais Jamai@&fiells, 1982 et Sebba, 2007)

KIT i FLEECE i NEAR -
DRESS e FACE ie/e:/1e SQUARE -
TRAP a PALM aa START  a:/a:(3)
LOT p/a THOUGHT np:/a:/o NORTH  a:/a:(1)
STRUT o/3 GOAT uo/o: FORCE  o0:/0:(3)
FOOT u GOOSE uu CURE -
BATH D:/aa PRICE p1/ar happY -
CLOTH a CHOICE p1/ar/o1 lettER alels
NURSE 53/5r MOUTH ousu commA -

La premiére transcription est celle donnée par $M@lP82) et celles en gras sont de Sebba
(2007). Ce dernier différencie entre la forme diobr jamaicain basile&feet acrolecte.

Les voyelles du typeo/ et h:/ ne sont pas arrondies dans les mots teldlgueght, lot, stop,
talk et il peut arriver que la distinction enfrRAP et LOT et THOUGHT et START n’existent

plus (Wells, 1982)PRICE et CHOICE sont devenus homophongsr/). Wells (1982) note les

motsattack letter etbreakfastde la maniére suivante : /atak/, |éta/ et /brédkfas

1.7.1.2. Les consonnes I'anglais Jamaicain

En ce qui concerne les consonnes, il existe palifffgences entre le systéme consonantique
créole et le systeme de I'anglais britannique (8e@607). Comme nous pouvons constater
dans le systeme vocalique ci-dessus, la formeua pitestigieuse (I'acrolecte) peut avoir un
It/ post-vocalique dans certains groupes lexicanxme START. Cependant, il semblerait
que cette réalisation n’existe pas dans la vaegéténgleterre ou elle n’est plus considérée
comme prestigieuse mais plutdét comme un trait siiggé.

La distinction n’existe plus aux Antilles entre pgononciation de # » qui est réalisée

comme une occlusive dentale et celle de /t/ egld/sont réalisés comme des occlusives

%4 Celui-ci est présenté en gras en premier dambleau.
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alvéolaires (Wells, 1982). Sebba (2007) note tmigefiu’il est encore possible d’entendre

Itmk/ - think, et Avid/ - with dans des formes basilectales du créole jamaicais siles

n’existent plus en Angleterre. Ce qui semble lesplaportant & établir est ce qui reléve de
certaines variétés britanniques, notamment a Lenavec le phénoméne d@el-fronting mais

qui ne fait pas partie du créole (Sebba, 2007¢eSrait est présent chez les locuteurs d'IVIE,
c’est a cause de l'influence londonienne et nongoé@sle. Nous pouvons dire la méme chose
pour la réalisation de /I/ qui est toujours clarecréole (Wells, 1982) mais peut étre sombre

ou carrément réalisée /u/ dans les variétés dereend

Un allophone de /w/ qui est typiquement antilldig])(se retrouve dans les mots comme
wheeletwet Un phénomene typiqguement associé a la variétibluan-jamaicain est que les
locuteurs ont tendance a allonger des fricativiéigies. (Sebba, 2007).

1.7.2. L’anglais Panjabi

Le panjabi est parlé au Pakistan et dans les presirPunjab et Gujarat en Inde. La
population originaire de ces régions qui habiteGegande Bretagne est connue sous le nom
d'« Asian» ou de British Asian» (Hirson et Sohail, 2007). La communauté indiénne
représente la premiere communauté ethnique en &Maretagne (Lambert, Alam, et Stuart-
Smith, 2007). Du fait de cette importance, de gngplus d’études se sont penchées sur leur
prononciation (Hirson et Sohail, 2007 ; HeselwoodVieChrystal, 1999, 2000). Dans une
étude sur les enfants bilingues de Bradford, lestiurs avaient plus de traits caractéristiques
du Panjabi que les locutrices (Heselwood et McQGhry2000). Les résultats de cette étude
montrent I'influence des deux langues dans le pdds bilingues. Ce mélange est di a la fois
au contact avec les monolingues de Bradford, angue Panjabi mais aussi au fait d’entendre
de l'anglais qui contient des caractéristiques aejgbi. Les traits trouvés chez les locuteurs
bilingues anglo-panjabi seront au coeur des dismussci. Voici la liste des traits vocaliques
et consonantiques qui ressortent le plus souveog¢daccent.

% «British Asian» dans le sens le plus large, ce qui comprendpdesonnes avec des origines indiennes,
pakistanaises et bangladaises.
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1.7.2.1. Les traits vocaliques et consonantiquds®deent anglais-panjabi

* Une articulation post alvéolaire ou rétroflexe te /d/ et /n/. Ceci rappelle bien le
Panjabi qui réalise certains sons de facon réiefle

» Certaines consonnes sont aspirées.

* Un /Il tres clair dans les mots tels qgandle.Bien que Wells (1982) ait noté que le /I/
du Nord de I'Angleterre soit assez clair en poasitiimale, Heselwood et McChrystal
affirment que le /I/ chez les bilingues anglo-paigd’était encore plus. Wells (1982)
a remarqué que le /I/ est clair dans toutes legi@as en anglais indien ainsi que dans

I'anglais parlé au Pakistan.

* Une voyelle d’appui de type//ou un schwa devant les consonnes /I/ et /n/ tens

mots du typesandleet garden.En Panjabi, aucune consonne n’est syllabique, donc
les locuteurs, sous l'influence de ce dernier, rase une voyelle plutét que

d’employer une consonne syllabique.

» La réalisation postérieure des voyellas ét A:/. Il s'agit peut-étre d'un effet de

coarticulation des consonnes rétroflexes. Cetn@itve son origine dans le panjabi.

* En ce qui concerne la réalisation du /r/ HirsorSehail (2007) ont trouvé qu’elle
changeait selon le sentiment d’appartenance destelas. Les locuteurs qui
s’identifiaient comme &ritish Asian» n’avaient pas un accent rhotique. Cependant,

ceux qui s’affirmaient comme Asian» avaient tous un accent rhotique. lls avaient

tous deux réalisations ; un /r/ post alvéolaijeet une approximante rétroflexeg.[

D’autres réalisations comprenaierjtét [v].

1.8 Conclusion

Nous avons passé en revue toutes les variétéslaimagi figurent dans le corpus IVIE. Nous
avons constaté que plusieurs accents pouvaient dgsiracines différentes ou étre affectés
par d’autres phénoménes comme le nivellement deldta été souvent important de parler
de l'appartenance régionale ou sociale qui a dts feffets sur certaines variétés et dans
certaines communautés. Nous avons constaté |lasoréadifférentes que cela peut créer, par

exemple, au Pays de Galles ou certains Galloishbat a se distancer de I'accent stéréotypé
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gu'ils considérent comme peu prestigieux. Nous neusmes interrogé sur le statut des

locuteurs de Cardiff. Leur bilinguisme leur permpeut étre de ne pas renoncer aux racines
galloises et de ce fait, ils n'ont pas besoin dentmew leur appartenance en ayant un accent
anglais tres saillant. Le contraire semble se pas$2ublin ou 'accent RP est mal accepté.

Cependant, certains locuteurs de cette ville sdegdirde conserver ou rejeter I'accent local

qui peut étre également apprécié différemment deltocuteur.

Des le début de ce chapitre, nous avons évoquaitledie parler des accents n’était pas

toujours facile puisqu’il s’agit d’un sujet qui ektin d’étre seulement phonétique. Nous

pouvons mieux voir les effets de tous ces phénombmeque nous regardons nos locuteurs
de plus prés. Pour l'instant, nous allons voir cantria parole et la variation sont traitées de
facon générale. Quelles sont les difficultés decgggtion ou de compréhension que ces

variétés peuvent causer ?
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CHAPITRE 2 LA COMPREHENSION ET LA PERCEPTION D’UNE
L2 : LES ETUDES SUR LES ACCENTS REGIONAUX

2.1 Introduction

Lorsqu’il s’agit de notre langue native (désormiiy, nous sommes moins conscients de
toute la complexité des phonémes que I'on enteadplupart du temps, et ce malgré les
variations de la parole (phonologiques, des logg)ewnous percevons et interprétons les
phonémes plus ou moins sans difficulté. En revancheen est-il lorsqu’il s’agit des
variations dans une langue étrangere (désormai8 L2

Les difficultés que rencontrent les apprenantscfsphones, en ce qui concerne la perception
et la compréhension de I'anglais standard, commgmnia perception de certains phonemes,
la réduction de voyelles ou les frontiéres de midiss qu’en est-il des autres variétés, telles
que les variétés régionales britanniques ? Soes-gblus difficiles a comprendre ? Les
difficultés sont-elles les mémes ? En se basantesidifficultés typiques il est possible de
penser que les francophones rencontreraient désutléds face aux variétés régionales de
'anglais. Mais, en l'absence de recherches empigg nous ne pouvons pas prédire ces
difficultés avec certitude. Il n'est pas exclu qoertaines variétés soient plus faciles a
comprendre que d’autres.

A T'heure actuelle, il est impossible d’affirmer s accents régionaux britanniques sont les
plus faciles ou difficiles a percevoir pour lesnitaphones. Comment traitent-ils la variation
dans la parole continue ? Le manque de familian&c ces accents régionaux peut jouer un
réle. Wells (1997) souligne le fait que les appresalevraient étre davantage confrontés aux

différents accents d’anglais pour en faciliter leampréhension.

La perception et la compréhension d’'une L2 dépendietbeaucoup de facteurs différents que
nous allons présenter dans cette partie. Les re&obersur les variations et la perception
peuvent nous aider a mieux comprendre comment Arestpercue de fagcon générale.
Premierement, nous présenterons brievement leslesod@cquisition qui ont été proposes.
Ensuite, nous présenterons la perception et la gdmpsion d’une maniére plus globale, puis

nous exposerons les travaux concernant la perceptida compréhension des différents
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accents. Nous noterons également d’autres aspest&tddes sur les accents, tels que les
taches d’'identification et I'évaluation des vargéthfférentes.

2.2. Les théories de 'acquisition et de la perceiph des langues

Certains contrastes phonétiques sont moins ddéBajjue d’autres a percevoir et cela dépend
de facteurs tels que I'age et la durée d’appreadissen effet, a partir de six mois un enfant
met en place son systéeme phonologique qui est@ipga langue maternelle (L1) et a douze
mois I'enfant a déja des difficultés a percevair pdnonémes qui n’en font pas partie. (Werker,
1984in Best, 1995).

Il existe une multitude d’études sur la facon destauditeurs percoivent les segments d’'une
langue étrangére. Nous allons passer rapidemergvele trois modeles qui ont eu beaucoup
d’'influence sur les études de la perception etpfaptissage d’'une L2. lls tentent de rendre
compte du fonctionnement perceptif en tenant congatela structure phonologique des
langues. En général, les auditeurs adultes pemoime phoneme différemment selon les

distinctions qui existent dans leur langue nativéams la L2.

2.2.1. Speech Learning Model (SLM)

Ce modéle d’apprentissage d’'une L2 (Flege, 19861,12995) propose que les apprenants
adultes utilisent leur catégories phonétiques pooduire et percevoir les phonémes non-
natifs. Pour Flege (1986, 1991, 1995), une catégonionétique est une représentation des
phonemes spécifiques a une langue qui est consdargela mémoire a long terme. Pour
cette opération on utilise le terme de « catégorisautrement dit, regrouper plusieurs unités
physiques sous une méme représentation. Selon FI&$5) la notion d’'une catégorie
phonétique implique la capacité perceptive a :

- identifier une large gamme de phonemes différentsme étant « les mémes » malgré

les différences auditives discernables entre eux

- distinguer les exemplaires d’'une méme catégaseaditres catégories.
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La capacité a apprendre une L2 diminue avec I'Ages les mécanismes et le processus que
nous utilisons pour l'acquisition de notre propsstéme demeure intact toute la vie et

peuvent étre appliqués a une L2 (Flege, 1995).

Flege (1995) définit plusieurs catégories de diasgion :

- Les phonémes qui sont déja assimilés ou qui pmdque identiques dans les deux
langues ¢ld). Les apprenants utilisent I'équivalence en Llestmémes stratégies de
traitement pour ces phonemes qui posent peu ddepmeb au niveau perceptif et
productif.

- Les nouveaux phonémes, c’est-a-dire ceux quitrpas d’équivalent dans le systeme
L1. Ces phonémes présentent des difficultés ieiiale perception. Cependant les
apprenants peuvent apprendre a créer de nouvati&gories pour ces phonemes.

- Les phonémes qui sont similaires ou proches @ayphonémes dans la L1. Le fait
gu’ils soient assimilés a des catégories prochdslepeut faciliter la perception et la
production tout du moins au début. Mais il existenent une disparité entre ces

phonemes similaires qui peut amener a des confiperceptives.

Il est trés difficile de différencier les phonéntgs sont similaires dans les systemes de la L1
et de la L2. Pour les apprenants tardifs ceci p&et un vrai probleme (Flege, 1995). L’age
d’apprentissage de la L2 est trés important. Phes langue est apprise tard, plus on a des
difficultés a percevoir les différences entre lasmpemes et, par conséquent, il est davantage
difficile de créer de nouvelles catégories phondétsy Un apprenant tardif, celui qui apprend
une langue apres l'age de 7 ans, peut encore de2@ouvelles catégories (Flege, 1995).
Cependant, il rencontre des difficultés a prodeiré percevoir des phonemes de la L2 qui
sont proches de ceux dans la L1. Par contre, aiyggeme langue aprés I'age de 15 ans rend
la formation de nouvelles catégories difficile @#e 1995). Pour bien percevoir une langue,
I'idéal est de créer les catégories pour les phasémgui sont similaires dans les deux langues
ou qui n'existent pas dans la L1. Cependant, l&mrsplace de catégories phonétiques d’'une
L2 peut étre fortement perturbée si 'apprenanssgadeux phonemes proches de la L1 et la

L2 dans la méme catégorie.

Un exemple donné par Flege (1995) est celui deseappts espagnols qui avaient tendance a

identifier des représentations @e/ anglais comme une réalisation appartenant a égcee
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phonétique du /a/ espagnol. lls les percevaientnoerappartenant a la méme catégorie. Afin
de pouvoir créer une nouvelle catégorie les appitsrdoivent d’abord arriver a percevoir la
différence phonétique entre les phonemes. Selonoziele, ils vont continuer a percevoir les
deux phonémes comme étant les mémes tant qu’ilsariapas créé une nouvelle catégorie
phonétique ou modifié les phonemes dans leur Licréation de catégories nouvelles peut
étre facilitée par I'age d’apprentissage mais agsddn la distance acoustique entre les
phonemes. Le modeéle postule que les phonemes dé & la L2 existent dans un seule
espace phonologique. Lorsque deux phonemes sonistapeement trés proches il faut
d’abord arriver & modifier ceux de la L1 afin dedg un contraste entre les deux.

Les nouveaux phonémes sont ceux qui n‘ont pas algmt dans le systeme L1.
L’apprentissage d’'une deuxieme langue est diffésetdn la densité du systeme vocalique
d’'une langue ; en effet, le nombre de voyelles danssysteme vocalique joue un role
important dans la perception d’autres voyellesurDt6té, on peut formuler I'hypothése que
la création de nouvelles catégories est plus familer les apprenants qui ont un systéme
vocalique L1 complexe (par exemple, le norvégien'allemand), que pour les apprenants
qui ont un systéme vocalique plus simple (par exemjgspagnol et le francais). lverson et
Evans (2009) expliquent en effet que I'assimilatpmut étre plus difficile pour ceux dont le
systeme vocalique de la L1 est simple du fait quilissent assimiler plusieurs voyelles de la

L2 & une seule catégorie de la L1. Par exempledpagnols auraient tendance a assimiler les

voyelles anglaises /i/ et/ /a une seule catégorie, c'est-a-dire /i/. Il lesir donc initialement

difficile de distinguer les voyelles de la L2. D'autre c6té, malgré ce premier obstacle, un
systeme vocalique réduit pourrait au contrairelifacil’apprentissage ; en effet, Flege (1995)
a montré gu’ il est plus facile de créer de nowgeltatégories quand la distance acoustique
entre deux phonémes est grande. |l reste davadéagkce dans I'espace acoustique qui n’est
pas déja occupé par une voyelle de la L1 (Flege51En revanche, Flege (1995) souligne
que, pour les langues dont le systeme vocaliqueasplexe, I'espace acoustique libre est
réduit et la création d'une nouvelle catégorigkst difficile a faire.

Lorsque le systeme vocalique de la L1 est simmaxgossibilités acoustiques peuvent alors
étre formulées (Flege, 1995) :

- L’assimilation pose des problemes parce qu’ilpius de voyelles dans la L2 que dans

la L1. Il est donc plus probable que plusieurs Wlegede la L2 soient assimilées a une

seule voyelle en L1.
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- Le fait d’avoir moins de voyelles dans sa L1 p@diliter I'apprentissage a long
terme, malgré cette premiere difficulté d’assinmlat

Afin d’illustrer ce que nous venons de voir, preside cas des anglophones qui n'ont pas de
catégorie /y/A priori, ils devraient avoir de I'espace libre pour créette nouvelle catégorie
cependant, ils le percoivent comme la voyelle asgléau/. Un autre exemple de phoneme
nouveau est celui d@//qui est plus souvent assimilé a une catégoridasim par les non-
natifs (/f/, /s/) plutét qu’'a une nouvelle. Le fgt'un phoneme en L2 n’existe pas dans le

systeme phonologique de la L1 ne garantit pase@pednéme soit percu comme nouveau.

2.2.2. Perceptual Assimilation Model (PAM)

Ce modéle se base sur les patterns d’assimilaig@hdnemes non-natifs dans une population
monolingue. Il postule que I'assimilation perceptides phonémes non-natifs dans le systeme
phonologique natif dépend a la fois des types ddrastes qui existent dans la L1 et des
similitudes ou dissimilitudes phonétiques entredategories de la L1 et la L2 (Best, 1995).
Dans ce modeéle la structure de la L1 joue un ré¢emtiel dans la facon dont les phonémes
d’'une L2 sont percus. Selon ce modéle lorsque hemgmes sont similaires dans les deux
langues, l'auditeur a tendance a assimiler les @m&s de la L2 aux catégories de la L1. la
distinction entre deux phonémes (d’'une L1 et d'w® se fait en fonction de leurs
similitudes ou leurs dissimilitudes. Le mécanismagipal est celui de I'assimilation de

contrastes phonémiques non-natifs et aux catéguaibses.

Il'y a quatre types d’assimilation qui prédisenthooent un phoneme non-natif est traité :

- Un phonéme contrastif de la L2 est assimilé aaatégorie de la L1s{ngle category
goodnesk Ceci peut se produire méme si le phoneme edbamou un mauvais
exemplaire. Autrement dit le phonéme peut étreypecgnme un bon exemplaire alors
gu’il ne I'est pas.

- Un contraste de la L2 est assmilié & deux caigglerla L1 {wo category.

- Deux phonemes sont assimilés a une seule cadéderia L1. Un seul est considéré
comme le meilleur exemplaire parce qu’il est plusche du prototype. Un prototype
est le meilleur exemplaire d’une catégorie phong&tigMalgré la similitude des deux

phonémes avec une seule catégorie de la L1, lewditommence a se rendre compte

67



tel-00578088, version 1 - 18 Mar 2011

Chapitre 2 La cosfpension et la perception d'une L2 : les étudedesuaccents régionaux

gu’ils sont différents dategory goodne¥s Percevoir la distinction entre deux
phonémes est le point de départ du développementriiuveau contraste.
- Les phonémes non-natifs ne sont pas percus catentee paroler{on speech sounys

comme cela est le cas des clicks dans certaingadarafricaines.

Le cas qui présente la plus haute difficulté awaivde la perception et de I'apprentissage est
lorsque les phonémes sont percus comme de bongpkies alors qu’en réalité ils ne le sont
pas. Dans ce cas, il est tres difficile de peraeleocontraste entre les deux, et les phonemes

de la L2 sont assimilés a une catégorie de la L1.

2.2.3. The Native Language Magnet Model (NLM) ee Rerceptuel Magnet Effect (PME)

Le modele de l'aimant de la langue maternelle (Ka8R1, Iverson et Kuhl, 1995) se base
sur les concepts daimants perceptifs et de prpesty Ce dernier est la meilleure
représentation d’'un phonéme. Il agit comme un aingam attire les exemplaires dans son
voisinage (Kuhl, 1991).

A la fin de la premiére année de notre vie, lesgmies sont formées et les aimants
fonctionnent pour la L1. Désormais I'enfant n'eitspcapable de distinguer entre tous les
phonemes des différentes langues mais seulememnt gquaufont partie de sa L1. Avec
'expérience de la langue maternelle, ces aimardaffirent, ce qui rend possible la
reconnaissance ou la perception d’'un phonéme qgedesoit la maniere dont il est réalisé ou
son contexte phonétique. Pour les adultes, leuotyye est représenté mentalement. Il est
basé sur ce qui est typique ou idéal dans leurSkelon ce modéle, nous pouvons identifier
des phonemes qui sont plus ou moins proches dotppet de notre L1. De cette facon, la
variabilité des phonemes qui est due aux locutéemsre autres : l'idiolecte ou I'accent)
n'affecte pas notre perception. En ce qui concéangerception d’'une langue étrangeére, cet
effet « d’aimant perceptif » peut aider a expliggemment les phonemes non-natifs sont
percus. L'aimant perceptif va attirer les phonéipgissont proches des exemplaires de la L1,
ce qui peut rendre difficile la distinction entreux phonémes de deux systémes différents. A
contrario, les phonémes qui sont tres différentst so priori plus faciles a distinguer
puisqu’ils ne ressemblent pas aux phonémes du nsgstéatif. Par exemple, pour un

francophone qui a un seul exemplaire du /i/ il difficile de faire la différence entre les
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voyelles anglaises /i:/ et/ puisqu’elles sont toutes les deux attirées parrégotype /i/ du

francais.

L'effet de I'aimant perceptif fait que I'expositiod une langue entraine la distorsion des
distances percues entre les phonémes qui ensuit@nendes difficultés a produire et a

percevoir correctement des phonémes qui ne fonpadie de notre L1.

Kuhl (1995) indique que la perception de la vaoitiphonétique est déterminée par
I'expérience spécifique a la L1. Ainsi, la distiloct entre deux phonémes est moins efficace
lorsqu’un phoneme s’approche du prototype d’'unégmie.

Ces théories ont été a la base d’énormément d'etsulela perception. Cependant, elles ont

leurs limites, que nous allons développer dansdian suivante.

2.2.4. Mise en guestion des modéles d’acquisition

Il y a certains paradoxes dans les modeles quevenans de voir. Leurs objectifs étaient de
contribuer au développement de la perception cegends ne donnent aucun indice concret
permettant aux apprenants de traiter les probledeegerception qu’ils rencontrent (Wode,
1995). Comment un apprenant peut-il savoir ce gqustitue un phoneme nouveau, similaire
ou identique ? En ce qui concerne le modele de B895), qu’est ce qui est non-assimilable
ou assimilable ? Rochet (1995) fait remarquer guiixiste aucun moyen de prédire quels
phonémes de la L2 vont étre identifiés aux phonéaeda L1, ou lesquels seront catégorisés
comme nouveaux.

Trois criteres sont souvent utilisés pour détermie@d s’agit de phonémes nouveaux,
assimilés ou similaires a savoir, le symbole phgoét utilisé, la similitude acoustique et la
perception de l'auditeur.

Le critere du symbole phonétique parait insuffiséddus avons vu le cas de/,/qui est
souvent un phonéme nouveau mais qui peut étre iéssimane catégorie similaire plutét que
nouvelle. Nous pouvons également citer les voyéllgset /i/) qui sont transcrites de la méme
facon en anglais et en frangais mais qui ne samnfppar autant produites de la méme fagon
dans les deux langues. Est-ce que ces phonémea skasser comme identiques ? Cela reste
assez vague dans les modeles. Weinreich (1953daite Strange, 1995) a dit qu'utiliser le
phoneme était insuffisant pour expliquer tout las de substitution et a suggéreé d'utiliser des
traits distinctifs, mais ceux-ci se sont égalemawérés insuffisants. D’autres phonemes

peuvent se ressembler mais n'ont pas les mémearsal@ans les langues différentes. Par
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exemple, en francgais et en anglais /p/t/k/ ne pastidentiques notamment a cause de leur
délai d’établissement du voisement (VOT). Selonmedéle de Kuh?® nous pouvons
comprendre tous les locuteurs de notre L1, malgsévhariations possibles. Il ajoute que
I'expérience ou les connaissances de la L1 rengdessible la perception d’un phonéme
qguelle que soit la maniére dont il est réalisé.i @acait problématique. Nous n’avons pas
forcément les connaissances de toutes les vaigapiossibles dans notre L1. Comprendre un
accent dont nous n’avons pas I'habitude peut séaviges difficile, notamment a cause de la
distribution des phonemes ou a cause de ceux @Mistent pas dans notre propre systeme
phonologique. Nous avons vu dans le chapitre peftéa quel point les variétés régionales
de l'anglais peuvent étre différentes. La plupags dritanniques diront qu’ils ont déja
rencontré des difficultés de compréhension face auire britannique. Avec nos expériences,
notamment celle sur la compréhension, nous pouvérifer si la variation crée une géne

pour la compréhension.

La L1 est centrale dans ces modeles. Selon Strdg$b) il ne suffit pas de dire que les
phonemes les plus éloignés ou les plus différemtdadlLl vont étre les plus difficiles a
comprendre ou a percevoir. De plus, ils ne semiflastprendre en compte la variabilité qui
peut exister au sein de la L1. Expliquer les pnolgie d’apprentissage et de perception a partir
de la L1 peut étre inexact si la variation de lanldst pas prise en compte. Prenons I'exemple
du francais standard et du francais meéridionaly k& plusieurs différences : le francais

standard utilise des voyelles nasales, alors qudrdecais méridional a des voyelles

partiellement nasalisées, suivies[gg L'opposition entrecOte et coteest souvent neutralisée

dans le Sud. (Woehrling et Boula de Marediil, 2@&four et al., 2007). Dans notre étude, les
participants francophones sont quasiment tous aas & Sud, dans les environs d'Aix-en-
Provence”’ et de Marseille. De ce fait, percoivent-ils unedefacon différente ? Autrement
dit, un Marseillais percoit-il I'anglais d’'une mare différente qu'un Parisien? Si nous
considérons ces modeles il est fort possible glaestét le cas.

Alors pour toutes ces raisons, est-ce que cesi@isépeuvent s’avérer adéquates pour notre
travail ? La plupart des études qui s’appuientcgsrmodeles ne traitent que de la perception

% « Avec I'expérience de la langue maternelle, ¢emats s'affinent, ce qui rend possible la recossatice ou
la perception d’'un phonéme quelle que soit la mardént il est réalisé ou son contexte phonétig(ieesson et
Kuhl, 1995).

87 Cf. Floccia, C., Goslin, J., Girard, F., et Konpyski, G. (2006), pour une description plus extinesle
I'accent d’Aix en Provence.
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des phonémes, des mots ou les syllabes isolégistedrés peu d’études qui mesurent la
compréhension ou la perception de phrases.

2.2.5. Conclusion

Une des critiques principales faite & propos dencedéles est qu’il y a peu d’indication pour
savoir a quelle catégorie appartient un phonemeogiment I'apprenant doit faire pour
résoudre les problemes qu'’il peut rencontrer dapptentissage d’'une L2 (Bohn, 1995).

Les deux premiers modeéles font I'hypothése qudyiess de phoneémes de la L1 et de la L2
peuvent prédire les difficultés initiales de petaap Les phonémes de la L2 peuvent étre
assimilés aux catégories de la L1. Certains phosgraavent étre mal-assimilés. Cependant,
avec de I'expérience, il est fort probable quedpprenants puissent faire la distinction entre
les deux. Pour les phonémes nouveaux il N’y a paeiment de transfert entre la L1 et la L2
(Bohn, 1995). De cette facon les nouvelles catégqreuvent étre créées. Deux situations
qui posent des difficultés majeures ressortentartaént de la plupart des recherches : soit les
phonémes de la L2 ne se trouvent pas dans le systerda langue native et sont compliqués a
catégoriser ; soit les phonémes se trouvent prodhese catégorie phonologique dans la

langue native mais ils sont phonétiquement diffésreh posent également des problemes.

2.3. La perception et la compréhension des variatis

Il convient maintenant de présenter les differéypes de variations qui peuvent influencer la
perception et la compréhension des natifs et dashatifs. Tout d’abord, nous allons parler

de la terminologie avant de proposer celle que atlaas utiliser dans la suite de ce travail.

2.3.1. Introduction

Nous venons de voir quelques théories qui sont lgéda fois a I'apprentissage et a la
perception. Nous voulons maintenant présenter raitelogie que nous allons employer
avant de parler de certaines variations qui peuggoir un impact sur la perception et la
compréhension. Dans la suite de ce travail, ndossaprésenter les divers points de vue sur

la variation dans la parole ainsi que les difféeenthéories qui tentent d’expliquer sa
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perception. Nous verrons qu'il existe différentesrfes de variations en plus de celle induite
par les variétés régionales. Ces éléments songpedsables pour expliquer la fagon dont
nous avons construit notre étude ainsi que noti@tippnement sur le traitement de la
variation. Nos recherches portent essentiellemantles accents régionaux mais il fallait
également prendre en compte les autres sourcesadabilité qui peuvent avoir des
conséguences sur le traitement de la parole. Neusns que la plupart des études sur les
accents régionaux ont introduit une deuxieme vigjatelle de la longueur des énoncés. Des
théories différentes existent sur I'influence qed#lezci peut avoir sur la compréhension des
accents régionaux. Nous allons voir qu’il existee lgtude en particulier qui a mené des
expériences d'identification et de compréhensiadgiétés régionales chez des natifs et des
non-natifs. Tout d’abord, nous définissons la carhpnsion et la perception telles que nous

les concevons dans ce travalil.

2.3.2. La terminologie

Dans les recherches sur les variétés régionalesau citons dans cette partie les auteurs
utilisent de facon interchangeable les termes tgle perception compréhension
intelligibilité, et reconnaissance de motsPar exemple, Fraser Gupta (2005) parle
d’intelligibilité, alors que nous verrons qu'elleaiff référence a plusieurs procédeés.
Globalement, il est évident que par la nature dgemrences et les types d’énonceés ciblés
(souvent les syllabes ou phonémes isolés), il kua ge références faites a la perception et a
la reconnaissance qu’a la compréhension. Il enevan@me concernant les recherches sur
I'identification d’accents ou de dialectes. La dititure parle autand’identification, de
reconnaissancgeet decatégorisatiorpour les taches identiques.

Nous allons donner quelques exemples des défisitxstantes pour ensuite proposer celle
gue nous comptons utiliser.

La perception bénéficie de diverses définitioneague nous avons choisie nous semble trés
fructueuse puisqu’elle met en relation la comprélmnet la perception. Ce lien est central
dans les expériences de notre travail (cf. hypet)es

«The process of speech perception can be desciib#tk most simple way as what happens
in between the perception of an acoustic wave hadliscovery of the meaning of the werd
(Sebastian-Gallés 2005: 547).

Ce processus parait tres simple, mais nous vegoasla variation inhérente aux accents

régionaux peut troubler & la fois la perceptiolaetompréhension du signal.
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Lorsque Munro et Derwing (1995 : 291) parlent denpeendre la parole des non-natifs, ils
définissent trois dimensions : lintelligibilitéalcompréhensibilité et le degré d'accent. lls
expliquent également de quelle fagcon ces dimengiensent étre évaluées.

- Intelligibility : refers to the extent to which an utterance isialt understood. This
may be assessed by presenting listeners with weedgences, or longer units and
asking them to write, in standard orthography, whay have heard. The number of
words correctly transcribed is an index of speakieiligibility.

- Comprehensibility: refers to listeners’ perceptions of difficulty wnderstanding
particular utterances. Speech samples have ofeamrag¢ed for comprehensibility with
Likert-type scales.

- Accentednessrefers to how strong the talker’s foreign accenperceived, also by

using Likert scale methods

Si ces définitions nous semblent tout a fait perites, elles abordent peu la dimension de la
perception dans la compréhension. De plus, lesieupécifient que dans une transcription
orthographique, le nombre de mots correspond a geexX’auditeur a compris. Le nombre de
mots transcrits ne correspond-il pas égalementmaats reconnus ou percus ? Le fait de
reconnaitre un mot signifie-t-il que nous I'avorempris ? Nous ne pourrons réellement
répondre a ces questions que lors de I'analys@sleasultats.

Si nous reprenons les termes de Munro et Derwirg5) la définition donnée de la
premiere, c'est-a-dire I'intelligibilité, correspbra notre expérience de compréhension qui
demande aux participants d’écrire orthographiquérnenénoncés entendus. Nous pensons
que cela pourrait s’appeler autant une tache deepton, d'intelligibilité ou de
compréhension, mais nous avons opté pour cellegjyeut étre la plus académique, c'est-a-
dire la compréhension. Cependant, dans la suite ddhapitre, nous allons garder les termes
tels qu’ils sont donnés dans les travaux que nibossC

Maintenant, nous allons noter les différentes sodi variations que nous pensions trouver
dans les enregistrements du corpus IVIE afin d'émmniner son traitement. Est-ce qu’elle

peut réellement empécher les processus de pencegitte compréhension ?

2.3.3. L'influence de la variation dans le traiternéde la parole

La question de savoir comment la variation est yeerait encore débat. L'approche

traditionnelle dans I'étude de la perception ded@le et dans le traitement du langage a été
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d'ignorer la variation phonétique (Clopper et Pis@005). Une approche différente est de
reconnaitre que ces sources de variabilité sortdaséquences naturelles de la variation du
langage et d’examiner comment la variation et laabdité sont traitées dans la perception.
Les modeéles basés sur les exemplaires peuvengegplcomment les auditeurs traitent la
variabilité. Par exemple, la fagcon dont les appnénassimilent des contrastes non-natifs, ou
s’adaptent a différents locuteurs. Les mots squresentés de fagcon concrete et détaillée chez
'auditeur sous la forme d’exemplaires. En écoutanparole, les auditeurs rassemblent les
exemplaires concernant un certain contraste nah-aatun trait linguistique d’un locuteur.
Ensuite, ils comparent ce qu'’ils entendent auxesutxemplaires rassemblées dans le lexique
mental pour trouver un exemplaire similaire. Cecpd® peut amener a un traitement de la
parole et des variations plus rapides et plus ctase(Nygaard, 2005). La variation est
détectée et peut aider dans la perception de tdepaEes modeles adoptent la notion que la
variation dans la parole est importante et quealsditeurs ont la capacité de décoder les
détails du signal vocal et que cela fait partigoohcessus de perception (Pisoni, 2005).
Jusqu’a trés recemment, la variation dans la par@e traitte comme une source de bruit,
c'est-a-dire comme un attribut qui n’avait aucungeartance dans le processus du traitement
de la parole. Ainsi, les différences phonétiqueseetocuteurs furent traitées comme des
aspects indésirables qu'il fallait réduire ou éham pour ne révéler que les propriétés
linguistiques sous-jacentes du message.

Certains modeles actuels supposent encore queriitioa est rapidement écartée par un
processus de normalisation pour que le contenufisgfif du signal puisse étre reconnu.
Cette supposition est centrale dans les modeld#itranels abstractionnistes de la parole
selon lesquels la variation est traitée comme dit KPisoni, 1997). Selon ces modéeles, les
auditeurs associent a chaque mot une représenfat@mologique qui est indépendante des
caractéristiques spécifiques aux locuteurs. Laatian, le bruit, voire I'assimilation ne font
ainsi pas obstacle dans le traitement du signal.alugliteurs sont en quelque sorte insensibles
aux variations, ou celles-ci ne sont simplementdggsctées. Cependant, pour comprendre le
processus de perception de la parole, il faut goisdavantage sur la perception des sources
majeures de variabilité et sur sa codification deemessage linguistique de I'énoncé. Le fait
d’avoir voulu éliminer les sources de variation sldes expériences a peut étre donné de
fausses idées concernant le processus perceptis Altons voir que le processus perceptif
peut traiter la variabilité mais qu’elle peut avales conséquences importantes sur la

perception et la compréhension.
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Dans le signal vocal, il peut y avoir énormémensaderces de variabilité. Nous pensons gu'il
y a celles qui sont plutét naturelles dans la gargar exemple, la variation entre locuteurs,
les changements de débit et de dialecte, la vamiati cause du contexte social, les effets
syntaxiques, sémantiques, et pragmatiques aindigfaeémotionnel du locuteur. Il y a aussi
toutes sortes de variations liées a I'environnengmui n’'ont rien a voir avec la voix et
peuvent étre nuisibles dans certains cas, telslegbeuit de fond, les caractéristiques et la
qualité du microphone et les enregistrements egrgérDe nombreux chercheurs ont réduit
ou éliminé ces deux types de variations (Stran@95) Dans ce travail il nous parait
important de réduire certaines sources de varié@liar exemple, le bruit extérieur) pour se
concentrer sur la variation qui est centrale daestravail, c'est-a-dire les différences
régionales.

Nous n’examinons que quelques-unes de ces souecearidtion. Nous commencgons par la

variation entre locuteurs, qui est un sujet de dgamportance dans cette étude.

2.3.3.1. L'influence de la variation due aux locus

Un phonéme n’est jamais réalisé deux fois exactenheta méme fagcon, méme chez un seul
locuteur. Le terme speaker normalisation fait référence au fait que les énoncés qui sont
phonologiqguement identiques montrent énormémenadations acoustiques d’un locuteur a
un autre et que les auditeurs sont capables danaitee les mots malgré ces variations. Par
exemple, le mot gat» prononcé par une femme ou par un homme est hemmeat identifié
comme «at» alors que l'analyse acoustique montre que lemdats sont tres différents.
Néanmoins les auditeurs normalisent et comprendaniparole. Pour les natifs, la
normalisation se fait assez facilement. Nagle ed8es (1986) citent Fant (1956), Ladefoged
et Broadbent (1957) qui a I'époque pensaient déjangprocessus d’ajustemenrtuifing
proces$ jouaient un réle essentiel dans le traitemeragmrole.

Le fait d'utiliser plusieurs locuteurs peut donmks résultats plus pauvres ou des temps de
réaction plus longs. Par exemple, lors d’'une eepée d’identification de mots, Pisoni et
Lively (cité dans Strange, 1995) ont montré quealgditeurs s’adaptent rapidement a un seul
locuteur. Trois mois plus tard, ils ont fait uneugi@me expérience. Les sujets ont eu de
meilleurs résultats avec le locuteur familier g&€awn locuteur inconnu. Cependant, les
auteurs ont remarqué que cela pouvait empéchecdmnaissance de mots nouveaux.
Summerfield et Défait (1973n Pisoni et Remez, 2005) ont constaté lors d’ucbetae

reconnaissance de mots que les temps de répoasad @lus longs lorsqu’il y avait plusieurs
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locuteurs. Verbrugge et al. (197idlem) ont constaté que l'identification des voyellesitét
plus précise avec un seul locuteur. Il y avait @%5d’erreurs contre 17% d’erreurs avec
plusieurs locuteurs.

Kakehi (1992) décrit des expériences faites poanener I'adaptation des auditeurs a la voix
d’un seul locuteur. Il a trouvé un effet trés ie&Esant : I'exactitude des réponses a augmenté
de facon réguliere : de 70% de réponses corredtete premier stimulus a 76% réponses
correctes sur le cinquieme stimulus. Apres le démme stimulus, aucune amélioration n’a été
observée. Afin d'expliquer pourquoi les résultatsmtsmeilleurs avec un seul locuteur,
Johnson (2005) suppose que les auditeurs utilisantsysteme de référence » qui est comme
une représentation du locuteur. Dans ce cas, iheshal de trouver que l'auditeur prend
quelque temps pour s’adapter a un nouveau locutelrement dit, le locuteur s’adapte ou
enregistre des points de référence a chaque féisqaute le locuteur, ici a quatre reprises ;
a la cinquiéme le processus est terminé et ledtaésme s’améliorent donc plus. L’auditeur
montre des difficultés dans le traitement du stimubn faisant des erreurs ou en ayant des
temps de réponses plus longs puisqu’il est en tlaioonstruire un systeme de référence pour
ce locuteur. Ces difficultés persistent pendam@éaition du processus d’adaptation.

Ce que Johnson (2005) décrit fait penser a un phéne que nous avons tous probablement
connu lorsque I'on rencontre de nouvelles persanihegmble que nous ayons besoin d'un
temps d’ajustement. Comme s'il fallait se calibaex changements ou si I'on devait prendre
quelques instants pour enregistrer et s’habituegrtains traits, par exemple a une voix tres
basse ou un accent peu familier. Ce systéme deenéf nous parait tres fructueux comme
explication a certains phénomenes. Il sera intardsde voir si nous pouvons I'appliquer a
notre travail. Est-ce que cette notion de systemeéiérence ou d’ajustement peut étre
appliguée aux accents régionaux ?

Contrairement & ce que nous venons de voir, J&&43(In Pisoni et Remez, 2005 : 373)
expliqgue que les natifs sont capables de constamirmodéle assez complet de voyelles d’'un
nouveau locuteur basé seulement sur un énoncé. doest expériences faites par Kakehi
(1992) ont montré qu'il fallait seulement 4 a 5 msyllabes aux natifs japonais pour arriver a
s’adapter completement a un nouveau locuteur japo@&ci est peut étre possible pour les
natifs, mais qu’en est-il pour les non-natifs A'8st pas certain que les systemes de référence
décrits ici fonctionnent de la méme fagon.

Nous venons de voir certaines études qui étabtidesneffets négatifs et positifs au fait
d’avoir un ou plusieurs locuteurs lors d’'une exgéce. Nous avons surtout retenu que le fait

d’écouter plusieurs locuteurs peut créer des ditiés pour les auditeurs. Ces difficultés se
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traduisent par des temps de réponses plus longe®ueésultats plus pauvres. Autrement dit,
cela produit un codt de traitement dans la recasaaice des mots. Au vu de ces résultats
nous avons décidé de n’utiliser qu’un seul locufgurvariété régionale pour I'expérience de

compreéhension.

2.3.3.2. L'influence des stimuli et le style degdar

Pisoni et certains de ses confreres (Bradlow efi@87, Lively et al., 1994, Logan, Lively et
Pisoni, 1991in Pisoni et Remez, 2005) estiment que la meilleageri d’avoir des catégories
phonétiques robustes est d'utiliser des méthodappdéntissage qui s’'appuient sur des
stimuli variés. lls reconnaissent que la variag@ut étre initialement plus difficile a traiter
par des non-natifs mais affirment quthe potential long-term benefits in terms of depigig

new phonetic categories outweighed these concefhegan et al., 1991 : 876 cité daims
Pisoni et Remez, 2005 : 560).

Le type de parole utilisé dans les expériencesedeeption et lors de I'apprentissage d’'une
langue peut contenir plus ou moins de variabil@épendant, les plupart des expériences
n'utilisent que des stimuli de syllabes ou des nsxkes. La parole continue, justement par sa
nature, contient énormément de variations et pauérer problématique pour les non-natifs.
Strange (1995) souleve ce problemeCrass-language studies demonstrate that adult
listeners have considerable difficulty perceivinginy non-native contrasts among both
vowels and consonants, especially when the stimmlagerials incorporate the type of
variability normally found in natural speech uttees».

Il est supposé que les natifs utilisent un mécamida compensation perceptive (Lindblom,
Studdert-Kennedy 1967 cité dans Tohkora, 1992)mE€eanisme est utilisé par les auditeurs
pour ajuster les frontieres entre les phonemesoantibn du contexte afin de les aider a
reconnaitre un mot qui a été mal prononcé ou maggudu bruit. Il est peu probable que les
non-natifs (les non-bilingues) aient ce méme méraeaide compensation. Il est assez rare de
tester les capacités des auditeurs a comprendrpertevoir des phrases entiéres. Cependant,
le traitement par des non-natifs de la parole ooeti méme celle qui n'est pas spontanée,
s’'approche d’une situation réelle a laquelle legrapants pourraient étre confrontés dans la
vie de tous les jours.

Le style de parole peut aussi avoir une influenogela perception et la compréhension. Il ne
faut pas oublier que dans les expériences linguist, la parole des locuteurs est souvent une

parole lue et assez soignée. Bradlow et Bent (2062gxaminé jusqu’a quel point le fait de
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parler clairement pouvait influencer l'intelligiti#. Leurs résultats ont montré que ce style de
parole était bénéfique a la fois pour les natifssnaassi pour les non-natifs, bien que dans
une moindre mesure. La parole soignée a légéremeints de modifications vocaliques, telle
que la réduction de voyelles. Par contre, dansedpsgriences sur l'identification d’accents
régionaux en francais, le style de parole (lectarmelle et parole spontanée) n’a pas affecté
les résultats et les deux types de parole étailamtifies de la méme facon (Woehrling et
Boula de Maretiil, 2005). Cependant, il faut sowdigque ces expériences étaient faites par
les natifs francophones, les apprenants d’angtarscéphones sont peut étre plus sensibles
aux variations présentent dans la parole spontadéequi important de retenir est que la
parole « claire » n’était que lIégerement bénéfigoer les non-natifs lorsqu’ils écoutaient de

la parole continue dans I'expérience de Bradlo®esit (2002).

2.3.3.3. L'influence de la longueur des énoncés

Le choix des stimuli est important et peut avois éffets sur les résultats. Nous allons voir
que certaines études sur l'identification ou la poFhension d’accents ont ajouté la variable
de la longueur des énoncés. La plupart de ces fuatesistent a traiter la parole native par
des natifs ou bien la parole non-native par dedsndit existe encore peu d’'expériences qui
testent la capacité des non-natifs a identifiea @omprendre des variations chez des natifs, et
encore moins qui ajoutent un autre élément tel lgulngueur des énonceés. Différentes
hypothéses existent concernant le traitement de eatiable, son impact, et son effet sur les
capacités d’adaptation de la part des auditeurserhble raisonnable de penser que plus
l'auditeur recoit d’'informations, plus il peut sagter a ce qu'il entend. La parole peut étre
extrémement variable mais notre systeme perceptifremarquablement efficace et peut
ignorer ou normaliser ces variations et extraigergprésentations lexicales. Comment agit le
systeme perceptif des non-natifs lorsqu’il est oomf a des variations et en particulier, est-
ce qu'ils peuvent bénéficier des énoncés plus lafgs de mieux comprendre un accent
régional ?

Certains linguistes se sont intéressés au phénode&leeparole comprim&comme point de

départ pour I'étude de la perception des accentsnétanalysé les effets produits par

% Une condition extréme d’une variation de débit mdine & la démonstration de phénoménes trés lataux
provisoires d’adaptation tels que la normalisatitm traits phonétiques temporels comme le VOT (Mide
Liberman, 1979n Pisoni et Remez, 2005).
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I'adaptation des auditeurs a la parole comprimagddx et Green (1997) ont rapporté que
seulement cing a dix phrases comprimées étaiefisamties pour une adaptation satisfaisante.

Selon ces auteurs, cette adaptation résulterdiict@n conjuguée de deux mécanismes :
- Un ajustement a court terme aux parametres locaux
- Un apprentissage a long terme, qui coderaitdlimfation phonologique et lexicale sur
ce nouveau modele de parole.
lIs ajoutent que ces mécanismes permettent égatetiees’adapter a un accent régional ou

étranger.

Floccia et al. (2004, 2006) ont mené plusieurs etusur la reconnaissance de mots des
accents regionaux francais chez les francophofsesnt émis I'hypothese que la familiarité
avec un accent régional détermine le traitemena gdarase plutét que les aspects spécifiques
de l'accent. lls voulaient mettre en évidence uitquerceptif causé par la présence d’'un
accent régional non familier qui varie en fonctala longueur des phrases porteuses. Dans
une experience, ils ont choisi trois longueurs dréags : des mots isolés, des phrases courtes
(7/9 syllabes) et des phrases moyennes (12/14bsgllalLes résultats ont montré qu'il n'y
avait aucune différence entre le traitement dec€at familier et le non familier sur les mots
isolés par contre, il existait une différence dansaitement des deux accents lors des phrases
moyennes. Afin d’évaluer cette différence, ils @msuite mené une deuxieme expérience
avec trois longueurs de phrases différentes : teasps courtes (7/9 syllabes), les phrases
moyennes (12/14 syllabes) et les phrases longu#$q kyllabes). L'ensemble des phrases
moyennes était toujours présenté en premier. T@ldodd, les résultats ont effectivement
montré que les sujets étaient plus rapides lorBgoeent leur était familier. lls ont également
montré que l'effet était d’autant plus importantdes phrases étaient longues. Il n'y avait
aucun effet sur les phrases courtes pour les dgues td’accents. Le temps de réaction était
plus important pour les phrases moyennes, ce quwié expligué par un « effet
d’habituation » puisqu’elles étaient toujours prdéées en premier. Nous pensons que pour
les auteurs, ce terme correspond au temps d’ajestenCependant, lors des phrases
moyennes il y avait peu de différences entre lgptede réaction pour I'accent familier et non
familier. En revanche, le colt de traitement di aaccents non familiers émergeait
principalement lors des phrases longues. Ce résulbbatre 'importance de la longueur de
I'énoncé. Le temps de réaction est plus importanir gjes phrases moyennes que pour les

phrases longues car bien que l'auditeur soit em tl@ s’habituer aux accents de facon
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générale lors de phrases moyennes, mais que laladfditement de I'accent non-familier se
manifeste seulement lors des phrases longuesmiblsedonc qu’il y ait deux processus qui
fonctionnent en méme temps. Un processus d’halmtugui ralentit le traitement de fagon
générale (phrases moyennes) et un processus difidaptjui a besoin d’'une plus grande
guantité d’information pour fonctionner, ce qui kgpe le colt élevé pour les phrases
longues. Le codt associé a la présence d'un aatest pas rapidement éliminé mais
s’installe progressivement dans la phrase. Le esfitd’autant plus grand lorsque l'accent
n'est pas familier. Lorsqu’il y a de grandes digiéces phonémiques, Floccia et al. (2006)
comparent un accent régional & une deuxieéme larigetée remarque est tres loin du modeéle
de Kuhl (NLM, 1991) qui explique que la variabilité&affecte pas notre perception de la L1.
Floccia et al. (2006) postulent qu’en s’exposantspsouvent a un accent régional, il est
possible d’élaborer un filtre multidimensionnel panieux s’'adapter & un accent. A partir de
ces résultats, nous pouvons dire que le procesadapdation ne s’enclenche que lorsqu’il
recoit une certaine quantité d’'informations dansi@mal. Cela expliquerait pourquoi il n'a
pas d'effet sur les phrases courtes et peu sysHesses moyennes (méme s’il y a un effet
d’habituation avec ces dernieres). Des lors queprzcessus d’adaptation se met a
fonctionner, il perturbe le traitement de la pardi®est de cette facon que Floccia et al.
(2004) expliquent que le colt du traitement d’'unest non familier émerge principalement
avec les phrases longues. lls concluent en disenkegprocessus d’adaptation nécessiterait du
temps pour pouvoir étre efficace et le colt dedmaent devrait disparaitre si I'accent reste
inchangé. Ces faits suggerent que le processuaptiémn a I'accent régional nécessite un
mécanisme d'ajustement a court terme, qui exige cen@ine quantité d’'informations du
signal pour étre efficace, et qui perturbe temperaent le traitement de la parole. Autrement
dit, le traitement est différent parce que les tmuds sont en train de construire des
représentations de I'accent non-familier.

Il faut cependant souligner que cette étude pameles accents frangais percus par les
francophones. Il n'est pas certain que les franonph écoutant des accents non-natifs
réussissent a s’ajuster aussi facilement.

Munro et Derwing (1995) ont mené des études sdaptation des natifs a un accent non-
natif. Leurs résultats indiquent que les codts rdéement inhérents a I'accent devraient
finalement retomber au niveau initfahprés que l'exposition a l'accent a été suffispote

permettre une adaptation complete. Autrement aitoimpréhension a tendance a s'améliorer

% Les auteurs parlent debaseline leveb Munro et Derwing (1995).
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avec l'exposition a la parole d’'un non-natif. Sebms auteurs, le processus de normalisation
se fait en deux étapes ; une rupture initiale sepréhension suivie par une adaptation rapide.
Le temps nécessaire pour la reconnaissance de peatsétre plus important si les mots
different considérablement des prototypes de It@udi Un manque de compréhension ou une
mauvaise perception des segments peuvent nécassitemps de traitement plus long. Pour
gue le message du locuteur puisse étre compusljteaur devrait travailler davantage pour le
décoder.

Un accent peut évidemment rendre la parole moitgdligible mais ce n'est pas toujours le
cas. Clark et Garrett (2004) ont constaté quedietnent d'un accent non-natif revient au
niveau initial apres seulement deux a quatre phrasais soulignent que l'adaptation n’est
pas toujours assurée. Cette étude évaluait lefs gatbutant des non-natifs. Etant donné que
dans notre étude, nous évaluons des accents patifsles non-natifs et la tache semble
beaucoup plus compliquée, il n'est pas certainrgues trouverons les mémes résultats.

Nous pouvons donc constater que selon ces trote®tdes résultats sont assez similaires
dans la mesure ou ils sont tous d’accord pour glig existe un codt de traitement lié a la
perception des accents. Cependant, a I'exceptiorCldek et Garrett (2004), les autres
demeurent assez vagues sur le temps nécessaidapthtion.

Il faut également prendre en compte le type deudiirdn énoncé long fournit généralement
davantage d'indices et le contexte peut égalemieler @ retrouver le sens. Cependant,
l'auditeur doit traiter simultanément de nouvel¢ge vieilles informations pendant que le
locuteur continue a parler, ce qui peut aussi cayuel la tache.

Au vu des résultats de Floccia et al. (2004) naums décidé que dans ce travail ainsi que
pour les expériences, nous allons comparer toeevyadriétés régionales présentes dans le
corpus IVIE avec I'accent qui est le plus prochecdkii du type RP, c'est-a-dire I'accent de
Cambridge. Ce dernier nous servira d’accent «t@mopuisque c’est celui auquel les
apprenants francophones samtpriori le plus habitués. Cela nous permettra également
d’évaluer la compréhensibilité de la RP qui a raenété verifiée de fagcon empirique.

2.3.3.4. Conclusion
De fagcon générale, la variabilité dans la paroteeesore aujourd’hui considérée par certains
linguistes comme un aspect indésirable dont il fgolument se débarrasser. Toutefois,

depuis quelque temps, elle est mieux acceptéeist pn compte dans certaines théories.
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Certains pensent guelle peut méme aider dans laepgon de la parole et dans
I'apprentissage malgré les difficultés qu'elle peentrainer (Pisoni, 1995). Il semble
important lors de l'apprentissage d'une L2, d’éwgoseé aux différentes variations. Il est
possible que dans I'enseignement, la facon de rpade apprenants soit systématiquement
faite dans un style soigné. Autrement dit, sansélésnents caractéristiques de la parole
continue tels que la réduction vocalique ou cedls nhots. Ce qui permet d'étre bien compris
mais n'oblige pas les apprenants de s’habituertandre ce genre de phénomenes. Le fait
d’étre confronté a diverses variations permet@ai apprenants de prendre I'habitude et de
s’y adapter. Bien que nous n’ayons fait qu'abotdajuestion de la variation présente dans la
parole, nous avons vu que la perception des locutdwdifférents styles de parole est souvent
facilitée par la familiarité et un processus d’ad#pn a court terme.

De la méme facon que pour la normalisation d’'urutear, il faut s’ajuster a un accent non
familier. Le processus d’adaptation a besoin degytepour extraire les indices importants du
signal. Le temps nécessaire a ce processus rgsadant incertain. Pour Clark et Garrett
(2004) il faut deux a quatre phrases pour s’adaptan accent, mais ils ajoutent que ce n’est
pas toujours possible, méme lorsqu’il s’agit defsajui écoutent des non-natifs. D’autres
études ont montré qu’apres suffisamment d’expasstépo un accent, la compréhension devrait
revenir au niveau initial. (Dupoux et Green 1997nvb et Derwing, 1995). Cependant, ils ne
donnent aucune indication ce que signifie « sufiiseent d’exposition ».

Les études de Floccia et al. (2006) ont prouvélgumit de traitement induit par un accent
non familier augmente dans les phrases longuegs.dig pas trouvé d'effet dans les phrases
courtes. lls expliquent que le processus d’adaptat l'accent régional nécessite un
mécanisme d’ajustement a court terme, qui exige agreaine quantité d’'information du
signal pour étre efficace, et qui perturbe tempenaent le traitement de la parole. Floccia et
al. (2006) suggérent que c’est la familiarité awet accent régional qui détermine le
traitement de la phrase et non les caractéristigagsculieres des accents. Mais les deux ne
vont-ils pas ensemble ? Etre familiarisé & un acoensignifie-t-il pas connaitre ses traits
particuliers ? Lorsque nous sommes confrontés aceent peu familier nous pensons que
méme un natif peut avoir des difficultés a le coempire. Les propositions de Dupoux et
Green (1997) qui postulent qu’il y a deux mécansnmui fonctionnent ensemble
('ajustement a court terme et I'apprentissager lterme), semblent plus cohérents que de
parler tout simplement de familiarité.

Evidemment, il semble logique que plus on est famdé avec un accent, moins sa

compréhension est difficile. Mais ne s’agit-il p@sstement d’'un ajustement et d'un

82



tel-00578088, version 1 - 18 Mar 2011

Chapitre 2 La cosfpension et la perception d'une L2 : les étudedesuaccents régionaux

apprentissage a long terme ? Si cela est le caslgmunatifs, 'adaptation de la part des non-
natifs pourrait étre également possible.

Il existe une autre étude qui évalue l'effet deldagueur des énoncés (Hanson et Ikeno,
2007). Cependant, il s’agit d'un travail fondamégtanos recherches puisqu’il traite a la fois
de l'identification et de la compréhension de tratcents régionaux du corpus IVIE mais
également de I'impact de la longueur des énoficés.

2.4. Les études sur les variétés d’anglais

Dans nos recherches, nous avons vu que les étoniesasivent basées sur la perception et la
compréhension soit des non-natifs par des natfsdss natifs par d’autres natifs. Quelques-
unes mélangent les deux, c'est-a-dire la percemtémn variétés régionales natives par les
natifs et les non-natifs. Pourtant, nous avons ua gelon Crystét il est plus probable

d’entendre I'accent RP parlé par une communautérend Moscou ou a Copenhague qu'a
Reading ou a Manchester. Mais a ce jour, peu dberebes se sont penchées sur la
perception sous cet angle @ans un premier temps, nous présenterons queldqueésséqui

traitent des accents de I'anglais de fagcon générzdat de présenter les travaux qui existent

sur la compréhension et la perception des vanétfienales par les natifs et les non-natifs.

2.4.1 Le traitement des accents par les natifs

La perception d'accents natifs par des non-natéfspas souvent été I'objet de recherches
empiriques. Toutefois, nous pensons que ce genvardeion peut étre difficile a traiter. Des
natifs anglophones peuvent également rencontrediffesultés de compréhension mutuelle
(Trudgill, 1990). Les études précédentes qui oatmere la perception et I'identification des
accents natifs anglophones incluent Clopper etP{@004, 2005) et Labov et Sharon (1997)
sur I'anglais américain et Evans et Iverson (20€4)'anglais britannique. Dans ces études
tous les auditeurs étaient des natifs de I'un desrds présents dans la tache. Contrairement a
ce qui est affirmé par Kuhl (1991) dans sa thébdligV, Labov (1994) a constaté gu’en
général plus d'un quart des mauvaises perceptmmsdirectement liées aux différences de

0 Cf. 2.4.2. Le traitement des variétés d’anglaisies natifs et les non-natifs.
™ Cf. «Prologue: The future of Englishes http://www.davidcrystal.com/DC_articles/English3@p
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dialectes. Il a observé que les voyelles accentsépssrarement a la source des mauvaises
perceptions (contrairement aux voyelles réduitema@u accentuées). A 'origine des erreurs,
on trouve souvent des consonnes qui entourent dgsllgs, en particulier les consonnes
nasales et liquides qui peuvent obscurcir la qualds voyelles (Labov, 1994). Les accents
régionaux des lles Britanniques sont souvent cit@sme source de difficulté dans la
reconnaissance et la compréhension de la paroldls WE982) estime que ce n'est
pratiguement qu’en Angleterre qu’une telle extrénaié variations entre accents existent.
Iverson et Evans (2004) ont mené une expériencelsswapacité des Britanniques a
normaliser les voyelles qui n’étaient pas dans &stéme vocalique ou qui n'avaient pas la
méme distribution. Il s’agit notamment de voyeltgs distinguent un accent de I'Angleterre
du Nord d’'un accent du Sud. lls ont montré qu’afen comprendre la parole, les auditeurs
devaient s’ajuster a la variation phonétique, surtorsqu’ils étaient confrontés a un accent
tres différent de leur propre représentation lisgigue. lls ont constaté queMhen listening

to a southerner, native speakers of North Englighraquired to map words that contaiax]

and [4] onto their lexical representations that may beséa on [a] and {§] » (Iverson et
Evans, 2004 : 352)

Bien qu'il soit parfois difficile pour les Anglaidu Nord de savoir quels mots sont prononcés
avec [i:] et [a], il serait extrémement rare que leur perceptiertels phonemes en soit génée.
En revanche, d’autres prononciations peuvent cadsgrgénes perceptives. Les différences
entre deux systémes phonologiques peuvent afflaserapacités d’'un auditeur d’extraire le
contenu linguistique. Flemming (2005) explique qd@ns tous les cas, les contrastes
maximaux sont préférés puisqu’on a moins tendandesaconfondre avec notre propre

systeme acoustique. Ceci rappelle les principes pariles théories de I'acquisition.

Pour se comprendre mutuellement et de facon effjciacperception de la parole doit étre
rapide et précise. Les auditeurs sont plus rapeteprécis a identifier une catégorie
phonologique lorsqu’elle est assez distincte deseaucatégories. Mais que se passe-t-il
lorsqu’il n’y a que peu, voire aucun contraste @mkeux mots dans un accent régional ? Dans
certaines variétés d’anglais la méme voyelle exisier deux groupes lexicaux différents. Par
exemple, dans un accent irlandais du sud, lehaintpeut étre confondu avec le niwr, les
deux peuvent avoir la voyelle-[] (Wells, 1982) et sont donc homophones. Les audit
peuvent-ils compenser cette variation en cherctdlans le contexte, ou vont-ils comprendre
hair a la place dder et vice versa ? Les natifs britanniques peuvendpsiger a la fois sur

leurs connaissances de la langue et de I'accegéeéral, ainsi que sur le sens de la phrase
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afin de tenter de compenser cette variation. Matsil @ossible qu’'un non-natif retrouve
I'information alors qu’il n'a pas forcément les méngonnaissances ni de la langue ni de

'accent ?

2.4.2. Le traitement des variétés de I'anglaisigmnatifs et les non-natifs

Dans cette section nous allons d’abord présenterecherche concernant la compréhension
et la perception de deux variétés de lI'anglais.uE@asnous examinerons une étude qui a
utilisé le corpus IVIE. Ces travaux ont beaucoigpiré notre travail.

Une étude de compréhension a été faite sur deuétésrd’anglais (Fraser Gupta, 2005). I
s’agit de l'anglais de type RP et de I'anglais @&sgapouriens. Bien qu’il ne s’agisse pas
seulement de variétés régionales de I'Angleteree,méthodologie est particulierement
intéressante. Les deux groupes de participantsléfngt Singapouriens) devaient écouter un
passage court dans les deux variétés et écrireu'ds gntendaient. Fraser Gupta (2005)
estime que la compréhension est un travail quiignpl que les participants devinent parfois
le sens. L’annotation des transcriptions orthogds des participants était basée sur le
contenu et l'exactitude de la reconnaissance dds.rha méthode utilisée pour noter le
contenu évaluait les capacités des auditeurs geé&nirectement I'histoire. Pour la deuxieme
note, les mots correctement transcrits ont été t@mnpmais il s'agissait plus d'une
transcription basée sur la phonologie. Par exemplparticipant ayant écritpastas» au lieu

du mot «pastors» a perdu des points pour le contenu, mais a réallga points pour la note
des mots correctement transcrit. Bien que cet elesyt clair, les motpastorset pastas
étant des homophones (en RP), Fraser Gupta souigiiien’était pas toujours évident de
trancher entre ce qui était a considérer commetramescription correcte et ce qui relevait
d’'une mauvaise perception.

Les résultats ont montré que les accents famibéagent plus faciles a traiter que les non
familiers. Les Singapouriens ont notamment eu difisudtés avec le coup de glotte. Fraser
Gupta (2005) a affirmé que ses résultats suggguent’anglais de Singapour est plus facile a
comprendre que I'accent du type RP. La motivati@apgrendre une langue et a participer a
une expérience peut également avoir des effetlquerception. L'avis ou le jugement d’'un
auditeur envers une certaine variété est un fagtguortant que nous verrons plus tard. Fraser
Gupta (2005) explique qu’en examinant ses resullatplus pres, les facteurs culturels
avaient un impact aussi important sur la comprébargue I'effet de la variation causée par

un accent peu familier.
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Une autre étude a été faite a la demande des gotesirs de tests TOEFL afin de savoir quels
effets un accent pouvait avoir sur la compréhenéidajor et al, 2005). Cette démarche est
assez étonnante étant donné que le TOEFL se basa sompréhension d’une variété
standard (américaine ou britannique) bien que -celtee reflete pas la situation réelle de la
diversité de la langue anglaise. Cette étude amdante les accents ont eu un effet sur la
compréhension des natifs et des non-natifs. Lesnatifs ont méme rencontré des difficultés
avec l'accent le plus familier c’est-a-dire |&eneral Americam.

La seule étude similaire a notre travail est céieHanson et Ikeno (2007). Elle mérite d’étre
décrite en détail. Les auteurs utilisent une pattiecorpus d’'IVIE pour évaluer les capacités
des non-natifs et des natifs a identifier et a camgire trois variétés d’accents a savoir, ceux
de Belfast, de Cambridge et de Cardiff. lls se semntis du passage d’'IVIiE ou deux locuteurs
se donnent les directions géographiques a I'aide @lan d’une vill€? Il s’agit donc de la
parole quasi spontanée. lls ont utilisé trois tygedongueurs d’énoncés différents : les mots
de 1-3 syllabes, les énoncés courts (3-10 motghgs (11-26 mots). Il y avait trois groupes
d’auditeurs : un groupe de non-natifs (entre autessChinois, les Croates, les Allemands et
les Japonais) et deux groupes natifs, un qui @tgitiori familier avec ces accents (les
Britanniques) et un autre moins, voire pas du famtiliarisé (les Américains). La premiere
expérience consistait en une tache d’identificati@ccents ou il fallait déterminer I'origine
géographique des locuteurs. Les résultats ont gname différence entre les non-natifs et les
natifs, mais aussi entre les deux groupes de nafiffs auditeurs britanniques ont mieux
identifié les accents (83%) que les auditeurs arais (56%). Les auditeurs non-natifs n’ont
correctement identifié que 45% des accents.

Les accents de Cambridge et de Belfast ont étdifidsnde facon plus au moins semblable
(Britanniques : 90% et 91%, Ameéricains : 63% et 6@&¥pectivement). L'accent de Cardiff
était le moins souvent correctement identifié @ritiques : 66% et Ameéricains : 38%). Les
non-natifs ont correctement identifié 'accent dantridge a hauteur de 63%, celui de
Belfast a 38% et celui de Cardiff & 34%.

En ce qui concerne la longueur des énonces, lés batanniques ont bénéficié du contexte
plus long, ce qui n'était pas le cas pour les aud# peu familiers (les natifs américains et les
non-natifs). L'accent de Cardiff était plus souveainfondu avec l'accent de Cambridge
gu'avec l'accent de Belfast par tous les auditeues. auteurs en ont conclu qu’il était plus

probable de confondre I'accent de Cardiff avecdatde Cambridge et vice-versa que de les

"2 Cf. Chapitre 4 sur la méthodologie et le corpus.
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confondre avec l'accent de Belfast. Cela voudiegt gu’il y a des fortes ressemblances entre
'accent de Cambridge et I'accent de Cardiff. Cejaant, nous avons vu les différences qui
existent dans le chapitre précédent entre la Ré&tljerde I'accent de Cambridge) et Cardiff.
Ces résultats nous paraissent probléematiquessgmblent pas refléter la réalité linguistique.
Toutefois, ils démontrent qu’étre anglophone péré évantageux dans l'identification d'un
accent britannique, mais que la familiarité deaments aide énormément.

Leur deuxiéme tache consistait en une transcrigitimographique. Cette méthode est encore
peu utilisée pour les expériences de perceptiodeetompréhension. Les auditeurs n’ont
entendu les stimuli qu’une seule fois. Les tauxreles ont été automatiquement calculés par
rapport a l'insertion, I'effacement et la substituide mots. Les résultats indiquent un effet lié
a l'origine de l'auditeur et le type d'accent edterLes natifs ont mieux compris que les non-
natifs. Pour les trois groupes, l'accent de Casdit le plus compréhensible, et I'accent de
Belfast I'était le moins. Cependant, pour les aud# natifs, les accents de Cambridge et de
Cardiff étaient aussi compréhensibles I'un quettau

Les auteurs ne donnent aucune information surefefie la longueur des phrases sur la
compréhension. Nous pouvons en déduire que ceufacte pas eu d'impact important. Ces
résultats indiquent toutefois que l'accent le phasnpréhensible n’est pas nécessairement
celui qui est le mieux identifié. Les accents gaient bien compris ont souvent été pris I'un
pour l'autre contrairement a ceux qui étaient maosipréhensibles. En revanche, dans une
autre étude, Hanson et lkeno (2006) ont montré tpse accents anglais les plus
compréhensibles ont eu tendance a étre correctadenifiés comme des accents natifs. Par
contre, I'accent natif qui a été le moins compriaiatendance a étre classé en tant qu’accent
non-natif. Cela suggere qu’il y a un lien entratkiligibilité d’'un accent et le jugement des
auditeurs sur ces accents.

Nous avons déja vu qu’'étre familiarisé avec laatayn, que cela soit au niveau des locuteurs
ou des accents, peut avoir un role important arjoug fagcon dont les auditeurs traitent
certaines caractéristiques d'accents avec les@aetont moins familiers peut fournir une
compréhension plus générale sur leur perception.

Selon Major et al. (2005), les auditeurs comprehmentains dialectes plus facilement que
d'autres. Les apprenants de la langue anglaisevanuti dans un pays anglophone vont
sGrement étre confrontés a des variétés autretaquaiété standard qu'ils ont apprises dans
leur pays. Nous avons souligné que la relationeel@rcompréhension d'une variété et la
familiarité avec cette méme variété est une idés tépandue a savoir, plus on a été

familiarisé a une ou plusieurs variétés, plusiiadacile de la comprendre. Par conséquent, il
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est normal de penser que les apprenants aurontlpl@acilités a comprendre la variété RP
que d'autres variétés régionales, ethniqgues ou midteenationales. Cependant, il est
nécessaire de déterminer si les variétés régionateellement un colt de compréhension et
si toutes les variétés ou seulement certaines pdssndifficultés. Les résultats de Hanson et
Ikeno (2007) donnent un premier apercu de la congmgion des accents régionaux par des
non-natifs. Cependant, cette étude s’est limitéeudement trois accents du corpus IVIE. Lors
de nos expériences nous tenterons d'évaluer laepioa et la compréhension des neuf
accents afin d’avoir une vue d’ensemble sur leaitdment. Le fait que certains accents
puissent affecter la compréhension de la langueesa iohplications pédagogiques. Il est
important d'aborder ces variétés et de prépareétlediants afin qu'ils disposent des outils
nécessaires pour limiter les difficultés. Il estngent dit que plus on apprend de langues, plus
cela devient facile. Est-ce que cela fonctionneladenéme maniére concernant différents
accents ? La migration des Britanniques a laisgefggas traces linguistiques dans les autres
pays anglophones. L'étude d'un accent facilite-tal compréhension d'autres accents

anglophones ?

2.4.3. Conclusion

De la méme facon que pour la variation des locstelar variation d’accents est percue et
codée dans le langage quotidien des natifs. Cepemadamiliarité joue un réle important
dans le traitement de la variabilité. Par leur edgnee avec leur L1, les natifs sont plus aptes
a normaliser la parole afin de faciliter sa compréion. En ce qui concerne les non-natifs, le
manque de familiarité avec certaines variétés toestin obstacle dans la compréhension.
Dans le traitement des accents, Fraser Gupta (ZaBigne la nécessité de pouvoir projeter
les phonemes de la L2 sur ceux de la L1 pour miesppercevoir. Nous avons vu que Ceci
n'est pas toujours souhaitable dans la mesure laineefavorise pas forcément la perception
des phonémes de la L2.

En revanche, les résultats de l'étude de Hansorkexio (2007) qui traitent de la
compréhension de trois accents régionaux nousefgiggerplexe. Comment est-il possible
d’identifier 'accent du Pays de Galles comme cefigi Cambridge ? Etant donné les
différences entre ces variétés, ce résultat pphaibt inattendu. Il sera intéressant de voir
quels sont nos résultats vis-a-vis de l'accent dedi@. Cela reflete-t-il des capacités de
perception des auditeurs ? Ou bien, est-ce queeldales locuteurs n’est pas assez typique ?

Le fait que I'accent de Cardiff soit le plus faailent compris donne un premier résultat qui
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laisse penser que la RP n’est pas toujours I'ackeeplus facile & comprendre. A I'heure
actuelle, les recherches de Fraser Gupta (200%¢ étanson et Ikeno (2007) constituent les
études les plus approfondies sur la compréhensésnvdriétés britanniques par des non-

natifs.

2.5. Les erreurs de perception

Dans cette section nous allons parler des erreairpetiception afin de tenter d’envisager
lesquelles nous trouverons dans notre expérienceod®wréhension. La maniére dont un
auditeur sépare les segments et les mots dansrdée paontinue est encore peu compris
(Studdert-Kennedin Pisoni et Remez, 2005). Les mauvaises percepbiofsdips of the ear’
(Bond, 2005) ont été recensées depuis plus d'whesi®leringer et Mayer furent les premiers
a le faire en 1895 (Bond, 2005). lls ont noté creevoyelles accentuées étaient pergues plus
correctement que les consonnes. Les mauvaiseppernsepeuvent fournir des indices sur la
facon dont les auditeurs utilisent leurs connaissaringuistiques dans la compréhension
d'une langue. Elles montrent comment une langue pestue de facon phonétique et
phonologique, mais également au niveau syntaxitjlexeal. Par exemple, Cole et Jakinik
(1980,in Matlin, 1983) explique que les mots sont recorpausl’interaction de I'information
dans les stimuli et des connaissances déja acqligeconnaissance d’'un mot aide a en
reconnaitre d’autres. Par exemple, le greenest normalement suivi d’'un nom ou d’un autre
adjectif. Un mot peut donc donner des indices sugui suit. Ces connaissances de la langue
peuvent aider les natifs mais pour les non-natfa dépend de leur niveau de langue. De la
méme maniere, les mots les plus fréquents agnrtori reconnus avec plus de sdreté et plus
facilement que les moins fréquents ou rares (Nyha&005). Des lacunes dans la
connaissance de la langue peuvent influer d’'uneéare@ou d’une autre sur la perception, tout
comme la familiarité ou I'habitude face a certggh&@nomenes. (Bond, 2005).

Buck (2001) expligue que deux types de confusiarnveet empécher la compréhension : (1)
les confusions partielles qui ménent a des incohgmrgions totales et (2) des confusions
totales avec l'illusion de comprendre. Nous verrgoe Bond (2005) indique également
gu’'on peut arriver a détecter 'origine de la masegerception, mais que parfois la phrase
est tellement éloignée de I'’énoncé initial queddmpréhension demeure inexplicable.

Nous avons trouvé un résumé de différentes sogawmalivaises perceptions, leurs origines

ainsi que les éléments d’explication (Bond, 200&)us tenterons d’apporter des explications
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concernant ces erreurs. La compréhension est dre abn cette étude et nous pensons qu'il
est tres utile de se familiariser avec les diffeesrerreurs qui peuvent exister dans le cas ou
nous y sommes confrontés dans les chapitres saivlagg exemples de Bond (2005) sont des
erreurs de perception faites par les natifs, soduwse d’'un accent régional, soit a cause d’un
accent étranger. Bien gu’elles concernent souanetreurs des natifs, elles montrent a quel
point la perception peut étre déformée par un dc@apendant, il existe également quelques
exemples de perception des accents régionaux ebatds. Dans le cadre de ce travail, ces
informations sont indispensables et sont rarenegroupées. Nous allons regarder le cas des
voyelles, des consonnes et d'autres phénomeénesiqulas. Puis, nous aborderons les
catégories de mots les plus touchées par les nsmsvaierceptions et les formes qu’elles
peuvent prendre.
Tout d’abord, notons que Bond (2005) explique @senhauvaises perceptions entre natifs de
dialectes différents ou celles qui peuvent étriegaén écoutant un accent non-natif peuvent
prendre deux formes :

- Les auditeurs percoivent le détail phonétiqueemdement mais retrouvent autre chose

que I'énonce initial.
- lls peuvent compenser incorrectement ou sur-cosgreen raison des caractéristiques

de l'accent du locuteur.

Afin d’illustrer ces deux formes Bond (2005) noteeqlorsqu’un non-natif entend une
vibrante battue il peut la confondre avec une @ietialvéolaire réduite. Par exemplaarrel
— bottle
Autrement dit, 'auditeur entend][ mais a cause de sa ressemblance avec un /A éd/,u
retrouve un autre mot. Cependant, si l'auditeuritaga des connaissances de l'accent
americain il aurait su que dans cette variété dasgle /t/ ressemble souventd De cette
facon, il sur-compense a cause des caractéristdpisvariété.
Il donne également I'exemple d’'un auditeur qui pa&s su compenser I'accent régional du
sud-est de I'OhioThat’s a special> spatial
Segqui, Frauenfelder et Hallé (2001, cité dans PisbRemez, 2005 : 547) expliquent que la
perception des phonémes qui ne font pas partietie aysteme phonologique maternel peut
amener a des illusions linguistiques. lls proposenis exemples qui peuvent expliquer
certaines difficultés de la part des non-natifs :

- La surdité phonologique : nous n’entendons patiffarence entre deux phonemes et

sommes incapables d’entendre correctement un ségribn exemple qui est
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bY

largement cité est la difficulté ou Il'incapacitésd@aponophones a percevoir la
différence entrgoad et load en anglais. L'auditeur ignore l'information cordtiae
qui est contenue dans le signal.

- Un mirage : l'auditeur crée d’information qui stepas présente dans le signal, par

exemple, les Espagnols peuvent penser entendk€ davant des consonnes initiales

de mots anglais en suivant le modele de leur prigpgue $pain — espain Ceci est
aussi appelé, entendre un son fantéme.

- La mutation : l'auditeur transforme un son enautre. Par exemple puisque le cluster
It/ n’existe ni en francais ni en anglais, lesigawts vont le changer en /tr/ ou /kl/, les

suites de segments qui existent dans les deuxmsysté

Ces explications s’appliqguent davantage au nivesuptionemes, nous souhaitons rester dans

cette optique pour pouvoir tout d’abord détailles mauvaises perceptions des voyelles.

2.5.1. Les voyelles

D’une maniére générale, les erreurs de perceptioh @us fréquentes sur les voyelles non
accentuées ou réduites que sur les voyelles aéantBien qu'il puisse parfois arriver
gu’une voyelle accentuée soit remplacée par urre aayelle. Par exemple :

It's a math problem— a mouth problem

Cependant, Labov (1994) affirme que c’est plutéhVironnement consonantique qui peut
changer la qualité de la voyelle. Aprés les vogelien-accentuées, c’est la deuxiéme cause
de mauvaises perceptions des voyelles. Par exemple

Alan — Ellen

Wendy will come- windy

Cherri and me— cheery and me

En effet, nous pouvons remarquer la présence desoooes liquides qui induisent souvent
des erreurs. En parlant des différences entreniguka francaise et anglaise, Hallé, Best et
Levitt (2000) ont expliqué que les phonémes /rilivgont tres différents sur le plan

phonétique articulatoire de ces mémes phonemesgaisameéricain. Sur ce constat, ils ont

mené des expériences qui ont montré que les fravo@s avaient certaines difficultés a

91



tel-00578088, version 1 - 18 Mar 2011

Chapitre 2 La cosfpension et la perception d'une L2 : les étudedesuaccents régionaux

percevoir le /r/ américain mais qu'il était davayggroblématique de percevoir le contraste
entre /r/ et /w/. Nous pouvons donc nous attendrenaontrer ce type d’erreur dans notre
expérience de compréhension.

Une autre possibilité avec les voyelles non-ac@adest lorsque le schéma accentuel des
mots est mal percu, mais ceci est toujours accongatune certaine restructuration de
I'énoncé.

Giving an award— giving an oral

Roll up the back window» patrol the back window

I’'m in the political science department pickel science departement

Effectivement, la transformation de I'énoncé esisidérable. En ce qui concerne le troisieme
exemple, la rapidité de la parole ou/et la réedacpbonologique laissent imaginer quiekel

et political peuvent étre confondus. Mais pour le deuxieme ekeni est intéressant de voir
qgue des consonnes (et une voyelle réduite) onta&tément ajoutées dans la perception de

cet enonceéroll — patrol.

Les voyelles réduites sont souvent mal percuestégs ou omises. Cela peut étre le cas dans
les mots lexicaux :

Grammar Workshop~» grandma workshop

Mais plus souvent dans les mots grammaticaux :

They took footprints when you're bofs in the dorm

Lorsque les voyelles réduites sont omises ou agsuta forme de I'énoncé change puisqu’il y
a des syllabes en plus ou en moins.

Evolution of tense systems intense systemsla syllabe initiale a été mal entendue ce qui
induit la mauvaise perception.

Le fait de ne pas percevoir une voyelle inaccenpeté causer la perte de toute une syllabe
non-accentuée.

My coffe cup refilled my— coffee cup felt le motrefilled perd sa syllabe initiale et est
restructuré phonologiquement.

Accidents— actions: la syllabe médiane n’est pas percue.
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2.5.2. Les consonnes

Plusieurs études ont montré que de facon géndealepnsonnes posaient plus de difficultés
de perception que les voyelles, et ce méme lorsgaaleux étaient mal prononcées (Cole et
al, 2001, Neel, Bradlow et Pisoni, 1998, Bond etami983 cité par Bond, 2005). Lors
d’'une mauvaise perception des consonnes, I'énoecgipeut étre extrémement éloigné de
I’énonceé I'initial. Comme pour les voyelles, lesnsonnes peuvent étre omises, ou ajoutées
mais aussi trés souvent substituées par une aatrsoine. Bond (2005) souligne que
'omission d’'une consonne peut concerner le débutacfin d’'un mot. Bien qu’en position
finale cela soit beaucoup plus fréquent. Par exempl

When their conditior~ air condition: consonnes initiales non pergues.

The only poor meet> the only poor me; else> elfs ; Tapas bar> Topless bar.

La substitution d’une consonne par une autre deatsez librement. Cependant, elles ont
tendance a avoir les mémes catégories articulatdire cette fagcon, une obstruante est prise
pour une autre obstruante. Les mauvaises percsptierce genre arrivent normalement au
début du mot.

It/ peut étre pris pour une autre occlusive (1) @mcative (2), une affriquée (3) ou une
sonante (4). Par exemple :

great— grape ; at least this part of # this park ; training for great books> grade books

she had on a trench suit French suit

| bet that'll be a teary program> cheery program

bootie— boolie; Fifth Street- fifth string

Bond (2005) décrit un processus qui inclut a ls fes mauvaises perceptions des voyelles
mais aussi des consonnes. Il est connu sous lededbhaw of Hobson Jobson’exemple
donné esta fancy seductive lettequi est entendu comma fancy structive letterBond
expliqgue que l'auditeur n’a probablement pas détecwoyelle réduite de la premiére syllabe,

et a percu le /d/ comme non-voiseé.

2.5.3. Les connaissances lexicales

Les auditeurs peuvent étre aidés ou au contraihgitsren erreur a cause des connaissances
lexicales et du contexte. Normalement, ces derrpetsvent aider a trouver les mots de

I'énoncé et le sens de la phrase. Un natif estesttusapable de compenser les variations ou
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interférences. Autrement dit, ils retrouvent lessdiune phrase méme lorsqu’ils ne pergoivent
pas tous les mots. Il a été montré lors des expgggede Warren (197 Matlin, 1983) que
des auditeurs natifs pensaient avoir entendu urancause du contexte, alors qu’en réalité, le
mot en question était remplacé par un bip ou panammot. Ills ont pensé entendre le mot
wheeldans la phrasethe xeel was on the axle

Les non-natifs seraient-ils capables de comperservériations ? Est-ce qu’ils peuvent

utiliser leurs connaissances lexicales pour reolezsens d’'un énoncé ?

- Les auditeurs entendent les non-mots

Les erreurs de perceptions slip of the eargpeuvent aboutir a la perception de non-mots, de
non sens ou d’autres mots non appropriés ou noluyqar le locuteur, c'est-a-dire que les
séquences phonologiques ne correspondent a awurekical existant ou alors a un item
inapproprié. De nombreuses raisons peuvent explice® erreurs. Par exemple, dans le cas
des noms propres ou d'un vocabulaire spécialis@srive que les auditeurs n’'aient tout
simplement pas les connaissances suffisantes ptouver le message (Bond, 2005). Cela
peut étre aussi d0 a des facteurs culturels qugmwarier d’'un pays a un autre et qui
peuvent créer des difficultés de compréhensions@ancas I'auditeur cherche le mot qui est
le plus proche dans ses connaissances lexicalieslaegue. En revanche, les mots longs ne
sont que rarement mal percus ou mal compris. B&@DY) explique aussi que des
perceptions de non-mots peuvent étre causéesgeaelit régional d’'un locuteur. L'auditeur
n'a pas assez connaissance de l'accent en questioriraiter la variation et méme les mots
communs peuvent étre mal percus sans aucune faigarstique évidente. Par exemple :
Kings — kangs: L'auditeur a annoncé avoir entendu un non-mandul était présenté avec

la voyelle nasalisée produite par un locuteur dudes Etats-Unis.

2.5.4. Les frontieres de mots

On peut étre confronté a des difficultés de peroaptlans la parole continue a cause de
certains phénomeénes tels que I'assimilation oisl@ qui ne se produisent pas dans les tests
de type CVC. Une erreur tres fréquente est liéefauntieres des mots. Il est difficile pour les
auditeurs de segmenter le flux de parole et ainaver le mot dans leur lexique.

Bond et Garnes (1980n Matlin,1983) ont répertorié trois types de diffiés liees aux

frontieres de mots qui peuvent étre :
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- Supprimée get a pill out— get a pillow
- Déplacée there’s some iced tea made there’s a nice team mate

- Insérée he’s Snoopy in disguise he’s Snoopy in the skies

Les auditeurs peuvent ne pas détecter les froat@gemots, ou en insérer parce qu’une partie
de I'énoncé a été mal comprise ou percue. Ce clegsgeest tres intéressant et pourrait
s’avérer utile pour expliquer les erreurs de reassance de mots et de compréhension.
Selon ses connaissances, l'auditeur peut utilisgains indices afin de faciliter sa perception
d’'un énoncé. Les erreurs de perception qui impheles frontieres de mots suggérent que les
auditeurs s’appuient sur les syllabes accentuéasles aider & segmenter. Etant donné que le
francais est une langue a rythme syllabique, ilpestsible lors de nos expériences que les
participants francophones essayent de segmentetrebalangues en se servant de leur
systeme L1.

Il peut arriver que toutes les propriétés vocaliggaeconsonantiques de I'énonceé se trouvent
dans ce qui est percu, sauf en ce qui concerriml@seres de mots.

Une erreur classique de ce type est :

Acute back paim'kju:t/ /beek/ /pen/ — a cute back pair- /o/ /kju:t/ /beek/ /pen/

L'auditeur a correctement percu les phonémes, anaial analysé I'énoncé en interprétant la
syllabe inaccentuée initiale comme un article. bigré est phonologiguement intact mais
l'auditeur a percu autre chose que I'énoncé inisahplement & cause d'un mauvais
placement de frontiere de mots. Les erreurs tygigueiquent que les auditeurs se basent sur
la structure de leur langue. Par exemple en anglascent des noms se trouve
principalement en début de mot. Les expériencesasepar Cutler et al (1987) ont montré
qgue les francophones ont segmenté les mots aralaiiveau de la syllabe, alors que les
anglophones ne 'ont pas fait pour les mots frasgae qui indique que les auditeurs traitent
la parole de la méme facon que leur langue materngutdt que par rapport aux réelles
propriétés phonologiques de la langue en queds@iatier et al. (1987) ont également montré
gue les francophones n’utilisent pas I'accent dé eoonme outil dans la reconnaissance des
mots.

Dans les cas ou la frontiere de mot est mal insétéemise et lorsqu’il n'y a pas de
changement phonologique radical, I'environnememnplogique est forcément une syllabe

accentuée suivie d’'une syllabe non accentuée B20@b). Par exemple :
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we’re going to pour him into the cas purim into the car

Cependant, il existe des exceptions. La frontierent n’est pas toujours placée devant les
voyelles accentuées parce que les auditeurs utilidautres indices phonétiques pour
indiquer son emplacement. Le déplacement des émstide mot peut aussi concerner la
mauvaise répartition des consonnes, c'est-a-dire ¢dune consonne finale une consonne
initiale. Par exemple :

| need a loose crew> loose screw

We could give them an ice bucketa nice bucket

2.5.5. Les mots lexicaux et grammaticaux

Bond (2005) a trouvé que les auditeurs pouvaientepeir un mot lexical qui n’est que
vaguement lié a I'énoncé initial. Toutefois cesssitiltions ont quelque ressemblance avec le
domaine du mot cible. Bond expligue que ceci perirvd’'un manque d’attention. Par
exemple, le mopathologyest percu commpsychologyCette explication est cohérente, mais
nous pensons qu’il est possible d’expliquer ce ph@nme autrement. Il peut refléter un
manque de connaissances lexicales, surtout poaolesatifs, qui, de par le contexte global,
saisissent la signification de I'énoncé, mais rexo@ht un mot rare ou inconnu par un mot
fréequent. Par exemple, le miasistedpourrait étre remplace par le neg#id Les deux n’ont
pas exactement le méme sens mais signifient tounéee que le locuteur a parlé. Un
exemple de Bond rejoint cette idée :

Sounds interesting> sounds intriguing

Il est possible de faire le lien entre quelque erdizitéressant et quelque chose d’intrigant.

En ce qui concerne les mots grammaticaux, ils entldnce a étre non accentués dans la
parole continue. lls sont souvent mal percus ostéupour correspondre a la phrase. Il peut
arriver que les auditeurs percoivent incorrecteniehimots grammaticaux dans un contexte
d'autres erreurs. Par exemple:

Did you put the food out for him> did you put the food for theme mot grammatical a été
mal pergu.

| think | see a place- | think | see his face un mot lexical et un mot grammatical ont été

mal percus.
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Des mots grammaticaux peuvent résulter de mauvpesesptions de frontieres de mots. Les
auditeurs ont entendu de mauvaises frontieres dés rab ont interprété la matiére

phonologique non utilisée comme des mots grammatiappropriés.

Jefferson Starship> Jeffers and starship

You swallowed a watermelen you smiled at a watermelon

I've been doing research» a search

Parfois, les auditeurs réinterpretent ou modifebegg mots grammaticaux pour correspondre a
ce qu’ils ont entendu et pour que la phrase saoiecte, soit en donnant un mot qui est faux
soit en supprimant un mot.

hypnotic age regression> hypnotic aid to regressiorie mot age est percu commaid,
ensuite une préposition est insérée pour que I&nhenit correct.

change for a dollar— exchange a dollar. comme le motexchangen'exige pas de
préposition, la préposition est tout simplementpsumpée.

2.5.6. La syntaxe

Les expériences sur la perception utilisent soulesnmots isolés ou des phrases courtes, ce
qui donne peu d’informations sur la syntaxe. Loestps erreurs de perception impliquent des
enoncés plus longs, ils peuvent montrer des dinegge considérables avec I'énoncé initial.
Dans ce cas, les énoncés sont tellement déforméspqut étre difficile de déterminer
exactement ce qui a été mal percu. Bond (2005)itddlasieurs sous-catégories dans cette

section.

2.5.6.1. Les énoncés « bien » et « mal » formés

La plupart des erreurs donnent des énoncés camentdformés au niveau syntaxique, c'est-
a-dire qu'il n'y a pas de changement syntaxiques des parties mal percues. Parfois, les
mauvaises perceptions peuvent empécher l'auditéamalyser I'énoncé. Ou alors, les
mauvaises perceptions créent des énoncés quetéaudst incapable d’analyser.

Has knocked real dents has not real dentsle verbeknockeda été percu comme le négatif

not

97



tel-00578088, version 1 - 18 Mar 2011

Chapitre 2 La cosfpension et la perception d'une L2 : les étudedesuaccents régionaux

Ceci peut conduire a I'incompréhension avant méneelg locuteur ait pu finir sa phrase. Ce

genre de mauvaises perceptions suggéere que ldswagdissayent de projeter immédiatement
ce qu’ils ont entendu sur des structures syntasique

Des erreurs de perceptions peuvent donner des & a@rammaticalement incorrects. Par
exemple :

| just got back from Denison from dentist I'article est omis

Wouldn’t she look good with a ring in her negseoregano nose une mauvaise perception de

«aring in her».

Dans certains cas, il n’est plus possible de pdtéaroncé bien formé ou non.
We offered six> we Alfred six: le verbe est percu comme un nom propre santeajest

quelcongue de la suite de I'’énoncé. La phrase ueples rien dire.

2.5.7. La morphologie

Les erreurs de perception impliguent essentiellért@nsuffixes pluriels. Dans ce genre de
mauvaise perception I'’énoncé initial contient de rteatiere phonétique qui peut étre
interprétée comme un pluriel, parfois a cause deolzsonne initiale du mot suivant. Par
exemple :

Her niece was in the hospitab her knees

On an island with a moat surrounding- with moats surrounding it

2.5.8. Structure et fonction

La fonction et structure interne d’'un énoncé petédre mal analysées de plusieurs facons. Il
existe deux causes essentielles, qui fonctionrantesnt ensemble. Les auditeurs récupérent
un mot qui est similaire phonétiguement au motidioe mais a une fonction langagiere

différente : une question est interprétée commeconemande, un hom est percu comme un

verbe, ou/et ils percoivent incorrectement lestiBsas de mots.

Where are your jeans-» wear your jeans !
May the force be with yow» metaphors be with you
I’m going to get it towed- to get a toad

I’m going to go downstairs and do some laminatiademon eating
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Parmi les différents types de mauvaises perceptopres nous avons vus, Bond (2005)
souligne que lorsque plusieurs mauvaises perception les mémes caractéristiques, il est

possible qu’elles représentent le véritable praceperceptif.

2.5.9. Conclusion

Nous pensons avoir souligné les problemes de p@voefes plus courants et les plus
importants afin de donner des informations globales

Nous avons pris le soin d’étre exhaustive dang eelttion afin de prendre conscience du fait
gue les mauvaises perceptions pouvaient prendsgeephs formes. Le travail de Bond nous a
permis de mieux les comprendre. On est loin deehigde plutét simple de Fraser Gupta
(2005) pastorsécrit commepastas Il était également important de constater qudopsail
n’'existe tout simplement aucune d’explication paertaines erreurs de perception. Nous
pensons que les différents cas exposés dans eettenspourront étre utiles pour notre partie

expérimentale.

2.6. L’identification et I’évaluation des accents

Dans cette derniére partie, nous allons présentelgges travaux sur l'identification des
accents régionaux ainsi que les jugements quifatata propos des accents en général.

Les études d'identification des variétés régionadesit encore assez limitées dans la
littérature. De facon traditionnelle, la perceptamla provenance géographique d’un locuteur
était considérée comme séparée de la perceptiola garole (Nygaard, 2005). Ce type
d’expérience peut aider a comprendre quelles ssnptopriétés acoustiques du signal vocal
les plus importantes afin d’identifier la provenamgographique d’un locuteur. Les auditeurs
écoutent des énoncés de différents locuteurs genbles classer en fonction de leur région
ou leur ville. En identifiant les indices utilisdans la catégorisation d’accent, il est possible
de déterminer quels types d’informations de laatann dialectale sont codés, stockés et
représentés par l'auditeur naif.

Différentes méthodes sont utilisées telles queeaddl la technique du locuteur maséugyi

consiste en un seul locuteur qui reproduit diffé&seaccents régionaux que les auditeurs

3 «Matched guise technique is when one speaker tatksdifferent accents (Lambert et al., 1960, Preston,
1989 cité dans Pisoni et Remez, 2005).
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doivent ensuite identifier (Lambert et al.,, 196@ed®on, 1989 cité dans Pisoni et Remez,
2005). Une autre facon d'évaluer les capacités ldeser un accent est de demander aux
participants de dessiner les régions sur une darfgay$' (Preston, 1989 cité dans Pisoni et
Remez, 2005). Par contre, cette tache est souwdtet $ans écouter de locuteurs. Ces
méthodes ont été critiquées pour plusieurs raisBas.exemple, la technique du locuteur
masqué peut parfois tomber dans des stéréotypearés qui ne refletent plus la réalité
linguistique. En ce qui concerne la méthode dematnaiax sujets de dessiner des régions ou
des villes sur une carte, il ne fournit pas d’esqtiion sur la perception des dialectes puisqu’il
est davantage basé sur les stéréotypes et leangographiques.

Plus récemment, des chercheurs ont employé deodestlexpérimentales développées dans
la psychologie cognitive pour explorer la perceptite la variation a I'aide d’expériences de
discrimination, d’identification et de catégorisati (Clopper et Pisoni, 2004, Preston, 1996,
Williams, Garret et Coupland, 1999). La réponsdagtepar un choix fermé (de villes ou de
régions).

L'identification d'un accent régional dans notreppe langue constitue une tache relativement
simple pour la plupart des personnes (Clopper sbrii 2004). Les taches d'identification
sont d'’habitude basées sur les représentationsieemte la langue dans la mémoire a long
terme.

Preston (1996) a évalué deux groupes d’auditeurérieamns qui devaient déterminer
I'origine géographique des locuteurs en choisissarg ville parmi neuf. lls ont entendu
chaque locuteur une seule fois. Alors que les audit ont rencontré des difficultés a
déterminer une ville exacte, ils furent capablesdd¢inguer ceux qui venaient du Nord et
ceux qui venaient du Sud des Etats-Unis. La fromtinajeure pour les deux groupes
d'auditeurs (le Michigan et I'Indiana) était |egaeat différente, suggérant que l'identification
d’un dialecte est seulement en partie basée sugitie de I'auditeur. Les résultats ont montré
gue les auditeurs naifs pouvaient distinguer lesitturs du Nord et du Sud et que les
connaissances des sujets de la variation linguistiaient un facteur important qui pouvaient
améliorer la capacité d’'identifier un accent.

Une autre étude similaire a été conduite par Wiltiaet al. (1999) sur les variétés d'anglais
parlées au Pays de Galles. Les participants gatleisient correctement identifier des
locuteurs de six villes différentes. lls ont étpalsles de correctement catégoriser 30% des

locuteurs. Williams et al. (1999) ont égalemenuw® que les auditeurs ont correctement

" «Map drawing task> Cf. Preston, 1989 cité dans Pisoni et Reme25.20
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identifié les locuteurs qui venaient de leur progFgion guére mieux que ceux qui venaient
d’'une région différente. Cependant, cette expéeemous semble assez difficile puisqu’l
s’agissait d’'une zone géographique trés reduiteviies aux Pays de Galles), ce qui entraine
des différences phonétiques trés fines et exigea®saissances assez pointues.

Van Bezooijen et Gooskens (1999) ont effectué wpgrence d’'identification des variétés
d’anglais aux iles Britanniques. Il y avait cinggighs : I'’Angleterre du Sud et du Nord,
I'lrlande, I'Ecosse et le Pays de Galles. Les pantints étaient tous anglophones et ils ont
correctement identifie 52% des locuteurs. Ce réselt supérieur a celui de Williams et al.
(1999) et reflete peut étre davantage les capadéésnatifs. Toutefois, ce chiffre n'est pas

tres élevé ce qui traduit la difficulté que peudrésenter une tache d’identification.

Selon les sociolinguistes, les hommes ont tendar@eoir un langage plus conservateur qui
contient plus de traits caractéristiques de legioré par rapport aux femmes (Labov, 1976).
lIs ont trouvé que les femmes adoptaient plus eEp&ht les traits innovateurs de la langue,
peu importe qu’ils soient associés a des acrolemiedes basilectes (Trudgill, 1994). Au vu
de ces résultats, Clopper, Conrey et Pisani Kisoni et Remez, 2005) ont mené des
expériences d’identification avec des locuteurdest locutrices. Les résultats ont montré que
le sexe de la personne n’avait aucune répercusaiolfidentification d’'un accent régional.

De facon générale, il est supposé que les natiit capables d’identifier globalement les
locuteurs par région. En revanche, lorsqu’il s’afgtcatégoriser un accent par des auditeurs
non-natifs, Bradlow et Pisoni (1998) fournissentuigmurs raisons expliguant que ces
auditeurs auraient plus de difficultés que desfsrab'abord, les non-natifs ont moins de
connaissance et d'exposition a la variation dafemigue cible. Deuxiemement, ils sont moins
sensibles a la variation dans une L2 que des loutgatifs. Cependant, ces mémes auteurs
ont constaté que les auditeurs non-natifs n’étguast plus sensibles aux variations entre
locuteurs dans une expérience de reconnaissanoeotdeque des auditeurs natifs. Ce qui
laisse supposer que certaines variations sonéeaie la méme facon par tous les auditeurs.
De plus, Bradlow et Bent (2002) ont remarqué gsealediteurs non-natifs réussissent mieux
les taches d'intelligibilité que des auditeursfadtirsqu’il s’agit d’écouter des non-natifs. La
recherche concernant la catégorisation des accégisnaux par des auditeurs non-natifs
serait une contribution importante afin de mieumpoendre la fagon dont la variation

linguistique est pergue.
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2.6.1. L'évaluation subjective des accents

Ce type de test est tres fréquemment utilisé poealuér I'accent ou l'intelligibilité des non-
natifs. Les jugements d’accents entre natifs sargsiaassez fréquents. On trouve de
nombreux articles sur ce sujet dans les journauRragleterre, indiquant quel accent est le
plus déteste, le plus prestigieux etc. Lorsquealahiteurs écoutent et traitent le signal vocal,
iIs sont en train de se faire un avis sur la persomrt I'accent gqu’ils entendent. Ces
observations ou attitudes peuvent aborder toutdsssde sujets. Lors des expériences, les
participants peuvent juger la classe sociale,ding régionale ou ethnique, I'intelligence ou
la personnalité d’'un locuteur ; dire si la persoestagréable, honnéte ou parle d’'une fagon
correcte. Cependant, il est trés rare que ce stdenton-natifs qui donnent leur avis sur les
natifs.

Les recherches en dialectologie ont examiné cetstopn par le biais de la connaissance que
les auditeurs naifs ont de la variation linguistigathnique et régionale. Giles (1970 cité dans
Pisoni et Remez, 2005) a été un des premiers, laaleov (1976), a s'intéresser a ce que
pense un auditeur d’'un accent. Giles (1970) a &qar exemple, sans véritable surprise, que
I'accent RP était considéré comme ayant le meildtatut et qui était le plus apprécié et que
le Cockney était plus agréable que lI'accent alleim@es résultats ne refletent peut étre pas la
réalité d’aujourd’hui, ou l'anglais de l'estuairestesans doute un des accents les mieux
appréciés (Watson, 2006). Cependant, certains \afignt peu, surtout concernant des
accents des villes industrielles tels que ceux igerpool et Birmingham, qui sont jugés au
mieux comme désagréables.

Certaines études socio-phonétiques ont remarquéidrpepie les auditeurs ont été informés de
I'origine du locuteur, cela avait un effet surdahe demandée. Il est souvent suggéré gue cela
arrive soit a cause des stéréotypes sociaux oiget#s) soit parce que I'auditeur veut montrer
son appartenance a un groupe de locuteurs. PampéxerRreston (1989n Pisoni et Remez,
2005) a demandé a des sujets de donner leur aviasglais parlé dans les cinquante états
des Etats-Unis. Ils devaient juger de lintellidjid, 'amabilité des habitants et dire s'ils
pensaient qu'ils parlaient de fagon correcte. Gess tchoix sont les plus fréquemment
utilisés. En régle générale, les sujets ont cléssepropre dialecte en premier. Toutefois, ils
semblaient avoir des opinions préétablies sur ddsoés ou I'on parle 'américain standard
(« correct »), ces accents ont également été lesxwilassés dans les autres domaines. Il faut

noter que les sujets n'ont pas entendu de locutdleste étude ne portait que sur des
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représentations mentales et sur des stéréotypes, ima'est pas certain qu’'une étude

perceptive aurait changé les résultats.

Une étude a été realisée sur I'opinion des accamgtais par les apprenants espagnols de
I'anglais L2 (L6épez-Soto et Barrera-Pardo, 200i8)devaient évaluer sur une échelle de 1 & 4
la fagon dont ils estimaient I'accent. Les catégorpour ce faire étaient: « agréable » et
« correct ». lls devaient mettre 1 pour signifiased’accent était désagréable ou incorrect et 4
pour dire que I'accent était tres agréable etdogeect.

Voici les résultats pour les accents britanniques :

Table 2.6.1. L’évaluation des non-natifs espagdesaccents britanniques

Accents « Pleasant 5 « Correct »
Northern Irelan 3 4
Dublin 4 4
Scottish British 3 3
Northern Englist- Newcastle 1 1
Welsh English 3 4
Bournemouth 4 4
London 4 4

Les auditeurs espagnols devaient appliquer casesitsur les sept accents ci-dessus. Il s’agit
des accents du Nord et du Sud de l'lrlande, dedatécossais, de Newcastle (un accent du
Far North de I'’Angleterre), de I'accent gallois et de Bournmaith (une ville balnéaire de
I’Angleterre du Sud) et de Londres.

Nous pouvons voir que les résultats montrent dés assez catégoriques. Les non-natifs
n'apprécient pas lI'accent de Newcastle et peutgEreconséquent le trouvent incorrect, alors
que l'accent écossais est beaucoup mieux consiBéréevanche, I'accent de Dublin obtient
des résultats aussi bons que celui de 'AngletduareéSud (Londres et Bournemouth). Il est
étonnant que les réponses soient aussi catégorupse les non-natifs n'aient pas hésité a
juger séverement certains accents. Est-ce quectsnts du Sud s’en sortent mieux parce
gu’ils sont ceux qui ressemblent le plus a 'acdeBt? Il est souvent question de I'influence

que ces attitudes peuvent avoir sur la compréherdggola parole. Elle est peut étre parfois
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trés négative. Une étude a montré qu’un locuteait ébnsidéré comme moins intelligible
lorsque les auditeurs natifs voyaient une photdgeagui associait la voix avec un homme
d’origine indienne (Rubin, 1998 Pisoni et Remez, 2005).

2.6.2. Conclusion

Nous avons abordé les sujets qui nous semblemacenpour la suite de ce travail. On trouve
de nombreuses divergences dans les différentesigbéqui abordent le traitement des
phonémes d'un L2. Les modéles de Best (1995), H&§86, 1991, 1995) et Kuhl (1991)
demeurent les plus cités et commentés en ce quieoom I'acquisition d’une deuxieme
langue. Nous avons souleveé les difficultés liéesesa modéles ainsi que leurs limites en
soulignant gu'il est difficile d’identifier par ergple, quels sont les phoneémes nouveaux et les
phonémes assimilables.

En ce qui concerne la variation de la parole, deysothéses sont émises : soit elle est
rapidement écartée par I'auditeur, soit elle estepen compte par I'auditeur qui est capable
de la traiter. L’information que I'on recoit dans signal peut perturber son traitement et
nécessite un certain temps pour pouvoir s’y adapter

Nous avons vu que la variation peut prendre plusidarmes et que la familiarité et
I'habitude ont leur réle a jouer. Lorsque la vaoatest due aux locuteurs, elle est assez
facilement traitée aussi bien par les natifs quegsmnon-natifs contrairement & la variabilité
qui est due a un accent. Pour les accents régipfesixatifs peuvent s’adapteipriori plus
facilement que les non-natifs mais les mauvaisasepéons subsistent dans les deux
populations. Elles concernent frequemment les W@ye&lon-accentuées mais peuvent toucher
d’autres domaines linguistiques. Les recherchedkrindiquer que lors de I'apprentissage,
plus les non-natifs sont confrontés aux locutetirstydes de parole différents plus ils seront
amenés a s’y adapter et la compréhension devigraingi davantage facile. C’est en tout cas
un débat que ce travail veut tenter d’ouvrir.

Les erreurs de perception ainsi que les capacégsadditeurs a identifier un accent régional
fournissent des indices sur les mécanismes depigneeCe type d’informations peut ensuite
nous aider a comprendre la fagon dont les audifgengoivent, comprennent ou s’adaptent a
la variation de la parole. Les attitudes négatmegpositives envers un locuteur ou un accent
peuvent également avoir des répercussions surctan fdont on comprend la parole. Nous

avons vu que parler des accents peut parfois étreatl pour les natifs et les non-natifs. Il
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peut y avoir plusieurs conséquences négatives @ amoaccent non-natif voire un accent
natif peu apprécié. Les raisons linguistiques jodsidemment un réle important dans le fait
d’avoir un accent (I'age d’apprentissage et la ca@a bien percevoir ou non les phonemes
d’'une autre langue), mais d’autres raisons peugest citées, psychologiques par exemple.
L’accent d'une personne lui est propre et caraszécette personne. Il se peut que garder un
accent non-natif ou tel accent natif soit nécesspaur certaines personnes afin de pouvoir
conserver leur identité. Le fait d'imposer un medaéé prononciation aux apprenants, n'est-ce
pas l'obliger a endosser une facon de parler augtes les connotations qui vont avec ? Nous
avons donné quelques exemples d'attitudes quintaéieormément en fonction des diverses
variétés. Elles ne sont pas toutes considérées mé€iine facon dans le monde anglophone et
surtout les avis changent assez rapidement.

Nous avons constaté qu’il existe peu d’étudesestnaitement des accents régionaux chez les
non-natifs. Les recherches menées jusque-la saédlaiombre de questions en suspens. Le
fait gu’un non-natif a plus de chances de rencontneanglophone avec un accent autre que
celui du RP nous pousse a vouloir en savoir dagansar leurs capacités a comprendre et a

s’adapter.
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CHAPITRE 3 HYPOTHESES ET OBJECTIFS DE RECHERCHE

3.1. Introduction

Dans le chapitre précédent, nous avons traité deolmn de variation, notamment celle
causée par un accent régional, ainsi que de laemgadont elle peut étre traitée par les natifs
et les non-natifs. Nous avons constaté dans le ipreahapitre qu’il peut exister des
difféerences importantes entres les variétés deyléés L’'objectif premier de ce travail était
d’examiner le traitement de la variation chez lggpranants d’anglais francophones.
Toutefois, afin d’avoir des éléments de comparagismus avons choisi plusieurs types de
population (quatre groupes) pour participer a napéegences didentification et de
compréhension. Le premier groupe est composé dis faftanniques (G2-ANG); le
deuxieme de francophones en deuxieme année deckickanglais (G1-FR) ; le troisieme de
natifs américains (G4-AM), et le quatrieme, de é@phones plus expérimentés d’'un niveau
d’étude minimum équivalent au Master 2 (G3-FR). @ileagroupe a été choisi pour une
raison précise, qui sera developpée dans la padisacrée a la méthodologie et les
expériences (cf. chapitre 4). Dans cette sectionsmposons tout d’abord un certain nombre
d’hypothéses auxquelles nous tenterons de répalaire le dernier chapitre (6). Afin de les
tester, nous avons mis en place quatre expérieBlies.sont consacrées a l'identification et a

la compréhension des variétés régionales du cdviks

3.2. Hypothéses de travall

3.2.1. Hypothese 1: La qualité de la performanes duditeurs dépendra de leurs

connaissances de la langue anglaise.

Les participants n’ont ni le méme contact aveo/Ba#etés de I'anglais, ni le méme niveau de
langue. Il apparait logique d’aprés ce que nousi@wal sur les théories d’acquisition, de
compréhension et de perception, qu’ils aient desltats différents selon leurs connaissances.
Autrement dit, il est attendu que les Britanniq@€2-ANG) aient des meilleurs résultats
parce qu'il s’agit de natifs qui somt priori plus familiarisés avec ces variétés régionales
britanniques. Les Américains (G4-AM) devraient duamreux obtenir de moins bons résultats
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gue les Britanniques en raison de leur manque adidaité avec les accents en question.
Toutefois, ce sont des natifs et de ce fait ilsrai@nt pouvoir compenser la variation induite
par les accents régionaux malgré leur manque deagssances. Il est également attendu que
le groupe de francophones le plus expérimenté (BB&it davantage de difficultés que les
deux groupes de natifs mais réussisse mieux qugrdepe de francophones le moins
expérimenté (G1-FR). Nous nous attendons doncuvdrodes résultats similaires que ceux
de Hanson et lkeno (2007) bien que nous n’excluipas la possibilit¢é de trouver des

résultats peut-étre différents du fait que noussotis dans ce travail neuf accents régionaux.

Les raisons qui ont motivé notre choix d’avoir cgmtre populations seront expliquées en
détail dans le chapitre 4. Cependant, il est ingmrtle noter que nous avons choisi ces deux
groupes de francophones afin de pourvoir évaludrdigement des accents régionaux du
groupe plus expérimenté par rapport au moins exgété. Aucun des groupes n'a une
véritable expérience de ces accents mais G3-FRe @lus grande connaissance de la langue
anglaise, par exemple au niveau du lexique et ghdamétique mais également en matiere de
parole continue. Est-ce que ces connaissances idiaediter la compréhension des variétés
régionales ? Si jamais cela n'est pas le cas, mpousrions émettre I'hypothése qu’une
connaissance plus approfondie de la langue n'esgpeante d’'une meilleure sensibilité aux
variétés regionales.

En ce qui concerne lidentification des locuteunsfenction de la provenance géographique,
seuls les deux premiers groupes (G1-FR et G2-AN@)typarticipé. Nous nous attendons ici
aussi a ce que les auditeurs natifs aient de misligsultats que les non-natifs.

3.2.2. Hypothese 2 : L’accent des locuteurs de Cialigdy sera le plus facile a comprendre.

Nous avons déja souligné le fait que I'accent dmi@alge est le plus proche de I'accent RP
et de ce fait, qu'il nous sert dans nos expériemtascent « témoin ». Etant donné que les
participants sont davantage familiarisés avec lariRBs émettons I'’hypothése que l'accent le
plus proche (Cambridge) sera le mieux compris. kéalg manque de preuve empirique, il est
généralement admis que I'accent RP est le plukefactomprendre. Par contre, la possibilité
gue d’autres variétés puissent étre plus facilmdprendre n’est pas a exclure.
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3.2.3. Hypothese 3 : Les francophones ne peuvearntpatifier les accents régionaux de
'anglais.

D’apres I'étude de Hansen et lkeno, 2007, décatesde chapitre précédent,, I'identification
des accents régionaux de I'anglais est une taesedifficile pour les non-natif8radlow et
Pisoni (1999) ont expliqué que les non-natifs petnaoir des difficultés lors d’'une tache
d’identification car ils ont moins de connaissaneesont moins sensibles a la variation dans
une L2. Les francophones ne sont pas familiers Bageaccents régionaux de I'anglais et les

identifier devrait étre quasiment impossible adair

3.2.4. Hypothese 4 : La compréhension de la patéfgendra du traitement de la variation

induite par les variétés régionales.

Traditionnellement, la variation était considéréenme du bruit dont il fallait se débarrasser
pour percevoir la parole. Plus récemment, cerfaigsiistes pensent qu’au contraire, elle peut
aider dans la perception de la parole et qu’ellg pé&e traitée par les locuteurs. Nous avons
vu que deux modeéles s’opposent en ce qui concerrteaitement de la variation dans la
parole : celui des abstractionnistes d’'une partettii qui est basé sur les exemplaires
(Nygaard, 2005, Pisoni, 1997) d'autre part. Ces afexd ont des facons différentes

d’expliquer le traitement de la variation a savoir

- soit les sujets n'ont pas de difficulté de conmersion parce que la variation est
rapidement écartée ou ignorée pour ne laisser gueméssage linguistique
(abstractionniste).

- soit les auditeurs percoivent la variation quitpéventuellement les aider a traiter la

parole et a retrouver la signification de la phr@skaide d’exemplaires).

3.2.5. Hypothése 5: Les auditeurs natifs serost deuls chez qui le mécanisme de

compensation pourra étre observé.

Malgré le niveau de la langue et le contexte demgds, les participants n’arrivent pas
toujours a retrouver la signification de la phraseause des variations. Il est supposé que les
natifs utilisent un mécanisme de compensation pékee (Lindblom, Studdert-

Kennedy (1967)n Tohkora, 1992). Le contexte peut servir comme maj@rcompensation
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pour les différentes variations et aider a les aemgire. Mais est-ce que les participants non-
natifs vont suffisamment comprendre ou reconnas®ez de mots pour que cela les aide ?
Autrement dit, est-ce que ce mécanisme de compensainctionne face a des variations
dans une L2 ? Au sujet de la variatitgtuhl (1991) indique que la perception de la vaiati
phonétique est déterminée par I'expérience spéefagla L1. Selon ce modéle, nous sommes
capables de comprendre les locuteurs de notre damgaternelle malgré les variations
possibles. Nous pensons, au contraire, qu’il nfest toujours possible de compenser. Les
différences phonologiques qui peuvent exister emdex accents peuvent étre tres grandes et
sauf si I'on est habitué a entendre un accent eticpler, ces différences peuvent mener a
'incompréhension méme pour les natifs. Dans I'edgee de compréhension que nous
avons meneée, le contexte peut servir comme moyewodgenser pour les difféerentes

variations et aider a comprendre le sens de lssphra

3.2.6. Hypothése 6 : La longueur des phrases gsatametre qui joue un role important dans

le traitement de la variation.

Nous avons vu que des linguistes utilisent sougette variable dans leurs études mais que
ce parametre a eu des effets legerement différ@upoux et Green, 1997 ; Munro et
Derwing, 1995 ; Hansen et lkeno,2007 ; FloccialgR@04 ; 2006 ; Clark et Garrett, 2004).
Notamment, les auteurs ne sont pas toujours d’daarla quantité d’énoncés qui favorise le
traitement de la parole. Nos expériences d’idewifon et de compréhension contiennent
trois types de phrases : longues, moyennes etesouit quel point la longueur des phrases
peut faciliter les taches ?

- soit les phrases longues sont plus faciles detrau a comprendre puisqu’elles
contiennent plus d’informations et de ce fait peuveermettre aux participants de
s'adapter a I'accent non familier.

- soit ce méme type de phrases est plus difficileadier parce que son traitement
entraine un processus d’adaptation. Le processagapfation ne s’enclenche que
lorsqu’il recoit une certaine quantité d’'informatgodans le signal mais peut perturber
le traitement. Ceci expliquerait pourquoi il n'aspdieffet sur les phrases courtes et

peu sur les phrases moyennes (Floccia et al., 2006).
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3.2.7. Hypothése 7: Dans la compréhension desnatfs, il peut y avoir plusieurs

niveaux de confusion a cause de mauvaises pernsptio

- des confusions partielles qui ménent a des incéhgmsions totales

- des confusions totales avec l'illusion de comgren

Ces deux cas sont dus au fait que les auditeunsveiat pas a reconnaitre les segments ou les
mots. Lorsque les phonemes ne sont que légéerenf@medts, la compréhension est possible
apres un temps d’adaptation (Buck, 2008lous avons vu qu'il existe une multitude de
mauvaises perceptions (Bond, 1995). Lors de nofpéreence de compréhension, sont-elles
liées aux difficultés courantes du traitement dedeole, comme la réduction de mots, ou la
compréhension de mots rares, ou bien, retrouvoos-rides explications de mauvaises
perception seulement dans les caractéristiquemsatjues aux accents ? Parmi ces deux
types de difficultés, il est possible que cellesggupar les accents donne une forte impression
aux auditeurs d’avoir compris I'énoncé (par exempbair/her) alors que la réduction de

mots et de mots rares mene plutét a des confutatales.

3.2.8. Hypotheése 8 : Les variétés les plus fadilesmprendre sont les moins identifiables.

Nous pensons que les accents les moins identdigs kkexpérience 1 sont les moins typiques
parce gu'’ils ne contiennent pas suffisamment diéstaractéristiques régionaux pour étre
identifiés. Dans le type de tache que nous utdiseril est possible de parler d’'une certaine
neutralité dans ces accents qui devraient donce dait étre plus facilement compris. Hansen
et Ikeno (2007) ont trouvé cet effet lors de leudé sur les accents de Cambridge, Cardiff et
de Belfast.

3.3. Intérét scientifique et objectifs de cette étie.

Cette étude se veut une premiere tentative de eordpr la facon dont la variation est traitée
par des populations différentes et en particulérles apprenants de I'anglais. Il n’existe pas
d’étude qui utilise autant de variétés regionali@grentes et nous espérons ainsi contribuer

aux recherches dans ce domaine. Ce sont les pseabgactifs de ce travail. Nous avons vu
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gue I'enseignement de I'anglais en France est fasdeux modeles de prononciation : la RP
et le «General Americam. Malgré la position dominante que la RP occumsd
'enseignement en France, nous avons vu que ceantast loin de refléter la réalité
linguistique en Angleterre. Avec cette étude, nesiserons apporter un autre point de vue sur
ce modele qui est rarement remis en question. degtie son utilisation peut étre justifiée par
ces recherches empiriques ? Nos résultats poummoritrer qu’elle est en effet plus
compréhensible pour les non-natifs. Cependant,ethibde important d’étudier d’autres
variétés regionales et de montrer la facon domsedlont percues et appréhendées par les
francophones. Il ne s’agit pas de remettre en caeiskit d'avoir un seul modele de
prononciation mais de rappeler que le fait de mitdr a un seul modeéle pourrait en réalité

mettre en difficulté les apprenants.

Nous avons vu dans le chapitre 2 que la familiaritéc les différentes sources de variations
est trés importante. Sans cela, le traitement devadaabilité risque d’étre toujours
problématique. Nous souhaitons expliciter la fagont les apprenants francophones font face
aux variations qu’ils ont peu étudiées. Afin d’'avane meilleure idée de la difficulté de ces
accents régionaux, nous avons introduit d'autresiggs dans nos expériences. Cela permet
d’établir des comparaisons et de mesurer I'impactadfamiliarité de la L2. Nous avons vu
gu’il existe peu d'études sur la compréhension dasetés régionales. Le fait d’inclure
plusieurs populations permet d’élargir le champcdetravail en établissant également une

analyse contrastive.

Dans le deuxiéme chapitre, il a été souligné quplupart des expériences de perception
utilisent des mots isolés ou des phonémes. Nouss@sp que nos recherches vont permettre
d’avoir un apercu plus juste des difficultés queitpgoser la parole continue. De plus, ce
genre de stimuli est rarement utilisé pour évalaerompréhension et la perception des non-
natifs. Nous avons vu que les mauvaises perceptierla parole continue peuvent entrainer
différents types d’erreurs (Bond, 1995). Nous avoesiarqué que certaines mauvaises
perceptions sont facilement explicables alors qaetges ne le sont pas forcément. Notre
compréhension de ces erreurs est encore insuffisaats le fait de les étudier peut nous
donner des informations sur le fonctionnement diteiment de la parole et des variations,

surtout chez les non-natifs.
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Nous proposons a présent d’exposer, dans une peepagtie, la méthodologie utilisée dans
ce travail, puis dans une deuxiéme, les résulthtenos afin de pouvoir répondre a nos

hypotheses et objectifs.
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CHAPITRE 4 CORPUS ET METHODOLOGIE

4.1 Introduction

Dans les chapitres précédents, nous avons dékadl&ariétés d’anglais du corpus IVIE.
Ensuite, nous avons parlé d'un certain nombre ddbl@mes qui peuvent étre liés aux
différents types de variations et a la compréhensimne langue orale. A partir de ces
constats, nous avons essayé de poser certaing®gaeaixquelles nous souhaitions répondre
et qui motivent I'importance de ce travail et sdeptielle contribution a I'enseignement de
I'anglais. Il faut maintenant décrire le corpus qumis avons choisi, pour ensuite parler des

expériences que nous avons congues et menéetearslebjectifs.

La conception de tests et d’expériences est enugenl permanente. Tout d’abord,
I'évaluation de I'écrit a été mise en avant, puallecde I'oral a pris une place de plus en plus
grande. Cependant, la question de la variation deneslangue et sa perception par des
auditeurs natifs et non-natifs demeure un sujebrenpeu abordé. De ce fait, concevoir des
taches afin d’évaluer les capacités de traitemené dariation n’est pas une chose aussi aisée
que cela parait. Nous y avons consacré enorméneerierdps et d'importance et nous

pouvons espérer trouver quelques résultats satsiis.

Strange (1995) donne une liste de parametresragreen considération dans le choix des
stimuli et rappelle que tout dépend de ce que moukns tester ou prouver et surtout de nos
hypotheses. Le choix des stimuli et des expérieno¢gles conséquences sur les résultats.
Nous avons été tres attentives aux différents dastqui pouvaient influencer la qualité des

stimuli.

4.2. Description du corpus IVIE

Le corpus IVIE [ntonational Variation in Englishfut enregistré en 1996 par une équipe dont

les principaux investigateurs étaient Esther Grélrechtje Post et Francis Nol&hll est

constitué de variétés contemporaines de neuf viless lles Britanniques, dont Cambridge,

5 |VIE est consultable et téléchargeable gratuitéraenhttp://www.phon.ox.ac.uk/files/apps/IViE/
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Londres (les locuteurs ont des ascendances jame#jailiverpool, Leeds, Bradford
(bilingues anglais-panjabi), Cardiff (bilingues &g-gallois), Newcastle, Belfast et Malahide
(Dublin). Il contient des enregistrements qui ot@ éonstitués dans les écoles de ces villes.
Pour chaque variété, il y a entre douze et quatoagteurs ages de seize a dix-sept ans.
contient cing styles de paroles différentes.
En regle générale, chaque variété est représemesiyp locuteurs (hommes) et par six
locutrices (femme$j issus de la classe moyenne. Au total, il y a ttlteurs!’ lls furent
choisis par leurs professeurs, ce qui est un pmipbrtant a noter, puisque cela signifie que la
sélection n'a pas été faite spécifiguement parclesrcheurs et que cela peut avoir des
conséquences sur la qualité typique des accentslodeseurs (Grabe, E., 2004). Les
enregistrements ne sont pas toujours d’'une qudke, et certains contiennent du bruit de
fond. Nous avons di écarter certains locuteurauaecde ces problemes du bruit de fond trop
important. Cela dit, le fait d’avoir fait les enrgigements dans un lieu familier a peut étre
permis aux locuteurs d’étre légérement plus détendu
Le corpus dure au total 36 heures. Les cinqg stdesparoles (types de production)
différentes sont:

* Une conversation ; deux locuteurs parlent des probs liés a la cigarette.

» Des directions géographiques ; les locuteurs senatindes indications pour se

déplacer d’'un point a l'autre sur le plan d’'undevil
e Un passage lu ; il s’agit d’une version abrégékhistoire de Cendrillon.
* La narration de [I'histoire de Cendrillon ; les lteurs racontent lhistoire de
Cendrillon a partir de dessins fournis.
 La lecture de phrases qui ont été congue uniquerdans un but d'étudier

I'intonation.

4.2.1. Le choix du corpus : les contraintes et tages

Le corpus IVIE fut choisi pour 'homogénéité degéet de la classe sociale des locuteurs. De

facon générale, ce corpus est trés bien concu agndpd’autres sur les accents régionales tel

® Nous allons utiliser ces termes de locuteurs etittices lorsque nous voulons différencier entse deux
sexes. Cette distinction existante dans la langreéise nous parait treés claire et utile a employe

"1y a exactement douze locuteurs (6 locutrice lecuteurs) dans les variétés de Belfast, Cambri€ardiff,
Dublin, Leeds, Liverpool et Newcastle. La variété Bradford est représentée par quatorze locutéurs (
locuteurs et 7 locutrices) et dans celle de Lonilnea treize locuteurs (7 locutrices et 6 locugu
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queABI."®

Les enregistrements de ce corpus ne sont pasemalmmogenes, c'est-a-dire que
les personnes n'ont le méme age, ni la méme ctassale, ce qui rend les analyses encore
plus difficiles. Il existe un projet francais qusteen train d’étudier les variétés phonétiques au
Royaume-Uni. Cette étude s’intitulePkonology of Contempory English(PAC), et est
coordonnée par les universités de Montpellier effdalouse. Ce projet constitue une des
premieres grandes recherches francaises sur e suje

Le corpus IVIiE a parfois été critiqué pour la gtéation-typique de certains locuteltans

ce Corpus, nous avons, Nnous aussi, trouvé queehaa®es locuteurs n'était pas toujours tres
caractéristique de certaines variétés. Par exengslépcuteurs de la variété de Belfast ont un
accent que nous avons jugé assez typique, alorpaurele Pays de Galles, la plupart des
locuteurs ont un accent assez neutre. Autrementndiis pensons que leur accent ne
permettait pas toujours d’identifier leurs originBe ce fait, nous avons fait trés attention au
choix des personnes a utiliser dans nos expériegicesus avons décidé de faire appel a la
fois a des locuteurs et a des locutrices. En sgaéf & la littérature sur les dialectes, qui a
démontré a plusieurs reprises que les locuteudegades traits plus traditionnels et typiques,
'idée de départ était d'utiliser seulement des hma (Labov, 1976). Il est trés souvent
expliqgué que les femmes ont tendance a utilisertrdés innovateurs alors que les hommes,
par désir de signaler leur appartenance, emplplestfréquemment un accent plus prononcé
(Trudgill, 1990).

Cependant, dans certaines variétés de ce corpgsavons constaté que les femmes avaient
des accents plus prononcés et plus typiques gueolesnes, notamment dans la variété du
Pays de Galles. Le choix d'utiliser une locutriadl@se nous a forcément obligée a inclure
d’autres locutrices dans nos expériences. Il adta@ttrop préjudiciable de n’avoir qu'une
femme et huit hommes. Les résultats des premieqgériences allaient donc nous aider a

choisir les locuteurs qui ont les accents les pipgjues (cf. Chapitre 5).

Il'y a d’autres problémes d’ordre plus générak Béix corpus et a leur authenticité : dés lors
que des personnes sont enregistrées, leur commortechange et elles s’adaptent a la
personne qui se trouve en face. Armstrong (2004) l@xemple de audience desigm .

C'est un principe selon lequel les locuteurs adupteur «design», c'est-a-dire leur

8 Cf. Thése sur I'Etude phonétique des dialectes emms de I'anglais des lles Britanniques : vers
l'identification automatique du dialecte (Ferragr2808) pour une description de ce corpus. L'auttmet
également quelques réserves sur la qualité du sau

¥ Notamment, de la part du jury lors de la souteeatethése de Marion Coadou sur I'Etude de la tguaddi

voix et de la variante dialectale dans les llesaBriiques (2007).
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production linguistique change en fonction deshaits sociaux percus de leurs observateurs.
Labov (1976) explique que le meilleur moyen d’oloteime parole authentique est d’observer
la facon dont les gens parlent lorsqu’ils ne sdesgrjustement pas observés. La présence
d’'un observateur peut avoir des conséquences dandmge et le locuteur peut changer sa
facon de parler a plusieurs niveaux (phonétigugiste). Ce phénomene est connu comme le
« paradoxe de l'observateur ». L'idéal est de nmigemla participation de I'observateur aux
taches demandées. Dans le corpus IVIE, pour leugs occasions ou I'observateur a da
intervenir, nous avons effectivement remarqué wangkment chez certains locuteurs qui se
mettaient & parler de fagon plus soignée. Parflsistentaient méme de se rapprocher de
'accent des enquéteurs. Parmi les enquéteurs El'I\dieux seulement n’étaient pas de
I’Angleterre du Sud ; un étant de Belfast et umredu Pays Bas. Dans le corpus, nous avons
constaté que lorsque les locuteurs remarquaiediffierence entre leur accent et celui des
enquéteurs ils avaient tendance a converger aebsdivateur, devenu a son tour, pour
guelque temps, interlocuteur. Ce changement poavait lieu le temps de quelques phrases.
Nous avons donc fait attention a ce genre de phénerat écarté les passages et les locuteurs
de ce type. Un aspect contraignant de ce corpugestnous manquons dinformations
approfondies sur les locuteurs. Nous avons queldglé@snents a savoir, I'age, le sexe,
I'origine, la classe sociale. Cependant, au vualgue nous avons constaté dans le premier
chapitre sur les sentiments d’appartenance etet'ajfie cela peut avoir sur I'accent d’'un
locuteur, il aurait été intéressant d’avoir ce tgjerenseignements. Cette information n’est
pas disponible, ce qui est regrettable dans la raesiu cela nous aurait peut étre permis de
comprendre certaines différences qui existent efdee locuteurs d’'une méme variété

régionale.

4.2.2. Choix du style de parole

Nous avons choisi d'utiliser la parole I®feCe choix présente certains avantages, mais aussi
des inconvénients. Par exemple, aux niveau dertgaraison entre les variétés il était plus
facile d’avoir les mémes phrases. Par contre,tiegglent qu’'une seule et méme phrase ne
pouvait étre entendue qu'une seule fois dans chamquiété, surtout lorsqu’il s’agissait
d’évaluer la compréhension de celle-ci. Nous somowesciente que cela risque de limiter

les traits caractéristiques que nous pouvons tradees chaque variéteé.

8 Cf. annexe 3 pour la version écrite de I'histaieeCendrillon.
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Le passage lu est I'histoire de Cendrillon. Il petrd’avoir une quantité de parole (a peu pres
cing minutes par locuteur) avec des phrases « @&iagpb que nous pouvions facilement
couper sans en dénaturer le sens. Dans la paétegente, nous avons constaté qu’il existe
peu d’expériences de perception qui utilisent llgacontinue. Autrement dit, la plupart des
études se sont concentrées sur la perception dewipies ou des mots seuls. Ce type de
travail peut nous fournir les explications sur fia@ittment de ces items par les natifs et les
non-natifs. Néanmoins, des lors que nous avonsléél@ nous intéresser a la compréhension,
il fallait utiliser des énonceés plus longs.

Avant de choisir ce type de parole, nous avonsalthbomparé en détail les deux versions de
I'histoire de Cendrillon (la parole lue et le rédiapres les dessins, cf. 4.2. pour la description
du corpus IVIE). Cette premiere analyse nous sdtribiportante afin de vérifier a quel point
les accents pouvaient étre affectés par la tachwudgée. Nous redoutions que la lecture de
I'histoire, un exercice moins naturel que le réeihtraine une certaine perte de l'accent
régional. En réalité, mis a part quelques changésrericaux, il existe peu de différence au
niveau du degré de l'accent.

Le seul autre frein qui aurait pu nous empéchetilder I'histoire de Cendrillon pouvait
venir du lexique, c'est-a-dire l'utilisation de mqteu fréquents ou non connus des auditeurs.
Il est vrai que certains mots de I'histoire peuvétte considérés comme étant assez
spécifiqgues ou difficiles. Nous avons tenu comptece probléme et avons essayé de le
contourner dans I'expérience de compréhensioniksant plusieurs catégories de sujets afin
de mesurer I'impact au niveau du lexique.

A l'aide du logiciel Audacity’ et avec vérification dans PRAAT, tous les stimfulient
harmonisés pour se situer entre 60 et 75 déciliielgyae le niveau sonore soit confortable.
En effet, il ne fallait pas induire une variablepplémentaire susceptible de créer des
différences entre les locuteurs et les varietesisDme étude de Floccia et al. (2006), nous
avons constaté que les auteurs ont sélectionn@deies du corpus les plus « propres »,
principalement au niveau de la qualité de la vhots de la segmentation, nous avons écarté
certains facteurs génants pour I'écoute dans ledbuiimiter I'effet de ces variables et de
contrdler la qualité des stimuli. Par exemple, daitbextérieur (dans la mesure du possible),
les pauses trop longues, les hésitations dues ifféxedts niveaux de lecture des locuteurs,

les interventions de I'observateur etc.

8 Audacity est un logiciel destiné & ['‘édition et I@nregistrement audio (disponible a l'adresse
http://audacity.sourceforge.net/).
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Désormais, nous avions un style de parole choisoes avions 6té les variables considérées
comme nuisibles a la compréhension des accents.

Ensuite, il fallait décider de la meilleure segnagioin du passage lu afin de choisir les stimuli
pour nos expériences. Les études observées swactemts régionaux dans le deuxieme
chapitre de ce travail ont souvent ajouté un afatceeur, celui de la longueur des énoncés
(Hanson et lkeno, 2007, et Floccia et al., 2006)’dst pas déraisonnable de penser que plus
le sujet recoit de signaux, plus il peut se famger avec la variété et la compréhension en
devient ainsi plus facile. Nous avons vu que césums émettent des hypothéses diverses a ce
sujet et que leurs recherches indiquent des résdiffiérents. lls ont montré que la longueur
de I'énoncé est un facteur clef dans les tach@ebeption. Les phrases plus longues peuvent
effectivement aider les sujets a s’adapter et@kstdes informations afin de créer un systéeme
de référence. D'autres études ont suggéré quentpedor de la phrase n'influence pas la
capacité des sujets a s'adapter. Mais notre mésard&adaptation fonctionne-t-il seulement
pour notre langue maternelle ? Est-ce que les appte francophones sont capables de
s'adapter aux variations et de comprendre les ecoggionaux ?

Nous avons segmenté le passage lu d'IVIE en sylabe la méme maniére que Hanson et
Ikeno, (2007) nous avons sélectionné trois type®iigueurs : des phrases courtes (entre 4 a
9 syllabes), des moyennes (10-14 syllabes) et oleguées (15-24 syllabes). Nous avons
essayé autant que possible de respecter des paiseslles lors de la segmentation, ce qui
n'était pas toujours facile, mais la plupart desifeurs ont fait des pauses aux mémes endroits
lors de la lecture du texte. Suivant ces criteressyllabes, notre corpus fut divisé en 81
énoncés : 28 phrases courtes, 28 moyennes et @idsiti

4.2.3. Choix des locuteurs et I'étiquetage desigtim

Avant de passer en revue chacune des régions atatestéristiques des accents, il est
important de parler du choix de notre sélection ldesiteurs et des stimuli ainsi que des
étiquetages utilisés.

Pour chaque accent, nous avons ecouté tous letelmsudans les cing styles différents.
Ensuite, nous avons effectué a nouveau plusieos@s de chaque personne dans le registre

de la lecture, afin de faire une premiére séleatiersix locuteurs par variété. Autrement dit,

82 Cf. annexe 4 pour le passage lu tels que nousri@segmenté.

8 Cf. CD-ROM joint. Les fichiers et les phrases solaissés par expérience. A I'exception de I'expégede
compréhension, les stimuli étaient mis dans uneoatitatoire par le logiciel Perceval. Sur le CD-RO sont
simplement classé par variété.
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trois locutrices (femmes) et trois locuteurs (hommjneconsidérés comme les plus
représentatifs de I'accent en question. Dés cé#iigeé nous avons écarté les personnes qui
avaient un niveau d’élocution ou de lecture tropuffisant. Cela inclut par exemple, les
lecteurs trop hésitants. Nous avons classé ldeaiteurs de 1 a 3, un correspond a la femme
ou a I’'homme gue nous trouvions le plus typiqueudNavons donc divisé le nombre initial de
locuteurs de moitié : 54 personnes au total.

Nous avons gardé en partie le méme style de maequuaigexistait dans IVIE. Nous avons
déja utilisé ce systeme d’étiquetage dans le prechapitre. Cela correspond a la lettre
employée qui indique chaque région, par exemple pdBr Belfast; J pour Londres-
jamaicain. En plus de ces lettres, nous avonséldess mémes initiales des locuteurs telles
gu’elles existent dans le corpus original. Par eemBDO signifie la personne DO de
Belfast. Il n’y avait rien pour indiquer le sexe l@depersonne. A cette étiquette, nous avons
donc ajouté un chiffre de 1 a 3 pour les locutetites locutrices. Ensuite, nous avons indiqué
le type de phrase de la maniere suivante si$ft sentenceM - medium sentence. - long
sentence Pour finir I'étiquetage, le numéro de la phP4seelon l'ordre dont elles

apparaissaient dans I'histoire de Cendrillon. Uenegle des étiquettes est BIDOS1.

4.2.4. Remarques sur les variétés régionales &idateurs d’IVIE

Nous pouvons maintenant donner plus de détailteswariétés. Les transcriptions reflétent
notre premiére perception, ils sont trés impressgias et ne prétendent en aucun cas a une
exhaustivité quelconque.

En ce qui concerne les variétés de Bradford etatelies, nous avons privilégié les locuteurs
utilisant le plus de traits caractéristigues derdeorigines ethniques. La présence de ces
accents est une occasion d’ouvrir des horizonsdiimaluer leur perception encore tres peu
étudiée.

Nous avons essayé le plus possible de sélectialesetocuteurs avec un accent homogeéene
dans chaque groupe. Autrement dit, lorsqu’'une ouxdgersonnes utilisaient un trait
phonétique différent de tous les autres locutewnsis les avons écartées. Nous avons donc
évité d’inclure des phénomeénes dus au nivellemerglectal lorsque ces traits
n'apparaissaient pas chez la plupart des locutdwrs seul et méme accent. Pour chaque

variété nous parlerons uniquement des traits qusrant paru frappants, soit parce qu’ils

8 1 & 28 pour les phrases courtes (S) ; 1 a 28lpsumoyennes (M) et 1a 25 pour les longues (L).
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étaient tres fréquents ou typiques, soit parcdgjadnstituent un élément que nous n’avions
pas vu dans le systéme phonétique du premier cbapibus avons pris en compte les
groupes lexicaux qui permettent de différencierdasétés lorsque nous comparons tous les
systemes vocaliques et consonantiques. Nous avabl ées differences selon les systémes
de Wells (1982). Nous nous sommes servie de ceseélé afin d’aider a la sélection des

phrases caractérisant le mieux I'accent pour I'eéepée de compréhension.

4.2.4.1. Cambridge — Notre systeme de référence

Nous avons déja souligné que I'accent de Cambmadges sert de systeme de référence. Cette
variété ressemble le plus a I'accent RP avec lelpseparticipants des expériences sont le
plus familiers. Il est celui avec lequel nous pawa@omparer toutes les autres variétés.
Dans ce travail, nous avons expliqué que l'accentCambridge prend la place d’accent
« témoin ».

Nous pouvons qualifier les locuteurs choisis deaceentNEAR RP(Wells, 1982). Autrement
dit, ils ont pour I'essentiel des traits caractéyises de la RP.

Voici des commentaires généraux sur 'ensemblda®geurs. L'accent de ce groupe n’était
pas toujours tres homogéne ; certaines personnesiommccent trées proche de la RP et
d’autres ont un accent qui ressemble davantagéuadse Londres, voire celui deHStuary
English Les six locuteurs que nous avons choisi ont geragroche de la RP.

Nous avons fait un premier classement des locutiits maniére suivant&®

Locutrices : & C1ER ; 2— C2MF ; 3— C3SM
Locuteurs : - C1PT ; 2— C2TG ; 3— C3JE

Dans les enregistrements il y avait peu de bruiéreeur. Un des locuteurs avait une voix
craguée ¢reaky voicg et une locutrice zézayait, ce qui les a excl@rt&ines locutrices ont
une parole extrémement soignée, qu’on pourrait qoeesqualifier d’accent affecté (ex :
ClER). Dans ce groupe, la lecture était d’'un boreau et les participants racontaient

I'histoire d’'une maniére vive et souvent théatrdbmns la version de Cendrillon ou les

8 Cf. annexe 5 pour la transcription de CendrillarR®.
8 Certains extraits de chaque locuteur sont joiatssde CD-ROM dans les expériences d'identification
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locuteurs racontaient I'histoire librement, leurcabulaire était quelque peu plus soutenu que
dans la plupart des autres variétéecfeed proclaimed. Dans les autres variétés, on
entendait quelques expressions grammaticalemem-standards ».

Voici des quelques unes des prononciations rele&as tout autre aspect de cet accent se

reporter au premier chapitre.

La voyelle deDRESS (/e/) semble se rapprocher plus de la réalisation ass@iécEast

Angliaqu’avec la RP.

Nous avons noté que la voyelle de happY/iest parties — Ipa:ti:zl.

L'utilisation d’'un coup de glotte en position fiealhat — /ha?/ ; went — /wen?/. Mais /?/

est désormais un trait également associé avec.la RP

4.2.4.2. Londres-jamaicain

Dans ce groupe le niveau de lecture était souesntdt peu fluide, surtout chez les locuteurs
qui paraissaient mal a l'aise avec I'exercice déetdure. lls se trompaienthgir feet was
enormous et hésitaient sur beaucoup de mots. Certaingaovix craquée. Le fait qu’ils ne
soient pas bilingues mais d’ascendance jamaicaipkgeerait pourquoi I'accent jamaicain
ressort un peu moins, et que I'accent de Londesagorte. Toutefois, nous avons choisi les
locuteurs avec le plus de traits jamaicains. Neasis également pris en compte la qualité de
la voix et la fagon dont ils lisaient. Nous n’avamstaté aucune disparité entre les locuteurs
masculins et féminins.

Voici notre premiéere sélection :

Locutrices : 1 J1SF ; 2- J2JB ; 3— J3KJ

Locuteurs : 1-» J1RA ; 2— J2MM ; 3— J3KG

Voici quelques mots caractéristiques de cette t@ari@sked— /akst/okst/, mother/mava/

failed — /feld/.
Selon Wells (1982), les groupes lexicaux ou lesnph#&nes consonantiques les plus

marquants de cette variété sont :

- Pour Londres STRUT ; GOAT ; MOUTH ; GOOSE commA et vocalisation du /I/.

121



tel-00578088, version 1 - 18 Mar 2011

Chapitre 4 Corpus et méthogie

- Jamaique NEAR ; SQUARE; FORCE; lettER, FACE ; GOAT ; «th »— [t/ et /d/.
- Estuary English happY; STRUT; FLEECE; GOOSE; GOAT ; MOUTH.

Il y avait énormément de coups de glotte, en pmosiinale— hat et en position médiane
beautiful.Cet aspect est associé a Londres.

/eil en position pré-tonique dans les mots du tymesived, amazedainsi que I'article @ »
qui était souvent prononcé de facon pleine /eibr&lque dans les mots tels daded, le
phonéme est trés bref.

« th » était souvent /f/ ou /v/ dans les mots tels qtleught, mother, thre€TH-Fronting.
Mais nous avons également trouw@ /do/ et their /des/ qu’'on associe davantage avec une
prononciation jamaicaine.

La voyelle deGOAT est curieusement proche de celle que I'on peuwbueer dans le Nord
/o:/ tout comme la voyelle dBATH qui est courteCommaA et LettER sont plutbt /a:/. Ces
traits rappellent surtout I'accent jamaicain.

Le motgownressemblait plus gun, donc la voyelle était aussi plus brédppy est /i:/ par
exemple dansph?i:z/. CURE varie entreda/ et /2:/. La vocalisation de /I/ apparaissait dans
les mots tels quairl, ball mais n'était pas systématique chez tous les lacsitda
terminaisoring était/m/, sauf poueverythingqui finissait enmk/.

Il semble exister un véritable mélange de I'acadmtiondres et I'accent jamaicain chez le
plupart de ces locuteurs.

4.2.4.3. Liverpool

Parmi les douze locuteurs, seulement quatre n'avgias de traits typiques de cet accent.
Nous avons trouvé qu'il y avait peu de différenoéree les locuteurs masculins et féminins.

Cependant, un des éléments les plus caractéristidpieet accent tel que la convergence de

NURSE et SQUARE ([e:]) n’apparait pas chez ces locuteurs. Nous avons sélectionné les

locuteurs suivants :

Locutrices : > S1DS ; 2— S2LP ; 3— S3RB
Locuteurs : 12— S1SB ; 2— S2NS; 3 — S3GW
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Les groupes lexicaux ou les aspects consonantigsigdus marquants SONBATH ; STRUT;
GOAT; CURE; NURSE; SQUARE; FLEECE ainsi que-ing (/mg/) (Wells, 1982). Ces
éléments ont été utilisés pour faire I'expérieneedmpréhension.

Parmi les mots tres caractéristiques, il y avddiry, looking embarrassed, perfectly,

recognise.La premiére chose remarquée est la prononciatipigug telle qudooking —

[luxmm] recognise— /rexonarz/. Ce phénomeéne a été plus souvent trouvé au nalieumot

plutbt qu’en position finale. Ceci montre que clees locuteurs les mots erookn’ont pas

de voyelle longue (/u:/).

It/ apparait de facon presque systématique dans laopomtervocalique mais également

aprés une consonne et devant une voyedigray, dreamedContrairement a ce qui était
attendu dans cette variété nous avons trouvé phsslecuteurs qui remplacaienth<» par

/fl ou v/, notamment dans les mots tels duieg, three La terminaisonting était fn/ ou
/mg/, mais le mohothingse terminait aveank/. Le coup de glotte remplagait le /t/ surtout en
position médiane.

La voyelle dePRICE ressemblait a celle d@RESSdans le mosighed La voyelle deGOAT
était souvent /o:/. Ceci reflete un accent de I'letgyre du Nord et n’est pas la réalisation
spécifique a LiverpoolCommAet lettER étaient principalement prononcéesmais pouvaient
étre /al.

42.4.4. Leeds

Dans ce groupe il y avait peu de bruit de fondt&es locuteurs avaient la voix craquée ce

qui les a exclus de notre sélection. Certainestimes avaient la voyelles/ dansSTRUT et

/a:/ dansBATH, ce qui n’est pas du tout typique pour le Nords § méme un passage dans

les enregistrements ou une locutrice diftd/, puis se reprend en disaaftd/. Elle ne le fait

gu’une fois et nous pensons que cela s’est praduis I'influence de I'enquéteur, ou bien a
cause du style de parole. Nous avons vu que césaté&mns sont associées avec le Sud, il
était donc tres surprenant de les trouver dansdidcde Leeds. De fagcon générale, ce groupe
était assez peu représentatif et il n’y avait pasagnt vraiment typique. Nous avons choisi
les locuteurs suivants :

Locutrices : 1 L1CM ; 2— L2KF ; 3— L3KP

Locuteurs : 1-» L1SU ; 2— L2JP ; 3— L3JW
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Les groupes lexicaux ou les aspects consonantigsgdus marquants SONBATH ; STRUT;
GOAT ; CURE; FACE; PRICE(WEells, 1982).

Il s’agit souvent des mémes mots du texte de Chomrgui portent le plus de traits
caracteéristiques de I'accent, nous avons trotheart (/a:/), pumpkin(/u/), garden, midnight,
started

L’aspect le plus marquant est l'utilisation quasiineystématique de coups de glotte en

position finale foot— /fu?/ ; fit — /fi?/ ; meet— /mi:?/ ; went— /wen?/.

GOAT est une diphtongue plutét que /o:/. Le mok varie d’'un locuteur a un autre entre

Iwun/ et /won/. Ce dernier est davantage associé aveldigiands(Wells, 1982).

Les mots tels quéaughedet danceont la voyelle /a/ chez le plupart des locute@stte

prononciation est tout a fait attendue dans le NiertiAngleterre.

4.2.4.5. Bradford — Panjabi

Le niveau de lecture pouvait étre extrémement leat.plupart des locuteurs masculins

lisaient tres mal, se trompaient et hésitaientlmaucoup de mots. Nous avons été obligé
d’écarter certains locuteurs qui avaient pourtanaccent tres typique mais qui posaient trop
de problemes de ce genre. D’'une facon génératequhit souvent un bruit de fond mais pas
dans tous les passages.

L’accent panjabi était légerement plus fort cheg lecuteurs masculins que chez les

locutrices féminines. Une locutrice a la voyeli dansSTRUT ce qui signifie qu’elle est

issue de la classe sociale moyenne. L'accent pasthotique bien que I'accent panjabi soit

fortement présent.

Notre premier classement est basé sur des locugauost un fort accent panjabi :
Locutrices : 1 P1RA ; 2— P2FM ; 3— P3RR
Locuteurs : - P1AA ; 2— P2RH ; 3— P3ZM

Les groupes lexicaux ou les phénomenes consonastigs plus marquants par rapport a

L’Angleterre du Nord, ou bien par rapport au pangint :BATH ; STRUT,; GOAT ; CURE;
FACE ; SQUARE; NURSE
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En ce qui concerne I'accent anglais du Nord, aréanere écoute il est difficile d’'identifier
un endroit précis, alors gu'il est indéniablemeniNbrd de I’Angleterre.

Les traits les plus marquants sont les réalisatiersth »comme /t/ ou /d/. Les consonnes /r/,
Ivl et Iw/ peuvent étre interchangeables dans ot et parfoisd]. La prononciation de

gardenest fa:den/ avec une voyelle forte devant les phonémes /nlf.ou /

FOOT et STRUT sont i/ ; ex : one — /woun/; /wonderful— /wundaful/. Nous avons trouvé
que le motwantedest également prononceé avec la voyglleplutdt qu'avec B/ — /wuntid/

et /wunted/.

Il nous a semblé que le /I/ est sombre malgré ceegfudit dans la littérature (Wells, 1982).

D’apres Heselwood et McChrystal (2000) il peut 8’atune voyelle d’appui de type//ou

d’'un schwa ajouté devant le /I/ ce qui nous donhBimpression que le /I/ est sombre.
TRAP est /a/. Par contre, le nadrriage ressemble beaucoup au necourage Nous I'avons

transcrit/'kuridz/. La voyelle deGOAT est typiquement celle du Nord de I'’Angleterre./o:/

Le motchangedressemble plus éhained le son dz/ n’étant pas audible.

Le coup de glotte apparait souvent en position am&det finale, par exemplelaughter—
/do:?a/ ; heart— /ha:?/ ; foot — /fu?/.

« th »peut étre prononce /d/, /t/ &t par exemple thought— /to:t/ ou /b:?/ ; third — /t3:d/ &
I'exception de trois locuteurs. Les locutricesiséiht également cette prononciation. Dans ce
groupe, /d/ peut remplagéth »en position initiale there— /de:/ ; the /dv/ ; thing — [tmg/

« th »peut également étre réalisédu /d/ entre voyelles : mother — IMeseal ou /msdal.

Le /r/ semble étre un battement en position intemlique :horrified — /horifard/ ; married;

hurry. Cette réalisation peut se trouver aussi aprescansonne— ballroom et en position
initial — royal.

La terminaison-ing est prononcémg/. /h/ initial est absent chez certains locuteurs e

locutrices :heart— /a:?/.
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4.2.4.6. Newcastle

Dans ce groupe il y a énormément de bruit de f@dbalement, I'accent est assez typique et
ce, chez les locuteurs comme chez les locutricesdul des locuteurs a employé /f/ et /v/ au
lieu de «th », ce qui montre que H-Frontingpeut exister & Newcastle.

Nous avons fait le premier classement suivantaagéurs :

Locutrices : 1> N1SB ; 2— N2EP ; 3— N3JW

Locuteurs : 1» P1AA ; 2— P2RH ; 3— P3ZM

Les groupes lexicaux ou les phénomenes consonastigs plus marquants par rapport a
L’Angleterre du Nord, ou bien par rapport & Newlsgssont :BATH ; STRUT; GOAT;
CURE; FACE; NEAR ; MOUTH ; SQUARE; NURSE; PRICE; commAetlettER

Les traits les plus caractéristigues que nous awansés sont la prononciation geor -

/pua/, ce qui est fortement associé a 1’accent le plus saillants de Newcastle (Geordie). La

voyelle delettERetcommAqui est/a/.

L'utilisation des coups de glotte est tres frégaeMous avions vraiment I'impression dans

certains mots d’entendrf?] mais le relachement de l'occlusive était masqué Ipar

mouvement glottal pity — /p1[t?]1/, alors que dandaughter beatifulon n’entend que le coup

de glotte.

MOUTH est réaliséels/ plutdét. GOAT est prononcé /o:/ mais dans I'expressitndearon a

'impression d’entendre un /r/ ardia». Dans la partie ketold» du corpusclothesa la

voyelle b:/ chez certains locuteurs. NEAR est 1a/.
FACE est /e:lamazed—/o'me:zd/.
Le motroyal est réalisé comme une diphtongug./La voyelle dandailed peut étre trés

breve/e/. Nous avons eu I'impression qbell se disaitboil. Le motsighedest réaliséseid/,

mais n’est que légerement diphtongué.

4.2.4.7. Cardiff

Il'y a quelques passages ou il y a un bruit de fidags cette variété. Dans ce groupe, nous

considérons qu’il n’y avait qu’'une seule personwecaun accent gallois plus au moins
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typique. Il s'agit d’une locutrice (W1HWY. Tous les autres locuteurs avaient soit un accent
tres léger, soit un accent qu’on pourrait claseMEIAR RP. Avant d’écouter ce groupe et en
voyant qu’il s’agissait de bilingues, nous avongbdird pensé trouver des accents tres
prononces. Puis, comme nous l'avons vu dans le iprechapitre, la ville de Cardiff a un
regard différent envers I'accent gallois par rapmar Pays de Galles en général. Mees et
Collins (1999) expliquent que les habitants de ®fané cherchent pas a avoir un accent trés
prononce, qui est regardé d’'une facon négativec®uatre, la RP ne subit pas d’avis négatif
dans cette ville comme cela peut étre le cas dareste du pays. Il est également possible du
fait du bilinguisme des locuteurs que ceux-ci mai@ucunement besoin d'affirmer davantage
leur appartenance. Cet accent n’aspriori pas rhotique (Wells, 1982). Cependant, aux
premieres écoutes du corpus, il nous semblait dréestes voyelles légerement rétroflexes (

coloured.

Dans ce contexte, le classement des locuteursdéftaiile, le voici :
Locutrices : - W1HW ; 2— W2KV ; 3— W3SC
Locuteurs : - W1HR ; 2— W2ER ; 3— W3XT

Les groupes lexicaux ou les phénomeénes consonastigs plus marquants SOMtiIEAR ;
GOAT ; PRICE; MOUTH ; SQUARE; happY.

Nous avons utilisé ces éléments pour les phrasesléol’expérience de compréhension.
Les mots ou I'accent était trés présefatiry, heart, pumpkin, garden, awfigowns, downen
plus de la prononciation de /Hairy — /f3:r1/ (ressemblance avec le motry). Heart —

/hae:t/. Le /a/ parait tres long.

Le /r/ intervocalique est]. very — /veri/, hurry— /hori/ ou /hact/. Le /r/ intrusif apparaissait

beaucoup et était souvent un battement.

Dans les mots tels gugarden,nous avons effectivement trouvé le trait typiquengailois

ou la syllabe fermée est accentuge:den/. Ce phénomeéne n’affecte pas tous les locuteurs,
mais nous l'avons trouvé également dans des maisnepumpkinet carriage

Nous avons tout de méme trouvé certains traitctératiques chez une locutrice qui avait un

accent proche de RP. Par exemple, nous avons viaggéalisation des voyelles réduites ou

non-réduites peut apparaitre comme le contraireedgui arrive en RP. Ainsi l'article a»

87 C'est & cause de cette personne que nous avduasdes locutrices dans notre étude.
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est souvent prononceé de facon pleine, tout comehesrh position pré-tonique dans le mot

arrived. Wells avait trouvé ce phénomene (1982). Cependamis avons trouvé cette
prononciation des articles dans plusieurs varidétés, peut que cela soit di au style de parole.
La voyelle dehappY varie entrei/ et /i:/ nous avons noté qu’il y a la voyelle deudans les
motsvery, hurry, fairyalors qu’elle est longue daparties Il est possible qu’elle soit courte
aprées un /r/ et longue dans d’autres environnements

BATH peut étre prononceé /a/ ow:// selon les locuteurs. Tout comme la voyelleSG&®RUT

peut varier entrén/, /a/ et /u/.

On remarque un rythme différent par rapport a celmivé en Angleterre. On parle d’'un
rythme sing-song(Wells, 1982). Les voyelles paraissent plus longles consonnes plus
fortes ou plus soutenues. Le fait d’avoir une vigyebn-réduite en fin de mot (tel que dans le
mot garder) donne l'impression que cette variété est davaniage variété basée sur le

rythme syllabique plutét que sur un rythme accdntue

4.2.4.8. Belfast

Il N’y avait pas beaucoup de différences entreldesiteurs et les locutrices au niveau de
I'accent. De facon générale, il n’y avait pas beaycde bruit de fond mais le volume des
énoncés variait d’'un locuteur a un autre. Nous aviait un premier classement de ces
locuteurs de la maniére suivante :

Locutrices : 3 B1CC ; 2— B2AM ; 3— B3DH

Locuteurs : - B1DO ; 2— B2RG ; 3— B3GM

Selon Wells (1982), les groupes lexicaux ou lesnph@&nes consonantiques les plus
marquants pour cette variété soBATH ; GOAT ; SQUARE ; NURSE en plus du rhotacisme.
Ensuite selon nos écoutes, nous avons ajouté UpgmePRICE

Nous avons utilisé ces éléments autant que posgilder faire I'expérience de
compréhension.

Cet accent est effectivement rhotique. Dans le mgdaxicalPRICE la diphtongue est assez
bréve #/.

palaceressemble police; shoutingpeut ressembleshooting; smiling— smelling
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Hair — /ha/, hairpins — /hapmz/ (la méme chose damsirspray ; hairbrushes ; carefully ;

wearn. Cette prononciation existait chez dix locute(ssr douze). ressemble air/ et il

semble avoir une convergence emtfgRSE et SQUARE En tous cashair et her (forme

pleine) seraient des homophones dans cet accent.

D’autres réalisations incluerannounce— /ju:nans/; hours— /a-:z/.

4.2.4.9. Dublin —Malahide

Certains enregistrements étaientt trées mauvaisoas ravons did mettre de c6té certains
locuteurs qui était inutilisables. L'accent de geupe variait énormément entre locuteurs
mais en général n'était pas tres prononcé. Par gheermoins de la moitié des locuteurs
utilisaient /t/ ou /d/, pour remplacerthk». Alors que nous avons vu que cet élément était
caractéristique de I'accent de Dublin (Hickey, 1999ependant, Wells (1982) rappelle que
cette réalisation n’est présente ni chez la classgenne, ni chez ceux qui ont un style de
parole assez soigné. En effet, ces locuteurs seus ide la classe moyenne. De plus, montrer
son appartenance a cette région se fait en éwitamitiser certains traits considérés peu
prestigieux.

Nous avons fait une premiere sélection en gardaitecl’esprit :

Locutrices : 1 M1KG ; 2— M2AB ; 3— M3EC

Locuteurs : 2> M1MP ; 2— M2DH ; 3— M3PM

Les groupes lexicaux ou les phénomenes consonastigs plus marquants par rapport a
L’Angleterre du Nord, ou bien par rapport au panjstnt : BATH ; THOUGHT ; GOAT,;
CURE ; FACE(Wells, 1982).

Cet accent est rhotique. Le /t/ intervocaliqueté&auvent réalis&] ou avec f]. Nous avons

trouvé que ¢h » était remplacé par /d/ dans les mots commoéher mais également par un

battement. Dans le megrties le /t/ peut étre absent et datigy le /t/ est trés faibl&n RP
la triphtongue est normalement utilisée pour un mot tel que Aours. Dans ce groupe nous

avons I’impression qu’il s’agit plus d’une monophtongue /3:/. BATH est réalisé avec la

voyelle /a/ alors que Hickey (1999) et (Wells, 1p&sent qu'elle est longue dans cette

variété.
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Le phoneme /w/ danwhite est plutt/mait/. La terminaisor-ing variait entre/in/ et /mg/

selon les locuteurs. Ce dernier apparait le plusestt dans le mahing.
L'utilisation des coups de glotte n'est pas vraimfFgquente mais apparait dans les mots

commebeautyet midnight

FOOT et STRUT ont la méme voyelle : /), ce qui correspond a la transcription de Wells

(1982). THOUGHT est réalisé:/. NURSE ressemble ai:f/.

Lorsque nous regardons le systéme vocalique deeli(d999) la réalisation de ces traits est

associée avec l'accentiacal » alors que la prononciation d& et /0/ en tant que telle est

plutdt liee a I'accent fashionable». Nous nous attendions a trouver davantage d&iérde
ce dernier mais cela ne fut pas le daans le classement fait par Hickey (1999) que nous
avons vu dans le premier chapitre, il est difficlie savoir a quelle catégorie ces locuteurs
appartiennent (exfashionable versus localA propos de la prononciation deto, Wells a

expliqué que seuls les locuteurs qui ont un pa$sez soigné ou sophistiqué, ou qui sont

issus de la classe moyenne prononcetht>x/6/ et /8/. Dans cette variété, la plupart des

locuteurs réalisent tha » de cette facon, ce qui peut correspondre a iexjpbn de Wells.
Cependant, certains locuteurs remplacetht>xavec /t/ ou /d/ (un trait plus représentatié, c
qui pourrait signifier une envie de montrer sonafgnance a un groupe différent de la part
de certains locuteurs.

Nous venons de passer en revue quelques aspeateufegariétés du corpus d’IVIE. Nous
aurions pu donner beaucoup plus de détails mais peansons avoir souligné les points
essentiels qui peuvent nous servir pour la suiteedgavail. L'essentiel était de dégager les
groupes lexicaux et phénoménes consonantiques ayactérisaient ces accents afin de
déterminer les éléments a inclure dans les expE$ennotamment celle sur la
compréhension. Avant de présenter les tests que anmns congus nous allons introduire les
groupes de participants que nous avons choisigutlrappeler que I'objectif principal de ce
travail est d’évaluer le traitement des variétagamales chez les francophones. Cependant,

nous avons également fait appel a d'autres popuktiafin d’'avoir des éléments de

comparaison.
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4.3. Les participants

Nous avons choisi au total quatre populations dtauds. Bien que cette étude soit centrée
sur la compréhension et la perception des appreriearicophones, qu’est-ce qu’un résultat
sans élément de comparaison ? Le fait d’avoir wumg témoin est assez fréquent dans les
expériences de perception. Par exemple, ce qtestst sur des non-natifs I'est également sur
des natifs ou sur des apprenants de differentsamivafin d’avoir d’autres résultats pour
pouvoir faire des comparaisons. Chaque groupe msges intéréts différents dans la
présente étude. lls ne sont malheureusement pétalliéeidentique, toutefois nous pensons
avoir assez de participants dans chaque groupeguuwoir en tirer des résultats. Voici les

détails de chaque groupe et les raisons pour lésgule ont été choisis.

4.3.1. Groupe 1 (G1-FR)

Le premier groupe est constitué d’étudiants frahoops en deuxiéme année de licence soit
de LLCE (Langues, Littératures et Civilisationsdtigéres) soit de LEA (Langues Etrangéres
Appliguées). Ce groupe constitue le cceur de ndserebes. Il y a, au total, 26 participants.
Cependant, certains parmi les participants ontéptmges les expériences tandis que d’autres
n'en ont passé que quelques-uffeNlous ne faisons pas de distinction entre les euditet

les auditrices. Parmi nos participants, il n’y duge personne qui avait passé plus d’'un an
dans un pays anglophone. La majorité n'est jambée alans un pays anglophone. Ces
étudiants n’avaient encore eu ni de cours théorigude contact prolongé avec les variétés
régionales de l'anglais. Leur moyenne d'age est2@8 ans et la durée moyenne

d’apprentissage est de 9.1 ans.

4.3.2. Groupe 2 (G2-ANG)

Ce groupe est constitué de 11 Anglais ainsi quldia@daise (Eire). Il s’agit du groupe de
natifs, supposés étre familiarisés avec les aca&gisnaux britanniques. Au départ, nous
voulions seulement les faire participer aux expégs de 1 4% afin d'utiliser les résultats
lors de la sélection des locuteurs. Devant lirtténée présentaient les éventuels résultats,

nous leur avons finalement demandé de particigeuts les expériences. C'est a la fois le

8 Cf. annexe 6 pour le tableau concernant tousdeticipants et ce que chacun a passé comme expérien
89 Cf. Partie 5 sur ces expériences.
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groupe témoin, celui par rapport auguel nous posiviaire des comparaisons, mais c'est
aussi celui dont les résultats ont été essentmls phoisir les locuteurs pour la suite de ce
travail. Leur moyenne d’age est de 31 ans. Poupédence 3, en plus de ce groupe, deux

britanniques expérimentés dans le domaine des @agggionaux ont participé.

4.3.3. Groupe 3 (G3-FR)

Ce groupe est le plus petit et est constitué deramxcophones qui ont un niveau d’étude
d’anglais au moins équivalent au Master 2. Il S'agi groupe de non-natifs expérimentés en
langue anglaise. De ce fait, nous les avons seulefaié participer a I'expérience 4, celle sur
la compréhension des accents régionaux. Nous axauia évaluer I'impact de la difficulté
du lexique sur la compréhension. Nous voulions w@irquel point les manques de
connaissances lexicales potentielles des partiiphnG1-FR pesaient sur les résultats. Nous
souhaitions savoir si ce groupe avait une meillqagreception de l'anglais et comment il
traitait des difficultés tel qu’il en apparait ddasparole continue. Bien qu’ils aient certaines
connaissances théoriques, aucun de ces participavait eu un contact prolongé avec des
variétés régionales. Nous pouvons dire du G1-FRI glagit d’anglicistes encore peu
expérimentés et du G3-FR qu’il est composé d’arsfis expérimentés.

4.3.4. Groupe 4 (G4-AM)

Il est constitué de huit Américains. Il s’agit dogpe de sujets natifs non-familiarisés avec
les accents régionaux britanniques. Le fait d'ineloe quatrieme groupe devait permettre de
juger de [lintelligibilité des variétés régionalesn elles-mémes. Autrement dit, ces
participants n’auront pas de difficulté a comprentir lexique dans I'histoire de Cendrillon
puisque ce sont des natifs. Cependant, ils n'ostd® connaissances approfondies de ces
accents régionaux. Dans le cas ou ce groupe raercaibtdes problemes de compréhension
nous estimerions que cela serait seulement da diffioeilté de perception de ces accents. lls

ont seulement participé a I'expérience de compraban

Nous avons ainsi quatre groupes dont les partitspamt tous quelque chose de particulier ,

ce qui deviendra important lors des analyses ¢samé :
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e GI1-FR - groupe francophone peu expérimenté et naif coane les variétés
régionales britanniques. Pour cette population,ex@griences traitent a la fois d’une
L2 mais également d’une deuxieme variété (V2) datie L2.

«  G2-ANG — groupe britannique natif et non-naif (L1 et V).

« G3-FR — groupe francophones expérimenté et quasiZh@e la méme facon que le
G1-FR, les stimuli utilisés dans ces expériencea &sfois une L2 et une V2.

* G4-AM - groupe américain natif et quasi-naifs (L1 et.V2)

4.4. Les expériences sur le corpus : le caractengpique des variétés régionales d’lVIE

La suite de ce chapitre est consacrée aux expésgegica la méthodologie utilisée pour les
réaliser. Tout d’abord, nous avons mené plusiexpgreences pour tenter de confirmer notre
choix original des six locuteurs sélectionnés parété (expériences 1 a 3). La premiére
expérience a pour objectif de tester les capadaéasatifs et non-natifs a identifier les accents
régionaux. A partir des résultats de ces expérgnuaus désignerons un seul locuteur, celui
qui caractérise le mieux son accent. Cette persormes servira pour I'expérience de
compréhension. Nous avons décidé que chaque vaked@t étre représentée par un seul
locuteur. Le fait d’avoir plusieurs locuteurs atiil avoir des conséquences sur les résultats
parce que cela introduit d’autres sources de viiitab(Summerfield et Défait (1973). Nous
avons surtout retenu que le fait d’écouter plusiéacuteurs peut créer des difficultés pour les
auditeurs et peut produire un codt de traitemensda reconnaissance des mots. Au vu de
ces résultats nous avons décidé de n'utiliser gsul locuteur par variété régionale (9 au
total) pour I'expérience de compréhension. Il faltbonc étre sOr d’avoir un locuteur typique

pour chaque variété régionale.

Voici le déroulement des tests qui vont aider &hewisir un seul. Il s’agit des expériences de
l1a3.

% Bien qu'ils ne s'agisse pas toujours de leur peopccent, ce sont des variétés trés communes esix I
britanniques qu'ils peuvent entendre dans leuridigst et dans les médias.

1 Nous avons choisi d'utiliser le terme quasi-nailistét que naifs parce que nous savons que CeerpEs
n'ont pas de connaissances approfondies de ceitésmrégionales, n'ayant pas séjourné dans cesngdPar
contre, nous ne pouvons pas quantifier leurs cesances de par leur expérience avec la langueismngla
quotidien.
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4.4.1. Expérience 1 : L'identification des accadonction de la provenance régionale

Nous pouvons émettre certaines réserves sur larvadprésentative des corpus des variétés
régionales. Le corpus IVIE fut parfois critiqué gaqu’il n’est pas considéré comme un reflet
exact des caractéristiques les plus typiques devadstés. Nous avons voulu tester la
représentativité de ce corpus en le soumettantsaespériences. La premiére évalue les
capacités de G1-FR et de G2-ANG a situer les locsitau niveau régional. Autrement dit, a
identifier leurs origines géographiques a partimdchoix imposeé.

Ce premier test a donc été mis en place pour dasrns. Premierement, afin d’évaluer les
capacités de ces deux populations a identifieoaatéur par son accent. Deuxiemement pour
aider a la sélection d’un locuteur : si les accsot# correctement identifiés cela signifie que
le locuteur est représentatif de sa région. L'idieation des régions est considérée comme
réalisable pour les natifs, surtout pour différende Nord du Sud. Par contre, il n’existe que
guelques rares études avec des non-natifs (Handkene, 2007). Nous avions pour idée que
la tache serait difficile, mais ce genre de test jgmais était proposé a des sujets
francophones.

Cette expérience (ainsi que toutes les autres)amie en place au moyen du logiciel
Perceval’ qui permet de construire des tests de percepilienx groupes ont participé a cette
tache : G1-FR et G2-ANG.

Les instructions ont été données dans la languéadditeur. Nous avons demandé au
participants de dire d’ou venait chaque locutews huditeurs pouvaient répondre dés qu'ils
le voulaient, pendant ou a la fin de I'énoncéallaient le temps du stimulus, plus 7 secondes
pour répondre avant que la phrase suivante satratiquement lancée. L'expérience a duré
20 minutes et contenait 162 items. Les auditeuvaidat taper au clavier un chiffre de 1 a 5

pour choisir une des propositions suivantes qui apparues a I'écran de I'ordinateur :

South England (SE)
North England (NE)
Wales (W)

Ireland (IR)

«Not UK » (NUK)

ok~ 0N PR

92 Cela signifie un Systéme Piloté par ordinateurrg&ixpérimentation sur la Perception Auditive @siélle.
Voir http://aune.lpl.univ-aix.fr/~Ipldev/perceval/
% || s’agit de vingt francophones de ce groupe.
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Avant I'expérience, nous avons expliqué ce quiespondait a chacune des catégories, a
I'aide d'une cart¥ pour aider les sujets francophones. lls furertrimgs que la région Sud
incluait tout ce qui se situe au Sud de Birminghatrau-dessus le Nord. Nous avons vérifié
que les francophones associaient bien I'accent\RE k@ Sud de I'’Angleterre et signalé que
la catégorie &ot U.K.» était réservée aux locuteurs considérés comgtant’ pas nés au
Royaume-Uni®> Cette derniére catégorie a été ajoutée pour jugsr réactions des
Britanniques et des francophones envers des lasugelx sonorités non-natives. Est-ce qu'il
est possible d’avoir deux accents ? Par exemplat-qge dire que les locuteurs d’origine
Bradford-punjabi viennent du Nord par oppositiom &ondonien jamaicain ?

Six phrases ont été choisies de facon plus au naléstoire. Il aurait été trop compliqué,
voire impossible, de cibler les caractéristiquesppes a chaque variété dans chacune des
phrases. Il y a tout de méme, certains indices glgigques qui peuvent aider a identifier
I'accent. Par exemple, les différences entre ladMde Sud de I'Angleterre (ex : 'opposition
entre STRUT et FOOT), les variétés rhotiques ou non-rhotiques. Potte @xpérience, nous
avons utilisé les six locuteurs par variété chasialébut afin de s’assurer que l'identification
était basée plutdt sur les caractéristiques réfgenat non pas sur les particularités d'un
locuteur spécifique. Chaque phrase est énoncée hiess par une locutrice que par un
locuteur et ensuite aléatoirement par I'un ou Faukes auditeurs ne savaient pas combien de
locuteurs il y avait par régions. De ce fait, ilupeavoir beaucoup de variations ou de
confusions dans les réponses, surtout pour lesiEcies moins saillants.

Nous avons choisi deux phrases longues (L), dewenmes (M) et deux courtes (S). |l était,
bien sdr, supposé que les phrases longues, cohtamamalement plus d’indices
phonologiques, seraient plus faciles a identifidous avons inclus les stimuli pour chaque

expérience sur le CD-ROM joint. Les phrases sansigvantes :

S2: And she had to do the cleaning!

S16: Suddenly the clock chimed midnight!

M14: And would you like a blue gown or a green géwn

M12: The girl went, and found one... two...thréeur. mice.

L12: Just remember one thing - the magic only lastd midnight!

L18: So he declared: The girl whose foot will fitd slipper shall be my wife.

% Cf. annexe 7 pour voir la carte du Royaume-Uni.
% Bien entendu, les locuteurs irlandais devaiert émssés dans la région « Irlande », bien quilislais du
Sud ne fassent pas partie du Royaume-Uni.
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4.4.2. Expérience 2 : Identification de I'accergiodal en fonction de la ville de provenance

des locuteurs

La deuxieme expérience fut basée sur le méme pangue la premiere mais cette fois |l
s’agissait d’identifier la ville et non pas la régi Identifier une personne par rapport a une
certaine ville est sans doute plus difficile, mas-ce que cela reflete les capacités des
auditeurs ou la qualité du corpus ? Ce test étai¢ic uniquement pour les natifs (G2-ANG)
avec les mémes objectifs que le précédent, c'dsea-évaluer les capacités des participants
a situer géographiguement un accent et trouvereuh lecuteur pour chaque variété. Les
stimuli étaient énoncés par six locuteurs de chamggent et étaient composés des trois types
de longueurs des phrases (au total, 162).

Les choix suivants apparaissaient a I'écran ddif@ateur dans cet ordre. Les participants

devaient taper 1 a 9 pour sélectionner la ville:

1) Belfast, 2) Cambridge, 3) London, 4) Leeds, 5)Dublin,
6) Newcastle,  7) Bradford, 8) Liverpool, o)raiéf °°

Le choix des phrases utilisées dans cette expérgpst fait de fagon aléatoire, avec les trois

types de phrases.

S11: Where will | find something to wear?

S13: And off Cinders went to the ball.

M3: One day, a royal messenger came to announak.a b

M11: Now bring me four white mice, the godmothedsa

L4: The ball would be held at the Royal Palacehamour of the Queen's only son, Prince
William.

L8: The girl poured her heart out: Lily and Rosaéa all! she cried, even though they're

awful, and fat, and they're dull!

Le but de ces deux expériences était de constitnerpremiére évaluation du corpus, au

niveau des accents, ainsi que des capacités degomipes (G1-FR et G2-ANG) a identifier

% Les noms des villes étaient sous forme de listsgtées verticalement.
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les locuteurs en fonction de leur provenance g@bgmae. La suivante tente également

d’évaluer le corpus mais avec une méthode différent

4.4.3. L'expérience 3 : Test de qualité de I'acaégional Goodness tept

Cette expérience, que I'on a baptisé8codness test vise a trouver les locuteurs les plus
conformes a une représentation typique de leulkssviAutrement dit, il s’agit d’'un test qui
jugé de la qualité typigque de I'anglais régionas tlcuteurs du corpus. Seuls les natifs (G2-
ANG) ont participé a cette expérience ainsi quexdmécialistes britanniquéLes résultats
vont étre comparés aux deux expériences d'ideatifin pour certifier que les meilleurs
locuteurs (les plus typiques) sont choisis pousude des évaluations. Nous avons utilisé
presque tous les locuteurs de chaque vatiébéy avait 106 stimuli et le test durait 24
minutes.

L’expérience se déroulait de la facon suivanteanawd’entendre les locuteurs d’'une méme
localité, les auditeurs voyaient s’afficher surct@n de l'ordinateur le nom de la ville
d’'origine de ceux qu’ils allaient entendre. Parrepte, ils ont d’abord entendu tous les
locuteurs de Belfast, puis de Cambridge etc. Pette @xpérience, nous avons spécifié que
les locuteurs de Londres et de Bradford étaientrésidérer comme ayant I'accebndon-

Jamaicanet Bradford-Punjabi

La question a laquelle il fallait répondre étaitdo you think this person is a typical speaker

from...» . Les auditeurs devaient donner leur réponserseiechelle de 1 a 5.

1) Absolutely
2) Very much
3) Somewhat
4) Not very much
5) Not at all.

|| s'agit de Daniel Hirst (DH) et Kizzi Edensor B du Laboratoire Parole et Langage, Université de
Provence.

% Certains ont été écartés pour des diverses raifarsexemple, a cause des passages incompletdesdans
enregistrements originaux.
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Les phrases utilisées étaient les mémes que poyrdiience sur l'identification des régions.

4.5. L’expérience de compréhension

Une fois ces expériences menées, nous avons piieéter un locuteur ou une locutrice par
variété. Pour ce faire, nous avons calculé le nend® réponses correctes pour chaque
locuteur lors des deux premiéres expériences,qmus I'avons comparé avec ceux qui ont eu
les meilleurs résultats dans le troisieme testsquoil y avait des résultats ambigus, 'avis des
deux spécialistes britanniques I'emportiit.

La suite de ce chapitre est entierement dédiealagivia compréhension et la perception de
ces variétés. Cette expérience aspire a mesucenmaréhension des participants des variétés
régionales. Cependant, la question est commenetarar ? Peu d’expériences ont étudié ces
qguestions en utilisant de la parole continue. G&e e parole est davantage réservé aux
examens scolaires ou aux tests de niveaux du t@feFL. Deux études récentes (Fraser-
Gupta, 2005 et Hanson et lkeno, 2007) utiliseritdascription orthographique pour évaluer
la compréhension des non-natifs et des natifs. Mousommes inspirées pour la suite de ce

travail.

4.5.1. Expérience 4 : « écrivez ce que vous eniende

L'intitulé de cette expérience laisse sans doutaipa toute la difficulté de sa conception.
Fraser-Gupta (2005) et Hanson et lkeno (2007) phartke test de « compréhension ».
Cependant, est-il possible d’évoquer la notion @@pmréhension sans parler de la perception
des mots ou de la reconnaissance de mots ? Nons egncu cette expérience en nous basant
sur ces deux études. Nous verrons plus tard stilpessible de parler réellement de
compréhension et si les locuteurs n’essaient pastmplement de reconnaitre les mots.

Les deux problémes majeurs pour réaliser cetterexme étaient de choisir les phrases et de
décider comment donner les instructions aux auditdRour le choix des phrases, nous avons
regardé les mots relevés lors des premiéres écalutesorpus et écouté des phrases a
nouveau. Nous avons ensuite fait un tableau dessegrles plus intéressantes pour chaque

accent, c'est-a-dire, apres plusieurs écoutegscqlli nous paraissaient contenir le plus de

% Cf. Chapitre 5.
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traits saillants pour chaque variété. Il s’est Wdgue les plupart de phrases choisies étaient
souvent sélectionnées pour plusieurs variétés. i Amsis avons rapidement établi une
comparaison entre des groupes lexicaux trouvés ldarmshrase’ et ceux qui étaient le plus
marquants pour chaque variété (Wells, 1982). Emame en compte ces traits et nos
impressions auditives, nous avons réussi a trotreés phrases (une de chaque longueur)
pour chaque variété, soit 27 au total. Certaineagas choisies pouvaient étre mal comprises
par rapport a une prononciation standard mais moagons pas choisi les phrases qui
pouvaient étre expressivement difficiles pour lesx¢ophones. La parole continue présente
des avantages et des inconvénients pour l'audiEuécoutant, il est possible de s’appuyer
sur le contexte pour comprendre ou reconnaitrent®s, ce qui peut aider l'auditeur. Par
contre, la parole continue contient des élémentsvgnt étre problématiques tels que la
segmentation des mots, la réduction et I'assimoitaties phonémes. L’objectif de ce travalil

n'était pas de mettre des énoncés incompréhensiidés de voir, par exemple, si le fait de

prononcer ¢h » d’'une facon autre qued// ou ©/ posait un probléme de compréhension.

Cependant, il est possible que les traits les plpgues soient également les plus durs a

comprendre.

La deuxiéme difficulté était de choisir la facon denner les instructions. La phonétique
auditive est centrée sur la perception des solasfaton dont ils sont entendus ou interprétés
par l'auditeur. Il y a deux opérations qui sontaafbis distinctes et intimement liées. La
premiere est la perception des sons par le sysaenhigf et la transformation de I'information
en signaux neuronaux qui sont envoyés au cervaadeuxieme est le traitement de cette
information par le cerveau qui doit décoder le rageset le comprendre. Ainsi entendre et
comprendre sont deux processus différents et lgpimension de ce que I'on entend a une
influence sur le processus méme de I'écoute. Il yna différence entre les instructions :
« écrivez ce que vous entendez », et : « écrivegueevous comprenez'$ On a demandé
aux sujets d’écrire de fagon orthographique cdsganiaient entendu et s'’ils rencontraient des
problemes de compréhension, d’écrire ce gu'’ils @ens avoir entendu ou compris. De cette

fagon, nous espérions contourner le probléme.

190 Cette liste de groupes lexicaux est assez appatixie et parfois un peu « faite maison » puisqus fes
mots ne sont pas dans la liste de Wells. Nous agtons assigné un mot a un certain groupe en fanckola
prononciation de la voyelle en anglais standard.eRample, le prénor@indersa été affecté au groupe lexical
decommA Cf. annexe 8.

191 Nous avons effectué le test deux fois en donnastidstructions différentes pour voir si il y avaite
différence dans le traitement de I'exercice pasuget. Cela n'était pas le cas. Cependant, il @taim qu’avoir
effectué ce genre de test qu’'une seule fois gstenl pour pouvoir en tirer des conclusions.
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Dans cette expérience, nous avons controlé I'odéxe stimuli. Les auditeurs n’ont jamais
entendu le méme locuteur ni la méme variété deddes suite. Nous avons également établi
une liste de phrases qui contenait le méme lexidjnede veiller a ce que les mots identiques
ne soient jamais entendus a la suite dans deusgshrlis pouvaient écouter chaque phrase un
maximum de quatre fois. Nous avons choisi cettguig@ce de quatre puisque les recherches
de Kakehi (1992) ont montré qu’l n'y avait aucuranélioration d’adaptation (de
reconnaissances de syllabes dans du bruit) lorsgusujet entendait le stimulus une
cinquiéme fois.

L'expérience a été concue avec le logiciel Lancglat fait partie du logiciel de Perceval.
Lancelot nous a permis de laisser la liberté aditl@ur d'aller & son propre rythme,

contrairement a Perceval ou le délai de réponsengsisé.

Les participants qui ont passé cette expériencé €dndu G1-FR ; 12 personnes du G2-
ANG ; 5 du G3-FR et 8 du G4-AM.

Voici les phrases par variété que nous avons &gfisi

Belfast — B1DO (locuteur).

S19 : I don't even know her name, he sighed.

M6 : They wanted hairbrushes, hairpins and ha&spr

L22 : But then Cinders tried on the glass slipped it fitted perfectly!

Bradford-Punjabi — P2RH (locuteur).

S9 : Then the girl looked at her old rags.

M4 : Lily and Rosa thought this was divine.

L9 : Cinders went, and found a splendid pumpkinakhihe fairy changed into a dazzling

carriage.

Newcastle — N2EP (locutrice).
S10 : Oh dear! she sighed.
M2 : Poor Cinders had to wear all their old handdoens!

L13 : In the Royal Palace, everyone was amazetdyadiant girl in the beautiful ballgown.

192y/oir annexe 9 pour l'ordre des phrases lors depEeience.
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Malahide — M3PM (locuteur).
S26 : And her face was dirty!
M20 : Prince William and Cinders danced for hours.

L3 : They spent all their time buying new clothesl @oing to parties.

Liverpool — S1SB (locuteur).

S3: They dreamed of wedding bells!

M22 : When the Royal travellers arrived at Cindkeashe,

L23 : The Prince looked carefully at the girl'sdaand he recognised her.

Cardiff — W1HW (locutrice).
S8 : It was her fairy godmother!
M7 : Suddenly, a voice said: 'Why are you crying, cear?

L17 : After the ball, the Prince was resolved talfthe beauty who had stolen his heart.

Londres-Jamaicain — J1SF (locutrice).
S21 : The glass slipper was his only clue.
M16 : A ballgown, a robe and jewels appeared.

L21 : Do you have any other girls? the Prince askeders' mother.

Leeds — L1SU (locuteur)
S23 : But the slipper was always too small.
M19 : And may | have the honour of this dance?

L15 : Cinders was so glad that she failed to rermearhbr fairy godmother's warning.

Cambridge — C1ER (locutrice).

S20 : But he held on to the slipper.

M18 : You look wonderful, her fairy godmother sasthiling.
L24 : It's you, my darling isn't it? he yelled. Wybu marry me?
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4.5.2. La notation de I'expérience 4

Afin d’évaluer le niveau de compréhension puis dareér des résultats pour chaque groupe
nous nous sommes inspirées du systéeme utilisérpaef~Gupter (2006) dans son étude. Cet
auteur a employé un systeme de comptage automatijeeurs. Notre test de
compréhension comporte 260 mots au total dont taildgar type d’accent et également par
type de phrases (longue, moyenne, courte) se trougtessous. Il fallait savoir combien de
mots il y avait pour ensuite calculer le nombrer@ers commises. De la méme facon que

Fraser Gupter (2006), nous avons ensuite calcydéolaortions d’erreurs.

Tableau : 4.5.2. Le détail des phrases entendu reorde mots) lors de I'expérience de

compréhensioft®

Variété Totaux des | Phrases courte$ Phrases moyenneBrases longues
mots
Cambridge 30 7 9 14
Belfast 30 9 9 12
Londres 26 7 8 11
Leeds 30 7 9 14
Malahide 24 5 7 12
Newcastle 32 4 11 17
Bradford 31 8 7 16
Liverpool 25 5 8 12
Cardiff 32 5 10 16
Total 260 58 78 124

Nous avons rencontré des problemes lorsque nous a@ssayé de trouver le meilleur moyen
de corriger les transcriptions. Aprés une premagrayse, il s’est avéré tres difficile de parler
de la compréhension en ce qui concerne les étsdfearicophones. D’'une fagon générale,
nous pensons que les apprenants n'ont pas vraicoemrisde ce qu’ils ont entendu. C’est

pour cette raison que le test a été noté en utilisa taux d’erreurs. Il y avait parfois

103 Explication de la numérotation des tables. Le peerohiffre correspond au numéro du chapitre (4)est
chiffres suivants a la partie du chapitre (5.2).
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tellement d'erreurs que cela semblait le meilleayen de s’y prendre a cause de la difficulté
a quantifier leur compréhension.

Nous nous sommes beaucoup inspiré du travail deF@upta (2005) qui, par exemple, n‘a
enlevé aucun point pour l'insertion de mots. Lesugs d'orthographe n'ont pas été pénalisées
lorsque nous pensions gu’il s'agissait réellemehing faute d’orthographe. Les mots
composeés et les contractions ont été comptés catememots. Ainsi, un point a été marqué

pour chague mot correct.

La premiére chose que nous voulions justement &@iit le nombre de mots qui ont été
correctement transcrits. Pour ce faire, nous n'avg@as pris en compte les fautes
d’orthographe si cela ne changeait pas la pronbaoiaes mots. Les phrases contenaient un
certain nombre de mots correctement transcrits aussi des blancs et des non-sens. Voici
guelques exemples des décisions prises a propasndéation : le motvould écritwhouldest
compté comme correct. La faute d’orthographe naghagas la prononciation du mot et est
assez courante chez les apprenants francophonesomee, le mothoughtqui a été écrit
toughtest considéré comme une erreur parce que cetigctijption change la prononciation

du mot. Nous pensons que la faute d’orthographeplis fréquente serait du genre

thougt/thougth Dans I'expérience, ce mot est pronorteé/ dans I'accent de Bradford. Nous

voulions justement savoir si cette prononciatiorpéahnait I'auditeur de faire le cheminement
vers le mothoughtou si elle posait un probleme de compréhensionsNmons estimé que
la transcription dehought commetought signifiait que l'auditeur n’avait pas compris et
n'avait pas pu compenser la variation.

La différence entre ces deux exemples est toutdiioés Nous ne pouvons pas dire avec
exactitude si I'un est davantage une faute d’ontiyolge ou bien une faute de compréhension.
Cependant, nous pensons que le fait qu’il n’y ais de difféerence de prononciation entre
whould et would permet de soutenir cet argument. Ce type de & fagera considéré comme
correct. Un autre exemple du méme genre, mais sjuibeaucoup plus explicite, est la
transcription delLily and Rosequi était souventily Andrews Ce qui est plus au moins
rapproché de I'énoncé de fagcon phonétique (selomal&té) mais qui est trop éloigné
orthographiqguement pour pouvoir étre considéré cemaoorrect au niveau de la
compréhension. D’autres exemples incluefoiinder — found aphonétiquement juste mais
qui démontre un manque de compréhension, nous msapas acceptéloth pour clothes
puisque le sens est différent. Pour les noms psof@ke queCinders nous avons accepté
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comme corrects les suivant€indy’s, Cindy, CindasNous savons que les noms propres sont
difficiles a percevoir et & comprendre et sont @gant liés a la culture de l'auditeur. Il est
possible que les auditeurs connaissaient le@mderellamais peut étre moinSindersainsi

gue sa signification littérale : « cendres ».

Les mots de type réduitd’¢) et les mots composégadmother, everyoh®nt été comptés au

nombre de deux mots et non pas d’un seul.
Maintenant, nous avons établi nos hypotheses gusila méthodologie des expériences.

Avant de pouvoir apporter des réponses nous altmmsmenter les résultats des quatre

expériences.
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CHAPITRE 5 LES RESULTATS

5.1. Introduction

Ce chapitre a pour but de commenter les résultatsnas lors de nos expériences. Nous
proposons tout d’abord de dégager les tendancegsgortent de ces premiers résultats, puis
de les expliciter. Nous cherchons enfin a répordre hypothéses de travail énoncées dans
notre chapitre 6. Ces résultats sont présentésdimfigures sous forme de pourcentages ou

de proportions. Les hypothéses seront aussi sos@igalidation.

5.2. Expérience 1 : Identification de la provenancgéographique

Cette premiere tache concerne vingt auditeurs mbifsnG1-FR) et onze natifs (G2-ANG).
L’exercice consistait a essayer d’identifier la y@oance géographique de chaque locuteur
dans le but de juger de la qualité du corpus, ajnsi de constater les capacités de deux
populations a identifier les accents régionaux. padicipants ont entendu dans un ordre
aléatoire les stimufi®*

lls devaient choisir entre cing régions qui englebtles neuf accents :

«SE » : '’Angleterre du Sud (Cambridge et éventuelletriendres-Jamaicain)

«NE »: I'Angleterre du Nord (Leeds, Liverpool, Newtlas et éventuellement
Bradford-Panjabi)

«IR » : I'lrlande (Malahide, banlieue de Dublin, etlfast)

«W » : le Pays de Galles (Cardiff)

«NUK » : not U.K'% (Londres-Jamaicain et Bradford-Panjabi).

Avant |'expérience, nous avons expliqué, a I'ailed carte, ce nous entendions par ces cinq
catégories, notamment que I'accent de ’AngleteueSud pouvait correspondre a la variété

RP, proche de celle enseignée a l'université. Nmosis également vu que la catégorie NUK

194 Cf, le chapitre 4 pour tout détail sur les phrasgendues.
195 Dgsormais « NUK ».
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représentait les éventuels locuteurs non-natifsix agui n'étaient pas considérés comme
Britanniques.’®

Nous avons choisi d’ajouter la catégorie NUK afi@vdluer la facon dont les variétés
Londres-Jamaicain (3Y et Bradford-Panjabi (P) sont percues par les gieypulations. Nous
pensons gu'il est possible d’entendre a la foistdass typiguement anglais (du Nord et du
Sud) et des traits jamaicains et panjabi. Nousipesgju'au moins les natifs entendraient
eégalement ces différences et ne les classeraiemt pas comme NUK. Cependant, il est
probable que la présence méme de cette catégdiienoe les auditeurs, surtout le groupe
G1-FR, qui risque de s’arréter seulement aux aspeétrangers » et de classer les accents J
et P comme non-natifs.

L’objectif est donc double : (1) évaluer les capeides deux groupes a catégoriser les
variétés et déterminer le degré d’accent non-naé locuteurs qui sont identifiés comme
NUK sont donc considérés comme ayant un accertinigete » dominant ; (2) utiliser les
locuteurs qui ont I'accent le plus prononcé de lariété dans la suite des expériences afin de
déterminer les neuf locuteurs les plus représésidd leur région. Les concepteurs du corpus
IVIE ont pris la décision d’inclure des locuteumssdvariétés panjabi et jamaicaine. Bien que
ces accents introduisent un autre facteur (I'etté)icil nous semblait important de ne pas les
écarter.

Au moment de la mise en place des expériences q@travail, nous connaissions déja tres
bien le corpus et la qualité typique ou pas degiéx et nous avions déja choisi six locuteurs
de chaque accent qui nous semblaient les plusseqadifs. Nous émettons tout de suite des
réserves sur la possibilité de bien identifier aieg locuteurs, notamment des accents de
Cardiff et de Leeds. Nous avons déja noté que ¢d Bs deux variétés les moins
représentatives du corpus. Nous nous attendions @aae que les résultats des expériences
d’identification soient assez faibles pour ces deamétés. Cependant, nous pensions que les
natifs seraient davantage capables que les nois-daties classer en tant que britannigées.
priori, dans la variété J, les traits londoniens et jeaia$ coexistent de facon assez
equilibrée, ce qui pourrait permettre de les id@mtiplus facilement. Pour ce qui est des
locuteurs de Bradford, I'accent panjabi est trempnce, ce qui risque de pousser méme les

Britanniques a les classer dans la catégorie NUthe@dant, il est possible d’entendre par

exemple, I'utilisation du phoneme/ dans les mots du groupe lexical STRUT, ce quuast

1% Bjen évidemment, cela ne concerne pas les IrlardiaSud.
197 Nous utilisons les abréviations: Belfast (B), Caiaiipe (C), Londres (J), Leeds (L), Malahide (M), vi¢astle
(N), Bradford (P), Liverpool (S) et Cardiff (W).
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des indicateurs principaux pour les natifs d’idirtiun locuteur du Nord ou du Sud de
I'Angleterre.

Nous proposons a présent de présenter les résalbtaisus pour les participants natifs.

5.2.1. Expérience 1 : résultats des natifs britgues (G2-ANG)

Tout d’abord, nous allons commenter les résultdtauk des Britanniques pour ensuite rentrer

davantage dans les détails, notamment en exaniietiet de la longueur des énonces.

1 -
0,9
" 8,&;— mSE
c 7
S 0,61 mNE
108 "
o 0,3- NUK
0,2 w
0,1
O_ I I I 1
SE NE IR NUK W
Régions

Figure 5.2.1.a. Résultats globaux des réponsesates d’identification de la provenance
régionale : G2-ANG (proportionsy

Ce graphique représente les réponses données gaBrinniques dans une tache
d’identification des locuteurs en fonction de lgiod. Le taux global moyen des locuteurs
correctement classés est de 64%. Dans I'ensenelslépduteurs de I'Angleterre du Sud sont
le mieux identifiés avec 95% (0.95), suivi des rdais (0.72), ensuite, les locuteurs de
I’Angleterre du Nord (0.69), puis la catégorie NYB50). Les Gallois sont les moins bien
identifiés (0.33):°°

Il convient maintenant d’examiner ces réponses puscisément afin de repérer les

confusions éventuelles. Nous pourrons ainsi détermisi nous prenons lI'exemple de

198 Rappel du systéme de numérotation des figuressetables. Le premier chiffre correspond au cheyly, ce
qui suit correspond a la partie du chapitre. Eesumibus avons ajouté a, b, ¢ (etc) lorsqu’il y Risipurs afin de
signaler I'ordre de ceux-ci.

199 Cf. annexe 10 pour le tableau de ces résultats.
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I'accent gallois, qui est le moins correctemenssfa s'il est simplement mal percu ou s'il est
plutbt associé a un autre accent ? Afin de répoadecette question nous utilisons d’autres

graphes-mosaiques et des matrices de confusion.

sujets anglophones

IR NE NUKSE W

1 I
alf |
| i
|
E H N
-
| 1
- I
N

Réponses
Figure 5.2.1.b. Distribution des réponses desshtitanniques en fonction des provenances

origin

géographiques suggérées (%5).

Ce graphique montre la fagcon dont chaque vatiété été classée en fonction des régions de
provenance possibles. Autrement dit, il met en &we les confusions faites par les

participants lors de cette expérience. Il permasiafle voir exactement la facon dont les

19 Nous avons utilisé les mémes couleurs pour lemmégiue dans le premier graphique : vert poutahide
(IR) ; bleu pour I'Angleterre du Nord (NE); turqsei pour la catégorie des non-natifs (NUK); mauverpo
I’Angleterre du Sud (SE); et jaune pour le Paysades (W).

11| es villes sont notées de la maniére suivantefaBe(B), Cambridge (C), Londres (J), Leeds (L),|atide
(M), Newcastle (N), Bradford (P), Liverpool (S)@ardiff (W).
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locuteurs ont été classés par les auditeurs. Laxeprésente les réponses par régions alors
qgue l'axe Y indique l'origine effective des varigtéégionales. Par exemple, lI'accent de
Belfast a été identifié a la région d’'Irlande etskule vraie confusion commise est avec la
région de I'Angleterre du Nord. Cela signifie ques Iparticipants ont bien reconnu cette
variété mais que certains I'ont également priser ppuaccent NE. Ce graphique permet de
visualiser trés facilement les réponses correcesgpport aux confusions faites. Au premier
regard, il est simple de constater que les acsamisplutét bien reconnus a I'exception de J et
de W.

Plus les pourcentages sont élevés, et moins lemsép sont considérées comme aléatoires.
Par exemple, il N’y a aucune confusion au sujet’@ecent de Cambridge puisqu’il est
majoritairement classé dans la région SE (95%) cerpermet de le constater la présence
quasi-unique du bloc mauve. De la méme facon, pousons €galement voir que les variétés
B, M, L, N et S sont bien identifiées. Toutefoisusgouvons noter quelques confusions. Par
exemple, 'accent de Belfast est davantage pris pauaccent NE alors que pour Malahide
les réponses incorrectes sont distribuées de fageaz homogene dans toutes les régions.
Cependant les auditeurs détectent bien la proveniglandaise de cet accent, qui est proche
de Dublin. La variété Londonienne (ascendance jeairad) a été classée a la fois dans les
groupes SE (44%) et NUK (32%), ce qui montre quar pmertains auditeurs et certains
locuteurs les traits des deux accents coexistente¥zanche, la variété de Bradford (Panjabi),
qui était également susceptible d’étre considéo@ente un accent non-natif, I'a été beaucoup
plus (68%). Le pourcentage des réponses classaatizté P comme un accent NE est tres
réduit (12%), et I'est encore moins pour les auteggégories.

Le seul accent du Nord ou I'on trouve une confusaseez nette est celui de Leeds qui est
aussi classeé dans le groupe SE (20%). Nous avogseriiaccent de Cardiff est le moins bien
identifié parmi tous les accents, avec seulemeft 83dentification correcte. Mais, il est
également classé comme un accent NE (25%) et Sk)(2@ qui montre que cette variété est
difficilement associée avec le Pays de Galles, rras peu prise pour un accent NUK ou
irlandais.

Identifier un accent par rapport a une région géplgigue demeura priori une tache assez
simple, a condition que l'accent soit suffisammerésentatif de sa région. Nous pensons
que ce résultat reflete davantage la qualité mtyipisjue, ou spécifique, de I'accent gallois
dans ce corpus qu’un manque de connaissance aegtldgs auditeurs. Ce résultat confirme

donc les premiéres impressions que nous avionsseuéds qualité peu typique de cet accent.
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5.2.1.1. Résultats des natifs sans la catégorie NUK

Puisqu’en réalité tous les locuteurs sont des)afifie se passe-t-il lorsque nous ne tenons
pas compte des réponses NUK ? Les locuteurs ladaifains sont alors étre identifiés

comme appartenant au Sud de I'Angleterre et celBraddford-panjabi au Nord.

0,9 1
0,8 - mSE

0,7
0,6 - ENE
0,5
0,4
0,3
0,2

0,1 1

Proportions

SE NE IR W
Régions
Figure 5.2.1.1.a. Résultats globaux des réponsesctes d’identification de la provenance

régionale sans la catégorie NUK: G2-ANG (proporijon

Les auditeurs natifs apparaissent alors comme étaints performants et la proportion de
bonnes réponses baisse (0.52). Pour les deux ca®e&k et NE, auxquelles appartiennent J
et P, la proportion de bonnes réponses diminue<(862 et NE — 0.55). Dans cette nouvelle
distribution, c’est désormais I'accent irlandais gueté le mieux identifié (0.72). Ceci montre
qgue les auditeurs britanniques ont en quelque sé&epiégés par la présence de I'option
NUK. Bien entendu, sa présence les a sans doutemties. Ceci nous améene a dire que
I'aspect « non-natif » de certains locuteurs es$ fiort, peut étre plus fort que leur accent
« anglais ». C’est effectivement ce que nous vasligavoir, car cela nous semblait étre le cas
pour certains locuteurs. Ce résultat ressort daganpour I'accent de Bradford. Il est toujours
possible que cet état de chose ne reflete queékepce méme de la catégorie NUK. Nous
avons donc cherché dans une deuxiéme expériendgeairoplus dinformations sur le
traitement de ces deux variétés (cf. expérience 2).

Pour la suite de nos analyses nous avons déciti@iter la réponse NUK comme correcte.
L'intérét premier de proposer cette catégorie e&ntaluer le degré d’accent non-natif de ces

locuteurs tel qu’il est percu par les auditeurs.
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5.2.1.2. Réponses d'identification correctes ertion de la longueur de phrases (G2-ANG)

Dans le deuxiéme chapitre nous avons vu que laukurgdes énoncés peut avoir un impact
sur la tache proposée et que les chercheursdaigint souvent dans ce type d’expérience.
Nous souhaitons savoir a quel point la longueurpleases peut faciliter son identification.
Est-ce que les énoncés plus longs, qui contiermenbri plus d’'information, permettent une
identification plus facile que les courtes ?

Effectivement, la figure suivante indique que lagortion de phrases correctement associées
a leur région de provenance s’améliore au fur ebelure que la longueur des énoncés
s’accroit. En général, les phrases les plus lontpretent a étre globalement mieux identifiées
(0.72) que les moyennes (0.64) et les courtes \0G&pendant, si nous regardons le détail de

chaque région, cette tendance ne s’applique pasur@systématiquement.

1 -
0,9 - ]
0,8 -
0,7 - N Long
0,6 -
0,5 A O Moyen
0,4 -
0,31 E Court
0,2 -
0,1 -

O = T T T I 1

SE NE IR NUK w

Proportions

Régions

Figure 5.2.1.2.a. Réponses correctes en fonctida ldegueur de phrases (G2-ANG)

A I'exception de la région NE (0.65), pour laquatket effet de la longueur des phrases ne se
manifeste pas, les phrases courtes sont les mmnsdentifiees. Pour les régions SE et W,
les énoncés de longueur moyenne permettent unéeareilidentification alors que pour les
autres régions (IR, NE et NUK) ce sont les phrésegues.

Parmi les cing régions, SE a les proportions les glevées (au-dessus de 0.92). Le méme
schéma se retrouve pour Cardiff : phrases moyefthésd), longues (0.33) et courtes (0.23).

Les réponses des catégories IR et NUK suivent lema le plus attendu: le taux
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d’identification correct augmente avec les énorleésplus longs. Ainsi pour l'lrlande, la
proportion correctement identifiée des phrases Uueagest de 0.77, puis 0.70 pour les
moyennes et descend jusqu’a 0.58 pour les coumssproportions sont moins élevées pour
la catégorie NUK (0.59 pour les longues ; 0.48 dearmoyennes et 0.42 pour les courtes).
En ce qui concerne la région NE, les phrases Iagast correctement identifiées en premier
(0.77) et les phrases courtes sont quasiment aélaenproportion (0.66) que les phrases
moyennes (0.65).

Notons que les phrases courtes n'ont jamais ét@xrigentifiees que les autres types de

phrases.

Il convient maintenant de regarder plus en dégailrésultats obtenus pour les différents types
de phrases afin de voir si les confusions entréongg que nous avons déja constatées,
concernent les trois longueurs d’énoncés. Pourage,fnous avons d’abord utilisé des
matrices de confusion pour lesquelles les résustag présentés en fonction de la longueur
de la phrase et de la région de provenafcEnsuite nous avons établi un seul graphique qui
regroupe les trois types de phrases mais cetteifgiar ville afin de donner une présentation

plus visuelle.

- Résultats des natifs pour les phrases longueegam (réponses en proportions)

Dans I'ensemble, les phrases longues sont biegarigées. Pour les régions IR, SE et NE, il
y a peu de confusion avec les autres régions. Emuteconcerne Cardiff, I'avis des

participants est davantage éparpillé et les locsteont identifiés a la fois comme des Gallois
(0.33) et comme des locuteurs SE (0.26) et NE J0.8@ résultat laisse penser que la
répartition des réponses entre ces trois typeshidase s’'est faite dans ce cas de fagon
aléatoire. Comme nous l'avons déja souligné, naums@ns que ce résultat traduit la qualité
peu représentative, ou spécifique, de cette vapkt®dt qu’'un manque de connaissance de
I'accent gallois de la part des auditeurs natis.catégorie NUK est largement identifiée en
tant que telle (0.59). Cependant, les locuteursgeestion sont aussi désignés comme

appartenant au Sud de I'Angleterre (0.19), bieraaui taux nettement inférieur. Ce résultat

12| es matrices de confusion sont consultables dansdxe 10.
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est surprenant parce que, dans cette catégoyie, des locuteurs septentrionaux. Concerne-t-
il tous les locuteurs susceptibles d’'étre clasddk Nnéme ceux de Bradford ? Pour le savaoir,

nous détaillons les résultats ville par ville @tpérience 2).

- Résultats des natifs pour les phrases moyennes régon (réponses en

proportions).

Globalement, les phrases moyennes sont bien itasifLes réponses pour les régions IR
(0.70) et SE (0.98) sont tres claires. Pour cedteidre, il n’y a quasiment aucune erreur. Les
locuteurs de la catégorie NUK sont a nouveau ctads@s les groupes NUK (0.48) et SE
(0.24). Ceci montre que ce groupe reste davantaggiwomme des non-natifs. Par contre,
par rapport aux phrases longues, ils sont moinégoasés comme NUK et davantage
identifiés comme SE. Nous n'avancons pas d’explioagur cette différence.

La région NE est correctement identifiee (0.65)anlay a une Iégere confusion avec la région
SE (0.18). Au niveau des accents, la differenceediangleterre du Nord et du Sud est,
priori, la plus importante. Bien que le taux d’erreurssait pas tres important et pourrait ne
rien signifier, il est tout de méme étonnant. Lapairt des Anglais sont tout de méme
capables de distinguer un accent du Nord d’'un aaterSud a condition que l'accent soit
produire avec suffisamment de clarté. Il est damtgossible qu’un des accents du Nord soit
assez neutre.

Plusieurs choses pourraient expliquer ce résulieg :participants ont identifié I'accent de
Londres comme appartenant a la catégorie NUK, derépuit le nombre de réponses
possibles pour la région SE. Les participants anéfpe influencés devant ce « manque » de
réponses pour la SE et ont cherché a combler cgueaen répondant un peu au hasard. Ou
alors tout simplement, les accents du Nord n’étgi@s assez caractéristiques de leur région,
ce qui a conduit les auditeurs a répondre au hasard

En ce qui concerne la ville de Cardiff, la propamtide réponses correctes est supérieure a
celle des phrases longues (0.44). Les confusioiséeex avec les régions SE (0.15), NUK
(0.12) et avec la région NE (0.23).
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- Résultats des natifs pour les phrases courteegeam (réponses en proportions).

Lorsque les auditeurs entendent des eénoncés clautéaix de réponses correctes diminue. La
région d’'lrlande est dans ce cas la moins bientifies (0.58) et il existe une confusion avec

la région NE (0.20). La longueur des phrases addewpact sur la proportion de réponses

correctes pour ’Angleterre du Sud (0.92).

Par contre, pour la catégorie NUK, les énoncéstsmont cette fois-ci associés avec trois
régions : NUK (0.42), SE (0.29) et NE (0.17). Cpeut signifier deux choses : soit la tache
devient plus difficile, soit il y a davantage daits septentrionaux dans I'accent P. Nous
verrons cela dans le détail par ville. Pour lagBgNE, les accents sont assez bien identifiés
(0.66).

Nous constatons que la confusion augmente pounfCd&dur ce type d’énonce, les réponses
pour l'accent gallois sont réparties dans touteschtégories sauf celle de NUK. Ce résultat
souligne a nouveau la difficulté des participantgléntifier cet accent qu’ils classent en

premier comme appartenant a I’Angleterre du Suzb{0.

Nous traitons a présent les résultats pour chadle afin de mieux comprendre les

confusions par région que nous avons mentionnéasssius. Dans ces matrices de confusion,
donc, nous donnons la proportion des cing répopsgsosées ainsi que la proportion des
non-réponses. En incluant la non-réponse comme gasisible, nous avions donc 6 réponses
possibles. Avec une répartition entierement aléatdes réponses, nous pouvions attendre

une proportion de 0.167 (=1/6) pour chaque réppossible.

Dans les matrices de confusions qui suivent, noagoms donc en gras les valeurs qui

dépassent cette valeur seuil de 0.167 et en grigaleurs qui restent en dessous de ce seuil.
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Origine SE NUK NE XXX
Réponses
Belfast 0 0 0.045 | 0.061] 0.045
Malahide 0.045 | 0.045 | 0.015| O 0
Cambridge 0 0 0.045

0.076 | O 0.24

0.030 | 0.015| 0.030

Leeds 0.015 | 0.061

Newcastle 0.015 | 0.015] O 0.061 | 0.091

Liverpool 0 0.076 | O 0.15 | 0.091

0.045 (0.26 |0 0.33 |0.061

Tableau 5.2.1.2.a. Matrice de confusion : répotseses des natifs par accent dans le cas des

phrases longues (proportiorts}.

L’accent de Malahide est légerement mieux iden{Bi89) que celui de Belfast (0.85). Parmi
les villes de la catégorie NE, les locuteurs de ddstle sont les mieux catégorisés (0.82),
suivis de Leeds (0.80) puis de Liverpool (0.68).

En ce qui concerne la catégorie NUK, seul les Lomgts sont classés dans deux groupes :
NUK (0.33) et SE (0.35). Les locuteurs de Londresmlslent avoir posé des difficultés aux
auditeurs qui n'ont souvent pas répondu (0.24).ré&eiltat est le seul a dépasser le seuil
aléatoire de 0.167.

Les locuteurs de Bradford sont uniqguement catég®rt®mme des non-natifs (0.85) : ils ne
sont donc pas associés a I'Angleterre du Sud, colamésultat par région (ci-dessus) aurait
pu le laisser croire. Les auditeurs ne semblenir awwun doute sur l'origine non-native de

ces locuteurs contrairement a ce que nous obsepammdes locuteurs Londo-jamaicains.

13| es nombres en gras sont ceux qui dépassent urdseil67 qui correspond a la valeur attendue poar
réponse donnée au hasard (=1/6).
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Origine SE | NUK NE XXX
Réponses
Belfast 0.015| 0 0.15 0.030 0.041
Malahide 012 |0 0.12 0.045 0.074
Cambridge 0 0 0

0.12 0 0.061

0.14 0.12 | 0.091

Leeds 0.015 | 0.015
Newcastle 0.091 | 0.076| 0.015 0.11 | 0.061
Liverpool 0 0.18 |0.061 0.061 | 0.076
0 0.15 | 0.12 0.44 |0.061

Tableau 5.2.1.2.b. Matrice de confusion : répotatdes des natifs par accent dans le cas des
phrases moyennes (proportions).

Lorsque nous analysons les résultats des régionforation des phrases de longueurs
moyennes, il apparait que la ville de Malahideérgbins bien identifiée (0.64) que la ville
de Belfast (0.76).

Pour la catégorie NUK, I'accent de Londres esteld & étre associé a la fois a un accent du
Sud (0.44) et au NUK (0.38). La ville de Bradfost eniquement associée a un accent non-
britannique (0.59), mais dans une proportion ieffneé a celle des phrases longues. La
confusion Nord/Sud pour la région NE ne concerne lgs villes de Leeds et de Liverpool.
Bien que principalement associées avec le Noreésdi sont également avec le Sud,
respectivement a 0.29 et 0.18. L'accent de Neweastl correctement identifié (0.65).
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Origine | IR SE NUK  |NE XXX
Réponses
Belfast 0.076 | O 0.26 0.045 | 0.061
Malahide 0.14 | 0.045 | 0.14 0.015 0.061

Cambridge 0.015 | O 0.030

0.15 0 0.045

0.20 0.061 | 0.045

Leeds 0 0.030
Newcastle 0.061 | 0.12 | 0.015 0.11 | 0.045
Liverpool 0.11 015 | O 0.091 | 0.045
0.20 0.29 |0.015 0.23 |0.045

Tableau 5.2.1.2.c. Matrice de confusion : répots@des des natifs par accent dans le cas

des phrases courtes (en proportions).

Le détail de ces résultats montre que la confusidre I'lrlande et le Nord de I’Angleterre ne
concerne finalement que I'accent de Belfast (0.26)intérieur de la catégorie NUK, la
variété de Londres est toujours associée a dewdgiens » (SE: 0.54 et NUK: 0.24).
Toutefois, elle est davantage associée avec le Baodr la premiere fois, I'accent de
Bradford est catégorisé comme une variété du Na2Dj. Seule la ville de Leeds continue a
étre associée a I'’Angleterre du Sud (0.20).

Afin d’avoir un support visuel plus clair et globdé I'ensemble des résultats obtenus, nous
proposons ci-dessous une représentation sous fdemgraphique mosaique de toutes les

phrases.
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sujets anglophones

origin

Réponses

Figure 5.2.1.2.b. Distribution des réponses desraitanniques en fonction des

provenances géographiques suggérées et en fodeti@longueur de phrases (%).

Dans ce graphique constitué en pourcentage, I'axeo¥tre les différents types de phrases
pour chaque ville. On voit que l'accent J a étédtanlassé comme NUK tantét comme SE.
Pour cet accent, les phrases courtes sont plusifides comme SE que comme NUK, mais
certains auditeurs ont associé également cet aaventl’Angleterre du Nord, alors que pour
I'accent P, la confusion est moins prononcée. Ohtues nettement qu'’il y a une confusion
importante en ce qui concerne I'accent gallois, epiisurtout classé dans les catégories SE,
NE et W. Nous constatons de facon générale, comm&aéja remarqué plus haut, que la
plupart du temps les phrases longues sont les nienxifiées.

Pour les accents de I'Angleterre du Nord, Leeddeeptus souvent confondue avec la région

SE. Liverpool et Newcastle sont legerement prisrpaon accent du Sud, mais ils sont
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également associés avec Cardiff. Nous avons vdagoenfusion entre I’Angleterre du Nord
et du Sud n’est pas vraiment normale, ni possibléascent est assez fort, ce qui laisse
supposer que certains locuteurs n’ont pas un at@ntaracteristique du Nord.

Comme nous l'avons vu pour les accents irlandais¢ént de Belfast est davantage pris pour
un accent NE alors que celui de Malahide est assoda fois aux régions NE et SE, et de
fagon assez homogeéne.

Il apparait tres clairement qu’il n’y a que l'actele Cambridge pour lequel il N’y a guéere de

confusion.

5.2.1.3. Résumé des résultats des natifs de |'etpeer 1

Les auditeurs natifs ont pu correctement identlf@rgine de 64% des énonceés entendus. Les
variétés de Londres et de Bradford sont associ¢egaipe NUK, en particulier 'accent de
Bradford, alors que l'accent de Londres est togadentifié en premier comme celui de
I'Angleterre du Sud. Il est cependant impossibledde a quel point I'existence méme de
cette catégorie est la cause de ce résultat. Rmwop répondre a cette question, il aurait
fallu faire une deuxiéme expérience sans cettegoa mais rien ne nous indique que son
absence aurait donné des réponses plus informativasrectes. Nous avons donc cherché a
voir si nous obtenions plus d’éléments sur ces daoents dans I'expérience suivante ou il
est demandé de classer les locuteurs par villeel@imt, les études sur les bilingues anglais-
panjabi ont montré que les locuteurs avaient plastrdits caractéristiques du Panjabi
(Heselwood et McChrystal, 1999, 2000 ; Hirson di&ip 2007).

La longueur des énoncés est un facteur importphis il y a de syllabes et de mots, plus
I'identification de la zone géographique est cdeecAinsi, les phrases longues sont
globalement correctement classées a hauteur de [é2%moyennes a 64% puis les courtes a
57%.

En ce qui concerne les confusions, seule la vadét€ambridge est toujours correctement
identifiée, quelle que soit la longueur des énoncédande est classée comme un accent IR
et NE avec les phrases courtes, mais en réalii@ neeconcerne que la ville de Belfast. La
catégorie de I'Angleterre du Nord est identifiéencoe un accent NE et SE, surtout I'accent
de Leeds. Le groupe NUK est toujours associé audguidAngleterre (la variété J) et a des
non-natifs, quelle que soit la longueur des énancgségion la moins bien percue est celle

du Pays de Galles. Pour les phrases longues, stlidassée dans les régions SE, NE et W ;
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NE et W lors des phrases moyennes et dans totemiégories sauf NUK pour les phrases
courtes. Cela démontre les difficultés d’'identifica pour cette variété.

5.2.2. Expérience 1 : résultats des francophonegxpeérimentés (G1-FR)

Cette premiére tache d’identification de la provergarégionale des locuteurs estpriori,
plus problématique pour les non-natifs en raisonledg® manque de familiarité avec les
accents britanniques. Mais ce qui pourrait s’ajoateette absence de familiarité est le fait

que les francophones ont des difficultés a percesmiains phonemes en anglais, tels que la

distinction entre’u/ et/a/ ou bien/&/ et/a:/. De tels phonémes peuvent aider par exemple a

distinguer le Nord et le Sud de I'Angleterre, madsir cela, il faut connaitre ce phénomeéne et
aussi pouvoir le détecter. Nous pensons que l& seuwiété que ce groupe peut identifier est
celle dont ils ont le plus habitude, c'est-a-delle qui est le plus proche de l'accent en
principe enseigné (RP) dans les écoles et a I'ositge(SE, Cambridge). Vingt francophones
de ce groupe ont participé a cette expérience.

La tache s’est effectivement avérée étre diffidila.proportion totale de réponses correctes
est seulement de 0.31. C'est-a-dire, moins de laému taux correct des natifs. Cependant,

nous allons voir que ce groupe G1-FR a trés bigdentifier deux accents en particulier.

1 A

0,9
2 8,&73— H SE
2 06 mNE
201 "
a 03 NUK

0,2 w

—

O I I I I 1

SE NE IR NUK w
Régions

Figure 5.2.2.a. Résultats globaux des réponsesatesr d’identification de la provenance

régionale : G1-FR (proportions)
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Deux tendances ressortent de ces premiers résuliedscatégories d’accents les mieux
identifiées sont NUK (0.60), et SE (0.44). Le taliixlentification correcte des autres régions
est peu élevé : 0.21 pour les accents du Nordg Pdur I'lrflande et 0.15 pour le Pays de
Galles. Les non-natifs sont donc capables de peircev d’identifier deux variétés d’anglais

sur les cing présentes.

Premierement, ils ont catégorisé les accents Rceiine des accents non-natifs. Autrement
dit, ils percoivent que ces accents-la sont difft&yel’'un accent « anglais » et ils considéerent

gu'ils appartiennent a des locuteurs non natifs.

Ensuite, ils ont reconnu la variété qui ressemblpllis a celle qui leur est enseignée, c'est-a-
dire celle de Cambridge (SE). L'indice donné dassdonsignes sur I'existence d’'un accent

proche de RP les a probablement poussés a charehexccent dans les stimuli afin de
I'identifier avec le Sud de I’Angleterre (cf. leapbitre 4 pour les consignes).

Il apparait nettement que pour les autres accentweiles (re)connaissent pas. Les réponses
semblent avoir été données au hasard, siremenisa daun manque de familiarité avec ces
accents. Il est possible que les auditeurs noffisratiendent une certaine différence entre ces
accents sans pour autant pouvoir les identifier.

En tout cas, la différence de traitement entreatEents NUK et SE et ceux de IR, NE et W
apparait clairement.

Regardons maintenant dans le détail ces résufiatsi@ constater d’éventuelles confusions.

Pour ce faire, nous utilisons comme pour les ariglops un graphique mosaique.
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sujets francophones
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Figure 5.2.2.b. Distribution des réponses des fnphanes en fonction des provenances

géographiques suggérées (%).

Ce graphigue met en évidence les confusions (cans&s multiples) pour chaque variété en
fonction des régions.

Dans un premier temps, nous remarquons que leatadoetement associés avec la catégorie
NUK sont : Bradford (66%), Londres (55%).

Liverpool (27%) est également Iégérement assocesdta méme catégorie. Les deux variétés
d’'Irlande et du Pays de Galles sont davantage édasslans NUK que dans d'autres

catégories, bien que dans des proportions moinertamtes. Seulement Cambridge, Leeds et
Newcastle ne sont pas classées en premier damséigode NUK. Cela veut-il dire que ces

trois accents sont les plus « neutres » ou les garglais », donc difficile & confondre avec
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des non-natifs ? Nous avons vu que l'accent de @dg® est majoritairement identifié
comme appartenant a ’Angleterre du Sud (44%) ihfiest également avec le Nord (19%).

Les résultats des variétés de Leeds et de Newaasiteassez partagées entre les régions SE
et NE. Cependant, les réponses pour Newcastle as8dz homogenes pour toutes les
catégories, ce qui refléterait des réponses dorsédsmsard. Au début de ce chapitre, nous
avons émis des doutes sur la qualité de lI'acceritegels qui nous semble peu typique du
Nord et quelque peu neutralisée. Nous pensons’gsiepour cette raison que cette variété est
associée au Sud et non associée a la catégorie Nafme c’est le cas pour les autres
accents. |l semble donc que les non-natifs ne spias capables de faire la différence entre
un accent de I'Angleterre du Sud et du Nord. Il gs$sible que lorsqu’ils ont entendu les
accents de Leeds et de Cambridge les participamtsauvé que ceux-ci ressemblaient assez
a I'accent qu’ils entendent a la faculté. En ceapricerne les locuteurs de Newcastle et ceux
de Cambridge qui sont classés dans le Nord de lI&&@ge, soit les réponses ont été données
au hasard, soit nous pouvons émettre I'hypothésarse : il est possible que les participants
aient trouvé gu'’il y avait suffisamment de traitsup identifier les locuteurs comme des natifs,
mais puisqu’ils ne ressemblaient pas assez a hade®, ils les ont donc classés dans la
catégorie (qui leur semblait plus plausible) deniyeterre du Nord. Tous les autres locuteurs
(IR, W, S) avaient peut étre trop de traits incanmw étaient trop éloignés de l'anglais

standard : alors ils ont d’abord été classés danategorie NUK.

5.2.2.1. Résultats des non-natifs sans la catéjaie

Regardons ce qui se passe maintenant si hous eslesréponses NUK. Dans ce graphique

nous pouvons constater la différence.
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Figure 5.2.2.1.a. Résultats globaux des réponsesctes d’identification de la provenance

régionale sans la catégorie NUK: G1-FR (proporfions

Si nous considérons que la réponse NUK est fausssgle tous les locuteurs sont
britanniques), le taux de réponses correctes 49, ce qui est tres bas. Dans ce cas, la
variété du Sud est la mieux catégorisée (0.26kajoe les autres régions sont toutes a peu

prés au méme niveau.

5.2.2.2. Réponses d’'identification correctes ertion de la longueur de phrases (G1-FR)

Nous allons maintenant regarder les résultats eatifin du facteur longueur des phrases.
Globalement, les pourcentages de réponses cornaotesles phrases longues s’est élevé a
0.33, et plus spécifiquement a 0.30 pour les érmdeélongueur moyenne et 0.29 pour les
courts. La longueur ne semble donc pas étre uauatites important pour I'identification des
locuteurs par région car il n'y a guére de difféesensible entre les réponses correctes des
trois types de phrases. Toutefois, les proportsuigent un schéma logique. C'est-a-dire qu'il
est tout de méme légerement plus facile de comemie catégoriser les phrases longues que

les courtes. Nous pouvons constater le détail paété dans le graphique suivant.
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Figure 5.2.2.2.a. Réponses correctes en fonctida ldegueur de phrases (G1-FR)

Dés lors que nous regardons les résultats parrrégaus constatons que les deux catégories
les mieux identifiées n’'ont pas recu le méme tnaéet. Pour SE, les phrases courtes sont
plus facilement identifiées (0.50) par rapport atrxases moyennes (0.40) et longues (0.43).
Ceci est contraire a la tendance générale queawoss trouvée pour les proportions totales.
Par contre, la catégorie NUK suit bien ce mémersehét les énoncés les plus longs sont les
mieux identifiés. Etant donné les taux faibles pesrautres régions, le facteur de la longueur
n'a pas vraiment d'impact chez les francophonesitéfois, dans trois cas sur cing (IR, NUK
et W), les énoncés courts suscitent le taux d’itleation le plus faible.

A l'aide d’un matrice de confusion, nous allonsartgr quelles types de confusions il y a eu
pour les différentes longueurs de phrase.

- Résultats des francophones pour les phrasesdsmar région (réponses en

proportions)

En ce qui concerne les énonceés longs, les vad@iesont correctement identifiees sont NUK

(0.69) et SE (0.43). Les accents de I'AngleterreNauid sont aussi bien classés comme IR
(0.20), NE (0.20) mais surtout SE (0.25). Ce qujgawe que leur traitement est d0 au hasard.
Les variétés d’lrlande et du Pays de Galles saigigoaisées en premier lieu comme accents
non-natifs. Etant donné les taux généralement peués des résultats, nous ne les
détaillerons pas par ville comme nous l'avions faur les résultats des natifs. De toute
facon, la plupart des réponses semblent avoir éttnéks au hasard. Cependant, nous
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soulignons que dans la catégorie NUK, Bradfordtydasantage associée (0.82) par rapport a
Londres (0.57).

- Résultats des francophones pour les phrases meyegrar région (réponses en
proportions)

Les réponses pour IR et NE sont éparpillées dasscieq catégories de facon assez
homogene. Cela laisse encore supposer qu’elleseneept qu’étre dues au hasard. SE et
NUK sont a nouveau les seules catégories correaterolassées, bien que dans des
proportions légérement inférieures que celles désages longues, 0.40 et 0.60
respectivement. Comme lors des énonceés longsyk deaGalles est davantage identifié a un

accent non-natif (0.28).

En ce qui concerne le détail par ville, dans laugeoNE, Liverpool est fortement associé a un
accent non-natif (0.43). A l'intérieur de la catdgaNUK, les locuteurs de Bradford y sont
moins classés (0.54) que lors des phrases longless que ceux de Londres le sont
davantage (0.66). Nous pouvons visualiser cestatésudans un graphique mosaique un peu

plus loin.

- Résultats des francophones pour les phrasesesquat région (réponses en

proportions)

Nous sommes partie du principe qu'il est logiqugydaser que plus les énoncés sont courts,
moins il y a d’indices pour arriver a identifier z@ne géographique des locuteurs. C’est ce
qui semble étre le cas ici et ce, malgré les difféss que connaissent les non-natifs pour
identifier les régions. Ainsi, a I'exception dedatégorie NUK, toutes les autres régions sont
d’abord identifieces comme des accents de I'Angletetu Sud. Parfois, il y a peu de
différence entre les proportions. Par exemple, BiEckssé en premier dans la catégorie SE
(0.29) puis, comme un accent du Nord a la hauteud.d4. Les variétés de Londres et de
Bradford continuent a étre identifiées en tant dugK. Cette fois-ci, c’est a nouveau
Bradford qui est davantage percu comme un accemnatf (0.62) par rapport a Londres

(0.42). D’autres éléments apparaissent dans lél diéts résultats par ville pour les énoncés
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courts : dans le groupe NE, Newcastle est a nouwsuantage associé au Nord de
I’Angleterre (ce taux n'a cessé d’augmenter) a éxautde 30% pour les énoncés courts et
Leeds continue a étre classée comme un accent dluL8wariété de Liverpool n’est plus
identifiée comme un accent non-natif mais plutétiacent du Sud. Ce résultat renforce l'idée
que l'accent est percu comme quelque peu « neéralidans les phrases courtes par les
francophones non-natifs.

Afin d’avoir un vue d’ensemble voici le graphiquerespondant a nos commentaires ci-

dessus.

sujets francophones

origin

Réponses

Figure 5.2.2.2.b. Distribution des réponses entfonaes provenances géographiques

suggérées et en fonction de la longueur de ph(é®es

Dans ce graphique, il est clair que les deux ascgmtia catégorie NUK ainsi que I'accent de

Cambridge sont globalement les plus correctememttiiies. Pour tous les autres accents, les
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blocs sont plus ou moins homogéenes pour les citggodes. Ce graphique nous permet
également de voir que la longueur des phrases a’papact et que les francophones non-
natifs ne mettent pas a profit la durée supplénmentkes énoncés longs pour mieux identifier
I'origine des locuteurs. Nous pouvons dire qu'&deption des variétés P, J et C, les non-
natifs ne savent pas identifier les accents britares, parfois a tel point qu'’ils prennent des

accents anglais pour des accents non-natifs.

5.2.2.3. Résumé des résultats des francophoned @querience 1

Les non-natifs ont, en général, des difficultédentifier la zone géographique des locuteurs.
Globalement, les non-natifs ont pu identifier coteenent 31% de la provenance régionale
des locuteurs. Cependant, les seules régions quiilgent a bien classer sont SE et NUK.
Etant donné les instructions concernant I'accentSi) nous nous attendions a ce qu'ils
arrivent plus ou moins a identifier les locuteuEsiBais les résultats de la catégorie NUK sont
assez inattendus et prouvent tout de méme quedesatifs sont capables de percevoir
certaines différences et variétés d’anglais. Equieconcerne les autres groupes, ils sont soit
incorrectement associés aux catégories NUK ou SEjneorrectement associés a plusieurs
régions de facon homogene. Ceci permet de direlegpi@on-natifs n'ont pas de véritable
familiarité avec les variétés IR, NE et W.

Lorsque nous regardons dans le détail les répongas observons que la longueur des
énoncés n'a pas eu d'effet sur les résultats gkalbldaus avons seulement noté que plus les
énonceés sont courts, plus l'identification est imecte mais elle et également erronée dans les
phrases moyennes et longues. Au final, les noffisnatiivent de fagon constante a identifier
les groupes SE et NUK. Cependant, il leur est ardeg se tromper plus frequemment sur la
catégorisation de SE (qui est parfois classée coMBEeque sur la catégorie NUK. Nous
pouvons donc conclure que les non-natifs sont dagancapables de reconnaitre un accent

possédant une sonorité non-native.

L’homogénéité et les taux bas de certains résutatsposer la question de la vraie valeur des
réponses. Lorsque les réponses sont toutes assezgénes, elles n'‘ont plus vraiment de
valeur significative. Pour les phrases longues eyannes, les réponses tournent souvent

autour de 20% (ou moins), en particulier pour kgans IR, NE et W. Alors que pour les
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énoncés courts a lI'exception de NUK, toutes lesonfgsont davantage classées dans la
catégorie SE. Est-ce que cela veut-il dire quadpsenses sont moins données par hasard (qui
est de 16.7%), et que les auditeurs pensent réatlequ’il ne s’'agit que de locuteurs du
Sud ? Ou alors, au contraire, puisqu’ils ne sayeast les identifier, on pourrait aussi faire
I'hnypothese qu'ils répondent SE de facon systématigl'idée que les non-natifs pergoivent
encore moins l'accent dans les phrases courteggiexpliquer un tel résultat dans une

tache ou ils ont déja énormément de difficultés.

5.2.3. Conclusion des résultats des auditeurs phgtees natifs et des francophones non-

natifs dans la tache d’identification de la proves®régionale

Il ressort de cette expérience que les non-natiiseat beaucoup moins a identifier les
variétés que les natifs. Ce résultat est rassetdogique et s’explique par la familiarité avec
ces accents, mais a notre connaissance, c'esetigre fois que ce résultat a été mis en
évidence de fagcon empirique.

Un résultat qui était moins attendu est I'idenéfion des variétés de Londres et de Bradford
qui sont principalement associées aux locuteurs-nabifs par les deux populations.
Dailleurs, les auditeurs francophones non-natifg an taux d’identification pour cette
catégorie globalement supérieur (0.60) a celuindai$s (0.50). Ce résultat peut étre expliqué
par le fait que les natifs ont été davantage pést&qy ce qui concerne l'accent J, le classant a
la fois dans le groupe SE et NUK. Ceci montre kjeie les deux accents (jamaicain et
londonien) coexistent dans cette variété, en tasitde facon beaucoup plus affirmée que chez
les locuteurs de Bradford. Parmi tous les acceetsj de Cambridge est le mieux catégorisé
par les deux populations, ce qui confirme que ceet est bien percu comme typique de
I’Angleterre du Sud. L’accent du Pays de Gallestsiévélé le plus difficile a reconnaitre.
Ceci correspond a notre premiéere perception deiddit§ peu typique de cette variété. Nous
nous attendons donc a ce que cette non-typicaditdasse sentir dans les expériences
suivantes et que les résultats soient moins parjaotr cette variété que pour les autres. |l
nous a fallu prendre en compte cet état de chasedo choix des locuteurs, afin d’en
sélectionner les plus représentatifs. Nous avoakeggent émis quelques doutes sur la qualité
de l'accent de Leeds qui a été identifié commeaoeist du Sud, méme par les natifs. Il est en
effet trés surprenant de voir des natifs confondreauthentique accent de I'Angleterre du

Nord avec un accent du Sud.
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Ces résultats nous donnent un premier constatestraitement des accents anglais par les
non-natifs qui ont pu identifier les locuteurs dégions SE et NUK. lls permettent également
de pouvoir juger la qualité typique de ces variétésqui est essentiel pour pouvoir choisir
des locuteurs aussi authentiques que possible lposuite des expériences. Pour l'instant
nous allons continuer dans cette lignée afin devFoles locuteurs les plus typiques possibles
et de juger de la qualité et 'hnomogénéité de cesras.

5.3. Expérience 2 : Identification de la ville de pvenance des locuteurs anglophones du

corpus IVIE par des anglophones (G2-ANG)

Les trois premiéres expeériences que nous avonsasemnaient deux objectifs principaux :
juger la qualité typique (ou non) du corpus IViEneus aider a choisir les deux locuteurs ou
locutrices qui soient les plus facilement identifes. Il est indubitable que les personnes qui
peuvent étre correctement identifiées dans une géngraphique peuvent étre considérées
comme assez typiques de cette ville ou de la rédgmant donné les difficultés qu’ont
connues les francophones lors de la tache préadéries deux tests suivants ont été
seulement effectués par des natifs (G2-ANG). ligis’al’'un exercice qui devrait étre
relativement facile pour ce groupe et devrait égalet donner des résultats assez fiables.
Cette deuxiéme expérience d’identification a étéstwite sur la base des neuf villes
représentées dans le corpus IVIE. Les Britannigi@esient préciser de quelle ville venaient
chaque locuteur. Il y avait au total six locutepes ville que les participants ont entendu
chacun au moins deux (et au maximum quatre) foss dix auditeurs natifs (neuf
Britanniques et une Irlandaise) ont entendu un&edeis 162 stimuli dans un ordre aléatoire
et devaient taper un chiffre (1 a 9) correspondambe ville. Il y avait des énonceés longs (15-
24 syllabes), moyens (10-14 syllabes) et court9 @gdlabes) afin de juger de l'impact
informationnel de ce facteur.

Les villes apparaissaient a I'écran toujours dansméme ordre et en méme temps que les
stimuli. 1*°

Les participants devaient assigner chaque locwteume des neuf villes dont 'ordre était le

suivant :

114 Cf. 'expérience 1 sur l'identification des réggon
15 Cf. Chapitre 4 pour la liste de stimuli.
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Belfast (B)
Cambridge (C)
London (J)
Leeds (L)
Dublin (M)
Newcastle (N)
Bradford (P)
Liverpool (S)
Cardiff (W)

© © N o g s~ w D PE

Vu la qualité du corpus dont nous avons parlé danshapitre précédent, mais aussi les
résultats de la premiere expérience, il est fodsfme que les auditeurs rencontrent des
difficultés a classer I'accent de Cardiff et petreé&elui de Leeds. Ces deux ont eu un taux
d’identification correct assez faible par rapparx autres variétés. Nous avons déja évoqué le
fait que les locuteurs de Cardiff nous semblen¢ageu typiques et que le parler du locuteur
de Leeds est mal articulé.

Il sera aussi intéressant de voir comment les dmoents qui était plutdét associés a la
catégorie NUK (J et P) vont étre traités. Cettégatie (NUK) n’existant plus les auditeurs
étaient forcés de choisir une ville précise paarlidte ci-dessus pour les accents de Bradford
et de Londres. Nous nous posions la question dgdict de la présence méme de cette
catégorie et son influence sur les réponses deatearsl D'apres les résultats de cette tache
nous espérions pouvoir ainsi I'évaluer. Deux situet semblaient possibles: soit les
auditeurs les identifieraient (J et P) correctenpant ville et nous pourrions alors imaginer
que lors de la premiére expérience ils les avaawés dans le groupe NUK plus par défaut
que par Vvéritable «conviction phonétique ». Sddns le cas contraire, ces variétés ne
seraient pas bien identifiées et nous pourriongs@clure que l'existence de la catégorie
NUK n’'a pas influencé le choix des auditeurs etilgurouvaient I'aspect non-natif des

accents plus prononcé que leur aspect natif.

Regardons d’abord les résultats globaux de cefiérance.
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Figure 5.3.a. Résultats de I'identification de ilievde provenance des locuteurs par des
anglophones (G2-ANG)

La proportion totale de réponses correcte est 82, @e qui est a comparer avec la valeur
aléatoire de 0.11 (=1/9). Etant donné que cetteetamplique un choix précis et donc des
connaissances beaucoup plus fines, ce résultatlsesatisfaisant. Ce qui montre toute la
finesse de cette capacité des auditeurs angloploengai pourrait étre expliqué par la place
importante des accents régionales. Il est généesleadmis que I'identification de la région
ou de la ville d'un locuteur est une des premiatesses remarquées par les anglophones
britanniques. Néanmoins, les taux corrects sordgzagariés ; il y a des variétés qui ont été
tres bien identifiées, d’autres moins. Nous pouwaris a partir du graphique que I'accent le
mieux classé est celui de Londres, a hauteur de @¥4ésultat est intéressant puisque lors
de I'expérience précédente, cet accent était tatade dans la catégorie SE tant6t dans celle
de NUK. Du fait de l'absence de cette derniere gmié il y avait peut étre moins
d’ambiguité pour les participants a propos de cetmt. Ce résultat indique que cette variété
est associable & la ville de Londres et ce, malgsésonorités « non-native$§'$Cela suggére

118 || est important de rappeler que sur I'écran dioateur s'affichait seulement Londres et non pamaicain
Londoncomme c'est le cas pour la troisieme expérience.
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qgue la présence du choix NUK avait bien influene® auditeurs. Cependant, nous verrons
gue ceci ne s'applique pas forcement a I'acceridrddford.

Il 'y a ensuite un certain nombre d'accents qui sio@s bien identifiés. Dans l'ordre :
Newcastle (0.60), Cambridge et Liverpool (0.59)spMalahide et Belfast (0.58). La variété
de Leeds est moins bien reconnue (0.42). Ce résafipelle celui de la premiére expérience
qui était également moins élevé que par rapport aures variétés (40%). L'accent était
associé a la fois au Nord et au Sud de I'Angletddans ce classement, les deux dernieres
variétés sont Bradford (0.33) et Cardiff (0.32).udavions déja une idée sur la qualité peu
typique de l'accent de Cardiff et ce résultat coné qu’il est difficile de le situer
géographiguement. L’homogénéité de certaines temdacomme celle-la est rassurante pour
notre méthodologie.

En ce qui concerne la variété de Bradford, au \a rdsultats, nous pouvons dire que son
aspect « non-natif » est sans doute plus pronomeé sgpn aspect septentrional. Lors de
I'expérience, il est important de souligner qu’y avait écrit que le mot Bradford» dans la
liste des villes a choisir, sans explications sépmntaires. Il est possible de penser que si
nous avions mis « Bradford-panjabi », l'identificat aurait été plus facile. Cependant, il n’a
pas été nécessaire de préciser davantage concemawvariété londoniennelLondon
Jamaicain) pour qu’elle soit bien identifiee. Une autre égalion possible du résultat moyen
de Bradford, mais également de celui de Leedst #arfait que ces deux villes sont assez
proches sur le plan géographique et phonologiduest Isans doute difficile pour un auditeur
naif de reconnaitre les différences entre ces dalles. Le seul facteur qui permet de
différencier ces deux accents est I'aspect ethnitpselocuteurs de Bradford. Les participants
ignoraient cet élément au moment ou ils ont passédrience et la confusion entre les
accents de Leeds et de Bradford est compréhensible.

Nous pouvons vérifier les confusions éventuelle$adle d'une matrice de confusion.
Toutefois, cette tache apparait comme délicate tlamsesure ou l'accent panjabi ressort
davantage que I'accent septentrional.

Il convient maintenant d’examiner ces réponses fihesnment afin de repérer les confusions
éventuelles d’identification. Tout d’abord, obsersdes proportions totales puis les résultats

par type de phrases.
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Origine C J L P N S XXX
Réponses
Cambridge(C) 0.590 | 0.340
Londres (J) 0.690
Bradford (P) 0.160 |{0.150 | 0.330 0.140
Leeds (L) 0.420 | 0.200
Newcastle (N 0.600 0.140
Liverpool (S) 0.590

0.200

Tableau 5.3.a. Matrice de confusion pour toutesdpenses d’identification de la ville de
provenance (proportions). En gras et en couleyprgsortions qui dépassent le seuil d'une

réponse aléatoire (0.10 = 1/10).

Dans cette matrice de confusion (indiquant les tdikentification correcte), nous avons
constaté que I'accent de Belfast est davantagepptis’accent de Malahide que le contraire.
Dans I'expérience précédehtel’accent de Cambridge était bien identifié avecégion SE.

En ce qui concerne celle-ci, il y a davantage d&fusions, surtout avec Londres (0.340).
L’identification d’une ville spécifique a partir g accent est bien entendu un exercice plus
difficile. Néanmoins, cette variété reste bien &8s (0.590). La variété Londres-jamaicaine
est bien identifiée (0.690) et n’est aucunemersepni pour I'accent de Cambridge, ni pour un
autre accent. Ceci laisse supposer qu’il existe des traits I'associant avec la capitale. En ce
qui concerne la ville de Leeds, I'accent est cae@ent percu en tant que tel a hauteur de
0.420 avec une légere confusion avec la variétrddford (0.200). En revanche, I'accent de
Bradford est confondu a la fois avec la ville deedi® (0.150) et Londres (0.160) et en plus
demeure moyennement identifié (0.330) De plus,sksice de réponse est assez importante
(0.140). Ceci nous rassure a propos des résultdesgremiere expérience et la présence de la

catégorie NUK puisqu’il s’agit des mémes particiggarils ont apparemment toujours des

117 e taux d’identification était de (95%). Bien dujiait un plus grand nombre de choix dans cetfggnce,
rendant ainsi toute comparaison délicate, le résafit presque moitié moindre.
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difficultés a trouver l'origine de cet accent. Leariétés de Newcastle et de Liverpool sont
bien percues avec respectivement 0.600 et 0.59@n@onous I'avons vu, I'accent de Cardiff
reste le moins bien identifie (0.320) et est m&neément associé avec la ville de Leeds
(0.200).

5.3.1. Réponses d'identification correctes en fonatle la ville de provenance et de la
longueur de phrases (G2-ANG)

Nous allons maintenant regarder les résultats desiams de confusions en fonction de la
longueur des phrases afin de voir quel a été I'thda ce facteur sur I'identificatidn®

- Résultats d'une matrice de confusion concernadéntification des villes de
provenance : le cas des phrases longues (prop®rtion

Avec les phrases longues, la provenance de Beadfdstin peu mieux identifiée (0.65) que
celle de Malahide (0.53). De plus, la variété ddati@e est souvent identifiée comme étant
celle de Belfast (0.27) alors que le contrairevarrun peu moins fréquemment (0.20).
L’accent de Cambridge est le mieux classé ici (Q.¢&pendant, 22% des énoncés sont
associés a Londres.

Il semble difficile pour les auditeurs de différearcLeeds de Bradford. L'accent de Leeds est
correctement identifié & hauteur de 40% et estc#ssoBradford dans 17% des cas. Mais le
cas contraire n’‘arrive pas. L'accent de Bradfordoesrectement classé a hauteur de 35% et
est parfois associé a Londres (0.17) et a Leedk2)0.Cela veut dire que les traits
septentrionaux ne sont pratiquement pas audiblesamnnaissables, puisque les auditeurs en
viennent a les confondre avec ceux d’'un accentutll lBest possible gu'il ait été classé dans
la catégorie de l'accent londonien a cause de ednvéersant « ethnique » plus facilement

associable avec la capitale, connue pour sa digdnsguistique.

Les autres variétés sont bien identifiees, y cosnlle de Cardiff (0.57).

118| a matrice de confusion est consultable en anti&xe
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- Reésultats d'une matrice de confusion concernadénitification des villes de

provenance : le cas des phrases moyennes (pram)rtio

De facon générale les énoncés de longueur moyannairent plus de confusion dans les
résultats. La variété de Malahide est mieux idemi{0.70) que celle de Belfast (0.52). Cette
derniére est davantage prise pour I'accent de Nua#a(0.38) que I'inverse (0.15).

En ce qui concerne l'accent de Cambridge, il essque autant associé a Londres (0.43)
gu'avec Cambridge (0.53). Toutefois, la confusishlienitée a ces deux villes de facon quasi
exclusive. Les variétés de Londres et de Livermmoit trés bien identifiées : 0.67 et 0.60
respectivement.

L’accent de Leeds est davantage confondu avec del@iradford (0.23) que dans le cas des
phrases longues (0.17). Le résultat pour I'iderdiion de la variété de Bradford montre que
celle-ci est difficile a classer (0.38) mais la fumion avec I'accent de Leeds (0.17) n’est pas
pour autant 'unique cause (non-réponses : 0.18mdres : 0.15).

Concernant I'accent de Newcastle, il continue a &ien identifié (0.68) ; cependant il y a
une petite confusion avec Cardiff (0.20).

Avec les énoncés de longueur moyenne, la variét€atdiff est de nouveau peu reconnue
(0.13). C’est la premiere fois que la proportiorddhtification est aussi basse. Les auditeurs
I'ont fortement associée a la ville de Leeds (0.8%) peut émettre deux hypothéses : soit ces
locuteurs ont un accent qui les associe bien ad Nel’Angleterre, soit les auditeurs ont une

autre idée de I'accent gallois.

- Reésultats d'une matrice de confusion concernadénitification des villes de

provenance : le cas des phrases courtes (propsytion

Dans cette matrice de confusion pour les énoncéggs;aous pouvons voir que certaines
villes de provenance sont mieux identifiees querpes phrases de longueur moyenne. I
s’agit de Belfast (0.58), Cambridge (0.50), Londi&30), et Cardiff (0.25). Cependant, il n'y
a qu'une variété (en l'occurrence, Londres), quinameilleur résultat qu'avec les énoncés
plus longs. L'accent de Belfast est bien ident{fi€c8) et moins confondu avec 'accent de
Malahide (0.30). Cependant, ce n’est pas le cds dariété de Malahide qui est nettement
moins bien classée que pour les phrases de longueygnne (0.52). Toutefois, ce résultat

reste assez élevé et I'accent n’est pratiquemestqunfondu avec celui de Belfast (0.10).
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La confusion entre Londres et Cambridge diminuerégent (0.38) et nous avons noté que
le résultat pour I'accent de Cambridge est en &Egausse (0.50).

L’accent de Leeds est assez bien percu (0.40) coatinue a étre quelque peu associé avec la
ville de Bradford (0.20). La confusion subsiste pdaccent de Bradford (0.28 réponses
correctes), et il est a nouveau classé a la fais tiacatégorie de Leeds (0.18) et de Londres
(0.17). Un tel résultat suggére que les auditearsavent pas l'identifier.

Les variétés de Newcastle et de Liverpool contihaegtre bien identifiées (0.48) mais le sont
moins que pour les phrases moyennes. Cette folactent de Cardiff est reconnu (0.25)
sans atteindre le méme niveau d’identification power les phrases longues. Le taux reste tout
de méme assez faible, ce qui traduit de l'incatétehez les auditeurs. Il continue a étre

associé avec d’autre accents, celui de Leeds emgréeu (0.17).

5.3.2. Résumé des résultats de I'expérience 2

Globalement les accents sont assez bien identifiést assez surprenant de constater que les
natifs naifs arrivent a bien distinguer les vaséte Belfast et de Malahide. En ce qui
concerne les accents septentrionaux, la longuesirtdencés a un impact sur les résultats,
méme sur les variétés qui sont normalement asstinales (par exemple, Liverpool et
Newcastle) : il est plus difficile de classer cotegnent les phrases courtes que les longues.
Identifier 'accent de Bradford s’est révélé étreeidche compliquée : les résultats indiquent
gue l'accent comporte peu de traits qui I'assocEpécifiguement a la ville de Bradford.
Nous avons vu dans un chapitre précédent que lat&ajue Wells (1982) classe comme le
«Middle North» recouvre un zone geographique assez vaste quread Manchester, le
Yorkshire et une partie des Midlands. En d’autesnes, méme si les auditeurs arrivaient a
détecter le fait qu'il s’agissait d’un accent durbllail est difficile pour un non-spécialiste de
différencier les accents de cette zone. |l estiplesgue si 'aspect « anglais » de cet accent
avait été plus distinct, comme par exemple celulLigerpool, l'identification aurait pu étre
plus facile.

Bien que les auditeurs soient natifs, ils restemit tde méme naifs. Les différences
phonologiques qui existent entre les accents ddd.ee Bradford sont sans doute trop fines
pour permettre de les départager. Cependant,pensons que la raison se trouve dans le fait
que les participants ne savaient pas que la diféé&ae trouvait aussi dans I'aspect ethnique.

lIs auraient pu imaginer qu’une partie des locigale Leeds était en réalité des locuteurs de
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Bradford ou vice-versa. Cependant, nous n'avonsagase a un seul accent de Bradford : il
y a dans cette variété des fortes sonorités panljabst possible que cela ait compliqué
davantage la tache puisque nous pensons que Eaudintend tout simplement un accent
panjabi avec au mieux quelques éléments de I'Aegketdu Nord. Cependant, il faut émettre
guelques réserves sur le fait que les participantsentendu les éléments septentrionaux de
cette variété : les traits panjabis sont forts gmés et il aurait pu s’agir de n'importe quelle
ville d’Angleterre. C’est pour cette raison quectant est difficile a classer. Cela dit, apres
I'expérience, nous avons appris de certains ppaits qui venaient du Nord de I'Angleterre
que la ville de Bradford est trés stéréotypée pgrapulation panjabi a un tel point qu’elle est
surnommée « Bradistan¥. Donc, I'explication de ce résultat reste ambidiest intéressant
de noter que l'autre accent aux sonorités non-esitflondres Jamaicain) n'a pas connu les
mémes problemes d’identification. Deux explicatisnat possibles : soit les traits londoniens
de cette variété sont plus prononcés (alors qepdet septentrional se ressent moins dans
celle de Bradford panjabi), soit un accent jamaiest plus facilement associé a la capitale

alors que 'accent panjabi est davantage diffuss daus le pays.

5.3.3. Commentaires sur I'expérience 1 (identifaatle la provenance régionale) et

I'expérience 2 (identification de la ville de proxace des locuteurs anglophones)

Le résultat principal qui ressort des 2 premierggegences est que la longueur des énoncés
facilitent majoritairement I'identification de largvenance géographique pour les natifs. En
principe, si l'accent est suffisamment marqué, nés devraient pas étre confondus avec
d’autres accents, ce qui arrive davantage daréeni@sces courts.

Les résultats ont confirmé ce que nous pensiongeswariétés de Leeds et de Cardiff, c'est-
a-dire gu’elles sont peu représentatives de cemisdPar contre, nous pensions que l'accent
de Cambridge était trés typique alors que lorsaedgérience 2, les participants anglophones
I'ont souvent confondu avec celui de Londres. Qefiete le continuum d’accents qui sont
associés avec la capitale.

Lors de la premiere expérience les accents ortl#&8és dans I'ordre suivant :

C, L, B, M, N, (P dans la catégorie NUK seulemempon dans le groupe NE cette variété

arrive en dernier), S, J, W.

119 Un mot-valise impliquant Bradford et Pakistan.
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Cet ordre n’est pas le méme dans l'identificaties dilles :

J&N),(S&C),B&M,L, P, W.

Il apparait donc clairement que I'accent de Cambtfle moins bien identifié de tous, dans les
deux expériences, ce qui correspond a nos prégigiour cet accent.

Lorsque I'accent de Bradford est associé a la ca@iUK, le taux d’identification est assez
élevé (68%). Par contre, il s’est avéré difficike lthssocier a I'une des neuf villes proposées.
Cela signifie que I'accent panjabi prime sur I'agpseptentrional. Il ne faut pas négliger le
fait que la langue panjabi est la premiére langu®oritaire en Angleterre. Contrairement a
d’autres variétés comme le jamaicain, il est ma@ssocié a une seule ville. En ce qui
concerne I'accent londonien, il est parmi les dashiaccents correctement classés dans les
résultats de la premiére expérience puisqu’il esbeié a la fois avec la région SE et NUK.
Cependant, lorsque la ville de Londres a été pepasns la deuxieme tache, 'ambiguité a
disparu et son taux d’identification est devenplies élevé. Cela montre que cet accent-la est
fortement associé a Londres.

La variété de Leeds est bien associée a la régidwodd de I'’Angleterre mais les participants
n'ont pas toujours pu identifier sa provenance &xaans la deuxieme expérience. Comme
nous l'avons vu, cet accent fait partie d’'une geandne géographiqu&iiddle North Wells,
1982). Pour les non-spécialistes il aurait pu &sgocié a beaucoup d’autres endroits dans le

Nord de I'’Angleterre, comme la ville de Bradfor@dygxemple.

Le fait que les résultats varient entre les deypédarnces est sans doute largement dd au fait
gue les taches ne sont pas les mémes. Il est fgsib la présence de la catégorie NUK ait
influencé les participants lors de l'identificatigrar région. Alors que dans la deuxiéme
expérience, la difficulté a résidé dans le fait dee villes sont soit géographiquement ou
phonologiquement proches. Ainsi nous avons trouege cbnfusions entre Cambridge et
Londres (jamaicain), Belfast et Malahide et en&eds et Bradford (panjabi).

Nous pensons que I'accent de Cardiff est le moies lolentifié non pas a cause d’'un manque
de finesse phonétique de la part de participants eneause de I'accent lui-méme qui est peu
typique. Il ne ressemble pas suffisamment a l'igg¢'®®n a d’'un accent gallois. En tout cas il
n'est pas assez marqué pour étre facilement idhvitf

Il convient maintenant de constater les jugemamtdasqualité typique ou non de ces accents

(par G2-ANG) avant de tester leur compréhensiorphesieurs types de population.
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5.4. Expérience 3 : Représentativité des locutesnpar ville via un test de qualité (G2-
ANG)

Nous avons appelé cette expérience « test de gmalituGoodness testn anglais. Elle vise

a évaluer la typicalité des locuteurs de chaquieati&?® De ce fait, et par souci d’avoir un
test qui ne soit pas trop long, chaque locuteurééaentendu qu’une seule fois. Avec ces
résultats, nous avons pu avoir une idée a la ®iw dypicalité de chaque individu mais aussi
de I'homogénéité des locuteurs a I'intérieur d’'uéme groupe dialectal. Seuls les natifs (G2-
ANG) ont participé a cette expérience : huit audgebritanniques ainsi gu’une irlandaise, en
plus de deux spécialistes britanniques (phonétgiees locuteurs ont été regroupés par
dialecte et, avant de les entendre, le nom devilarde provenance apparaissait a I'écran de
I'ordinateur’** De cette facon, il n'y a eu aucune ambiguité quanteur origine
géographique? et les auditeurs ont eu tout le loisir de se cotree plus spécifiquement sur
I'aspect typique ou non des locuteurs.

Un des objectifs de cette expérience a été de roerfi(ou d’infirmer) la qualité de notre
sélection initiale des locuteurs. Cette sélectienait permettre d’évaluer 'homogénéité des
dialectes de ce corpus qui n’a jamais, a notre @iseance été soumise a ce genre de test. Ce
corpus, comme d’autres corpus des dialectes brijaas, a parfois été critiqué pour la

« mauvaise » représentativité des dialectes. @gfiérience a été concue pour permettre cette
représentativité et garantir en quelque sorte éssltats aussi fiables que possible. Les
variétés qui ont été bien identifiées au niveau régons et des villes vont-elles également
jugées typiques ? Nous pensons que lorsque lekipants arrivent a identifier I'origine
géographique des locuteurs, cela signifie que éemitéurs ont suffisamment de traits
caractéristiques de la région ou de la ville enstjae. Alors que les résultats de la présente
expérience (de qualité) risquent d’étre davantage$ sur des stéréotypes ou des jugements
personnels. Bien entendu, les trois expériencestsotes basées sur ces facteurs mais dans le
test de qualité, les avis sont davantage subjeQiést pour cette raison que les deux moyens
d’évaluation (celles d’identifications celle quigent de la qualité typique) sont tres utiles
mais gu’il risque de ne pas y avoir les méme ramildans les trois. Prenons I'exemple de

Cambridge et le genre de stéréotypes que I'on ypessocier. Nous pourrions nous attendre

120 pour les deux premiéres expériences, nous n'avtiimé que six locuteurs sur douze afin de pouvesr
entendre plusieurs fois.

121 'ordre des accents était toujours le méme maibintérieur de chaque groupe, l'ordre de passage d
locuteurs était aléatoire.

122 Ainsi, pour les locuteurs des groupes P et J, avoss précisé le fait qu'il s’agissait Benjabi Bradfordet
Jamaican London
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a ce que l'accent soit proche de la variété RPatle de Londres, ou d’'un accent beaucoup
plus « campagnard ». Dans le cas ou les partigmattendent a un accent proche de la RP,
ils pourraient bien noter cet accent en fonctiosadypicalité ; s’ils s’attendent a autre chose,
ils risquent de dire que I'accent n'est pas typitfi€’est peut etre ce qui s'est passé lors de
I'expérience 2, ou I'accent de Londres était sotneemfondu avec I'accent de Londres. Lors
du chapitre 1, nous avons vu que l'accent de Lanépaste sur un continuum, allant du
cockney a I'accent RP, en passant pastuary English. Il est donc impossible de savoir ce
que les participants considerent comme typique.nh@&ses connotations et échelles existent
pour les autres accents. Par exemple, pour celdiid@pool, on pourrait s’'attendre a la
variété la plus stéréotypée de cette ville, c'ediré le Scousé?* mais dans notre corpus
I'accent est moins marqué queS3eousecar les locuteurs viennent de la classe moyerne (e
non ouvriére). En fait, tout dépend de I'idée qgeeduditeurs ont de chaque accent.

Nous avons utilisé les mémes énoncés que lorsretaiére expériencé> Cette fois-ci, afin
d’éviter que I'exercice ne dure trop longtemps, pasticipants ont entendu chaque locuteur

une seule fois. En revanche, nous avons utilise lEsilocuteurs de chaque variéte.

La question a laquelle ils devaient répondre étaitthis person a typical speaker from..... ?
Puis, le nom de la ville de provenance des locatapparaissait a I'écran. Il fallait faire un

choix sur une échelle de 1 a 5.

Absolutely
Very much
Somewhat
Not very much

Not at aft?®

ok~ 0N PF

Au vu des résultats que nous avons déja commenhids ®OS premiéres impressions sur la
qualité du corpus, il est fort probable que I'adcda Cardiff soit classé comme le moins

typiqgue. Nous avons également émis quelques résexwe la typicalité des locuteurs de

123 Dans les enregistrements de Cambridge, certamsedors ont effectivement un accent proche de la RP
d’autres plus prés d’un accent londonien. Dansléesx premiéres expériences, nous avons choisligartcelui
proche de RP puisque cela correspond a la foiacadht enseigné en France et a ce que nous voaliomse
accent témoin.

12411 ne faut pas oublier que les locuteurs appangen & la classe moyenne et que leur accent neobpas
toutes les caractéristiques de I'accartusequi est souvent associé avec la classe ouvridfell,(1982)

125 Cf. Chapitre 4oour la liste des phrases.

126 En frangais nous utilisons les termes suivaatssolument ; trés ; quelque peu ; assez peu ;gtaitl
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Leeds. La difficulté que ces participants ont eidentifier correctement 'accent P pourrait

avoir des conséquences sur leur jugement.

5.4.1. Résultats de I'expérience 3 : Représentatias locuteurs par ville via un test de
qualité (G2-ANG)

Sur I'ensemble du corpus, pris globalement, lestaus ont jugé que l'accent était « tres »
typique a hauteur de 33.7% et « absolument » tgp&nA1.87%. Ceci montre que malgré des
doutes concernant la qualité du corpus, les varigprésentées sont caractéristiques de leur
ville. L'indice de qualité est globalement satistait : en tout, I'addition des deux meilleures
réponses (55.57%) est supérieure a celle des augies réponses : 42.37%o(mewhat
18.87% :not very much 18.78% not at all; 4.72%)**’

Voici le détail par variété :
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W Absolutely COVery Much E Somewhat M Not very Much O Not at all

Figure 5.4.1.a Evaluation de la qualité du corysicalité des locuteurs) par ville de

provenance.

Au niveau du détail des réponses, I'accent de Nsilca@st incontestablement absolument
représentatif de cette ville (« absolument » : 4406¥ locuteurs de la variété J sont « trés »
typiques (42,7%). Ceux de Bradford-panjabi et dediffasont « assez peu » typiques. Le

plupart des locuteurs sont jugés « tres » typigmegremier lieu (B, C, J, L, M). Les locuteurs

12711 y avait 2.06% d’absence de réponse (Cf. ani&je
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de la variété de Liverpool sont considérés a la éomme « absolument » typiques et « trés »
typiques & méme hauteur (27.3%).

5.4.2. Homogénéité des variétés régionales

Afin de comparer la typicalité des neuf variétésii@avons accordé 5 points par locuteur
lorsqu’ils ont été classémbsolutely typicalet 1 point pour les locuteurs classex at all
Nous avons ensuite calculé la moyenne de chaquété&abe cette facon la typicalité sur
'ensemble du corpus est devenue plus lisible. BRduscore total s’approche de 5, plus
I'accent est typique.

5 -
4 .

(D)

c 3

()

2

s 2]
1 -
0 .

&F \’9 .QQ' @00 Q, oﬂ N
PO SN S .@*@ o’*
\ &4 Q i Vv

Variétés

B Proportion correct
Figure 5.4.2.a. Indices moyens de 'homogénéitévdestés régionales observées dans neuf

villes britanniques.

Les résultats ne varient pas énormément d'un accdmliutre. La variété de Newcastle est
toujours classée comme la plus typique (3.7), suild Cambridge et Belfast (3.6). L'accent
de Leeds arrive juste apres avec 3.5, ce qui esizadtonnant au vu des résultats des 2
premieres experiences. Les accents de BradfordBiafg.03) et du Pays de Galles (3.05)
sont considérés comme étant les moins représantaidis dépassent tout de méme le seuil de

qualité de 3 sur 5. Il existe donc quelques divecge au niveau de I'homogénéité. Sur
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I'ensemble du corpus, la réponse moyenne des ipamis est de 3.41, ce qui place le corpus
entre somewhatet very much Bien qu’'une moyenne en dessus de 4 aurait été plu
convaincante, elle indique que la qualité du cogmigout de méme satisfaisante. Cependant,
ces résultats sont basés sur des stéréotypes. &Nous vu lors du premier chapitre que

certains accents sont assez stigmatisés et momécis que d’autres. Nous devons ensuite
regarder quelles différences il peut y avoir elggetrois expériences afin de donner un apergu

valide de la qualité du corpus.

5.4.3. Qualité du corpus : comparaison des résuliat’expérience 3 a ceux des expériences
let2

Les divergences qui existent entre les trois tagimsraient bien expliquer les différences
obtenues entre les trois expériences. Par exemqls, avons vu que Leeds était souvent mal
identifié alors qu’ici le jugement des participaetst plutdt positif concernant la qualité des
locuteurs : Leeds est classé d’abord comme « assgrque (40,9%). En ce qui concerne
I'accent de Cambridge, il a été tres bien assodee région de I'Angleterre du Sud (95%).
Puis il s’est avéré plus difficile a classer daegpérience 2 (59%), mais il a été trés bien
apprécié lors du troisieme test (3.6). En revantdserésultats de I'accent de Newcastle sont
homogenes dans les trois expériences : pour liftsatton par rapport a une région, 60% de
réponses correctes lors de I'expérience 2 et iléad&@bord classé comme « absolument »
typique dans la troisieme tache.

Lors de le premiére expérience nous avons vu quaueiteurs étaient davantage capables
d’entendre 'accent « Angleterre du Sud » dansal&te jamaicaine que I'accent « Angleterre
du Nord » dans la variété panjabi. Le fait queuhameilleur résultat que P au niveau de la
typicalité pourrait signifier une attitude plus fin® envers celui-ci : cela peut traduire une
plus grande volonté de vouloir I'identifier de larpdes auditeurs.

De maniere consciente ou inconsciente, toutes rgis expériences font appel a des
stéréotypes et a des attitudes positives ou né&gattnvers ces accents, bien que cela
apparaisse de facon plus évidente dans la troisemmgarticulier. Les trois expériences ne
constituent ni le méme exercice ni le méme traitégndes stimuli, ce qui explique en partie

les différences au niveau des résultats.
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Qu’en est-il des deux autres ? Les différentesésgmtations régionales sont stockées en
mémoire et afin d’identifier un accent nous le cangms aux traits que nous en avons
conserves. Cependant, ce qui constitue tel ouctadra varie d’'une personne a l'autre et les
différents stéréotypes ont sans doute un role érjdwes différences qui existent pour un seul
et méme accent peuvent étre trés grandes. Nous aeégandonné I'exemple de Londres et ces
différentes variétés allant du cockney a I'acceR{ Bn passant parkstuary Englishe. Il est
donc difficile de savoir ce que les participantmigiderent comme « typique ». Il est aussi
difficile de savoir laquelle des trois expérieness la plus fiable. Lorsque nous les avons
congues, nous pensions que les résultats de kiem®@ seraient plus convaincants pour
choisir des locuteurs typiques. Nous nous sommes dppuyée sur ces résultats dans le
choix des locuteurs, en particulier sur les résltdes deux spécialistes anglophones.
Rétrospectivement, nous aurions peut-étre di aecawttant de valeur aux résultats des trois
expeériences puisque, comme nous l'avions déja gmdili lorsqu’on arrive a identifier
I'origine régionale d’'une personne cela indique @o® accent est suffisamment typique.

Alors que la troisieme est sans doute davantagselms des facteurs extra-linguistiques.

Ces trois expériences ont montré les capacités atis ret des non-natifs d’indiquer la

provenance géographique des locuteurs anglophansiscaie la typicalité de ces derniers.
Avec ces résultats, nous avons pu choisir un locytar variété afin de s’assurer que lors de
I'expérience sur la compréhension de ces mémestgarnous utilisons le locuteur le plus
représentatif. Ce cette fagcon, nous pensons quedsedtats de I'expérience 4 refléteront le
traitement des caractéristiques typiques des eariégionales de I'anglais.

5.4.4. Choix des locuteurs pour I'expérience dem@mension

Pour la suite de ce travail nous avions besoinrdadre le locuteur le plus représentatif de
chaque variété. Ce choix était donc tres impoargque nous allions avoir a tester ensuite la
compréhension de ces accents régionaux. Il noublagmue le fait d’avoir les locuteurs les
plus typiques donnerait des résultats reflétarwrdaugue possible la réalité linguistique des
variétés. Afin de choisir ces locuteurs, nous aviiabord établi la liste des locuteurs ayant le
meilleur score dans les expériences d’'identificatiensuite, nous en avons fait de méme pour
la troisieme expérience. Etant donné les différerare les résultats des trois expériences

ainsi que les recherches effectuées sur le traitedian accent, nous avons pris conscience
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que les résultats des 2 premiéres expériences navgieobablement une valeur
scientifiquement plus fiable. En effet, identifi@n accent par rapport a une région nécessite
un traitement qui fait davantage appel aux réfé&ermue nous avons stockées dans notre
mémoire. Il s’agit d’un travail plus complexe papport a un simple jugement sur un accent
qui dépend d’autres facteurs en plus des reprégargaonservées en mémoire.

Au vu des résultats, nous avons décidé d’écarseloluteurs pour qui nous n’avions pas de
résultat sur 'identificatiort?® Il était important d’avoir des locuteurs qui ont @ la fois é&tre
correctement identifiés et qui ont été bien notéssdle troisieme test. Un point que nous
n'avions hélas pas pris en compte lors de la cditredes expériences.

Nous n’avons pas pu utiliser tous les locuteurssdaxpérience 3 pour plusieurs raisons.
Nous nous trouvions, par conséquent, avec un nodésequilibré de locuteurs par vari&te.
Prenons I'exemple précis du locuteur : premiérencette personne n’avait pas une lecture
tres fluide, elle est trés irréguliére et lententurait pas été utilisable dans les test de
compréhension a cause du débit de lecture puisglaeacrait introduit non seulement trop
d’écarts par rapport aux autres locuteurs maiseégaht des difficultés supplémentaires de

compréhension non-associées avec la variété eeqplus, cette personne a certains traits

qui ne sont pas typiques de cet accent, notamnagptasionciation ded/ et ©/ énonce /f/ et

Ivl respectivement. Bien que ce trait tend a seanmdge de plus en plus en Angleterre
(Kerswill, 2001), il n’est pas encore considéré omafaisant partie de la variété de Bradford
ni de I'accent panjabi. Parmi les treize locutedesce dialecte, il est le seul a avoir cette
prononciation. Ces facteurs ont été suffisants pwurmpas l'inclure dans les expériences.
D’autres raisons sont liées a une mauvaise quadgitéon ou a des fichiers incomplets dans le
corpus.

Nous avons donc établi une liste des locuteursogtieu les meilleurs résultats dans les
expériences. Parfois il s’agissait d’'une locutropgi avait I'accent le plus typique (par
exemple, dans la variété du Pays de Galles) ; asoiss donc, par suite de ce choix, veillé a
avoir un nombre équilibré des deux sexes. Lorsdall&it trancher, nous avons suivi I'avis
des deux spécialistes qui, nous I'espérons onheléaoute plus objective lors de la troisieme

expérience.

128 Dans les deux premiéres expériences nous n'avaitenreusement pas pu utiliser tous les locuteuissjpe
cela aurait donné des tests beaucoup trop longs.

129 Rappelons que dans le troisiéme test nous avdise Ut2/13 des locuteurs pour la variété de Bratifa3/13
pour Londres-jamaicain, 11/12 pour Newcastle et2 pbur tous les autres accents.
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5.5. Expérience 4: Mesure de [lintelligibilité des accents: compréhension et
reconnaissance des mots produits par les locuteuenglophones en fonction de leur

provenance régionale

Cette expérience vise a juger lintelligibilité dascents et la capacité a les comprendre par
différents auditeurs. Nous avons utilisé quatreiges de participants, a savoir : G1-FR, G2-
ANG, G3-FR et G4-AM afin de mesurer leur intellijié respective. Par exemple, nous
pouvons évaluer I'impact du niveau de langue odadamiliarité avec ces accents sur la
compréhension. Lors de I'expérience, les partidpamt pu écouter chaque énoncé jusqu’a
guatre fois et devaient transcrire ce qu’ils entémat. Il y avait trois phrases par type
d’accent régional, une courte (entre 4 a 9 syllgb@ése moyenne (10-14 syllabes) et une
longue (15-24 syllabesi? Selon certains auteurs (Floccia, 2004 ; Hansdkeeo, 2007), la
longueur de la phrase est un facteur psycholinguist important et nous voulions
précisément savoir si les différents types de m@srageuvent avoir un impact sur la
compréhension.

Nous nous attendions a ce que les Britanniques laieneilleure compréhension (puisque les
locuteurs étaient britanniques), suivi des Aménsaensuite des francophones expérimentés
(niveau d’études minimum d’'un Master 2 en anglgsls des francophones de deuxieme
année de Licence, spécialisés en anglais. En ceomqaerne le traitement des accents, on a
fait 'hypothese que la variété de Cambridge seaajilus facile a comprendre pour tous les
groupes. Il s'agit en effet de I'accent qui estplas proche de la variété RP et donc, en
principe, celui avec lequel les participants deviai&re le plus familiarisés. Nous pensions
que le locuteur de Leeds serait un des plus ddca comprendre, mais plus a cause de la
qualité de la parole du locuteur (inarticulationtvtrainante), qu’en raison de la difficulté
intrinséque de I'accent.

Il est permis de penser que les accents les ghiguiys poseraient davantage de problemes au
niveau de la compréhension. Ce que nous appelanseats typiques » sont ceux qui ont été
correctement identifiés lors des deux premiergge&nces ainsi que ceux qui ont été juge
« absolument » ou « assez typique » lors de I'eepée 3. Par exemple, lors de la tache
d’identification par ville, les accents J, N, C,BBet M ont tous été identifiés a plus de 50%.
Nous pensions que les natifs auraient tres peuifieuié a comprendre I'ensemble des

accents. De facon générale, cela ne devait pasnenet étre le cas pour les sujets

130 Cf. Chapitre 4 pour plus de détails ainsi queglation de la notation de cette expérience.
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francophones qui ord priori, beaucoup moins d’expérience des accents dif@dnia RP.
Cela risquait donc de concerner les accents fartpeu familiers, notamment les accents
irlandais, ceux de Newcastle et de Liverpool afjus ceux qui ont été classeés lors la premiere
tache comme « non-natifs » (J et P). La variétdoigal ne devait pas poser de grande
difficulté de compréhension puisque, comme nous/oha déja remarqué, nous la

considérions depuis le départ comme la moins tygpaps neuf variétés.

5.5.1. Résultats de G2-ANG (natifs britanniques)

Nous allons commencer par commenter les résulest8dtanniques pour ensuite traiter ceux
des groupes G1-FR, G3-FR et G4-AM. Pour chaquepgrawus parlerons d’abord du taux
d’erreurs par accent, puis de I'effet de la longudes phrases. Ensuite, nous établirons une
liste d’erreurs types. Les participants devaiesnigcrire 27 phrases (trois par variété et une de

chaque longueur). lls pouvaient écouté chaque phfasqu’a quatre fois a leur rythrié.

Ce premier graphique montre la proportion d’errel@sompréhension des Britanniques (G2-
ANG). Dans ce groupe il y a 12 Anglais et une ldiaise. Malheureusement, nous n’avons
pas pu trouver davantage d’lrlandais pour passegérience ni aucun Gallois. Bien entendu,
il aurait été trés informatif d’avoir plusieurs pennes de chaque pays des lles Britanniques
afin de juger lI'impact de leur origine régionaler $a compréhension des auditeurs. Il est
légitime de penser que les Gallois auraient eurdage de facilité & comprendre les Gallois,
de méme pour les Irlandais. Cependant, la raisocipale de la présence de ce groupe est de
d’évaluer l'intelligibilité de ces accents et d’avan élément de comparaison avec les autres
groupes. C’est ce que ce groupe nous permettrairge duelle que soit sa composition.

La figure suivante illustre la proportion d’erre@@nmise par les natifs britanniques lors de

cette tdche de compréhension des variétés réegeobatanniques.

131 Cf. Chapitre 4 pour la liste de phrases utilisé.
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Figure 5.5.1.a Proportions totales d’erreurs depgréhrension pour G2-ANG

La proportion totale d’erreurs est seulement dé3)0_es accents pour lesquels on n’observe
qgue trés peu, voire aucune faute, sont: Cambri@yeQardiff (0.0052), Liverpool (0.020),
Bradford (0.032) et Leeds (00.55). Nous pouvonse diue ceux-ci sont les plus
compréhensibles pour G2-ANG : leur degré d'intdiige est quasiment total. Les variétés
qui ont posé quelques problémes d'intelligibiliténs: Londres (00.74), Belfast (00.83),
Newcastle (00.99) et Malahide (0.12).

Nous remarquons la disparité entre ces résultats-ceux des expériences d’identification.
Par exemple, bien que la variété de Cardiff aitdifficile a identifier géographiquement, sa
compréhension n’en est pas affectée. Il apparaiiepideux taches sont bien distinctes et que
le fait d’échouer dans I'une d’entre elles n'aues ple conséquence pour l'autre. On pourrait
méme penser qu’au contraire, si un accent estitiffa identifier, c’est qu’il est peu marqué
par rapport a la norme RP et qu’il serait alorsdog qu’il ne présente pas de difficulté de
compréhension.

A souligner également que les deux accents irlangant parmi ceux qui sont les moins
compris. Cela reflete peut-étre le fait que lesitauds sont presque exclusivement anglais
(d’Angleterre) et sona priori, moins habitués a l'accent irlandais. Cependaatcént de
Cardiff n’a pas posé de difficulté de compréhensibious I'avons souligné a maintes
reprises, mais nous ne sommes pas convaincuegdeligé typique de I'accent de Cardiff par
rapport aux accents irlandais qui semblent beauptugpcaractéristiques.
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Il est également possible que le lexique, qui n&gtlemment pas identigue dans chaque
phrase, affecte I'intelligibilité des variétés. Noavons vu qu'il est plus facile de comprendre
les mots fréquents que des mots rares. Nous regasdée lexique lors des réponses aux

hypotheses.

5.5.1.1. Résultats de G2-ANG en fonction de la lmugy de phrases

Evaluons maintenant I'effet de la longueur des g¢sasur la compréhension des auditeurs

britanniques.
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Figure 5.5.1.1.a Proportion totales des erreursodgpréhension en fonction de la longueur
de phrases (G2-ANG)

Nous voulons savoir si la longueur de la phrase affet sur la compréhension des natifs et
s’il y a un schéma récurrent. Les proportions esahontrent que les phrases moyennes sont
les plus difficiles a comprendre (0.078) suivies glrases courtes (0.053) puis les longues
(0.0.37).

Il'y a seulement trois accents qui suivent le méaoiema, c'est-a-dire pour lesquels il y a plus
d’erreurs dans les énoncés cou@isla signifie que la compréhension devient plulailé au

fur et a mesure que les phrases deviennent courte&git des accents de Newcastle,
Bradford et Liverpool. En ce qui concerne la varide Newcastle la différence entre, d’'une
part, les énoncés longs et moyens et, d’autre [@ténoncés courts, est assez importante

comparé aux accents de Bradford et de Liverpoohe@@ant, pour tous les trois, les taux
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d’erreurs augmentent de L a C (L<M<C). Pour l'a¢cda Cardiff, il n'y a que dans les

phrases longues que des erreurs de compréhensioétérommises. Seules les phrases
longues et courtes ont posé probleme dans la gadigtleeds. Il ne s’agit que des phrases
longues et moyennes en ce qui concerne l'acceritoddres. Au sujet des deux accents
irlandais, les schémas ne sont pas les mémesl@eariété de Malahide, il y a plus de fautes
dans I'énoncé de longueur moyenne et aucune dansricé court. Alors que, dans l'accent
de Belfast, les phrases longues et courtes ont s les mémes taux d’erreurs alors que

celui-ci est plus faible dans I'énoncé moyen.

5.5.2. Résultats de G1-FR (francophones peu expatés)

Dans ce groupe, 2dujets ont participé a I'expérience. Nous noushdttas, bien entendu, a
ce que certaines variétés soient plus difficilesmprendre que d’autres, notamment celles de
Liverpool, Newcastle, Belfast et Malahide puisqumis considérions leurs accents comme
assez marqueés. Les variétés de Londres et de Bdaoifib été largement identifiées par G1-
FR comme non-britanniques dans I'expérience d’ifleation. Nous pensions qu'il serait
possible que l'aspect non-natif soit difficile angorendre ou bien gu’il crée des attitudes
négatives envers ces accents qui pourraient cougpligur intelligibilité. Il a déja été montré
que les auditeurs peuvent trouver difficiles a congdre les voix ou des variétés dont ils
n'ont pas un avis favorable. L'accent de Leeds pdu&galement causer des problemes de
compréhension par rapport a la qualité de la vailoduteur.

Regardons maintenant la proportion globale d’egel@s francophones peu expérimentés lors

de la compréhension des accents régionaux.
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Figure 5.5.2.a. Proportions totales des erreudgpréhension pour G1-FR

La proportion globale d’erreurs est de 0.53 (s8&o% pour les francophones de ce groupe, ce
qui est évidemment nettement plus élevé que pauBtdanniques avec 0.053 (soit 5,3%).
L’accent qui correspond au plus faible taux d’ersedans ce groupe est celui de Cardiff
(0.15). L'accent de Cambridge arrive deuxiéme &chklle de compréhension (0.31). Ce
taux d’erreurs est relativement important si 'ansidére qu’il s’agit de la variété qui est
phonologiquement la plus proche de I'accent RP #&apeel les participants soatpriori, les
plus familiers.

Nous pouvons conclure que ces deux accents posenindins de problemes de
compréhension. Il est tout de méme assez étonmanbmukstater que I'accent de Cardiff est
moins dur a comprendre que celui de Cambridgeraveau. Nous ne pensions pas trouver ce
résultat puisque l'intelligibilité de cet accentijamais réellement été mis en cause. Il faut a
nouveau souligner que l'accent gallois n'est pas marqué. Cela dit, nous avons quand
méme choisi une locutrice qui a toujours été agsoau Pays de Galles. On peut penser
gu’'une explication possible de ce résultat vienidtaine tendance a surarticuler dans I'accent
gallois, ce qui pourrait avoir pour effet de rendet accent encore plus compréhensible pour
des auditeurs francophones que l'anglais de Cagpbrigli ressemble davantage a la RP du
point de vue de larticulation.

En bas de I'échelle de la compréhension, Leedswicistle ont eu les taux d’erreurs les plus

élevés (0.74) et (0.77) respectivement. Ces decards sont les moins intelligibles.
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Entre ces deux extrémes, il y a un groupe d’accdotg Liverpool, Belfast, Bradford,
Londres, Malahide avec des taux qui varient en#d (Liverpool) et 0.64 (Malahide).

En ce qui concerne Liverpool, la proportion d’ereeest de moins de 50% mais demeure
élevée (0.44). Cela dit, sur une échelle de 1 @Byariété arrive troisieme avec seulement
13% d’erreurs de plus de Cambridge. Ce résultattraayue cette tache a été globalement
difficile pour les francophones de ce groupe, maadgré cela, I'accent de Liverpool n’est pas

beaucoup plus difficile a traiter que celui de Canye.

Si nous considérons que les accents qui ont euddus0% d’erreurs sont trés difficiles a
comprendre pour ce groupe de francophones, nougamns ceux de Belfast (0.56), Bradford
(0.60), Londres (0.63), Malahide (0.64) Newcaslle'{) et Leeds (0.74). Il y a une légere
différence entre l'intelligibilité de Belfast et NMédnide (moins de 10% d’erreurs pour Belfast),
I'accent de Belfast étant le mieux compris.

Au départ, nous nous attendions a trouver Liverpbewcastle, Belfast, Malahide, Leeds,
Bradford et Londres. Comme prévu, la variété dalkeeété assez mal comprise. Nous avons
trouvé que malgré le fait que I'accent lui mémetaitépas trés fort, la parole de ce locuteur

était assez mal articulée.

A la fin du test de compréhension nous avons deénand auditeurs non-natifs de souligner
les mots qu’ils ne connaissaient pas ou ne com@enpas dans I'ensemble du texte de

Cendrillon*®?

5.5.2.1. Résultats de G1-FR en fonction de la lengde phrases

Nous venons de voir I'effet de la longueur desn&és pour les natifs britanniques, nous

voulons faire de méme pour les francophones peérempntés. Cette figure illustre les

erreurs en fonction de la longueur de phrases.

132 Cf. Annexe 11 pour la liste de mots inconnus deF&1
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Figure 5.5.2.1.a. Proportions totales des erreisothpréhension en fonction de la longueur
de phrases (G1-FR)

Globalement, ce sont les phrases de longueur mey@n@0) qui ont été les plus difficiles a
comprendre pour le groupe G1-FR. Ensuite, la ptapod’erreur est la plus élevée dans les
enoncés longs (0.51) et la moins élevée dans letso®.48).

Le niveau d’erreur a été supérieur dans les phrasgennes par rapport aux phrases longues
et ensuite a baissé dans les énoncés courts naais, j@mais atteindre le niveau initial
d’erreurs qu’'il y avait dans les phrases longuleg.d donc moins d’erreurs dans les phrases

longues que dans les courtes.

Nous venons de constater au cours de I'examen gtegportions globales que le nombre
d’erreurs augmentait dans les phrases moyenneamaort aux longues puis baissait dans les
courtes.

En ce qui concerne le détail par accent pour |#érdintes types de phrases, il est possible
d’établir trois groupes d’accents en fonction dduaée de I'énoncé :

- Belfast, Leeds et Bradford ou il y a plus d’ersedans les phrases longues.

- London, Malahide et Newcastle ou il y a plus céars dans les énoncés moyens.

- Liverpool, Cambridge et Cardiff dans lesquelsal@éx d’erreurs est plus élevé dans
les phrases courtes.
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Nous ne pouvons pas avancer d’explication a cetdsachose. Par contre, lorsque nous
regardons a l'intérieur de chaque groupe, ce mjastdans le troisieme groupe d’accent que
tous les accents ont le méme schéma en fonctitanldegueur des phrases.

Dans ce groupe d’accents (Liverpool, Cambridgeaeti) le nombre de fautes est assez bas
dans les phrases longues et continuent augmerga'uatteindre son maximum dans les
énoncés courts. Ce résultat est assez surpreniaqupu-loccia a dit que les phrases courtes
sont les plus faciles a traiter et comprendregjusint parce qu’il n'y a pas beaucoup de mots.
En méme temps, le nombre faible ou limité de msifsee que lorsqu’on ne comprend pas
un des mots, il reste peu d'éléments pour retrowerdeviner le message. Par contre
lorsqu’on écoute une phrase longue, nous pouvompenser une mauvaise perception de
quelques mots par le contexte plus important.

Il est également intéressant de remarquer quedssviariétés de ce groupe ont été les mieux
comprises de toutes. Est-il donc possible querblesbphones soient capables de compenser
la variation lorsque la durée du message est aniffisent longue ? S’il ne s’agissait que des
accents de Cambridge et de Cardiff, nous pourritiresque I'accent n’est pas trop difficile a
comprendre, mais qu’en est-il de I'accent de Livet® Bien que le locuteur ne parle pas le
«scouse», son accent est tout de méme caractéristiquet- des aspects particuliers dans
I'accent de Liverpool qui permettent aux francopd®ude le comprendre plus facilement que
d’autres accents ? Le taux global de niveau d'esrest tout de méme élevé pour cette variété
(0.44). Dans ce cas peut-on réellement parler aepoehension ? Mais cela pourrait bien

n’étre qu’'une question de vocabulaire, comme new®irons plus loin.

5.5.3. Les résultats des francophones du groupeRS@rancophones expérimentés)

Afin d’avoir un autre groupe auquel comparer lesuliats de G1-FR, nous avons choisi de
créer ce groupe de francophones plus expérimentéagiais. C'est-a-dire qu'ils avaient tous
fait au minimum quatre années d'études d’angldisirdversité. Nous voulions juste avoir
une idée de la fagcon dont ces francophones plugriexpntés pouvaient se débrouiller avec
ces variétés d’anglais. Ce groupe est largemenhsnaprésentatif que G1-FR puisqu’il ne
comprend que six personnes. Les résultats queallmms commenter auraient sans doute pu
étre différents si ce groupe avait été plus grabependant, il peut tout de méme servir
d’élément de comparaison. Allaient-ils rencontess mémes problemes de compréhension ?

Nous nous attendions a avoir un meilleur niveaaatepréhension que G1-FR mais toutefois
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moins aisé que G2-ANG. Nous pensions qu'il seradtsible que nous trouvions des résultats
similaires a ceux de G1-FR mais probablement aves gdroportions d'erreurs de
compréhension moins importantes. Cela dit, nous mtmmandions si leur expérience de la
langue anglaise allait améliorer leur compréhendiaemblait y avoir deux possibilités : soit
les résultats seraient les mémes, ce qui confiimbran qu’il s’agissait de difficultés
spécifiqgues aux francophones ; soit les probléneesient différents, ce qui signifierait que
I'expérience de la langue pouvait enrichir voireéfiorer le traitement de la variation. Dans
ce cas, nos résultats pouvaient montrer qu'aveardage d’expérience, il serait possible
d’améliorer le traitement des accents peu familiB@ns le graphique suivant nous pouvons
constaté la proportion d’erreurs de ce groupet-a‘elre la proportion de mots qui n'ont pas

été correctement transcrit.
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Figure 5.5.3.a. Proportions totales des erreurdgréhension pour G3-FR

La proportion globale d’erreurs de G3-FR est d®,0c@ qui est nettement supérieur aux G2-
ANG mais inférieur au taux global des G1-FR. Cailtésindique que I'expérience peut donc
aider a traiter ou compenser la variabilité dangdeole dans une langue étrangére sans pour
autant que leur performance atteigne le méme nigaalcelui des auditeurs natifs.

Le taux d'erreurs est presque nul pour I'accenCdediff (0.068). Il n'y a que cette variété
galloise qui a suscite moins de 1% d’erreurs. Easliaccent de Cambridge s’accompagne
de 13% d’erreurs de compréhension. Bien que cdtaésne soit pas trés important, il est
surprenant dans la mesure ou les participants mminimum de quatre ans d’expérience
avec la variété RP qui est similaire a I'accenCadenbridge. Il se peut que le lexique utilisé

soit plus difficile dans cet accent-ci comparé &daiété galloise. Cependant, la différence
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entre les deux résultats est assez flagrante. Enow fois, on pourrait imaginer que I'accent
gallois, par son hyper-articulation, est intrinséaent plus facile a comprendre méme que la
RP pour des sujets francophones.

Ensuite, on observe deux variétés qui ont moing0dé d’erreurs de compréhension. Il s’agit
de Liverpool (0.25) et Belfast (0.38).

Deux autres accents ont entre 40 et 44% d’erretdadford (0.40) et Malahide (0.44). Ceux
qui arrivent en dernier ont plus de 50% de fautesrement dit plus d’'un mot sur deux n’'a
pas été correctement percu. Nous trouvons dares caitgorie les variétés de Londres (0.56),
Newcastle (0.63) et Leeds (0.66).

Au niveau de la difficulté de la compréhensiorgst possible de classer les accents dans trois

catégories sur une échelle allant des plus faaigslus difficiles & comprendre:

- Peu de difficulté, compréhension assez facilambridge et Cardiff.
- compréhension accompagnée de quelque difficlliéerpool et Belfast.

- compréhension difficile : Bradford, Malahide, ldres, Newcastle et Leeds.

5.5.3.1. Résultats de G3-FR en fonction de la lengde phrases

Regardons maintenant quel effet la longueur desicg&®a eu sur la compréhension des

francophones du groupe G3-FR.
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Figure 5.5.3.1.a. Proportions totales des erreaiochpréhension en fonction de la longueur
de phrases (G3-FR)
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Au niveau des erreurs totales par types de phrases, constatons que ce sont les énoncés
moyens qui ont a nouveau le plus de fautes (Ol&Lproportion d’erreurs est moins élevée
dans les phrases longues (0.36) pour atteindréesézau le plus bas dans les phrases courtes
(0.30).

Il convient maintenant d’observer plus en détad dennées afin de détecter les schémas
semblables. On observe trois types de schéma.

Premierement, il y a deux accents pour lesqueat®thebre d’erreurs est le plus élevé dans les
phrases longues. Il s’agit de Bradford et de Le€ds. deux variétés suivent le méme schéma,
c'est-a-dire que la quantité de fautes est imptatdans les phrases longues, puis baisse dans
les moyennes et continue de diminuer dans leseurt

Dans la plupart des accents, le nombre d’erreugsnante dans les énoncés moyens. Six
variétés sont concernées. Dans I'ordre décroisBaiagit de Cambridge, Liverpool, Belfast,
Malahide, Londres et Newcastle. A l'intérieur degreupe, il y a deux types de résultats.
Examinons-les.

Pour trois des accents, Cambridge, Liverpool etdres, le nombre de fautes augmente dans
les phrases moyennes, puis baisse dans les éncocés mais n'atteint jamais une
proportion inférieure a celle qu’il y avait dans lghrases longues. Les deux premiers accents
cités (C et S) font partie de ceux dans lesqusisaieu le moins de fautes de compréhension,
alors gqu’en ce qui concerne I'accent de Londrasatit d’'un des accents les plus difficiles a
comprendre. La proportion de fautes atteint 0.88das énoncés moyens, ce qui traduit une
grande incompréhension. Ce type de schéma ne candenc pas uniquement les accents qui

ont été facilement compris.

Pour les trois accents restant dans ce groupe (&, N), la quantité de fautes augmente dans
les phrases moyennes mais diminue largement dansoletes. Autrement dit, bien que la
compréhension soit difficile dans les énoncés mewdle baisse encore plus dans les courts

et ne devient plus facile que dans les énoncéslong

Il ne reste que la variété de Cardiff, qui rappslts a été la mieux comprise de toutes. Le
nombre de fautes est le plus élevé dans les énaocéts (0.17) alors qu’il est extrémement
faible dans les moyens (0.017) et les longs (0.06@nt donné la quantité globale d’erreurs

de cet accent (0.068), ce résultat nous conduitsirpla question sur la difficulté lexicale
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potentielle d’'une phrase courte. Nous devons exangette question afin de voir les types de
mots présents dans les phrases entendues.

Désormais, nous allons commenter notre dernierpgrotauditeurs, celui des Américains.

5.5.4. Résultats de G4-AM (anglophones américains)

Afin de constater I'effet de la familiarité surdampréhension des accents britanniques, nous
avons voulons inclure des participants américdires cette fagon nous pouvions juger si le
fait d’étre natif est un facteur important danstigitement de la variation ou s'il s'agit
simplement d’'une question de familiarité avec leseats? Les Américains auraient-ils les
mémes résultats que les natifs britanniques ou beraient-ils plus proches de G3-FR
puisque les deux groupes ont peu I'habitude d’'ehtetes différents accents britanniques ?

Il nous a également semblé important d’ajouter ceuge afin de pouvoir se faire une
meilleure idée de la difficulté réelle des variétéss l'interférence d’une L2. Avec ce groupe
nous n'avions plus a nous poser la question deiffecudté du lexique. Cependant, les
auditeurs ont peu I'habitude de ces accents asdque tout de méme d'y avoir quelques
problemes entre les variétés britanniques et laagiméricain. Nous avons donc fait passer
la méme expérience sur des auditeurs américaings pensions que ceci nous donnerait un
meilleur point de vue sur la difficulté que ressemtdes personnes qui connaissent peu ces

variétés. Nous pouvons constaté le niveau d’errdams le graphique ci-dessous.
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Figure 5.5.4.a. Proportions totales des erreurdgréhension pour G4-AM
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La proportion globale d’erreurs des auditeurs acaéis est de 0.11. Ce résultat est nettement
plus élevé que la proportion globale de G2-ANG nt@igement inférieure a celle des deux

groupes de francophones.

Il'y a un premier groupe de quatre accents poqukls les erreurs ne dépassent pas 1%, puis
un deuxiéme groupe avec un taux supérieur.

L’accent de Cambridge est celui qui a été le pacigment compris (0.0042). Ensuite, il y a
la variété de Cardiff (0.012), puis Liverpool (08)%et en dernier Bradford (0.081). Il est
possible de dire que ces accents n'ont causé peatignt aucune baisse de compréhension.
Méme si ces auditeurs n'ont pas I'habitude d’enterags accents, ils n'ont pas vraiment eu
de probleme ou en tout cas, ils ont pu compensedifécultés et retrouver tout le sens de la
phrase. Les autres accents ont été plus diffiéileaiter bien que la proportion d’erreurs reste
assez basse.

La variété de Belfast (0.12) se situe entre lexdgoupes avec un taux d’erreur plus élevé
que les accents précédents mais légerement inferiegeux du groupe suivant. Les autres
variétés ont des taux d’erreurs quasiment idensiglies’agit de Malahide (0.17), Leeds et

Londres avec 0.18 respectivement, puis Newcastl®)0

Nous pouvons constater que la compréhension daaoents ne se fait pas sans heurt mais

que la variation n’est pas insurmontable.

5.5.4.1. Résultats de G4-AM en fonction de la languwle phrases

De la méme facon que pour les autres groupes, dosrnotre attention maintenant vers

I'effet de la longueur des énonceés sur la comprgban
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Figure 5.5.4.1.a. Proportions totales des erreisothpréhension en fonction de la longueur
de phrases (G4-AM)

Globalement, ce sont les phrases moyennes qui@heplus difficiles a comprendre (0.15)
suivies de pres par les courtes (0.12) puis paéiesces longs ou il y a nettement moins
d’erreurs (0.073). Ce schéma pour les taux glolmBerseurs est différent de celui que nous
avons vu jusqu’ici.

Lorsque nous regardons en détails les résultattypade phrases il est possible de classer les
accents dans trois catégories : ceux ou la prapodierreur est plus élevée dans les phrases
longues, ceux dans lesquelles il y a plus de faldas les moyennes puis dans les courtes.

En ce qui concerne le premier groupe, nous y trosites accents de Belfast et Leeds. Tous
les deux suivent le méme schéma, c'est-a-direeqnerhbre d’erreurs baisse dans les phrases
moyennes puis augmente a nouveau dans les co@gpgndant, ce taux n’atteint pas le
nombre de fautes initiales qu’il y avait dans lesages longues.

Ensuite, le groupe d’accents ou il y a eu davantiegiautes dans les énoncés moyens inclut :
Liverpool, Bradford, Malahide et Londres. Il n'etdspas un seul et méme schéma pour les
quatre. En ce qui concerne l'accent de Malahide etesurs n’ont été faites que dans la
phrases de longueur moyenne avec un taux trés €eS&). Autrement dit, les phrases
courtes et longues n’ont posé aucune difficultécampréehension pour ce groupe de natifs
américains.

Il est assez surprenant de voir dans le dernierpgrque les deux accents les mieux compris

s’y trouvent (C et W) mais également la variéténlains bien comprise, c’est-a-dire celle de
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Newcastle. Dans les deux premiers, le taux d’esrest tres bas et ne dépasse pas 1%, méme
dans les phrases courtes. Alors que dans l'acaietvcastle la proportion d’erreur est de
0.72, ce qui est tres éleve.

En dernier, ce sont les énonceés longs qui compddegaius d’erreurs. Il s’agit de Cambridge,
le Pays de Galles et Newcastle. Les deux premignestés sont celles qui ont été les mieux
comprises et le taux d’erreur est tres faible (male 1%). En ce qui concerne l'accent de
Cambridge, c’est seulement dans les phrases cayuliéy a eu des erreurs, il 'y en a aucun
dans les autres longueurs. Pour le Pays de Gilfeg,a aucune erreur dans I'’énoncé moyen
puis trés peu dans I'énoncé long (0.0078) et Igpgmoon demeure trés basse dans la phrase
courte (0.042). Contrairement a ces deux acceatsaux d’erreur est vraiment haut dans
I’énoncé court dans la variété de Newcastle (0al@)s qu’il est moins important dans le
moyen (0.24) et tres bas dans le long. Au vu depldrtance de la proportion d’erreur dans la
phrase courte, nous devons regarder le vocabukdire de voir si le lexique est
particulierement difficile ou s'il s'agit réellemede la difficulté intrinséque de I'accent.

Il n'existe donc pas de schéma dans ce groupe. ldousons juste noter que les deux

variétés les mieux comprises ont toutes les deus ¢ fautes dans les phrases courtes.

5.5.5. Conclusion

Cet exercice n'a pas été difficile pour les natifganniques avec un taux d’erreurs trés bas
(00.53). L'impact de la longueur des énoncés pktdt positif pour les phrases longues qui
ont permis un taux de compréhension plus impofsailement 0.037 d’erreurs) ; Ensuite ce
sont les phrases courtes qui ont eu le moins diesr®.053) ; quant aux phrases moyennes,
bien qu’elle montre le taux d’ erreurs le plus éleV est cependant trés bas (0.078). Pour le
deuxieme groupe de natifs (G4-AM), nous remarququs leur compréhension n'a pas
vraiment été génée (0.11). Toutefois, cela mornirepbrtance de la familiarité sur la
perception des accents régionaux britanniquesfdt’efe la longueur des phrases suit le
méme schéma que pour le groupe G2-ANG (L: 0.0730Q2 et M : 0.15), ce qui laisse
penser que les natifs anglophones peuvent bénééitia contexte plus long et des indices
supplémentaires.

En ce qui concerne les non-natifs, le groupe adslecelui qui a commis le plus d’erreurs,

avec un taux global trés important (0.53) ce qgniie qu’en moyenne, les non-natifs n’ont
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correctement percu qu’'un mot sur deux. Ce résuithtiue que leur niveau de langue et leur
manque de familiarité des accents régionaux, géeentompréehension.

Quant aux francophones plus expérimentés, leur c&Emepsion s’est fait un peu plus
facilement que pour le groupe G1-FR mais le tawerrdur demeure tout de méme élevé
(0.39) ; on est en effet trés loin des résultats miifs, méme ceux obtenus pour les natifs
américains qui, eux non plus, ne sont pas hab@éugsccents britanniques.

L'impact de la longueur des énonces suit le ménm&rea pour les deux groupes de non-
natifs mais avec des taux d’erreurs différents. plesases courtes ont été les plus faciles a
comprendre suivies des longues, puis des moyennes.

Les résultats de cette expérience révélent plusieffets importants. Premiérement, le fait
que l'effet de la longueur des énoncés est le ny@one le groupe de francophones et pour le
groupe d’anglophones indique qu’ils utilisent chaom systeme de traitement semblable.
Deuxiemement, les connaissances qu’ont les audif@iment sur la familiarité des accents
puisque trois groupes sur quatre n'avaient padithde d’entendre ces accents. L'ordre des
taux d’erreurs varie en fonction de leurs connaissa de la langue avec les natifs en premier,
puis les francophones expérimentés et en derrientens expérimentes.

Un autre phénomene important a noter est que I8 mat mieux compris l'accent de
Cambridge (proche RP) alors que les francophongssant censés étre le plus familiarisés
avec cet accent-la, ont eux mieux percu I'accentamdiff. Ce résultat pourrait étre expliqué
par le fait que I'accent de Cardiff aurait davaetag rythme syllabique (Coadou, 2007) que
les autres variétés de I'anglais qui, elles, ontytinme accentuel. Etant donné que le francais
est une langue a rythme syllabique, il a peut-étéeplus facile pour les francophones de

traiter I'accent de Cardiff.
Les résultats des quatre expériences de cette atymésent décrits, nous nous proposons

dans la suite de ce travail de rappeler les hygeth@ue nous avions formulées dans le
chapitre 3 et d'y répondre
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CHAPITRE 6 DISCUSSION

6.1. Introduction

Lors du chapitre précédent nous avons commentéxpériences que nous avons menees
ainsi que les résultats. Nous avons essayé de eelgmgtendances de chacune d’elles et de
mettre en évidence les divers types de résultassaex entre les populations différentes ; un
résumé de chaque étape de ce travail figure efeftompte rendu de chaque expérience.
Cette partie sera consacrée a l'analyse de cedtatésafin de tenter de répondre aux
hypotheses que nous avons émises dans le troisibapgtre. Il faut rappeler que I'objectif
principal de ce travail demeure le traitement desemts régionaux britanniques chez les
sujets francophones non expérimentés (G1-FR). @epenafin d’avoir des éléments de
comparaison quant a leur compréhension et a lexgepton nous avons inclus d’autres
populations dans cette étude, a savoir des natifanbhiques (G2-ANG), un groupe de
francophones expérimentés (G3-FR) ainsi que deiés r@néricains (G4-ANG). Dans le
chapitre précédent, nous avons étudié les difféerde traitement des accents par ces
différentes populations. Le présent chapitre ssemtiellement consacré a la fagon dont les
francophones ont traité la variation induite pas &ecents régionaux. Pour ce faire, nous

allons étudier nos hypothéses une par une et téateérifier leur exactitude.

6.2. Discussion et validation des hypothéses de el

6.2.1. Hypothese 1: La qualité de la performanes duditeurs dépendra de leurs

connaissances de la langue anglaise.

Hanson et lkeno (2007) ont constaté que l'ordre dEsiltats trouvés dans les taches
d’identification et de compréhension de trois ateea®gionaux pouvait étre expliqué par
I'expérience ou la connaissances de la langue giresipar la familiarité avec ces dernigts.

Cette explication nous semble fructueuse et noumsaemis I'hypothése que lors de
'expérience sur lidentification des variétés mamales en fonction des régions, les

Britanniques auraient de meilleurs résultats qeeflancophones qui n'ont ni les mémes

133 Cf. Chapitre 2.
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connaissances ni la méme familiarité avec la lan@ien que cette supposition paraisse
évidente, les francophones n’'ont jamais été cotésoa ce genre de test.
Lors de I'expérience, les participants devaienmiifier les accents en fonction de cing

régiond** dont :

1) South England (SE)
2) North England (NE)
3) Wales (W)

4) lIreland (IR)

5) «Not UK» (NUK)

Nous avons donc émis I'hypothése que la détectomadprovenance régionale a partir de
I'accent suivrait cet ordre: G2-ANG > G1-FR.

6.2.1.1. Validation de I'hypothése 1. a) dans muge G2-ANG.

Les résultats ont montré que les sujets britansiqurd bien réussi cette tache et qu'ils ont
globalement identifié la provenance géographique Ideuteurs britanniques dans 64% des
cas. La région SE a été la premiere classée etedl stvelée la catégorie la moins bien
identifiée.

Cependant, lorsque nous choisi de ne pas prendrenepte la réponse NUR le nombre de
réponses correctes a baissé (52%). Les variétésmtires et de Bradford sont associées au
groupe NUK, en particulier I'accent de Bradfordpral que I'accent de Londres est toujours
identifié en premier avec I'Angleterre du Sud. @sultat montre que les traits NUK sont
importants dans ce corpus et pour notre échantidleriocuteurs et que les réponses des
auditeurs du groupe G2-ANG ont été influencéed'gsistence de cette catégorie.

Les Britanniques ont réussi a percevoir qu’il nagssait pas de locuteurs non-natifs
puisqu’ils les ont moins classés dans NUK que Iemcophones. Cette perception
différentielle de l'accent de ce groupe par lemdaphones et les Britanniques est tres

informative. Cela nous apprend a la fois que I'ateeétranger » est trés perceptible chez ces

134 Voici le rappel des villes : Belfast (B), Cambrid(C), Londres (J), Leeds (L), Malahide (M), NeviagN),
Bradford (P), Liverpool (S) et Cardiff (W).

135 Nous avions introduit cette catégorie afin de jude la qualité « non-natif » des locuteurs de Ireacet de
Bradford.
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locuteurs mais qu’il est possible pour les anglo@sode ne pas toujours se tromper et de se
rendre compte qu’il s’agissait effectivement deutears natifs.

6.2.1.2. Validation de I'hypothése 1. b) dans leuge G1-FR.

L’identification des régions a été plus difficileyr les francophones qui n’ont correctement
classé que 31% des accents des régions. Les daentscqui ressortent le mieux
correspondent aux deux accents associés avec@lgocat NUK, a savoir P et J. Ce n’est que
pour ces deux accents que nous pouvons réellenaeler pI'identification correcte (60%).
Ensuite vient I'accent de Cambridge (44%). Pouralases régions les résultats sont tres bas,
avec W en dernier (15%).

Nous pouvons donc conclure que les francophonegepégorrectement percevoir un accent
aux sonorités « non-natives » et celui proche deRa(Cambridge). lls semblent en tout cas
avoir une idée précise de ce qui constitue un éguton-britannique.

Sans la catégorie NUK le résultat chute davantd@®6. En revanche, ils arrivent encore a
identifier SE (26%). Cependant, le résultat sundlamble du corpus est en dessous de 20%,
ce qui montre que les non-natifs, sans la préseéada catégorie NUK, ne sont plus capables
d’identifier les accents régionaux britanniquestrement aux Britanniques dont le résultat
reste encore élevé.

La différence entre ces deux résultats est flagrdhaipparait nettement qu’'a I'exception des
régions NUK et SE, les non-natifs ne sont pas depattidentifier les accents régionaux

britanniques.

6.2.1.3. Discussion : hypothése 1 sur le niveapettftormance lors d’une tache

d’identification de la provenance régionale a tra@accent.

Récapitulatif : validation de l'ordre prévu : G2-ANG > G1-FR ; cedinal obtenu : G2-
ANG > G1-FR.

Nous pouvons dire que l'ordre final était plus oaims attendu. Un point positif est que les
francophones ont pu identifier I'accent de Caml#idqui est le plus proche de la RP

enseignée a l'université.
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En revanche, ils n’ont aucune notion des différerpé existent entre les variétés et ne savent
pas a quelles régions ces accents sont assoc#seD’ nos résultats nous constatons qu'ils
sont également capables d'identifier les accemten«natifs ».A priori, cela voudrait dire
gu’ils percoivent les difféerences phonétiques,airt tas celles qui se trouvent dans ces deux
catégories. Les résultats des autres régions (IReNW) semblent avoir été données au
hasard. Toutefois ces résultats permettent de @wancjue les francophones sont capables
d’entendre certaines variations liées aux accégismaux dans les stimuli.

Lorsque les participants nous ont donné leurs iegiwas sur le test, les Britanniques I'ont
trouvé plutét difficile.

Le plupart des participants Francophones ont ditsqoensaient n’avoir eu aucune réponse
juste et qu’ils avaient entendu parmi d'autresadegnts €cossais, americains, francais, ce qui
est évidement faux. lls avaient donc peu d’'idédad@e ce qu’ils entendaient. Cela signifie
gue beaucoup de réponses ont été données au hasard.

De facon générale, les participants ont jugé qseg®upes de Londres et de Bradford
appartenaient a NUK, c'est-a-dire, & ceux qui s@# hors Royaume-UH® Cependant,
I'existence méme de cette catégorie les a san® dafllencés. Les auteurs du corpus font la
différence entre les locuteurs de Bradford, quitstdassés comme des bilingues anglo-
panjabis, et les londoniens qui sont seulementcdratance jamaicaine. Le fait que dans le
groupe Londres-jamaicain les locuteurs ne sontpagues pourrait expliquer pourquoi ils

sont davantage identifiés comme des natifs coetrant au groupe Bradford-panjabi.

Hanson et Ikeno (2007) ont trouvé que les accentSatdiff et de Cambridge ont souvent été
confondus et ce, méme chez les auditeurs natifia €lgnifierait qu’il existe des fortes
ressemblances entre les deux. Cependant, nous axansné les differences qui existent
dans le chapitre 1 entre la RP (proche de I'acden€ambridge) et I'accent de Cardiff. Bien
gue nos deux populations aient difficilement idightie Pays de Galles, nous ne pensons pas
gu'un accent gallois typique ressemble a un acdentCambridge. Ces résultats nous
paraissent problématiques et ne semblent pas eweflat réalité linguistique. Les seules
explications possibles pour ce résultat résidens da qualité peu typique de I'accent W dans
le corpus IVIE, ou alors, d'un choix douteux ouattére de la part des locuteurs. Les deux
sont possibles. Nous avons évoqué le fait que eattété était une des moins représentatives

136 | faut souligner que nous avons insisté sur lono« d’étrangers » pour cette catégorie. L'Irlarti Sud ne
fait bien entendu pas partie du Royaume-Uni mass Isgbitants ne sont toutefois pas classés comme
« étrangers ».
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du corpus. La plupart de locuteurs avaient mémaaaent proche de I'accent RP. Mees et
Collins (1999) ont évoqué le fait que les habitadesCardiff adoptaient souvent cet accent
qui bénéficie chez eux d’'un statut positif. Le fgite ces locuteurs soient bilingues signifie
également qu’ils n’ont nullement besoin de monkeer appartenance au Pays de Galles par

un accent typiguement gallois.

6.2.2. Tache de compréhension

Au sujet de la compréhension de ces accents, nouss &galement estimé que les sujets
natifs auraient moins de difficultés que les graufrancophones. Si nous nous référons a
nouveau a I'étude de Hanson et Ikeno (2007), ils edfectivement trouvé que pour les
Britanniques et les Américains la variation induite les accents régionaux n’a pas empéché
la compréhension. Toutefois, il est apparu deguifices dues au manque de familiarité avec
ces accents de la part des auditeurs américaingvianche, pour les sujets non-natifs, il a été
observé une difféerence d’intelligibilité entre lascents de Cambridge (C) et de Cardiff et
celui de Belfast (B).

Nous avons donc émis I'hypothése que la comprébendetection de la provenance
régionale a partir de I'accent suivrait cet ord@&2-ANG > G4-AM > G3-FR > G1-FR.

6.2.2.1. Validation de I'hypothése 1. a) dans tuge G2-ANG.

L'incompréhension des accents régionaux de ce grétgit quasiment inexistant (0.033).

La variété de Cambridge n'a causé aucune difficuleé moins intelligible était celle de
Malahide, sans doute a cause d'une manque de &aitéili puisque le groupe était
essentiellement composé d’anglophones d’Angleteme seule Irlandaise du Sud).

L’ordre obtenu a été est le suivant, allant d’aecarreur 20.12: C, W, S, P, L, J, B, N1,

137| es résultats sont donnés en proportion.
138 Cambridge (C), le Pays de Galles (W), Liverpod| @adford-panjabi (P), Leeds (L), Londres-jamaidd),
Belfast (B), Newcastle (N), Malahide (M)
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6.2.2.2. Validation de I'hypothése 1. b) dans leuge G4-AM.

La proportion globale d’erreurs des auditeurs araérs est de 0.11. Ce résultat est plus élevé
que la proportion globale de G2-ANG mais largemaférieure a ceux des deux groupes
francophones. L'ordre dans lequel les accents @nt@mpris est le suivant: C, W, S, P, B,
M, (J & L) N.

6.2.2.3. Validation de I'hypothése 1. ¢) dans leuge G3-FR.

La proportion globale d’erreurs du groupe des awdd francophones avancés G3-FR est de
0.39. Ce qui est inférieur au taux global du grodpecompétence inférieure G1-FR mais
nettement supérieur a celui des groupes natifii¥eau de la difficulté de la compréhension,
I'ordre sur une échelle allant des plus facilepkus difficiles a comprendre est : W, C, S, B,
P, M, J, L, N.

6.2.2.4. Validation de I'hypothése 1. d) dans leuge G1-FR.
Nous pouvons dire que la compréhension s’est réviks difficile pour G1-FR (0.53).

L’accent qui a posé le moins de problemes est delWardiff (0.15), ce qui est peu élevé par

rapport a la proportion globale. L'ordre généraks’établi ainsi : W, C, S, B, P, J, M, L, N

6.2.2.5. Discussion : hypothese 1 sur le niveaupdgormance lors d'une tache de

compréhension des accents régionaux britanniques

Nous pouvons donc constater que I'ordre prévu bom®notre hypothese.

Récapitulatif : ordre prévu: G2-ANG > G4-AM > G3-FR > G1-FRorgre final : G2-
ANG > G4-AM > G3-FR > G1-FR.

Il existe une grande différence entre les grouisnet non-natifs. Lorsque nous regardons

plus en détails nous pouvons observer des simgightre les deux groupes de francophones

et les deux groupes de natifs.
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- OrdreG1-FR: W,C,S,B,P,ML,N
- OrdreG3-FR: _W,C,S,B, M, J,L,N
- Ordre G4-AM: C,W,S, B, M,J&L)N
- Ordre G2-ANG:_C,W,S,R,J,B,N, M

Ceci pourrait signifier soit que ces accents étdes plus faciles a comprendre, soit que les
natifs et les non-natifs ont utilisé un mécanismeampréhension propre a leur L1.

En ce qui concerne les deux groupes de francophress possible de constater qu’ils n’ont
pas le méme traitement des variétés régionalegffe) la compréhension des francophones
expérimentés est meilleure que celles des non-emeetés. Le taux d’erreur du G3-FR est de
39% alors que celui du G1-FR est de 53%. Ce quitraayue plus de connaissances de la
langue peut aider dans ce type de tache, maisaquagibtion demeure difficile a traiter.

L'ordre d'intelligibilité des cinq premiers accenest identique pour les deux groupes, a
savoir l'accent de Cardiff en premier, puis cel@e Gambridge, Liverpool, Belfast et
Bradford.

Ce constat est surprenant et bouscule I'idée recud’intelligibilité forte de I'accent de
Cambridge. Il est également surprenant de conggaterda variété de Liverpool peut arriver
troisieme sur cette échelle d'intelligibilité, st aprés avoir montré que son locuteur est tres
représentatif. Lors de I'expérience 3 sur la géalié I'accent (goodness), cette personne a
éte classée comme « absolument » typique par liteargisur 13, dont les deux spécialistes.
En ce qui concerne l'ordre des autres accentex@dption d’'une petite inversion dans les
derniers accents (J et M) ils sont identiques :

- OrdreG1-FR:W,C,S,B,P__ J M, L,N
- OrdreG3-FR:W,C,S,B,P_ M, J, L,N

Cette similitude suggere qu’ils ont percu les atcefune maniere identique bien qu’avec un

niveau de compréhension différent. Nous pouvonsgreque leur perception est basée sur le
méme systeme de traitement.

Bien que les taux de compréhension soient différerdus avons observé les types d’erreurs
identiques chez les deux groupes, notamment daraitiement de la réduction des mots et la

segmentation de la parole.

Nous avons pu observer que les accents ont étalgiabnt percus de la méme maniére, c'est-

a-dire en fonction de la L2, mais que I'expériededa langue a aussi compté.
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Nous pouvons en conclure que la connaissance denigue est primordial dans la
compréhension des accents régionaux. Il appardétgde évidente que la familiarité avec ces

accents est également importante.

6.3. Hypothése 2 : L’'accent des locuteurs de Cambge sera le plus facile a comprendre.

Dans le corpus IVIE, I'accent de Cambridge est laspproche de celui utilisé dans

'enseignement comme prononciation britannique ddesh (RP). Par conséquent, les
participants francophones sanpriori plus familiarisés avec la RP qu’avec les autresats.

Il est généralement admis que la variété RP eplula aisée a comprendre. En revanche, il

n’existe pas a notre connaissance de preuve em@igqur soutenir cet argument.

6.3.1. Validation de I'hypothése 2.

Les résultats de I'expérience de compréhensionnaritré que pour les deux groupes de
natifs la variété de Cambridge est effectivemenhiaux comprise. Les Britanniques n’ont
commis aucune erreur de compréhension et les Aawdsiont un taux d'erreurs qui
s’approche de zéro (0.0042).

En revanche, les deux groupes francophones onimaupris I'accent de Cardiff. En ce qui
concerne G1-FR, la proportion d’erreurs associée groupe est de 0.15 alors qu’elle double
pour la variété de Cambridge (0.31). Le grouperdecbphones expérimenté a tres bien traité
la variété de Cardiff (0.068), un taux qui se ragpe davantage de celui des natifs. Par
contre, pour I'accent de Cambridge, le résultatG8iFR (0.13) est plus proche des autres
francophones que les natifs alors que le G1-FRnarihs de connaissances a la fois de la

langue et de I'accent.

6.3.2. Discussion : hypothese 2 sur la compréharggd’accent de Cambridge.

Ce résultat montre que notre hypothese est a mailidéee. Les natifs ont facilement compris
la variété de Cambridge. Cependant, les deux ptpasafrancophoneses ont mieux compris
I'accent de Cardiff. Nous avons noté que I'acceniGardiff est globalement 'un des moins
typiques de ce corpus. L'accent de la personnesighpour cette expérience ne nous a pas
semblé étre extrémement marqué et s’est montrieiiaent compréhensible. Cependant, elle

a été choisie parce qu'elle a toujours été idémtifcomme galloise lors des taches
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d’identification et s’est classée comme la plusdsentative de Cardiff. Il est possible que
d’'autres facteurs la rendent facile a comprendse eRemple, son utilisation d’'un schwa dans
les mots de type STRUT et FOOT ainsi qu'une lectila@re et posée avec une tendance a
hyperarticuler les voyelles et consonnes. Le rytleinke fait que les locuteurs ont tendance a

garder une syllabe fermée accentuée est égalemenexplication possible. Par exemple,

chez cette locutrice le mgarden est énoncégke:den/, ce qui est un trait typiquement gallois.

Hanson et Ikeno (2007) ont également trouvé que eeiriété était la plus compréhensible
pour les non-natifs. Ce résultat va a I'encontre ldwis général selon lequel une
prononciation du type RP demeure la plus facileraprendre.

L’étude de Hanson et Ikeno (2007) a montré qualelteurs ne percevaient pas beaucoup de
différences entre ces deux variétés et que parmnirtes accents dans cette étude, Belfast,
Cambridge et Cardiff, ce sont les deux derniersamqii été le mieux compris. Le lexique

utilisé dans ses phrases peut avoir égalemenujouéle.

6.4. Hypothése 3 : Les francophones ne peuvent paentifier les accents régionaux de
I'anglais.

Les francophones qui ont passé le test d’identiioan’avaient pas d’expérience des accents
régionaux britanniques (G1-FR). Nous pensions gju8pondraient seulement au hasard lors
de cette tache. Toutefois, Hanson et Ikeno (200T)nmontré que les non-natifs pouvaient

identifier les accents régionaux en fonction de familiarité (Cambridge, Cardiff et Belfast).

6.4.1. Validation de I'hypothése 3.

Nous avons pu constater lors de la validation dé&en@remiere hypothése que les
francophones ont tout de méme réussi a identéemdeux variétés (J et P) comme des non-
natifs ainsi que I'accent de Cambridge comme appartt a la région SE. Cela signifie gu’ils
sont capables de distinguer entre un accent fairfil{er) et un accent non-natif. Par contre,
pour ce qui est des autres variétés, la propod@réponses s’est révélée assez homogene, ce

qui traduit un manque de connaissance et des répaamnées au hasard.

212



tel-00578088, version 1 - 18 Mar 2011

Chapi@ Discussion

6.4.2. Discussion : hypothese 3 sur les capacégédrdncophones a identifier des accents

britanniques en fonction de leur région.

Bradlow et Pisoni (1998) ont expliqué que les natits devraient avoir des difficultés lors
d’'une tache d’identification car ils ont moins dennaissances et sont moins sensibles a la
variation dans une L2. cependant nos résultats neraintjue les apprenants francophones
peuvent reconnaitre et identifier certains accezggx aux sonorités « non-natifs » ainsi que
celui avec lequel ils sont le plus familiariségst'a-dire Cambridge (RP). Nous pouvons
penser que les caractéristiques non-natives desiscd et P ont été suffisamment marquées
pour permettre aux francophones de les distingesralitres accents. En ce qui concerne
'accent de Cambridge, il leur est davantage faniiuisqu’ils ont I'habitude d’entendre un

accent proche de la norme RP. lls sont donc capadi#a identifier deux catégories sur cing.

6.5. Hypothése 4 : La compréhension de la parole péndra du traitement la variation

induite par les variétés régionales est traitée.

Nous avons vu que deux modeéles s’opposent : casiabstractionnistes (1) et celui de
I'encodage des informations variables (exemplaires)

1. soit les sujets n'ont pas de difficulté de coémgnsion parce gu’ils font abstraction de
la variation, et I'écartent rapidement pour ne eowsr que le message linguistique : la
variabilité est considérée par le systéme commiargitiqu’il convient d’éliminer.

2. soit ils entendent bien les nombreux indicegritels des variétés régionales, qu'ils
encodent en mémoire, au risque de créer un probléomeme un ralentissement du

traitement de l'information entrante, au moins ébut d'un énoncé.

6.5.1. Validation de I'hypothése 4.

Il semble y avoir deux cas de figure selon la papoih. Les deux groupes natifs semblent
avoir facilement écarté la variabilité induite p@s accents régionaux, qui n’a donc posé que
quelques difficultés sur certains mots. Cependarfamiliarité demeure un facteur important
dans le traitement des accents régionaux. Il y @ différence entre les résultats des
Britanniques qui ont eu un taux d’erreurs beauaooins élevé et ceux des Américains, qui

eux ont moins 'habitude d’'entendre ces accents.
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En revanche, en ce que concerne les non-natifgdesnts régionaux ont souvent créé des
problémes de compréhension. La variation n'est @gsdement écartée et empéche la
compréhension de la parole. Toutefois, de la famié avec la langue a un réle a jouer dans
le traitement de la variation. Les francophoneséerpentés ont plus facilement compris les

variétés régionales que les non-expérimentés.

6.5.2. Discussion : hypothése 4, la variation bstrapidement écartée ?

Les deux théories dont nous avons parlé pour jstiette hypothése semblent donner une
explication trop catégorique sur le traitementaledriation.

Les résultats de I'expérience de compréhension mmointque la familiarité et les
connaissances de la langue sont des facteurs mmp®riors du traitement de la variation
induit par les accents régionaux. Il existe égatgrnee distinction entre les natifs et les non-
natifs. La premiere supposition concerne davant&ge natifs alors que la deuxieme
s’appligue aux non-natifs, mais les deux élémentsspnt la familiarité et les connaissances
font que les francophones expérimentés sont capala@draiter la variation plus facilement
dans certains accents, notamment dans ceux deffCatrdle Liverpool dont ils n'ont pas
I'habitude.

6.6. Hypothese 5: Les auditeurs natifs seront leseuls chez qui le mécanisme de

compensation pourra étre observé.

Il existe plusieurs causes a la difficulté qu’ilaya comprendre la parole continue. Le
mécanisme de compensation perceptive est une atipiicdonnée par Lindblom, Studdert-
Kennedy (1967n Tohkora, 1992). Il est utilisé par les auditeuis de les aider a reconnaitre
un mot qui a été mal prononcé ou masqué par du firest peu probable que les non-natifs
ait ce méme mécanisme de compensation, qui reposeng bonne connaissance de la
langue.

Kuhl (1991) indique que la perception de la vaoitiphonétique est déterminée par
I'expérience spécifiqgue a la L1. Selon ce modétejsnsommes capables de comprendre les
locuteurs de notre langue maternelle, malgré lesati@ns possibles. Nous pensons, au
contraire, qu’il convient de nuancer cette positicar il n'est pas toujours possible de
compenser. Les différences phonologiques qui pewesaster entre deux accents peuvent étre

tres grandes et sauf si I'on est habitué a entemdreertain accent, ces différences peuvent
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mener a I'incompréhension méme pour les natifs.sOa@xpérience de compréhension que
nous avons menée le contexte peut servir comme mMmdge compenser les différentes

variations et aider a comprendre le sens de lssphra

Récapitulatif de I'effet attendu :
- Le mécanisme fonctionne pour les natifs et itssant toujours a retrouver le sens de
I'énoncé.
- Le mécanisme ne fonctionne pas pour les nonsngtif n’arrivent pas a retrouver le

message linguistique.

6.6.1. Validation de I'hypothése 5.

Il existe toutefois énormément d’exemples qui memtrque les groupes natifs ont pu
compenser les mots mal percus. Toutefois, ils né @a@s toujours arrivés. D’autres exemples
montrent que les francophones ne parviennent pa®uis, notamment avec les noms
propres, cela pouvant étre lieé aux manques de @sames (encyclopédiques) et aux
difféerences de culture entre les deux populatiomais ils peuvent arriver & compenser la
variation de certains mots.

Il se peut que les mauvaises perceptions tellesighedpercu commeaaid (N et B) puissent
étre une question de vocabulaire pour les partitgpfrancophones. Il est vrai gsaid est un
mot plus commun et qui se rapproche le plus deutils @nt entendu, donc ils vont choisir ce
mot la parce que c’est celui qui s’approche le giisighedet qui leur semble le plus simple.
Cependant, presque tous les auditeurs anglais etnhé&ricains ont également transestd
dans les deux variétés. Il aurait fallut cherchansdles analyses acoustiques pour veérifier

gu’il s’agit bien du mosighed comme il nous a semblé.

Le motcarriage (P) ressemble beaucoup a la réalisation ducuotageen RP. Les natifs
sont arrivés a comprendre le mot initial alors tpsefrancophones ont compris, entre autres,

le motcouragequi n'a pas de sens dans le contexte de la phrase.

Dans la phrasethey dreamed of wedding bellS1SBS3) le /r/ est réalisg/. Les

francophones n'ont pas su compenser cette prort@rcidont ils ne sont pas familiers alors

gu’elle n’a posé aucun probléme aux anglophones.
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Dans l'expérience, le mathought est prononcéto:t/ dans I'accent de Bradford. Nous

voulions justement savoir si cette prononciatiorpéahait I'auditeur de faire le cheminement
vers le mothoughtou si elle posait un probleme de compréhensionsNmons estimé que
la transcription dehought commetought signifiait que l'auditeur n’avait pas compris et
n'avait pas pu compenser a cause de la variatiorsglue <h » était réalisé /v/f/t/ ou /d/, ce
n'était pas souvent problématique pour les noris)gieut étre parce que ce phonéeme ne fait
pas partie de leur L1 et qu’ils ont de toute fagtas problémes pour le percevoir. Ces
réalisations n’étaient pas difficiles a compensaurges deux groupes : seulement quelques

auditeurs ont transcrihoughtcommetaught

6.6.2. Discussion : hypothése 5, le mécanisme nigensation chez les natifs et les non-
natifs

Récapitulatif de I'effet attendu :
- Le mécanisme fonctionne pour les natifs et itssant toujours a retrouver le sens de
I'énonceé.
- Le mécanisme ne fonctionne pas pour les nonsngtif n’arrivent pas a retrouver le

message linguistique.

Récapitulatif de I'effet final :
- Les natifs sont majoritairement capables de veto le sens de I'énoncé, cependant
cela n’arrive pas toujours.
- Les non-natifs réussissent a compenser certdfets edle I'accent mais beaucoup

moins que les natifs.

Méme les anglophones natifs n'ont pas pu toujoonspenser les différentes réalisations dans
les accents pour arriver a comprendre et transcareectement chaque phrase dans chaque
accent. Les francophones y sont parvenus dans omelre mesure. Nous pouvons conclure

que la variation induite par un accent régionalt @dre traitée par des non-natifs. Ce constat

pourrait sans doute étre amélioré avec un plugdgnabitude des variétés régionales.
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6.7. Hypothese 6 : La longueur des phrases est uarpmetre qui joue un réle important

dans le traitement de la variation.

Nos expériences contiennent trois types de phrasegues, moyennes et courtéSNous
voulions savoir a quel point la longueur des phegsauvaient faciliter I'identification et la
compréhension d’'une variété régionale. Est-ce ggeehoncés plus longs, qui contiennent
plus d’information, permettent une identificatiolugp facile que les courtes ? Dans le cas ou
la longueur des énoncés a un effet sur ces tatimes/ons-nous le méme impact chez les
sujets natifs et non-natifs ?

Les études sur les accents (natifs et non-natifiss@uvent introduit I'élément de la longueur
des phrases afin de tenter de comprendre le traiteote la variation induite par ceux-ci.
(Dupoux et Green, (1997), Munro et Derwing, (199%nson et lkeno (2007), Floccia et al.
(2004, 2006), Clark et Garrett (2004). A I'exceptide ces derniers qui constatent que
'adaptation n’est pas systématique, ils sont ddatqour dire gu’elle est possible des lors
que la quantité de parole est suffisante. En rdw@rie temps nécessaire a ce processus reste
incertain’*°

Floccia et al. (2004, 2006) expliquent que le coattraitement d’un accent non familier
émerge principalement avec les phrases longuese pque le processus d’adaptation
s’enclenche seulement lorsque le sujet recoit wer@ioe quantité d’informations dans le
signal, ce qui peut perturber le traitement.

Dupoux et Green (1997) évoquent deux mécanismefnctionnent ensemble : I'ajustement
a court terme et I'apprentissage a long terme.

Nous avons vu que Johnson (2085 expliqué qu'il est possible pour des locutelgsse
former rapidement un systeme de référence. Estteenqus pouvons en dire autant pour les
accents régionaux et est-ce que ce processus peliguer les perturbations dans le
traitement des phrases ? Les autres études moqtrené processus d’adaptation a besoin de
temps pour permettre I'extraction des indices irnguas du signal. Cependant, I'estimation de
cette quantité de temps diverge selon les recherétwur Clark et Garrett (2004) il faut entre
deux et quatre phrases pour s’adapter a un acvei,ils ajoutent que ce n’est pas toujours

possible, méme lorsqu’il s’agit de natifs qui éemitdes non-natifs. D’autres études ont

139 Les énoncés longs étaient constitués de 15 alday, les moyens de 10 & 14 syllabes et lesdartt & 9
syllabes.

%0 ct 2.3.6.

141 Johnson (2005) suppose que les auditeurs utilisam systéme de référence » qui est comme une
représentation du locuteur. Nous pensons que it peut s'appliquer également au traitement deerds
régionaux.
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montré qu’aprés suffisamment d’exposition a un atda compréhension devenait normale
(Dupoux et Green, 1997, Munro et Derwing, 1995)pé&elant, ils ne donnent aucune
estimation quantitative sur ce qui constitue «isafiment d’exposition ».

En revanche, I'étude de Hanson et lkeno (2007) muite sur lidentification et la
compréhension de trois accents régionaux du cdifiis*? chez les natifs et non-natifs, a
montré que la longueur des énoncés avait un ingack tache d’identification. Les natifs
britanniques ont mis a profit la présence d’'un ert& plus long pour identifier les accents
régionaux contrairement aux auditeurs peu familless non-natifs).

Lors de I'expérience évaluant la compréhension,atgeurs ne donnent aucune information
sur I'impact de la longueur des phrases. Nous emswonclu que ce facteur n'a pas eu
d’effet significatif.

Si nous pouvions nous attendre donc a trouver suited similaire en ce qui concerne la tache
d’identification dans cette étude (c'est-a-dire ungueur des énoncés est bénéfique pour
les natifs), rien ne nous indique l'effet attendusl de la compréhension de ces accents.
Toutefois, on pouvait penser trouver le méme eftet lors de I'expérience de compréhension
d’'lkeno et Hanson (2007), qui est la seule étudetrgite a la fois des natifs et non-natifs.
Autrement dit, le paramétre de la longueur aurag influence sur les résultats des natifs

mais aucune sur la compréhension des non-natifs

6.7.1. Validation de I'hypothése 6 : La tache ditiigcation.

Nous allons d’abord examiner l'effet de la longueles énoncés lors de I'expérience
d’identification effectuée par le G1-FR et G2-ANEhsuite, nous en ferons de méme pour les
quatre populations afin de voir s’il y a eu un imipkors de la compréhension des variétés
régionales.
Effet prévu de la longueur des phrases lors desdlification des accents régionaux par
régions :

- G2-ANG : les phrases longues permettent une ewedl identification que les phrases

moyennes et courtes.
- G1-FR: il n'y a pas d'effet.

12| s'agissait de Cambridge, Belfast et Cardiff. Chapitre 2 (2.4.2).
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6.7.1.1. Validation de I'hypothése 6. a) dans tuge G2-ANG :

L'impact de la longueur des phrases s’est effepiemt averé faciliter I'identification des
variétés régionales pour les natifs britanniquess phrases longues ont été correctement
identifiées en premier (0.72), suivies des moyeni®84) puis les courtes (0.5Mlous
pouvons dire que la longueur des énoncés joue i indportant lors de cette tache
d’identification.

Lorsque nous avons regardé les résultats en gétail chaque région, nous avons remarqué
gu’'aucune région n'avait été identifiée en prenhies des énoncés courts. Ce qui confirme

I'effet global de la longueur lors de cette expécie

6.7.1.2. Validation de I'hypothése 6. b) dans leuge G1-FR :

La longueur des énoncés n'a pas aidé les non-ratifientifier les accents régionaux Les
énoncés longs ont éteé tres legerement classé emepr®.33), ensuite les moyens (0.30), puis
les courts (0.29) : les différences entre ces toilitions sont a I'évidence faibles.

Toutefois, dans le détail des résultats par typelttase en fonction de chaque région, la
catégorie la mieux identifiée (NUK) a un taux cotrelus élevé pour les phrases longues
(0.69). Alors que la région SE a été plus correetgnalassée (0.50) lors des phrases courtes.
Cela pourrait signifier que les francophones onhyaitre a profit les énonceés plus longs afin

d'identifier I'accent « non-natif ».

6.7.1.3. Discussion : I'hypothése 6 sur I'impactaléongueur des phrases lors d’'une tache

d’identification d’accents par régions.

Récapitulatif de I'effet prévu :
-  G2-ANG : les phrases longues permettent d’idiemtifes régions de fagon plus
correcte.
- G1-FR: aucun effet.
Effet obtenu :
-  G2-ANG : globalement les régions sont davantagentifiées lors des phrases

longues. Aucune région n’est d’abord identifieéecgraux énonceés courts.
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- G1-FR : I'ensemble des résultats montre qu’il a'yeu aucun effet. Cependant, ce
groupe a correctement classé la catégorie NUK idel'ales phrases longues en

premier.

Il existe bien une différence a la fois de traitaimges phrases en fonction de la longueur et
entre les natifs britanniques et les non-natiffe{ede la longueur et de la langue native).
Contrairement au G2-ANG, les sujets francophonestrpas bénéficié de la longueur pour
mieux identifier les accents régionaux a I'excapiie I'identification des accents NUK.

Nous étions partie du principe que plus les énosoés courts, moins il y a d’indices pour
arriver a identifier la région des locuteurs. Fiacet al (2004, 2006) ont fait ce méme constat.
Cela semble étre le cas pour le G2-ANG. Cependamiediacon générale, cet effet ne se
retrouve pas chez les non-natifs. Nous avions pgusda quantité faible du nombre de mots
pouvait « neutraliser » en quelque sorte les ascenhtes rendre de plus en plus similaires
puisque les traits caractéristiques de chacunesgrdians ce cas moins apparents. Ce qui
revient a dire que lorsqu’il y a moins de motgjeliendrait plus difficile de différencier les
variétés.

Hanson et Ikeno (2007) ont trouvé que pour lesmatifs, le contexte des phrases longues n'a
pas fourni d’'indices supplémentaires pour percetesiitrois accents de fagon plus précise. En
revanche, ce facteur a aidé les natifs britanniques

Nous pensons qu’'il N’y a pas eu d'effet chez lemdophones en fonction de la longueur car
la thche a été trop difficile a cause de leur mand@ connaissance des accents régionaux.
Dans le cas ou ils arriveraient a s’adapter commgoDx et Green (1997) I'ont proposé ou a
former un systeme de référence tel que Johnsorb)d@0décrit, & quoi auraient-ils pu le
comparer ? lls ne connaissent pas les traits @istiues des accents régionaux
britanniques : par exemple, que le fait que lefedkhtes realisations de FOOT et STRUT
peuvent aider a distinguer entre les accents dd Bbdu Sud de I'Angleterre. Alors, méme

S’ils étaient parvenus a percevoir la distinctian - /a/), ils nauraient pas pu associer cette
distinction a une région particuliere. Ce qui nenpet pas de savoir ce qu’ils ont percu
exactement. Par contre, pour les accents de Brhdfode Londres (NUK), nous pouvons
constater qu’ils ont déja une idée précise suruseapnstitue un accent « non-natif » : ils ont
ainsi pu a la fois percevoir cette difféerence epbrmaitre les locuteurs qui avaient un accent

de ce type.
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Nous allons maintenant essayer de répondre a g#itee question pour I'expérience de
compréhension. Est-ce que la longueur des énoncés affet sur les résultats de

compréhension et lequel ?

6.7.2. Validation de I'hypothese 6 : L'expérieneeabmpréhension

Au vu du résultat que nous venons de trouver, pousons nous attendre a observer un effet
similaire. Autrement dit, les phrases longues \p@armettre une meilleure compréhension des
accents régionaux que les courtes, au moins psunalfs.
En plus de ce facteur, il devrait exister une défice entre le traitement des natifs et non-
natifs. Pour ces derniers, il n'est pas dit queldagueur des énoncés améliore la
compréhension.
Pour cette expérience nous avions quatre groufféseatits dont deux natifs (G2-ANG et G4-
AM) et deux non-natifs (G1-FR et G3-FR). Est-ce dmdacteur longueur a une influence
différente selon les populations ? Quel est I'intpdes la longueur des énoncés sur les natifs
naifs (G4-AM) et non-naifs (G2-GB) et les francopb® non-expérimentés (G1-FR) et
expérimentés (G3-FR) ? Les erreurs de compréheramigmentent-elles dans les énoncés
longs ? Selon les résultats des études citéesssitde nous pouvons imaginer deux
possibilités :
- soit les énoncés plus longs permettent une medlecompréhension. Les sujets
peuvent s'adapter a I'accent plus facilement aw@dtage d’informations.
- soit les énoncés courts, qui ne requiéerent pas I processus d'adaptation
s’enclenche, sont plus faciles a comprendre paneda colt du traitement est moins

élevé gu’avec les phrases longues.

Cependant selon ces auteurs le processus d’adeyptabmme on I'a vu, peut causer une
perturbation dans le traitement avant que les auditn’arrivent réellement a s’habituer. Cela
pourrait induire un colt dans le traitement lorsquee processus recoit suffisamment

d’'informations pour étre enclenché. Toutefois nausorons a quel moment ce processus
pourrait se mettre a fonctionner.

Par contre, la seule étude qui a évalué la compsébre des accents régionaux en fonction de
la longueur des énonceés a la fois chez les ndti®m®-natifs n’a constaté aucun effet de ce
parametre sur la compréhension. Il est égalemessilpe d’'imaginer que nos résultats

ressemblent davantage a ceux de Hanson et lkerY)(28urtout pour les non-natifs. En
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revanche, il parait raisonnable de penser que défs ppeuvent mettre a profit un contexte
plus long pour traiter I'information.

Effet prévu de la longueur des phrases lors dergecehension des accents régionaux :
G2-ANG : les phrases longues permettent une medl@@mpréhension que les phrases

moyennes et courtes.

- G2-ANG : la longueur des énoncés aide a compeendr
- G1-FR: il n'y a pas d'effet.
-  G3-FR : aucun effet.

- G4-AM : les phrases longues permettent de conalpeethe fagon plus correcte.
6.7.2.1. Validation de I'hypothése 6. a) chez |eANKG

En ce qui concerne la compréhension des natifdi&sjinous avons constaté que les phrases
moyennes étaient les plus difficiles a compren@r@78) suivies des phrases courtes (0.053)

puis des longues (0.0.37) De facon globale, I'ordre de compréhension estdgrC, M.
6.7.2.2. Validation de I'hypothése 6. b) chez lefR.:

Sur l'ensemble des phrases écoutées par les frlaocep non-expérimentés ce sont
également lors des phrases de longueur moyennd existe le plus derreurs de
compréhension (0.60). Ensuite, la proportion dignseest la plus élevée dans les énoncés
longs (0.51) puis dans les courts (0.48). L'ordzecdmpréehension est donc C, L, M.

6.7.2.3. Validation de I'hypothése 6. c) chez leF33:

En ce qui concerne les francophones expérimeni&s (ue quasi naifs au sujet des accents)
il existe a nouveau plus d’erreurs dans les énomm&ns (0.51). La proportion d’erreurs est
moins élevée dans les phrases longues (0.36) ptminche le niveau le plus bas dans les

courtes (0.30). L'ordre de compréhension en fonatie la longueur des phrases est C, L, M.

143 Ces chiffres correspondent aux proportions d’'esezommises. Cf. Chapitre 4 pour le détail de cette
expérience.
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6.7.2.4. Validation de I'hypothese 6. d) chez le/8v :

Globalement, ce sont les phrases moyennes qui®te®plus difficiles a comprendre (0.15),
suivies de pres par les courtes (0.12), puis maet®nceés longs ou il y a nettement moins

d’erreurs (0.073). L'ordre croissant de compréhmmsist donc ici le suivant : L, C, M.

6.7.2.5. Discussion : I'hypothése 6 sur I'impacialéongueur des phrases lors d’une tache de

compréhension des accents régionaux.

Récapitulatif de I'effet prévu :

-  G2-ANG : les phrases longues permettent une euedl comprehension que les phrases
moyennes et courtes.

- G1-FR: il n'y a pas d'effet.

-  G3-FR : aucun effet.

- G4-AM : les phrases longues permettent de conaipeethe facon plus correcte.

L’effet obtenu :

- G2-ANG : L, C, M. Les phrases longues ont effatient été les mieux comprises,
suivies des courtes puis des moyennes.

- G1-FR : il existe un effet de la longueur desr@@s qui est le suivant: C, L, M. Les
phrases courtes ont été plus faciles a comprendre.

-  G3-FR : nous avons trouvé des résultats idendique G1-FR (C, L, M) mais avec des
taux d’erreurs moins éleveés.

- G4-AM : il y a également un effet de la longueles phrases comme chez les natifs
britanniques (L, C, M). Cependant, le niveau d'erseest plus élevé chez les auditeurs

américains.

La longueur des énoncés a un impact sur la compsére des accents régionaux mais cet
effet dépend de l'origine des participants.

En ce qui concerne les deux groupes de natifgniseu le méme ordre de compréhension
selon la longueur des énoncés : L, C, M. Nous pesidire que le contexte aide puisqu’il y a
moins d’erreurs dans les énonceés longs.

Les deux groupes non-natifs n'‘ont pas pu tirer héméd’'un contexte plus long pour

comprendre la phrase. La longueur a méme eu uh redtgtif chez eux. Il semble que les

223



tel-00578088, version 1 - 18 Mar 2011

Chapi@ Discussion

phrases courtes posent moins de difficulté puikgai moins de mots a traiter. Il est possible
de dire que la mémoire a court terme permet l¢etreént de ces mots, I'énoncé plus court
permettant de les retenir et de les transcrire falkcilement.

Il est logique de penser que les phrases courtesqueéerent pas de traitement trop exigeant
mais que les phrases moyennes et longues peuvelenhemer le processus d’adaptation et
gue leur compréhension en soit affectée.

Concernant la longueur des phrases, il y a deurtpamportants a retenir : tout d’abord
'idée que la possibilité de transcrire correctemeea qui est énoncé augmente avec la
longueur des phrases (plus il y a de mots, plusol@exte peut aider a en comprendre
d’autres). Ce cas s’applique aux groupes natifs.

Puis, nous pouvons imaginer le cas contraire,-a'ete que plus la phrase est longue, plus il
existe de mots qui posent des difficultés de peimeget le colt du traitement augmente en
conséquence. Ce phénomene se traduirait par unerébemsion plus difficile lors des
phrases longues et s’appliquerait aux non-natifs.

Prenons un exemple concret : on peut penser daepsirase contient 8 mots et que le sujet
n’en percoit que 6, alors il est dans une meillgaosition pour retrouver le sens de la phrase

gue lorsqu’il N’y a que 4 mots et qu'’il n'en compdeque 2.

On peut avancer deux possibilités pour expliqusmrésultats :

- silalongueur aide a la compréhension d’'un ééarsta signifie que I'auditeur est en
train de se familiariser (ou de créer un systemegtézence par le biais du processus
d’adaptation) qui doit alors permettre de mieuxérd’accent et de commettre moins
d’erreurs.

- ou tout simplement l'information supplémentaile gens et le contexte/lexique) aide

la compréhension. Les auditeurs peuvent « devitesens ou les mots mal pergus.

Il est possible que les phrases courtes ne posentrpp de problémes parce gu’elles font
uniquement appel a la mémoire a court terme etleuetraitement est donc moins lourd
(Floccia, 2004, 2006). Les phrases courtes ne siéest pas ou n’enclenchent pas le
processus d'adaptation puisqu’elles sont justemeop courtes. |l n'y a pas assez
d’'information pour que l'auditeur puisse commenaeconstruire un systeme de référence
afin de se familiariser avec l'accent et améli@arcompréhension. En ce qui concerne les
phrases moyennes, elles ne sont pas assez longuregye 'auditeur s’habitue a I'accent et

puisse utiliser les indices phonologiques ou letexte pour comprendre. Cependant, elles
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sont trop longues pour que l'auditeur puisse simplet reconnaitre les mots : le processus
d’adaptation se met a fonctionner, et cela pertueb€eompréhension. Le traitement de
'énoncé est alors plus difficile. Par contre, cek correspond plus aux explications de
(Floccia (2004) qui a observé que le colt du tnaétet d’un accent non familier émerge
principalement avec les phrases longues. Cepenilatrespond davantage a la fois a ce
gue Dupoux et Green (1997) ont évoqué, a savoilajustement a court terme et
'apprentissage a long terme. Ce qui pourrait ep@r la perturbation lors des phrases
moyennes puisque ces deux mécanismes se mettenc#ohner en méme temps, ce qui
rend la compréhension plus difficile.

Ces deux phénomeénes expliqueraient pourquoi lesplmoyennes ont systématiquement le
taux d’erreurs le plus élevé pour tous les auditediors que Floccia (2004, 2006) a constaté
que c’était lors des phrases longues que la corapsitn était perturbée.

Ceci expliquerait pourquoi I'ordre de compréhensshL, C, M pour les natifs puisqu’ils ont
plus de facilités a tirer parti du contexte pouraever les mots mal pergus.

De la méme maniere, cela explique également ladtaés des non-natifs dont I'ordre de
compréhension est C, L, M. Les énoncés courts gostfaciles a traiter de par leur nature.
Les phrases longues ont a la fois plus d’indicas petrouver le sens, mais il est également
possible que les francophones ont été capablesadapser a I'accent. Ce processus est
déclenché lors des énonceés plus longs (M et L)pdraurbation causée par ce processus se
traduit par davantage d’erreurs dans les phrasgemmes. Cependant, au vu des résultats sur
la compréhension en général qui montrent des tarredrs trés élevé pour les non-natifs, il
n'est pas complétement certain qu’ils ont vraintéoissi a s’adapter ni a créer un systeme de
référence pour ces accen@e qui est non sans rappeler ce que Clark et G&2@0d4) ont
observé : que ce n’est pas toujours possible diagtar a un accent.

Toutefois, le fait que les résultats des groupéi$ésnet non-natifs suivent le méme schéma ne

fait que souligner la présence du méme systemeaidenhent pour les deux groupes.

Il ne semble pas y avoir de relation entre les r@scqui ont été les plus reconnus et la
longueur de phrases. Autrement dit, nous ne pougasslire que les deux accents les mieux
percus ont eu le plus d’erreurs dans I'énoncé cooolyen ou long. Il n'existe donc pas de
schéma qui soit en fonction de la variété régianale

Lors des deux premieres expériences l'accent agéharchaque phrase, et ce changement
d’'une phrase a l'autre n’a srement pas aidé legssus d'adaptation du G1-FR. Présenter les

phrases en bloc par variété aurait peut-étre arédks résultats.
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Nous avons évoqué le fait qu'il n'y avait pas d&f€hez les francophones en fonction de la
longueur des phrases lors de I'expérience d’ideatibn puisque leur connaissance des
accents régionaux était insuffisante. lls n'ont gassystéme de référence auquel ils puissent
comparer ce qu’ils percoivent. En revanche, lorslaleompréhension, ils n’étaient pas
obligés de comparer un accent a un autre, et devaigte arriver a traiter I'information afin
de tenter de comprendre. Le traitement de ces tgas d’expériences est donc différent et

fait appel a des processus différents.

6.8. Hypothése 7 : Dans la compréhension des nontifs il peut y avoir plusieurs

niveaux de confusion a cause des mauvaises perceps.

- des confusions partielles qui ménent a une incéhgnsion totale

- des confusions totales avec l'illusion de comgren

Ces deux cas sont dus au fait que les auditeunsveat pas a reconnaitre certains segments
ou mots. Lorsque les confusions impliquent des phws qui ne sont que légerement
difféerents de ceux quoi sont percus, la comprélbensgst possible aprés un temps
d’adaptation (Buck, 2001

Nous allons tenter de répondre a cette hypothese ebettre en évidence les exemples de
confusions ainsi que les deux grands types de nsas/perception mentionnés.

Lors du chapitre 2, nous avons énumeéré certainsstygfe mauvaises perceptions (Bond,
1995). Elles peuvent étre liées aux problémes otsiidu traitement de la parole continue (les
réductions de mots, les mots rares) ou bien peukaaver des traits intrinseques aux
accents ? Nous allons classer les mots lexicaudeen catégories : les mots rares ou peu
fréquents et les mots fréquents afin de voir & quel point ils peuvent impliquefféients
niveaux de confusion. Nous donnerons quelques Islésair les mauvaises perceptions
majeures que nous avons trouvées dans les transesiples francophones.

Ces exemples peuvent concerner les traits carstigéies des accents. Cependant, nous
allons vérifier si la présence de mots inconnugeu fréquents ainsi que la réduction des

mots sont des obstacles supplémentaires a la chensi®n d’'un accent régional.

144 || s’agit de mots que nous avons estimés raresoou Nous avons cherché des listes de fréquencemte
pour la langue anglaise, mais celles-ci ne concérripie les natifs et ne sont probablement pas diaptées
aux non-natifs. Pour chaque accent nous avonsmugas les mots que nous considérons comme peuefréy
ou particulierement difficiles a comprendre : imsconsultables par variété d’accent en annexe 11.

145 |Is sont énumérés dans les chapitres 1 et 4.
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Récapitulatif de I'effet prévu de la tache:
- des confusions partielles qui ménent a une incéhgmsion totale.
- des confusions totales avec l'illusion de comgren
- certaines mauvaises perceptions sont liées purerme traitement de la parole
(réduction de mots, mots rares ou peu fréquerntstires de mots)
- d’autres mauvaises perceptions sont liées aemnant de I'accent (mots fréquents)

Nous allons traiter les différents points de céigpothése un par un, afin de dégager une
réponse globale a celle-ci. Il semble que pourigupt les raisons de la compréhension
partielle ou totale, plusieurs facteurs sont a gweren compte. Il peut aussi bien s’agir de
phénomenes tels que la réduction ou les frontideanots ; mais la mauvaise perception d’'un
mot peut également étre simplement le fait destiairinseques a I'accent en question. Nous
allons d’abord donner quelques exemples ou l'inagmgnsion a été totale ou partielle pour

ensuite fournir des détails d’erreurs récurrentgsmpus avons trouvees.

6.8.1. Confusions partielles qui menent a une ingréimension totale

Parmi les 27 phrases que les participants francwshont écoutées, certaines n’ont
pratiguement jamais été comprises, c'est-a-dire,lgsl participants ont transcrit seulement
quelgques mots ou n'ont rien transcrit de la phraséendué?® Nous pouvons parler

d’'incompréhension totale de la part de certainscioahones dans les phrases suivantes :

P2RHL9 - Cinderswent, and found a splendpumpkin which thefairy changed into a
dazzlingcarriage

M3PMM20 - Prince Williamand_Cindersddanced for hours

N2EPM2- Poor Cindershad to wear all their oldhand-me-downs

S1SBM22- when the Royal travellers arrived at Cinddrsme

L1SUL15- Cinderswas so glad that she failed to rememberfa@y godmother'swarning
C1ERS20-But he held on to thdipper

Ces phrases contiennent soit des mots rares (shsgia des noms propres (soulignés). Nous
donnerons quelques exemples des mots qui n'onéfgasompris dans la section suivante.

Cependant, lorsque nous avons demandé aux pantisiga G1-FR d’identifier les mots du

16 Au moins un auditeur n'a rien transcrit pour chsages.
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texte de Cendrillon qu’ils ne connaissaient pagaoes de ces mots n’'ont pas été cités : les
deux listes ne se correspondaient Ja<ela peut suggérer que la non-connaissance de
certains mots ne se traduit pas nécessairementrgmauvaise perception. Un mot peu
fréquent commdand-me-down¥*® par exemple, est constitué de trois mots fréquemtsis
avions pensé que méme si les participants ne cssaiant pas cette expression, ils pourraient
toutefois percevoir les trois mots individuellemeBin ce qui concerne les autres items
soulignés ou en gras, nous en parlerons davangageles parties qui leur sont consacrées sur
les mauvaises perceptions en général. Il faut sgaile souligner que I'énoncé C1ERS20 ci-
dessus était le premier entendu lors de I'expéeiece qui expliquerait qu’il n’a pas toujours
été bien identifié et retranscrit.

Nous allons donner quelques exemples de la tratiseri de ces phrases lorsque les
participants ont tenté d'écrire quelque chose, afi@ donner un apercu de ces
incompréhensions. Cela pourra donner une idée giénde l'influence du lexique dans le
traitement des énoncés. La derniere transcriptiposée se rapproche le plus de la phrase
initiale, bien qu’il arrive que la phrase soit meoaissable. Nous suggérerons des
explications quand nous le pourrons, mais souwetrahscription est tellement éloignée de la
phrase initiale qu’il nous sera difficile de d'y rpanir systématiquement. Bond (2005)
rappelle que lorsque les erreurs de perceptioniguht des énoncés plus longs, ils peuvent
montrer des divergences considérables avec I'enmiiié. Dans ce cas, les énoncés sont

tellement déformés qu'il peut étre difficile de eéi@hiner exactement ce qui a été mal percu.

Toutefois, ces exemples illustrent le fait quedegts francophones ont eu tendance a mieux
retenir la fin de la phrase que le début. Pour seagkemple, nous essayerons de mettre en

parallele le mot initial et la fagcon dont il a @igrcu.

P2RHL9 - Cinderswent, and found a splendpumpkin which thefairy changed into a
dazzlingcarriage

....on fanders....... with a...... change into........

Since he went, on founders planted pumpkin in ...legml

Cindy’s went and found us splendid pumpkin whiehféiry changed into a dazzling carriage

147 Ct. annexe 12 pour la liste de mots inconnus desigipants G1-FR.
148 Ce qui signifie « vieux vétements », quand on @odes habits de I'ainée de la famille & ses fréreseurs
plus jeunes.
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Les erreurs sont plus liées aux mots peu fréqueatsiage est percu commeollegd,**® aux
noms propres ¢inders est percu commesince hg et & la mauvaise identification des
frontieres de motssplendidest transcriplanted; found a s(plendidtommefounder$ qu’a

I'accent lui-méme.

M3PMM20 - Prince Williamand Cindersddanced for hours

- prince wouldn’t Cinderella first

- Prince really want to downstairs

- Prince really wanted to dance for hers

Le nom proprePrince (qui correspond aussi a un nom commun) a étégausent compris
gue celui deCinders
Cependant, il s’agit ici de mots fréquents qui ét& mal percusd@nced for houfs Nous

évoquerons ce point dans la section sur I'effdtadeent.

N2EPM2- Poor Cindershad to wear all their oldhand-me-downs
- Pronce....wear all the hole times with them
- power seem does all and all have widows

e all level hold me downs

La réalisation d@oor /pua/, qui pourtant se rapproche de celle enseigné@apprenants non-
natifs/ua/, n'a pas été comprise® Alors qu'il n'y a aucun mot rare (il s’agit d’urexpression

rare constituée de trois mots fréquents) l'incormpréion est totale.

S1SBM22- when the Royal travellers arrived at Cinddrsme
SO seen this home
- Commandant lawyers slapped a lie since this home
- when the royal subles arrived at cindy’s home

149 carriage - /u/ - pergu également comnearriage, college, courage
%0 Toutes les autres variétés ont la monophtongtie /
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Le nom propreCindersa été mal percuséen this/since thispar contrefravellersque nous
n’'avons pas considéré comme mot rare, I'a été ggale 6uble3. Nous pensons qu'il s'agit

davantage d’un effet de I'accent.

L1SUL15- Cinderswas so glad that she failed to rememberfaey godmother'swarning
- ....She felt to remeber....... this morning
- Since it was circles it fall out numbers even Gowgnt is warning

- doglad.....she felt an and have very morning

Cette phrase illustre a nouveau le fait qu’il n'ypas que les mots peu fréquents qui sont
incompris. La réalisation bréve (non-diphtonguée)failed donne l'impression d’entendre

felt. Le motwarning est pratiquement toujours transenorning

C1ERS20 But he held on to thdipper
- could you holl/hell On this laper
- put your onto the sleeper

- But he held into the sleeper

Nous pouvons constater que le ralipper est celui qui a causé le plus de difficultés.
Passons maintenant aux résultats que nous avangsret qui ont été mal percus tout en

donnant aux participants I'impression d’avoir corapr

6.8.2. Confusions totales avec l'illusion de conmgire

Il est plus difficile d’'identifier ce type d’erresirpuisqu’il ne s’agit finalement que de notre
jugement. Toutefois, voici quelqgues exemples pesgliels nous avons estimé que les sujets
francophones ont pensé avoir compris le sens pler&se.

Dans la section sur l'effet de l'accent, nous vesraue le mothairbrush que nous

considérons comme fréquent, a tout de méme étéramaicrit a cause de la réalisationhdé

(/ha/). Les participants ont écriter brushesce qui reste cohérent avec sens de la phrase

(BLDOMS).
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Dans la phraseAfter the ball, the Prince was resolved to find beauty who had stolen his
heart(W1HWL17), la moitié des auditeurs ont correctetrémit tous les mots sauf le dernier
pour lequel ils ont nothat Etant donné la réalisation de la voyelle danst#té de Cardiff,

il est tout a fait compréhensible qu’ils aient peog mot la. La question est de savoir si I'on
peut considérer gu’ils ont compris cette phraseau Dans le cas ou ils I'auraient réellement
comprise, nous aurions pu penser gu’ils auraientgitouver le mot initialheart qui est
beaucoup plus attendu ghat dans ce contexte. La phrase écrite dw#m’est pas non plus
completement incohérente, donc ils ont tout de méaré quelque chose qui aurait pu

exister, ce qui nous pousse a dire qu'ils ont iaplfession de comprendre.

6.8.3. Différentes mauvaises perceptions lieesaiement de la parole continue

Les deux premiéres hypothéses sur la confusiongmtiétre dues aux mauvaises perceptions
qui peuvent prendre plusieurs formes. Dans cetttiose nous allons parler des erreurs
causées par le traitement de la parole contintengtr de donner plus de détails qui peuvent

expliquer les confusions totales ou partielles.

6.8.3.1. Les voyelles et la réduction de mot

D’une maniere générale, les erreurs de perceptivété plus fréquentes sur les voyelles non
accentuées ou réduites que sur les voyelles agmntu

Les mots grammaticaux ont souvent été omis ou roaipcs, sirement a cause de leur
réduction, par exemplbut est souvent omis dans la transcription orthogmmhi ce qui
rappelle la difficulté que représente le traitemeéatla parole continue. Il existe beaucoup
d’erreurs associées aux mots grammaticaux et arésuction phonologique. Sans doute
étions-nous tellement préoccupées par les erreerduelles dues aux variétés régionales que
nous n’avions pas anticipé gaad herpouvait étre compris commender et quefound a
transcrit founder. Nous pouvons dire que ces exemples traduisent ugreemtion
phonétiquement juste mais aboutissent a un mangeerdpréehension (réduction de mots en

plus d’'un mauvais placement de la frontiere de mot)

Cependant, la réalisation de l'articleér« est souvent prononcé de facon pleine /ei/, caqu
souvent facilité la compréhension. Nous avons tocette prononciation des articles dans

plusieurs variétés alors il se peut que cela sbaudstyle de parole.
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6.8.3.2. Les consonnes

En parlant des mauvaises perceptions causées aceant régional, Bond (2005), a noté que

lorsqu’un non-natif entend une vibrante battue eutpla confondre avec une occlusive

alvéolaire réduite. Par exemplbarrel — bottle Autrement dit, 'auditeur enterd], mais a

cause de sa ressemblance avec un /t/ ou un fdjvetun autre mot.

En effet dans certains mojfs] a été percu comm/. Par exemplefairy dans lI'accent du

Pays de GallesfH:r1/ : ressemblance avec le nfatry). Les francophones ont écfédi ici

mais ont écritvery pour le méme mot dans l'accent de Cambridge. Glpence type de

confusion ne se produit pas systématiguement dantes les variétés (cicarriage -

/'kuridz/).

Dans le classement de Bond (2005), nous avonsatértgiie les auditeurs pouvaient entendre
les non-mots, donc des séquences phonologiquemesgondant a aucun item lexical
existant. Dans cette catégorie, Bond inclut le das noms propres ou d’'un vocabulaire
spécialisé. Il expliqgue que les auditeurs n’ontttsimplement pas les connaissances
suffisantes pour retrouver le message. Nous alléssrmais regarder quelques exemples de
noms propres et de ce que Bond appelle « vocabudgiécialisé ». Nous parlons plutét de
mots rares ou fréquents, mais il parait évident lguiexique qui existe dans I'histoire de

Cendrillon est spécifique au contexte de I'histoire

6.8.3.3. Les noms propres

La transcription de.ily and Roseest souvenLily Andrewsou Lilian Rose.Phonétiguement
parlant, ces transcriptions sont acceptables, @atre elles montrent I'incompréhension des
participants. Il y a également un probléeme au nivéa lI'accent de mot qui a été déplace.
Cindersa aussi été mal percu ce qui peut étre expliquégmmanques de connaissances (par

ailleurs, ce prénom n’existe pas en francais).

Voici les transcriptions les plus fréquentes deemier :
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Cinders
» Senders
e Cindy
* Cinder
» Sander
* Sendus
* Send this

* Since this

* Since us

Cependant, la plupart du temps, ce mot n’a pasutgété transcrit.

6.8.3.4. Les mots rares

Le lexique de l'auditeur affecte lintelligibilitéles variétés et les mots fréquents sont plus
faciles & comprendre que les mots rares. Bond {2@G8ouvé que les auditeurs pouvaient
percevoir un mot lexical qui n’était que vaguemiang I'énonce initial. Ces substitutions ont
guelque ressemblance avec le domaine du mot diblenne I'exemple du matathologyqui

est percu commpsychologyNous pensons qu’il est possible que ce phénomgfteter un
manque de connaissances lexicales de la part déews, qui saisissent la signification de
I’énonce, mais remplacent un mot rare ou inconmwpamot fréquent qu’ils connaissent. Par
exemple, le motinsisted pourrait étre remplacé par le meaid Les deux n’ont pas
exactement le méme sens mais signifient tout deentira le locuteur a parlé.

Nous allons illustrer ce point avec quelques exes@insi que leur transcription la plus

fréquente.
Yelled: (Cambridge)
* Yelled
* Yeld
* Year
* Yeald

Nous pouvons dire que ce mot a été percu, ménes pidrticipants ne le connaissaient pas (ce

qui expligue sans doute une mauvaise orthograpl@ektructure de la phrase (C1ERL24)
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indique gu'il s’agit d’'un mot équivalent & « direméme s’il n’est pas certain qu’ils sachent

gue cela correspond a « crier ». Cela signifie usens de I'énoncé a globalement été
compris, mais que ce mot ne I'a pas été. Nous pmwiwmaginer que les auditeurs ont eu

I'impression de comprendre.

Le prochain exemple est celui @épper qui apparait souvent dans le texte et qui a été
transcrit de la fagon suivante :

Slipper(Cambridge)

» Slipper

e Slepper/sleper
e Sepper

» Sleeper

* Sleep out

e This laper

Les transcriptions dans cet accent montrent clangnue /p/ est bien percu dans le mot
slipper méme lorsque l'item lui ne I'est pas. Par contrays notons la difficulté a percevoir

correctement la voyeller// ce qui est fréquent chez les francophones. hastription
singuliere de &his laper» est un trés bon exemple d’'un probléme de se@tentde «his
slipper» avec en plus, une mauvaise perception de laledye Ce genre de perception est

fréquent dans d’autres variétés, notamment dapertaeption dglass slipper
Glassslipper: (Belfast)

* Glass slipper

e Glass/glasses

* Glass laver

» Class labour

» Clan labour

» Class level/library/leder

« Class

Nous pensions quglass poserait pas de problémes. Toutefois, I'erreuplies fréquente

bY

rappelle le fait que les groupes consonantiques slifficiles a percevoir pour les
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francophones. En plus, ils ont tendance a se tromiges la perception des plosives (/g/ —
/k/). Ce type de transcription a souvent été natésdes autres variétés.

Nous avons évoqué le cas du nmatirbrushesdans I'accent de Belfast, que nous avons
considéré comme un mot fréquent. En revanche, estisiions que le mdtairpins serait

difficile a comprendre tout d’abord a cause deassb fréquence.

Les auditeurs francophones ont trandtaitpinsde la maniere suivante :
Hairpins : (Belfast)

e Hairpins

e Hairpaints

* Her pens

* Her pants

* Her pounds

* Her parts

En effet, ils ont compriber a la place déair — /ha7/, hairpins — /hapimnz/. Cette mauvaise

perception était a prévoir pour deux raisons :
- premiérement, elle est normale si I'on ne conpatt ce trait de I'accent de Belfast.
- deuxiemement, lorsque le mber remplace celui ddair, la phrase garde une
signification tout a fait plausiblethey wanted her brushes, her pins and her spray
De cette maniére, nous pensons que les auditewm®enavl'impression de

comprendre.

Par contre, ce qui était moins prévisible est gums soit percu commeens/pants/i/ est

percu comme /e/ ou /a/. Cependant, nous pensomd gw’agit davantage d’'un effort de

compensation pour un mot inconnu qui est remplacéip mot beaucoup plus fréquent.

6.8.4. Différentes mauvaises perceptions lieesaiement de I'accent (mots frequents)

Nous allons voir maintenant que les mots fréqupats/ent également étre mal percus. Nous

pensons que cette incompréhension peut parfoiseddimpression de comprendre I'énoncé.
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Dans cette section, ces mauvaises perceptiondawantage liées aux traits caractéristiques
des accents puisqu’il s'agit de mots fréquents.

Par exemple dans I'énoncé S1SBL&R0ognised hef/rexonaiz/) a été pergu comme:

* recognise(d,s) him/the/theml/it,

* (avery) nice day — {(recog) nise dher}.

Nous pensons que plusieurs phénomeénes ont trarsfoemdernier ; nous allons tenter

d’expliquer notre point de vue sur la perceptiorcdanot. Il y a d’abord la réalisation ¢é

au début de la phrase qui a sans doute perturl@utieurs qui n’ont surtout pas I'habitude

de I'entendre dans une position initiale. Ensuitexiste une difficulté & percevoik/, un

phonéme qu’ils ne connaissent pas. Il est possjbliés aient inséré une frontiere de mots
apres ce phoneme et qu’ils n'aient pas comprighlhutddu mot a cause de ces deux traits de
I'accent. lls ont donc ignoré cette partiedog, ce qui laisse Risedher » En cherchant ce a
quoi cela pourrait correspondre, ils ont de nouvewl inséré une frontiere de mots et
transcritsnice day- nise dher*>*

En revanche, dans le mdteamed les auditeurs francophones n’ont pas percta/l€>? lls

ont transcrit deemeddimeda la place.

Nous avons vu le cas deairpins, plutdt un mot rare; voila maintenant ce que les
francophones ont percu en entendant les maitbrushegmot fréquent).

Hairbrushes (Belfast)

* Hairbrushes

* Her brushes

* Her precious

e Irish pressure

e Hair pressure

e Higher pressure

* Her pressure

e Her...

1311 a voyelle dander donne I'impression de percevoilay ». Communication personnelle de Kevin Watson.
152 A Liverpool /t/ est fréquent au début d’'un mot dans la séquerz=tr(mnt + r), communication personnelle
de Kevin Watson.
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* To appreciate/to impressure

Nous estimons que les auditeurs ont eu I'impresdmmromprendre puisque la phrase reste
cohérente. La tendance est de percamishescommepressure(/b/ - /p/) et il y a davantage
de personnes qui ont complier a la place déair. Il y a toutefois quelques transcriptions

correctes.

En ce qui concerne la phrag&ince William and Cinders danced for hoydd3PMM20), les
sujets I'ont trouvée difficile, ce qui pourrait €tconsidéré comme normal a cause des noms
propres. Toutefois, la mauvaise perception condephatot la fin de la phrasedanced for
hours qui est constituée de trois mots tres fréquadtais ne I'avons pas classé dans la
section sur les noms propres puisque nous consisiénee la difficulté principale ne se trouve

pas dans ceux-Ci.

Il parait évident qu'il s'agit de la réalisation deurs (2-:z/), intrinseque a l'accent de
Malahaide qui empéche la compréhension.

Au début de cette section, nous avons donné l'elerde heart (/ha:t/) qui était pergu
comme hat pour illustrer le fait que les participants avaiéimpression de comprendre
I'énoncé.

Dans l'accent de Newcastle, le mamazed(/o'me:zd/) a été percu par les francophones
commeamazed, miss, admissed, a mess, the miss, missegtha amuseda cause de la

voyelle breve dans ce mots. Cela montre égalemening confusion lexicale peut aussi

mener a une incompréhension totale.

6.8.5. Discussion : hypothése 7 sur les types dgoghension chez les francophones.

Récapitulatif de I'effet prévu de la tache:
- des confusions partielles qui ménent a une incéhgnsion totale
- des confusions totales avec l'illusion de comgren
- différentes mauvaises perceptions liées au tn&ite de la parole (réductions de mots,
mots rares)

- différentes mauvaises perceptions liées au maite de I'accent (mots fréquents)
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Validation de I'hnypothese 7 : I'effet obtenu :
- des confusions partielles qui menent a une incongmson totale de I'énoncé.

Ceci s’est avéré exacte. Quelquefois, les auditeeitsanscrivent (presque) rien ; d’autre part,
la transcription de certaines phrases démontrellmeompréhension.

- des confusions totales avec l'illusion de comprendr

En effet, la transcription de mots tels duarbrushescommeher brushegrouvent que les

auditeurs francophones avaient 'impression de cengre les énoncés.

Ces confusions ont pu étre observées en raisor diiauvaise perception.
- il existe différentes mauvaises perceptions l@esraitement de la parole, notamment
la réduction de mots, les mots rares et le traitgrde noms propres.
- il existe des mauvaises perceptions liées atetn&int de I'accent : il s’agit surtout de
mots fréquents qui, soit ont été mal compris, swhnaient I'impression de

comprendre.

Le vocabulaire ne semble pas étre toujours prolilgoeau point ou nous l'avions craint.
Nous nous attendions a voir des difficultés avetages mots peu fréquents et avec les noms
propres. Bien que nous ayons effectivement troeg ekemples de ce genre d’erreurs, les
sujets ont également réussi a reconnaitre certamts qu'a l'origine ils ne connaissaient
pas™>® Par exemple, le maesolved qui était un mot peu connu par les sujets entgst pas
trés fréquent ; mais il a été correctement tran¥riMais les mémes sujets qui étaient
capables de transcrire ce mot inconnu ont eu dfisultés avec d’autres, tels quairy
godmother(seulement une personne a dit ne pas connaitr®iéairy, personne poufairy
godmothey. Ces résultats montrent que les francophonesgoméwomprendre certains mots
gu’ils ne connaissent pas. Cepend@&inhdersétait difficile a comprendre, ce qui montre que
les noms propres (qui n'ont en tout cas pas d'é&jent proche en francgais) aboutissent

souvent a une incompréhension totale.

193 . annexe 12 pour la liste des mots non connetediste a été établit & la fin des toutes lggernces.
1% Aucun participant n’'a noté ce mot comme inconnaisnaprés I'expérience certains ont raconté qoéide
connaissaient pas.
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Chez les non-natifs, ce gu’ils pensaient avoir maitepouvait résulter en des phrases qui
n'avaient plus rien a voir avec la phrase d’origine

Comme on 'a déja suggereé plus faut, les difficippéur les participants francophones, qui ne
sont pas toujours liées aux variétés, sont le lexi¢p réduction des mots et les frontieres de
mots. Cependant, les mots fréquents pouvaientré&teompris, ce qui se traduit par un effet
de l'accent sur ces mots-la. Les phrases contenaienertain nombre de mots correctement
transcrits mais aussi des blancs et des non-deest foutefois difficile de considérer cette
tache comme un véritable test de compréhensiohsimyplement parce que nous ne sommes
pas convaincue qu'ils aient toujours compris. Imbk difficile de d’avoir accés aux
processus mentaux que les auditeurs non-natifsitdises. C'est peut étre pour cette raison
que nous avons trouvé a la fois des confusionslewt&t partielles ainsi que de
'incompréhension et I'impression de comprendrert&@rs accents ont été mieux compris
que d’autres et ce, malgré la présence de mots ratens les accents de Cambridge et de
Cardiff, les mots rares n'ont pas empéché la cohgmrgion. Cela voudrait dire que dans les
accents de Newcastle et de Malahide, bien que &¢s soient difficiles ou rares, c’est plutot
les traits intrinséques a I'accent qui ont géngolapréhension.

Nous pensons que la transcription peut nous dooner bonne idée des capacités des
auditeurs a comprendre ce qu'ils entendent, ménmersains résultats montrent qu’ils ne

comprennent pas toujours ce qu’ils ont écrit.

Les mots réduits montrent tout le probleme que titomesla réduction des voyelles pour un
francophone, chose que nous n’attendions pas aice p

D’'une facon générale, nous pensons que les étsdidaont pas vraimentompristout ce
gu’ils ont entendu. Certains mots sont essentiths dthistoire de Cendrillon, ce qui n’est pas
un facteur négligeable. Il est possible que si nawisns utilisé un autre passage lu avec

moins de noms propres, nos résultats auraientfétécdts.

6.9. Hypothéses 8 : Les variétes les plus faciles@mprendre sont les moins identifiables.
Nous pensons que les accents les moins ident#iés kexpérience 1 sont les moins typiques
parce gu’ils ne contiennent pas suffisamment diéstaractéristiques régionaux pour étre

identifiés. Il est possible de parler d’'une cerameutralité dans ces accents et donc qu’ils

devraient étre les plus facilement compris.
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Dans I'étude d’'lkeno et Hanson (2006), les réssiltait montré que les accents régionaux les
plus compréhensibles ont eu tendance a étre pexgosne accent natif. Ces résultats
indiquent toutefois que I'accent le plus comprélf@das’est pas nécessairement celui qui est

le mieux identifié.

6.9.1. Validation de I'hypothése 8.

Les deux variétés les mieux comprises de la paftasheophones ont été W et C. Cambridge
(SE) a été le mieux identifié lors de I'expériedcet le Pays de Galles le moins bien identifié.
Cependant, les francophones ont bien compris lrdode Liverpool qu’ils n’arrivaient pas a
associer au Nord de I'’Angleterre.

En ce qui concerne les natifs, la variété de Livelg’est montré le troisieme accent le mieux
compris alors que dans la tache d'identificatiors dégions, NE était également classé
troisieme, sur cing régions différentes. Lors dexpérience d’identification par ville (que
seuls les natifs ont passé), la ville de Liverpaolve quatrieme (sur neuf). Cependant, les
accents de Londres et de Newcastle sont identdi@nt tous les autres alors qu’il ne

s’agissait pas des plus faciles a comprendre daxpérience 4.

6.9.2. Discussion : hypothése 8 la compréhensidrmentification d’'un accent régional.

Nous pouvons en conclure qu'une des variétés lespmiomprises est également la moins
identifiable (W) en particulier pour les non-natifee rapport entre les deux pour les natifs
n'est pas apparent. Cela signifierait que cettethgse n’est pas vraiment bonne. L’accent de
Cambridge est sans doute le plus familier poudé&s< populations ce qui explique qu’il était
a la fois tres bien compris et bien identifié. N@&nhsons donc que les résultats dépendent

davantage de ce facteur que du rapport entre fabatitbon et compréhension.

6.10. Conclusion.

Dans la plupart des expériences que nous avonsdamssle chapitre précédent, la perception
et la compréhension varient selon les sujets ehdeb expériences. Pouvons nous trouver les
mémes erreurs de perception ainsi que des sinabtaidns les réponses ? Si la réponse est
positive, on pourrait dire que les participantsgparent les accents régionaux de la méme

maniére. Par exemple, si les francophones répomtdefacon semblable il serait possible, a
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partir de ce constat, de comprendre davantage lmésanismes de perception et de
compréhension. En quelque sorte, cette hypothase set également de résumé de I'effet de

les accents régionaux lors des taches différentesea les populations différentes.

Expérience 1 — Identification des régions

Les deux populations qui ont passé cette expérienceu des résultats bien difféerents. Dans
la mesure ou il s’agit de natifs et de non-natitsrésultat est bien normal et indique que les
natifs font appel a un systéme de référence deadstés conservé en mémoire. Ceci leur a
permis de bien réussir cette tdche. En revanclse slgets non-natifs n’avaient aucune
connaissance des accents britanniques et de cendapouvaient pas se référer a des
représentations de ceux-ci. Par conséquent, ilsone pas arrivés a identifier les accents, a
I'exception des accents « non-natifs et de celuS#&u Cela s’explique par le fait qu’ils ont
I'habitude d’entendre I'accent du Sud de 'AngletefRP) et qu’ils peuvent donc le comparer
aux représentations qu’ils ont gardées en mémb@® résultats laissent également supposer
gu’ils ont une bonne idée de ce qui constitue wutkeur non-natif et c’est pour cette raison
gu’ils ont pu correctement I'identifier.

Ce résultat est important parce qu'il met clairetream évidence le rapport entre la capacité

d’identifier une région et la familiarité de I'atelur avec celle-ci.

Expérience 1 a 3 — Les auditeurs britanniques

Ces taches ont permis de constater que les awliteitanniques pouvaient identifier les
accents a la fois en fonction de la ville et de€lgion. Les résultats ont montré qu’il pouvait
exister une différence entre les jugements de tages auditeurs et leur réelle capacité a
identifier les accents régionaux. Nous en avon<loogue les résultats des 2 premiéres
expériences sont beaucoup plus fiables puisqu'élesmoins appel a des jugements liés a

des stéréotypes.

Expérience 4

Nous avons vu que pour cette expérience les graugdds avaient des résultats semblables a
ceux des groupes non-natifs mais avec des tauxedisr beaucoup moins élevés. Bien

entendu, leur niveau de compréhension variait sktan familiarité avec les accents ; les
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auditeurs britanniques ont le mieux compris etftaacophones non-expérimentés le moins
bien. Mais de fagon générale, les mémes accentt@igs mieux compris (W, C et S).

Les erreurs de certains mots pouvaient étre siedathez les non-natifs et les natggyfed

— said). La compensation de la variation induite parvagétés régionales se retrouve donc
chez tous les groupes mais a des niveaux difféseattpour certains mots elle ne fonctionnait
pas du tout. Nous avons vu qu’il pouvait arrivee qoutes les populations pergoivent mal les
accents méme lorsqu’ils avaient I'impression de m@ndre.

Il avaient notamment des similitudes dans la peiwemles deux groupes de francophones, ce
qui montre que ces derniers avaient le méme traitémes accents régionaux. L'effet de la
longueur de phrases était le méme chez les nofs1i@ti L, M) et était également identique
pour les deux groupes d’anglophones. Ce qui segyée le traitement est fait en fonction de
la L1.

Nous avons trouvé que la RP n’était pas l'accenplies facile a comprendre pour les
francophones. Nous avons également constaté gpgintlla parole continue pouvait poser de
difficultés lors de cette expérience de compreélmsi

Chaque expérience, ainsi que chaque groupe, nfuusra des informations sur le traitement
des variétés régionales britanniques. Maintenar® gaus avons validé et discuté nos
hypotheses, il convient de présenter une concluggoérale sur 'ensemble de ce travail.
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CONCLUSION GENERALE ET PERSPECTIVES DE RECHERCHES

On sait que les auditeurs comprennent certainealed plus facilement que d’autres (Major
et al, 2005). Les apprenants d’anglais qui se mndans un pays anglophone sont
inévitablement confrontés a des variétés autres lgueariété standard (RP) qu’ils ont

généralement apprise dans leur pays. Pourtangmbke toujours normal a la majorité des
didacticiens de faire I'hypothése que les apprenantont plus de facilit¢ & comprendre la
variété standard que d’autres variétés régionalhgiiques ou méme internationales. Cette
hypothése est de plus en plus remise en questibcaonme le statut de I'accent RP. Certains
linguistes proposent que ce dernier est méme pfiisld & comprendre que d’autres accents.
Wells (1982) suggére que face a des difficultégpamonciation, les apprenants devraient
emprunter des traits d’autres variétés tels queetaplacement du phoneme /I/ par une
voyelle, comme cela est le cas dans l'anglais eéstdaire (de cette facon, le nmatlk est

énoncé thiok/). Foulkes, P. et Docherty, G. (1999) s’interrdgsur le statut de la RP, ses

changements qui ne sont pas toujours reflétés ldarseignement ainsi que sa place en tant
gue modele dans I'enseignement de I'anglais largtengere. D’autres linguistes suivent
cette idée et proposent soit d'utiliser une autagiété comme modele de prononciation
(Abercrombie le faisait déja en 1967), ou bien lise de réalisations essentielles pour la
compréhension (Jenkins, 2006). Il semblait doncessamire de conduire des recherches
empiriques sur la compréhension de ces variétésdadn déterminer le colt de traitement et
d’identifier les difficultés particulieres rencoéés par les apprenants, tout particulierement
francophones.

Nous avons vu que les quelques études qui onté&skaynesurer l'intelligibilité de la RP
ainsi que d'autres variétés d’anglais ont concle faccent RP n’était pas le plus facile a
comprendre (Hanson et lkeno, 2007, Fraser Gupt&)2Q@tude de Hanson et lkeno (2007)
a en effet montré que I'accent de Cardiff étaisgdhcile a comprendre que I'accent proche de
la RP (Cambridge). Cependant, les auteurs n’avaigiigé que trois variétés régionales du
corpus IVIE. Nous voulions connaitre I'intelligittd des neuf accents présents dans ce corpus
afin d’apporter une réponse plus complete que estecée par Hanson et Ikeno.

Dans la présente étude nous avons voulu donc évalu@lus grand nombre d’accents et
nous avons mené des expériences non seulemena swomipréhension de ceux-ci mais

eégalement sur leur identification en fonction d@idavenance géographique des locuteurs. Ce
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travail a ciblé en premier une population d’apprasdrancophones en deuxiéme année de
Licence en anglais afin de voir comment ils pountitaiter la variation induite par les
accents régionaux. Cependant pour pouvoir établg analyse contrastive, trois autres
groupes ont également participé a l'expérience dmpcehension. Il s’agit de natifs
britanniques qui ont servi de groupe témoin, dedophones plus expérimentés avec la

langue anglaise (niveau Master 2 minimum) et unigeade natifs américains.

Avec les trois premiéres expériences, nous avamsdi@bord cherché a valider l'utilisation
du corpus IVIE afin de s’assurer qu’il contenaits deccents suffisamment caractéristiques
pour une étude des accents régionaux. Elles ofgrégat permis de choisir les locuteurs les
plus typiques possible pour I'expérience de comgméion. En plus de ces objectifs, nous
avions aussi voulu connaitre les capacités desteaudi natifs et non-natifs a classer
correctement ces accents en fonction de leur pemeangéographique. Il est généralement
admis que les natifs peuvent effectuer cette taans grande difficulté mais une population
francophone n’avait jamais été soumise a ce geaxetice.

Premierement, les résultats des expériences 1 ant3nos en évidence certaines
caractéristiques du corpus, telles que la non-&ipic des enregistrements des variétés de
Leeds et de Cardiff. Cependant, si certains avanieypothése que le corpus IVIE est
constitué d’accents tres modérés ou peu reprégsntabs résultats indiquent le contraire.
Dans le présent travail nous avons montré que grisoY’est, en réalité, pas si atypique. Les
résultats de la troisieme expérience viennent noefi que, de facon globale, ce corpus
pouvait étre évalué entre «assez » et « quelque» ggpique sur une échelle allant de
« absolument » a « pas du tout » typique.

Tout au long de ce travail, nous avons soulignélorsgu’on arrive a identifier la provenance
régionale d’un locuteur, il est possible de dire gelui-ci est suffisamment représentatif de
sa ville ou région. Les auditeurs britanniques santlasser les locuteurs en fonction de ces
deux éléments (cf. les expériences 1 et 2 : réggpndlles), ce qui montre a la fois que cette
tache est a la portée des natifs britanniques nafs aussi, que I'accent des locuteurs est en
géneéral typique.

Les apprenants francophones (peu expérimentésigatement participé a I'expérience sur
I'identification des régions. Etant donné qu'ilawmaient aucune connaissance particuliére des
variétés régionales, nous avions émis I'hypotheseogtte tache leur serait trop difficile. Les
résultats ont toutefois montré qu’ils étaient cépsld’identifier deux groupes sur cing. Il

s’agit des locuteurs Bradford-Panjabi et Londrewalaain, qu’ils ont effectivement pergus
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comme ayant un accent non-natif ainsi que les éarat de Cambridge, qu’ils ont pu
identifier comme appartenant a I'Angleterre du SGés résultats sont non seulement les
premiers a démontrer que les apprenants francophenst capables de percevoir les
différences phonologiques induites par un accegiopn@l dans une langue étrangére, mais
également que les participants ont su reconnaddieednt avec lequel ils sont le plus
familiarisés (RP). Cela indique qu’ils ont une gg@ntation conservée dans leur mémoire de
'accent de type RP et qu’ils peuvent y faire appddus pouvons en conclure gu’'a force
d’entendre un seul et méme accent anglais, ils@&y habitués. Cela représente une avancée
substantielle en matiere de perception et indiqueelgs apprenants pourraient faire de méme
pour d'autres variétés de la langue. L'autre caiolu que nous pouvons tirer de cette
expérience est que ces francophones ont aussidéeetries précise de ce qu’est un accent
anglais non-natif ; ils savent ce qui n’est pas rapeésentation d’'une variété anglaise. lls sont
donc capables de percevoir et de traiter la vanatrs d’'une tache d’identification avec le
peu de connaissances gu'ils avaient a cet égard.

Tout comme d’autres études sur la perception détearrégionales (en anglais ou en francais
par exemple), nous avons utilisé une autre varjaiglle de la longueur des énoncés. Le fait
d’entendre des phrases plus longues peut avoir fig sur les résultats. Nous avons
effectivement trouvé que les indices supplémergdoarnis dans les phrases longues ont aidé
les auditeurs britanniques a identifier la proveeames locuteurs plus facilement. En
revanche, ce facteur n’a pas eu d'effet sur lesltats des francophones. Cependant, ces
derniers n'avaient aucune connaissance généralacgests régionaux britanniques et il leur
été donc impossible de comparer ce qu’ils ententlai@in quelconque systeme de référence,
comme pouvaient le faire les Britanniques. Une lileges de cette expérience est qu'a
I'exception des deux variétés que les apprenar@sc@phones ont su identifier, il est
impossible de dire a quel point ils percevaientdé&rences entre les trois autres catégories
d’accents (Irlande, I'Angleterre du Nord et le Pales Galles). Autrement dit, méme s'ils
arrivaient a percevoir certaines différences ilavaient pas les connaissances requises pour
pouvoir les classer en fonction de la région. Out peutefois dire que ces accents ont, de
facon générale, été percues comme étant ni stag)darétrangers.

Ensuite, nous avons voulu évaluer les capacitésqdatre populations a comprendre ces
accents régionaux. La variabilité induite par ceupeut étre problématique a traiter, surtout
pour les non-natifs. Nous avons souvent constatéde nos recherches que la familiarité et

les connaissances de la langue et ses variétéenadgs pouvaient étre des facteurs
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importants. Pour cette expérience sur la comprébensous avons aussi introduit deux
groupes de natifs afin d’évaluer I'effet des promds lies a l'interférence de la L1 des
francophones et ainsi juger de la véritable diffeudes accents régionaux. Les natifs
britanniques sont a la fois familiers avec ces @iscet n’onta priori aucun probleme lié au
lexique ni au traitement de la parole continuedeaxieme groupe de natifs (G4-AM) n’a pas
I'habitude d’entendre ces accents britanniques rsai®t supposés ne pas rencontrer de
difficultés dans le traitement des énoncés. Ce mgaau été introduit dans notre expérience
pour juger des codts des accents régionaux loks ctempréhension.

En effet, les anglophones ont eu beaucoup moirdiffieulté a s’adapter et a compenser la
variation des stimuli que les francophones. Bietemuiu, le fait d’étre natif et donc d’avoir
une profonde connaissance de la langue facilitedapréhension. De plus, l'effet de
I'habitude a également un rdle a jouer puisque négsiltats montrent que les participants
britanniques ont mieux réussi cet exercice quealeliteurs américains qui y étaient moins
familiarisés. Ceci rejoint ce que Hanson et |keR@0{) ont trouvé sur trois des accents du
méme corpus.

Cependant, malgré les critiques faits sur la typécdes accents du corpus IVIE, il n’en reste
pas moins que ces derniers causent quelques #8cde compréhension chez les natifs et
des problémes importants chez les francophoned, guee soit leur niveau de langue et
d’études.

Nous avions aussi émis I'hypothése que les frammogdh qui ont un niveau de langue plus
élevé (G3-FR) que ceux qui ne sont que dans leuxiéime année d’études universitaires
(G1-FR) pourraient nous donner une idée des diféisulexicales qui étaient parfois assez
spécialisées. Cependant, nos résultats montrerd’quees facteurs que le lexique se posent,
tels que les probléemes des frontieres de mots eadietion. Il apparait que les francophones
de tous niveaux (en tout cas des deux niveaux i&plcci) ont rencontré des difficultés a
traiter les variations dues a des variétés régisnabien entendu a des degrés différents.
Toutefois, il leur a été parfois difficile de retneer le sens correct d’'un mot ou un sens
cohérent a la phrase, du fait de variations pedlifznes, mais aussi de problémes liés a la
parole continue. Ces deux facteurs ont cause dayaite problemes que le lexique. En effet,
nous avons constaté que les francophones étaigalbles de correctement transcrire certains
mots qu’ils ne connaissaient pas. Nous avons toistefl valider I'hypothese en montrant que
les auditeurs francophones qui avaient un niveatudés supérieures ont mieux compris et
traité les accents régionaux. Nous pouvons doncleanqgue les connaissances d’'une langue

aident dans le traitement de la variation.
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La plupart des études de perception se concerstnentes phonémes ou des mots isolés. Dans
ce travail, afin d’évaluer la compréhension deseatx régionaux, nous avons utilisé des
phrases de longueurs différentes. Il a été montré bprsqu’'un auditeur recoit plus
d’'informations (avec un énonceé plus long) il peatservir davantage du contexte ou des
indices dans la phrase pour retrouver le messageistique. Cependant, certaines études ont
trouvé que la longueur ne contribuait pas toujaunsie meilleure perception mais introduisait
plutét un codt dans le traitement de la phrases ldar cette expérience, tous les groupes ont
eu des taux d’erreurs plus élevés lorsqu’ils écentdes phrases de longueur moyenne. Ce
constat rappelle les résultats des études quigaledment utilisées cette variable (Floccia et
al. 2004, 2006, Dupoux et Green, 1997). Ces auteatsexpligué que le processus
d’adaptation se déclenchait seulement aprés agour une certaine quantité du signal. Cela
voudrait dire que pendant I'écoute des phrase®muigubeur moyenne, ce processus se met a
fonctionner et perturbe ainsi que le traitement'@woncé. A partir de ce moment, l'auditeur
doit a la fois traiter I'information qu'il recoit’§justement a court terme) tout en créant un
systeme de référence (I'apprentissage a long teanmp)el il peut se reporter a I'avenir. Bien
que la familiarité des accents régionaux semble @trfacteur important, comme Floccia et
al. (2004, 2006) I'ont expliqué, la possibilité by ait ces deux mécanismes qui fonctionnent
ensemble nous parait étre plus cohérent. Celageiguhit pourquoi la compréhension lors des
phrases moyennes est plus difficile. Ce résultghiférait que les non-natifs sont non
seulement capables de percevoir et traiter la bdit@induite par les accents régionaux mais

gu'’ils essayent également d’en conserver certaaits tlans leur mémoire.

Nos résultats ont confirmé que les variétés d’'asglant difficiles a comprendre pour les
francophones, certaines plus que d'autres. Par geemelle qui s’est révéelée la mieux
comprise est curieusement celle de Cardiff. Caomtnaeént a ce que I'on pense souvent,
'accent RP n'a pas été le plus facile & compren@e résultat est le premier, a notre
connaissance, a remettre en cause, de facon eugitaysuprématie de l'intelligibilité de ce
dernier en le comparant a autant d’accents régioraitanniques. Cela entraine des
implications sur I'enseignement de Il'anglais aumanfrophones et sur certains facteurs
susceptibles de faciliter I'apprentissage et la ma@hension de cette variété. Il serait
intéressant de confirmer dans d’autres expériesidésccent gallois est toujours le plus facile
a comprendre pour les apprenants francophonestdit £galement intéressant de mener des

recherches pour essayer de comprendre quels soocaractéristiques objectifs de cet accent
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(débit plus lent, sur-articulation, rythme, absedeeneutralisations vocaliques) qui le rendent
particulierement compréhensible pour des francopbon

D’aprés nos résultats nous pouvons constater queernaissance et la familiarité sont des
facteurs importants lors du traitement de la vaitab Cela explique I'ordre dans lequel les
participants ont mieux réussi la tdche de compEbara savoir, ceux qui en avaient le plus
de connaissances et de familiarité (les Britanrgjjoat eu de meilleurs résultats que ceux qui
en avaient le moins (les francophones peu expétémenParmi ces deux facteurs, la
connaissance semble primer sur la familiarité pesdes participants américains ont
largement mieux compris que les francophones aexgértés.

Les résultats de nos expériences devraient doagpéis en compte dans I'enseignement de
'anglais. Il serait en effet intéressant de prauodes cours d’entrainement ou I'apprenant
serait confronté aux phénomenes décrits ci-dedgus’améliorer sa compréhension globale
de 'anglais, notamment en parole continue. L’eigée menée sur la compréhension de la
langue cible a surtout montré que certains tra@s alccents régionaux sont plus faciles a
comprendre que d’'autres. Nous avons montré quigtexdeux types d’erreurs ; celles qui
sont le fruit d’aspects inconnus tels que le phanédans la variété de Liverpool mais aussi
celles qui refletent les problemes de perceptionrrénts chez les francophones, par exemple
la distinction de certaines voyelles (par exemlplelistinction entrei/ et /e/).

Ces résultats viennent donc infirmer I'idée selaquklle la RP serait plus « accessible » aux
apprenants que d’autres accents. Nous suggéroms pmisque la RP est toujours la norme
dans l'enseignement de l'anglais L2, qu'il seraitimordial de mettre a jour les
caractéristiques de ce dernier afin de refléteradtage les changements et la réalité

linguistique.

Ces résultats de I'expérience menée sur la compséredes francophones illustrent bien le

fait que la parole continue est un véritable prot@éour eux, chose a laguelle nous ne nous
attendions pas a ce point. Nous avons montré qugpeede parole rend la compréhension

difficile aux niveaux de la perception et du plaestndes frontieres de mots et la réduction

des voyelles et des mots. Ces aspects de la manuimue s’averent donc étre plus complexes
a traiter que les items lexicaux inconnus.

Parce que ces phénomenes posent des difficultés ldanompréhension des variétés de

I'anglais, il est donc nécessaire que I'enseigriBanglais ne se restreigne pas lors de son
cours a une parole « soignée » mais au contraitegpe un style de parole trés naturel voire

plus rapide afin d’habituer I'apprenant francophanees différents phénomenes. Le fait que
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certaines variétés peuvent affecter la compréhensie la langue a également des
implications pédagogiques. Il est important d’aleorét de présenter ces variétés pour
préparer les étudiants a se doter des mécanismeppts nécessaires pour y faire face.

A terme, il serait intéressant de conduire d’augrpériences plus ciblées basées sur ces
résultats. Par exemple, des expériences qui mette@vidence les différences vocaliques les
plus difficiles pourraient étre menées dans le ket connaitre avec précision les
caractéristiques des « prototypes vocaliques »sgnient de repéres aux francophones lors
d’'une tache de compréhension en anglais. Nous poysosons aussi de concevoir une
expérience qui utiliserait les mémes mots pourckat de Cambridge et les autres accents.
Nous pourrions alors avoir recours a deux groupes :qui n’écouterait que celui de
Cambridge puis l'autre qui se verrait présentete®les autres variétés régionales.

Toutefois, cette étude a également souligné legail existe énormément de possibilités
dans le domaine de la parole continue et de sotertrant, aussi bien pour les variétés
régionales que pour les accents plus familierpatiait donc primordial de continuer dans

cette voie.

Dans le présent travail, nous voudrions attirettdistion des pédagogues sur le fait qu’il
existe d’autres variétés de I'anglais qui font apsstie de la langue anglaise. A I'évidence,
les étudiants francophones n’ont que trop peu desalace de ces variétés et rencontrent
donc d’énormes difficultés lorsqu’ils y sont conftés. Cette étude souligne également qu'il
faut prendre en compte les changements qu'il y daems I'accent RP qui ne sont pas reflétés
dans celui qui est enseigné. L'autre objectif ddraeail était de convaincre pédagogues et
didacticiens de former les étudiants francophonks Gompréhension de la parole continue,
avec ses assimilations, ses réductions vocaliquegs « subtiles » frontieres de mots : |l
s’agit ici tout simplement de préparer une écoetéanglais tel qu’il est parlé dans les divers
pays anglophones. Méme si nous avons consciend&ardbition et de la difficulté que
pourrait poser un tel défi, nous pensons cepergléittest aujourd’hui indispensable, dans le
cadre de I'apprentissage des langues étrangeresnfi@nter I'apprenant aux variétés d’'une

langue.
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Annexe 1 : Le plan d’Irlande du Nord et du Sud desdnfluences linguistiques.
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Annexe 2 : Le systéme vocalique d’Irlande du Suel{sy 1982)
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Annexe 3 : The Cinderella Passage (original)

Once upon a time there was a girl called Cinder8ilda everyone called her Cinders. Cinders
lived with her mother and two stepsisters callely Bnd Rosa. Lily and Rosa were very
unfriendly and they were lazy girls. They spenttladlir time buying new clothes and going to
parties. Poor Cinders had to wear all their olddaare-downs! And she had to do the
cleaning!

One day, a royal messenger came to announce afballball would be held at the Royal
Palace, in honour of the Queen!s only son, Prindeawid. Lily and Rosa thought this was
divine. Prince William was gorgeous, and he waskilog for a bride! They dreamed of
wedding bells!

When the evening of the ball arrived, Cinders latdlp her sisters get ready. They were in a
bad mood. They'd wanted to buy some new gownshieut mother said that they had enough
gowns. So they started shouting at Cinders. 'Firydjewels!" yelled one. 'Find my hat!
howled the other. They wanted hairbrushes, hairpirend hair spray.
When her sisters had gone, Cinders felt very daama, she cried. Suddenly, a voice said:
'Why are you crying, my dear?'. It was her fairgigmther!

The girl poured her heart out: 'Lily and Rosa hiaadl!" she cried, 'even though they're awful,
and fat, and theyre dulll And | want to go to thall, and meet Prince William!
"You will, won't you?' laughed her fairy godmoth&Bo into the garden and find me a
pumpkin'. Cinders went, and found a splendid pumpkhich the fairy changed into a
dazzling carriage.

‘Now bring me four white mice,” the godmother saldhe girl went, and found one...
two...three...four mice. The fairy godmother chahtg®ee mice into four lovely horses to pull
the carriage.

Then the girl looked at her old rags. 'Oh dear# sighed. 'Where will | find something to
wear? | don't have a gown! 'Hmmm..." said theyfailLet's see, what do you need? You'l
need a ballgown... you need jewellery... you ndemks, and... something needs to be done
about your hair. And would you like a blue gown a green gown?
For the third time, Cinders' godmother waved hegimaand. A ballgown, a robe and jewels
appeared. And there were some elegant glass dippéou look wonderful,” her fairy
godmother said, smiling. 'Just remember one thiting -magic only lasts until midnight!" And

off Cinders went to the ball.
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In the Royal Palace, everyone was amazed by thantagirl in the beautiful ballgown. 'Who
is she?' they asked. Prince William thought Cindeas the most beautiful girl he had ever
seen. 'Have we met?" he asked. 'And may | have hbeour of this dance?’
Prince William and Cinders danced for hours. Ciederas so glad that she failed to
remember her fairy godmotherts warning. Sudderdydick chimed midnight! Cinders ran
from the ballroom. 'Where are you going?' Princdlig¢n called. In her hurry, Cinders lost
one of her slippers. The Prince wanted to find €ietla, but he couldn't find the girl. 'l don't
even know her name,’ he sighed. But he held on toe tslipper.
After the ball, the Prince was resolved to find beauty who had stolen his heart. The glass
slipper was his only clue. So he declared: Thievgwose foot will fit this slipper shall be my
wife'. And he began to search the kingdom.

Every girl in the land was willing to try on thapger. But the slipper was always too small.
When the Royal travellers arrived at Cinders' hohilg,and Rosa tried to squeeze their feet
into the slipper. But it was no use; their feet @venormous! 'Do you have any other girls?'
the Prince asked Cinders' mother. 'One more,'etieed. 'Oh no,’ cried Lily and Rosa. 'She is
much too busy!" But the Prince insisted that allrlsgimust try the slipper.
Cinders was embarrassed. She didn't want the Pioreee her in her old apron. And her face
was dirty! 'This is your daughter?' the Prince dskamazed. But then Cinders tried on the
glass slipper, and it fitted perfectly!

The Prince looked carefully at the girl's face, &aedrecognised her. 'It's you, my darling isn't
it?' he yelled. 'Will you marry me?' Lily and Rosgeere horrified. 'lt was you at the ball,
Cinders?' they asked. They couldn't believe it'nfenders married William, and they lived

happily ever after.
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Annexe 4 : The Cinderella Passage (segmenté)

M1: Once upon a time there was a girl called Cialiler

S1: But everyone called her Cinders.

L1: Cinders lived with her mother and two stepsstalled Lily and Rosa.

L2: Lily and Rosa were very unfriendly and they ev&azy girls.

L3: They spent all their time buying new clothes going to parties.

M2: Poor Cinders had to wear all their old hand-goemns!

S2: And she had to do the cleaning!

M3: One day, a royal messenger came to announak.a b

L4: The ball would be held at the Royal Palacehamour of the Queen's only son, Prince
William.

M4: Lily and Rosa thought this was divine.

M5: Prince William was gorgeous, and he was lookorga bride!

S3: They dreamed of wedding bells!

L5: When the evening of the ball arrived, Cindead ko help her sisters get ready.
S4: They were in a bad mood.

L6: They wanted to buy some new gowns, but theitherosaid that they had enough gowns.
S5: So they started shouting at Cinders.

S6: Find my jewels! yelled one.

S7: Find my hat! howled the other.

M6: They wanted hairbrushes, hairpins and hairnspra

L7: When her sisters had gone, Cinders felt vewrgand she cried.

M7: Suddenly, a voice said: Why are you crying, chegr ?

S8: It was her fairy godmother!
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L8: The girl poured her heart out: Lily and Rosaéé all! she cried, even though they're
awful, and fat, and they're dull!

M8: And | want to go to the ball, and meet Princélidam!

M9: You will, won't you? laughed her fairy godmothe

M10: Go into the garden and find me a pumpkin.

L9: Cinders went, and found a splendid pumpkin Wwhilce fairy changed into a dazzling
carriage.

M11: Now bring me four white mice, the godmothedsa

M12: The girl went, and found one... two...thréeur. mice.

L10: The fairy godmother changed the mice into founely horses to pull the carriage.

S9: Then the girl looked at her old rags.

S10: Oh dear! she sighed.

S11: Where will | find something to wear?

S12: | don't have a gown!

M13: Hmmm... said the fairy : Let's see, what da peed?

L11: You'll need a ballgown... you need jewelleryau need shoes, and... something needs to
be done about your hair.

M14: And would you like a blue gown or a green géwn

M15: For the third time, Cinders' godmother waved imagic wand.

M16: A ballgown, a robe and jewels appeared.

M17: And there were some elegant glass slippers.

M18: You look wonderful, her fairy godmother sasdhiling.

L12: Just remember one thing - the magic only lastd midnight!

S13: And off Cinders went to the ball.

L13: In the Royal Palace, everyone was amazedéyaitiant girl in the beautiful ballgown.
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S14: Who is she? they asked.

L14: Prince William thought Cinders was the mosauiédul girl he had ever seen.
S15: Have we met? he asked.

M19: And may | have the honour of this dance?

M20: Prince William and Cinders danced for hours.

L15: Cinders was so glad that she failed to remermbefairy godmother's warning.
S16: Suddenly the clock chimed midnight!

S17: Cinders ran from the ballroom.

S18: Where are you going? Prince William called.

M21: In her hurry, Cinders lost one of her slippers

L16: The Prince wanted to find Cinderella, but baldn't find the girl.

S19: | don't even know her name, he sighed.

S20: But he held on to the slipper.

L17: After the ball, the Prince was resolved talfthe beauty who had stolen his heart.
S21: The glass slipper was his only clue.

L18: So he declared: The girl whose foot will fitd slipper shall be my wife.
S22: And he began to search the kingdom.

L19: Every girl in the land was willing to try ohe slipper.

S23: But the slipper was always too small.

M22: When the Royal travellers arrived at Cindboshe,

L20: Lily and Rosa tried to squeeze their feet i@ slipper.

M23: But it was no use; their feet were enormous!

L21: Do you have any other girls? the Prince askedlers' mother.

S24: One more, she replied.

M24: Oh no, cried Lily and Rosa. She is much tosybu
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M25: But the Prince insisted that all girls mustttre slipper.
S25: Cinders was embarrassed.

M26: She didn't want the Prince to see her in tetapron.
S26: And her face was dirty!

M27: This is your daughter? the Prince asked, athaze

L22: But then Cinders tried on the glass slipped & fitted perfectly!

L23: The Prince looked carefully at the girl's faged he recognised her.

L24: It's you, my darling isn't it? he yelled. W§ibu marry me?
S27: Lily and Rosa were horrified.

M28: It was you at the ball, Cinders? they asked.

S28: They couldn't believe it!

L25: Then Cinders married William, and they liveapbily ever after.
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M1 : wants o'pon o taim des waz o g3: koitd sinda'relo

S1

L1:

L2:

L3

M2 : pud 'sindoz haed to wea r o:t 0ed r outd 'handmidavnz

S2:

M3 : wan der 5 'rorat 'mesindzo kemm tu o'naunts o bo:t

Annexe 505 smda'rels 'paesids

: bat 'evriwan kortd ho 'sindoz
'smdoz livd wid ho 'mada r and tu: 'step,sistaz kortd 'lili an 'reuzo

'lili on 'rouzo wa 'veri an'frendli oan der wo 'leizi gsitz

on {1 haed to du: 09 klimniy

: Oer spent ot dea tarm 'barny nju: kloudz on 'goury to 'partizz
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L4: 0o bo't wud br hetd ot 8o 'root 'palis m 'pno ov 8o kwiinz 'ounli san prints

'wiljom/'wiliom

M4 : 'lili oan 'rouzo 0a:t d1s woz di'van

MS5 : prints 'wiljom/'wiliom woz go:dzes ond hr waz 'lukm 5 r o braid

S3

L5

S4

L6

S5

: et dri:md ov 'wedin betz

Oer wor m 9 baeed mu:d

: sau Oer 'sta:tid 'fautim ot 'sindoz

: wen 01 'i:vni ov 09 bo:t o'rarvd 'sindaz had to help ho sistoz get 'redr

: Oerd wontid to bar som nju: gaunz bot dea mads sed dat der had 1'naf gavnz
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S6 : faind mar 'dzuotz jetd wan

S7 : fand mar hat hauvtd o1 'Ado

M6 : der 'wontid 'heabrafiz 'heapinz oand 'heasprer

L7 : wen ho 'sistoz had gon 'sindoz fett 'verr daun on 1 kraid

M7 : 'sadnli o vors sed war o r jo 'krary mar did

S8 : 1t woz ho fearr 'gndmada

L8 : 0o g3:t po:d ho ha:t aut 'lili an 'rouzo heev 1t o:1 (1 kraid 'i:vn dou des r 'a:fut on faet on
deo dat

MS : @&nd a1 wont to gou to 8o bo:t on mi:t prints 'wiljom/'wiliom

M9 : ju wit wont ju: la:ft ha fearr 'gndmade

MI10 : gou 'into 89 'ga:dn on faind mi1 o 'pampkin

L9 : 'sindoz went on faund o 'splendid 'pampkin witf 8o 'fearr tfeindzd 'intu o 'deezlm 'keridz
M11 : nau brm mr fo: wart mars 0o 'gnd mads sed

M12 : 0o g3:t went on faund wan tu: Ori: fo: mars

L10 : 8o fearr 'gndmads tfemdsd 0o mars 'mts fa: 'lavli 'ho:sis to put 0s 'keerids

S9 : den 0o g3:1 lukt ot ho r outd regz

S10 : ou dio 1 said

S11 : wes wit a1 faind 'sam0in to wea

S12 : ar dount hav o gaun
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M13 : hom sed 0o 'fearr lets si: wot do jo ni:d

L11 : jo:t ni:d o 'bautgaun jo ni:d dzualri jo ni:d fu:z on samOm ni:dz to br dan o'baut jo: heo
M14 : oan wud jo laik o blu: gaun o: r o gri:n gaun

M15 : fo 85 03:d taim 'sindez 'gnd mads wervd ho 'meedzik wond

M16 : o 'bauvtgaun o roub an fu:z o'pred

M17 : an 0o wa sam 'elignt gla:s 'slipoz

M18 : jo luk 'wandafut ha fearr 'gndmade sed 'smarlm

L12 : dzast ri'membs wan 01 8o 'meedzik 'ounlr la:sts an'trt 'midnart

S13 : on of 'sindoz went to 8o bo:t

L13 : m 0o 'rorat 'peelis evriwan waz o'meizd bar 09 'rerdiont g3:1 m 0o 'bju:tifut 'bo:tgaun
S14 : hu: 1z 1/ hvu 1z {i: der a:skt

L14 : prmts 'wiljom/'wiliom 62:t 'smndoz waz 8o moust 'bju:tifut gs:t hr had 'evo si:n

S15 : hav wi met hr a:skt

M19: oan mer ar hav 01 'pns av d1s da:ns

M20: prints 'wiljom/'wiliom on 'sindoz da:nst 5 r 'avoz

L15: 'sindoz waz sou glaed dat {1 fertd to rimemba ho fearr 'gndmadez wo:niy

S16: sadnlr ds klok tfarmd 'midnart

S17: 'smdoaz ren from 0o 'bortrum

S18: wea r 9 jo goury prins 'wiljom/'wilrom ko:td
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M21: m ho 'harr 'sindoz Ipst wan ov ho 'slipaz

L16: da prmts 'wontid to fand smda'rels bat hr 'kudnt famnd ds g3:t
S19: a1 dount 'i:vn nou ha nemm hi said

S20: bat hr hetd on to 89 'slips

L17: 'a:fto 8o bo:t 80 prints woz ri'zotvd to faind 0o 'bjuiti: hu had 'stouln his ha:t
S21: 0o gla:s 'slips woz his 'sunlr klu:

L18: sou hr di'klead 8o g3:1 hu:z fut wit fit d1s 'slipa fot br mar warf
S22: an hi br'geen to s3:tf 8o 'kmdom

L19: 'evrr g3:t m 0o leend woz 'wiliy to trar on 8o 'slipa

S23: bot 8o 'slips woz 'a:twelz tu: smo:t

M22: wen 35 'rorat 'treevoloz o'rarvd ot 'sindoz houm

L.20: 'l1li an 'rouzo traid to skwi:z dea fi:t 'mto 3o 'slips

M23: bot 1t waz nou ju:s 0ed fi:t wo r 1'no:mos

L21: do jo haev 'en1 'Ado g3:1z 8o prints a:skt 'sindoz 'mads

S24: wan mo: (1 ri'plaid

M24: ou nou 'lili an 'rouzs kraid f1 1s matf tu: 'bizi

M25: bat 85 prints m'sistid dat 9:1 g3:1z mast trar 9o 'slips

S25: 'smdoz waz im'barast

M26: {1 'didnt wont 0o prints to si: ho r i ho r outd 'erpron
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S26: and ha fers was 'ds:t1

M27: d1s 1z jo: 'do:to 0a prints a:skt o'merzd

L.22: bat den 'sindoz trard pn 3o glaes 'slips r ond 1t 'fitid 'ps:fiklr

L.23: 3o prints lukt 'keafulr ot 3o g3:tz fers and hr 'rekognarzd ho

L.24: 1ts ju: mar 'da:lm 'tznt 1t hi jetd wit jo 'meert mi

S27: 'lili an 'rouzo wo 'horifaid

M28: 1t waz ju: ot 8a bo:t 'sindoz der a:skt

S28: der 'kudnt br'li:v 1t

L.25: den 'sindoz 'meeri:d 'wiljom/'wiltom on der livd 'heepilr 'evo 'a:fto
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Annexe 6 : Les participants et les expériences

tel-00578088, version 1 - 18 Mar 2011

G2-ANG
Auditeurs| Identification| Identification Goodness Test de
Région ville Compréhension
1 SK v v v v
2 RS v v v v
3 PM v v v v
4 RW v v v v
5 up v v v v
6 DK v v v v
! PP v v v v
8 RT v
9 AC v v v v
10 RM v s s 7
11 CE v
12 MBL v
13 IP v
14 DC v v
Specialist DH Vs
Specialist KE Vs
Total 11 10 11 12
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G1-FR

Annexes

Auditeurs

Identification région

Test de compréhensi

1)RB

v

2) NB

3) LN

4)RN

5) EM

6) CarineB

7) IM

8) PDM

9) CE

SNISIS SIS S

10) ClaireB

11) LU

12) MR

13) SB

<

14) RM

<

15) AF

<

16) Il

17) ML

SISISISINININISNISISIS SISNININS

18) SBF

19) MLC

20) VD

21) CT

22) CDV

23) AG

24) JbO

25) ClemB

<

26) BAA

<

Total

20

NSISISISNINISNISISNINS

1
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Annexe 7 : La carte du Royaume-Uni

wamnLtheodora.com/maps

hatfand
Islands

e

Islands

180 e

Engiland

*Bismingham

Cadlie
North =
Atlantic Guarnsoy (UK.}, *5
Ocean lorsey (UKD FRANCE
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Annexe 8 : Liste de groupes lexicaux concernanpkgience 4

En-dessous de chaque phrase il y a des groupeaulexqui apparaissent dans les phrases, ou
qui correspondaient aux voyelles dans la phrassj gue quelques notes sur les consonnes.
Nous avons pris en compte le nombre de noms proghiesde limiter leur usage (par
exempleL&R signifie Lily and RosaCCOMMA signifie Cinders PW, Prince Willian). Nous
avons également vérifié a ce que les locuteursitieseactement ce qui est marqué, dans le
cas contraire nous avons fait les changements seoes par rapport a ce qui est réellement

énoncé.

Belfast — BIDO® locuteur

S19: I don't even know her name, he sighed.

Groupes PRICE-GOAT-FINAL-T-FLEECE-GOAT /R/-FACE-PRICE
M6 : They wanted hairbrushes, hairpins and haispr

Groupes SQUARE-STRUT-FACE

L22 : But then Cinders tried on the glass slipped it fitted perfectly!
Groupes TH-CCOMMA-PRICE-BATH-COMMA-R-KIT-NURSE-HAPPY

Bradford-punjabi — P2RH : locuteur

S9 : Then the girl looked at her old rags.

Groupes TH-NURSE-L-FOOT-R-GOAT-TRAP

M4 : Lily and Rosa thought this was divine.

Groupes L&R-THOUGHT-TH-W-PRICE

L9 : Cinders went, and found a splendid pumpkinalhihe fairy changed into a dazzling
carriage.

Groupes COMMA-DRESS-T-MOUTH-DRESS-STRUT-W-SQUARE-FACE-TRARG-R

135 Ceci est le code du locuteur que nous avons ctebigi'il apparait sur nos stimuli.
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Newcastle — N2EP: locutrice

S10 : Oh dear! she sighed.

Groupes GOAT-NEAR-PRICE

M2 : Poor Cinders had to wear all their old hand-aoe/ns!

Groupes CURE-CCOMMA-W-SQUARE-R-all-GOAT-TH-TRAP-MOUTH

L13 : In the Royal Palace, everyone was amazetdyadiant girl in the beautiful ballgown.

Groupes TH-TRIPHTHONGUE-DRESS-STRUT-W-FACE-PRICE-FACE/NEARJRSE-GOOSE
-ball-MOUTH

Malahide — M3PM - locuteur

S26 : And her face was dirty!

Groupes FACE-NURSE-T-HAPPY

M20 : Prince William and Cinders danced for hours.

Groupes : PW-CcommA-TRIPHTHONG-R-BATH

L3 : They spent all their time buying new clothesl @oing to parties.
Groupes DRESS-all-TH-PRICE-GOOSE-GOAT-START-ING

Liverpool — S1SB: locuteur

S3: They dreamed of wedding bells!

Groupes TH-FLEECE-w-ing-DRESS

M22 : When the Royal travellers arrived at Cindkeashe.

Groupes W-TH-TRIPHTONGUE-(travellers)-PRICE-T-COMMA-GOAT

L23 : The Prince looked carefully at the girl'sdaand he recognised her.
Groupes Prince-FOOT-SQUARE-happY-NURSE-FACE-PRICE-TH

Cardiff - W1HW: locutrice

S8 : It was her fairy godmother!

Groupes SQUARE-CLOTH-STRUT-TH-COMMA

M7 : Suddenly, a voice said: Why are you crying, aegpr?

Groupes STRUT-HAPPY-CHOICE-DRESS-PRICE-R-PRICE-ING-NEAR

L17 : After the ball, the Prince was resolved talfthe beauty who had stolen his heart.
Groupes BATH-ball-P-resolved-PRICE-GOOSE-HAPPY-GOAT-L-START
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Londres-Jamaicain — J1SF: locutrice

S21 : The glass slipper was his only clue.

Groupes BATH-commA-GOAT-GOOSE

M16 : A ballgown, a robe and jewels appeared.

Groupes ball-MOUTH-GOAT-CURE-NEAR

L21 : Do you have any other girls? the Prince askedlers' mother.
Groupes DRESS-HAPPY-STRUT-TH-NURSE-P-BATH-CCOMMA-STRUT

Leeds — L1SU: locuteur

S23 : But the slipper was always too small.
Groupes COMMA-always-GOOSE-THOUGHT-TH-W
M19 : And may | have the honour of this dance?
Groupes FACE-PRICE-TH-LOT-COMMA-BATH

L15 : Cinders was so glad that she failed to rermegrhbr fairy godmother's warning.

Annexes

Groupes CCOMMA-GOAT-TRAP-TH-FACE-R-COMMA-SQUARE-LOT-STRUICTOMMA

NORTH-ING

Cambridge — C1ER: locutrice

S20 : But he held on to the slipper.

Groupes DRESS-COMMA

M18 : You look wonderful, her fairy godmother sasdhiling.
Groupes FOOT-PRICE-STRUT-SQUARE-ing

L24 : It's you, my darling isn't it? he yelled. Wybu marry me?
Groupes Bath/start-DRESS-TRAP-happY-R
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Annexe 9 : Les phrases de I'expérience de compstredans 'ordre de I'écoute)

1.But he held on to the slipper. CLERS20

2.Lily and Rosa thought this was divine P2ZRHM4

3.Cinders was so glad that she failed to rememéefairy godmother's warning. LLSUL15

4. They wanted hairbrushes, hairpins and hair sSpldyOM6

5.Do you have any other girls? the Prince asked&si mother J1SFL21

6. They dreamed of wedding bells S1SBS3

7. In the Royal Palace, everyone was amazed byaitiant girl in the beautiful ballgown
N2EPL13

8. It was her fairy godmother W1HWS8

9. Prince William and Cinders danced for hours M3F20

10. But the slipper was always too small L1SUS23

11. Cinders went, and found a splendid pumpkin tvhiee fairy changed into a dazzling
carriage P2RHL9

12. Suddenly, a voice said: Why are you crying,degr W1HWM7

13. But then Cinders tried on the glass slipped, iafitted perfectly BIDOL22

14. A ballgown, a robe and jewels appeared JISFM16

15. Oh dear! she sighed N2EPS10
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16. When the Royal travellers arrived at Cindesshd S1SBM22

17. And her face was dirty M3PMS26

18. It's you, my darling isn't it? he yelled. Wihu marry me C1ERL24

19. I don't even know her name, he sighed B1DOS19

20. The Prince looked carefully at the girl's femeg he recognised her S1SBL23

21. Poor Cinders had to wear all their old handdoens N2EPM2

22. After the ball, the Prince was resolved to fi@ beauty who had stolen his heart
WI1HWL17

23. You look wonderful, her fairy godmother saiahjltng CIERM18

24. Then the girl looked at her old rags P2RHS9

25. And may | have the honour of this dance LISUM19

26. The glass slipper was his only clue J1SFS21

27. They spent all their time buying new clothed gaing to parties M3PML3
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Annexe 10 : Tableaux du chapitre 5

Expérience 1 : Identification de la provenance ga@olgique

Les natifs (G2-ANG)

Tableau 1 : Les proportions de résultats globagxréponses correctes d’'identification en
fonction de la région : G2-ANG. (Figure 5.2.1.a.)

SE NE IR NUK w

Proportion 0,95 0,69 0,72 0,50 0,33

correcte

Tableau 2 : Les proportions de résultats globagxréponses correctes d’identification par
région sans la catégorie NUK: G2-ANG. (Figure 5.24.)

SE NE IR NUK W

Proportion 0,62 0,55 0,72 0 0,33
correcte

Tableau 3 : Réponses correctes en fonction de éangie phrases : G2-ANG
(Figure 5.2.1.2.a.)

SE NE IR NUK \W
Longue 0,94 0,77 0,87 0,59 0,33
Médium 0,98 0,65 0,7 0,48 0,44
Courte 0,92 0,66 0,58 0,42 0,23

Tableau 4 : Résultats des natifs pour les phraseggies par région (réponses en proportions)

Origing IR SE NUK NE W XXX
Réponses

IR 0.87 0.068 0.023 0.030 0.030 0.023

SE 0 0.94 0.015 0 0 0.045
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NUK 0.023 0.19 0.59 0.053 0.0076 0.14
NE 0.0050 0.066 0.0050 0.77 0.076 0.081
W 0.045 0.26 0 0.30 0.33 0.061

Tableau 5 : Résultats des natifs pour les phrasgsemes par région
(réponses en proportions).
Origine IR SE NUK NE wW XXX
Réponses
IR 0.70 0.068 0 0.14 0.038 0.061
SE 0.015 0.98 0 0 0 0

NUK 0.0076 0.24 0.48 0.13 0.061 0.076
NE 0.030 0.18 0.025 0.65 0.060 0.050
W 0 0.15 0.12 0.23 0.44 0.061

Tableau 6 : Résultats des natifs pour les phram@ses par région (réponses en proportions).

Origine IR SE NUK NE W XXX
Réponses
IR 0.58 0.11 0.023 0.20 0.030 0.061
SE 0.030 0.92 0 0.015 0 0.030
NUK 0.030 0.29 0.42 0.17 0.030 0.045
NE 0.061 0.16 0.015 0.66 0.066 0.040
w 0.20 0.29 0.015 0.23 0.23 0.045
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Expérience 1 : Identification de la provenance ga&olique

Les francophones peu expérimenté&G1-FR)

Tableau 7 : Résultats globaux des réponses casrditkentification de la provenance

régionale : G1-FR (proportions - figure 5.2.2.a.)

Région SE NE IR NUK W
Proportion 0,44 0,21 0,16 0,6 0,15
correcte

Tableau 8 : Résultats globaux des réponses casrdtkentification de la provenance

régionale sans la catégorie NUK: G1-FR (proportiofigure 5.2.2.1.a.)

Région SE NE IR NUK W
Proportion 0,26 0,17 0,16 0 0,15
correct

Tableau 9 : Réponses correctes en fonction dengukur de phrases
(G1-FR - figure 5.2.2.2.a.)

Région SE NE IR NUK W

Longue 0,43 0,2 0,19 0,69 0,16
Médium 0,4 0,21 0,16 0,6 0,16
Courte 0,5 0,24 0,13 0,52 0,13
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Tableau 10 : Résultats des non-natifs pour lessgrlpngues par région

Annexes

Origing IR SE NUK NE W XXX
Réponses
IR 0.19 0.12 0.27 0.14 0.17 0.10
SE 0.058 0.43 0.067 0.17 0.13 0.14
NUK 0.025 0.042 0.69 0.079 0.062 0.096
NE 0.20 0.25 0.16 0.20 0.11 0.10
W 0.12 0.13 0.29 0.13 0.16 0.16

Tableau 11 : Résultats des non-natifs pour lesselrde longueur moyenne par région

Origine IR SE NUK NE W XXX
Réponses
IR 0.16 0.20 0.20 0.18 0.19 0.054
SE 0.067 0.40 0.10 0.16 0.14 0.13
NUK 0.075 0.067 0.60 0.075 0.087 0.096
NE 0.15 0.22 0.21 0.20 0.13 0.060
W 0.15 0.14 0.28 0.20 0.16 0.067
Tableau 12 : Résultats des non-natifs pour lessgBraourtes par région
Origine IR SE NUK NE W XXX
Réponses
IR 0.13 0.32 0.19 0.19 0.18 0.025
SE 0.083 0.50 0.0083 0.24 0.14 0.025
NUK 0.071 0.12 0.52 0.10 0.13 0.046
NE 0.16 0.29 0.15 0.24 0.11 0.047
W 0.11 0.36 0.16 0.21 0.13 0.033
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Expérience 2 : Identification de la ville de progane des locuteurs anglophones du corpus

IVIE par des anglophones (G2-ANG)

Tableau 13 : Résultats de I'identification de ldevile provenance des locuteurs par des

anglophones (G2-ANG - Figure 5.3.a.)

Ville

Malahide

Belfast

Cambridge

London| Leeds Bradford

Newcastle

Liverpool

Cardiff

Correct

0,58

0,58

0,59

0,69 0/4p

0,33

0.6Q

0,59

0

82

Tableau 14 : Résultats d'une matrice de confusomternant I'identification des villes de

provenance : le cas des phrases longues (propsytion

Origine B M C J L P N S W XXX
Réponses
B 0.65 | 0.20 0 0 0.017 0 0.033 0.0 0.033 0.017
M 0.27 | 0.53 0 0 0.033| 0.033 0.017Y 0 0.0 0.067
C 0 0 0.75 | 0.22 0 0 0 0 0.017 0.012
J 0 0 0 0.70 | 0.083| 0.05 0 0.067 0 0.1
L 0.017 0 0.13 0.05| 0.40 | 0.17 | 0.033| 0.067 0.038 0.1
P 0 0 0.17 0.12) 0.35 | 0.05 | 0.083] 0.05| 0.067
N 0 0.033 0 0.061 0.06f 0.67 | 0.033| 0.067| 0.067
S 0.017 0 0 0 0.067 0.033 0.12 0.68 | 0.033| 0.05
W 0.033 0 0.05 0.05/ 0.083 0.067 0.083 0.050.57 | 0.067
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Tableau 15 : Résultats d’'une matrice de confusomternant I'identification des villes de

provenance : le cas des phrases moyennes (pram)rtio

Origines

B M C J L P N S w XXX
Réponses
B 0.52 | 0.38 | 0.017| 0.017 0 0 0.05 0 0 0.017
M 0.15 | 0.70 | 0.017| 0.033| 0.017 0.033 0 0.017 0.007 0.017
C 0 0 0.53 | 0.43 | 0.017 0 0 0 0.017 0
J 0.05 0 0 0.67 | 0.12 0.05| 0.05| 0.017 0 0.0%
L 0 0.017| 0.033] 0.12] 0.45 | 0.23 | 0.083| 0.033 0.01y 0.047
P 0 0 0.033/ 0.15| 0.17 0.38 | 0.033| 0.05| 0.05| 0.13
N 0 0.017 0 0.017 0.033 0| 068 | 0.05 | 0.20 0
S 0 0 0.05| 0.083 0.083 0.067 0.0830.60 | 0.017| 0.017
w 0.05 | 0.05| 0.12]| 0.13 0.35 0 0.06 0.050.13 | 0.067
Tableau 16 : Résultats d’'une matrice de confusamternant I'identification des villes de
provenance : le cas des phrases courtes (propsrtion
Origines| B M C J L P N S w XXX
Réponses
B 0.58 | 0.30 | 0.017 0 0.017 0.06) 0 0 0.017 0
M 0.10 | 0.52 | 0.017| 0.067| 0.12| 0.033 0.05 0.017 0.033 0.J05
C 0.033 0 0.50 | 0.38 | 0.083 0 0 0 0 0
J 0.033 0 0.017 0.70 | 0.067 | 0.017| 0.083 0.033 0 0.06
L 0.017 | 0.017| 0.05| 0.067 0.40 | 0.20 | 0.083| 0.13| 0.017 o0.017
P 0.05 | 0.017 0 0.17 0.18 0.28 | 0.033| 0.067| 0.10f 0.10
N 0 0.05 | 0.017, 0.10f 0.033 0.0330.48 | 0.12 0.15 | 0.017
S 0.017 0 0.033 0.10 0.15 0.083 0.0830.48 | 0.017| 0.033
w 0.083| 0.033] 0.017 0.12 0.1y 0.0|5 0.15 0.100.25 | 0.033
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Expérience 3 : Représentativité des locuteurs iiarwa un test de qualité (G2-ANG)

Tableau 17 : Evaluation de la qualité du corpysic¢tlité des locuteurs) par ville de
provenance (figure 5.4.1.a).

B C J L M N P S W
absolutely 25,8 25 13,3 22 19 44 10 27,3 15,15
very much 38,6 | 39,4 42,7 40,9 37 23 28,8 27,3 22,(3
somewhat 15,9 15,2 21 16,7 19,5 16,5 24.p 18,2 22,73
not v much 13,6 | 15,9 17,5 11,4 23 6,6 29,5 20 31,06
notatall| 6,1 4,5 4 4,5 15 0,8 6,8 5% 8,33

XXX 0 0 1,5 4,5 1,5 9,1 0,7 1,7 0

Tableau 18 : Indices moyens de 'homogénéité daétea régionales observées dans neuf

villes britanniques (figure 5.4.2.a.).

P

C

L S

J

M

\W

Typicalité

3,03

3,6

3,5

3,4

3,4

3,4

3,05

Expérience 4 : Mesure de l'intelligibilité des aote: compréhension et reconnaissance des

mots produits par les locuteurs anglophones ertitonde leur provenance régionale

Résultats de G2-ANG (natifs britanniques)

Tableau 19 : Proportions totales d’erreurs de céhmgasion pour G2-ANG (figure 5.5.1.a)

Belfast

Cambridge

2London

Leeds

Malahide

Newcastle

Bradford

Liverpool

Cardiff

Proportion

Erreurs

0,08

0,07

0,06

0,12

0,1

0,03

0,02

0,01
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Tableau 20 : Proportion totales des erreurs de o&mepsion en fonction de la longueur de
phrases (G2-ANG - figure 5.5.1.1.a)

Belfast CambridgeLondon| Leedg Malahide| Newcastle Bradford| Liverpool| Cardiff

Longues| 0.095 O 0,015| 0,07¥ 0,035 0,069 0,01| 0,0069  0,0]
Moyennes 0.037 0 0,22 0 0,34 0,098 0,048 0,021 0

f—

Courtes | 0.092 O 0 0083 O 0,23 0,062 0,05 0

Résultats de G1-FR (francophones peu expérimentés)

Tableau 21 : Proportions totales des erreurs dgcgmension pour G1-FR (figure 5.5.2.a.)

BelfastCambridge London| Leeds Malahide| Newcastle Bradford| Liverpool| Cardiff

Proportion 0,56 0,31 0,63 0,74 0,64 0,77 0,6 0,44 0,15

Erreurs

tel-00578088, version 1 - 18 Mar 2011

Tableau 22 : Proportions totales des erreurs de@Emnsion en fonction de la longueur de
phrases (G1-FR - figure 5.5.2.1.a.)

Belfast CambridgeLondon| Leedg Malahide| Newcastle Bradford| Liverpool| Cardiff

Longues | 0,60 0,23 0,42 0,89 0,59 0,68 0,73 0,22 0,11

Moyennes 0,56 0,36 0,89, 0,59 0,88 0,96 0,45 0,76 0,043

Courtes | 0,36 0,45 0,67 0,620,42 0,5 0,42 0,39 0,44
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Les résultats des francophones du groupe G3-FR (fn@ophones expérimentés)

Annexes

Tableau 23 : Proportions totales des erreurs dgcgmnsion pour G3-FR (figure 5.5.3.a.)

Belfast

Cambridge

2London

Leeds

Malahide

Newcastle

Bradford

Liverpool

Cardiff

Proportion

Erreurs

0,38

0,13

0,56

0,6

65 0,44

0,63

0,4

0,25

0,068

Tableau 24 : Proportions totales des erreurs dergmnsion en fonction de la longueur de
phrases (G3-FR - figure 5.5.3.1.a.)

Belfast CambridgeLondon| Leedg Malahide| Newcastlg Bradford| Liverpool| Cardiff
Longues | 0,37 0,12 0,26 0,77 0,37 0,54 0,52 0,083 0,062
Moyennes 0,55 0,15 0,83 0,61 0,81 0,89 0,31 0,46 0,017
Courtes | 0,13 0,14 0,74 0,52 0,1 0,33 0,23 0,33 0,17

Résultats de G4-AM (anglophones américains)

Tableau 25: Proportions totales des erreurs de @grapsion pour G4-AM (figure 5.5.4.a.)

Belfast

Cambridge

2London

Leeds

Malahide

Newcastle

Bradford

Liverpool

Cardiff

Proportion

Erreurs

0,12

0,0042

0,18

0,1

8 0,17

0,19

0,081

0,055

0,012
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Tableau 26 : Proportions totales des erreurs de@mnsion en fonction de la longueur de
phrases (G4-AM - figure 5.5.4.1.a.)

Belfast CambridgeLondon| Leedg Malahide| Newcastlg Bradford| Liverpool| Cardiff

Longues | 0,14 0 0,1 0,27 O 0,044 0,07 0,021} 10,0078
Moyennes 0,069 0 0,33 | 0,028 0,57 0,24 0,12 0,11 0
Courtes | 0,097 0,018 0,12 0,18 O 0,72 0,062 0,05 0,042

tel-00578088, version 1 - 18 Mar 2011
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Annexe 11 : Mots rares ou difficiles

Pour chaque accent nous mettons en gras les m®tsogs considérons comme peu fréquents
ou particulierement difficiles a comprendre (paemyle, les noms propres qui sont souvent

difficiles a percevoir puisqu’ils relévent égalerhdn la culture liée a la langue).

CAMBRIDGE

But he held on to thslipper CLERS20

You look wonderful, hefairy godmother said, smiling. CLERM18
It's you, my darling isn't it? hgelled. Will you marry me? C1ERL24

BELFAST

But thenCinders tried on the glasslipper, and it fitted perfectly BLDOL22
They wanted hairbrushdsairpins and hair spray BLDOM®6

| don't even know her name, he sighed B1DOS19

MALAHIDE

PrinceWilliam andCinders danced for hours M3PMM20

And her face was dirty M3PMS26

They spent all their time buying new clothes anshgado parties M3PML3

LIVERPOOL

They dreamed of wedding bells S1SBS3

When the Royal travellers arrived@inders' home S1SBM22

The Prince looked carefully at the girl's face, aedecognised her S1SBL23

BRADFORD-PUNJABI

Cinders went, and found a splendudmpkin which the fairy changed into a dazzling
carriage P2RHL9

Lily andRosathought this was divine P2RHM4

Then the girl looked at her otdgs P2RHS9
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CARDIFF

It was herfairy godmother W1HWSS8

Suddenly, a voice said: Why are you crying, my d&aHWM?7

After the ball, the Prince wassolvedto find the beauty who had stolen his heart W1HWL1

LONDRES-JAMAICAIN

Do you have any other girls? the Prince askeutlers' mother J1SFL21
A ballgown, arobe and jewels appeared J1ISFM16

The glasslipper was his only clue J1SFS21

LEEDS

Cinders was so glad that she failed to rememberféiey godmother's warning. L1SUL15
But theslipper was always too small LISUS23

And may | have the honour of this dance L1SUM19

NEWCASTLE

Oh dear! she sighed N2EPS10

PoorCinders had to wear all their oldand-me-downsN2EPM2

In the Royal Palace, everyone was amazed by thantadirl in the beautifulballgown
N2EPL13

297



tel-00578088, version 1 - 18 Mar 2011

Annexe 12 : Liste de mots inconnus des particip&itd-R

Hand me downs
Gowns
Yelled
Howled
Hairpins
Rags
Ballgown
Wand
Poured
Dazzling
Chimed
Ballroom
Sighed
Squeeze
Radiant
Hairbrushes
Dull
Carriage
Slippers - 1
Apron

Lazy

Held
Gorgeous
Pull

Glass slippers - 2
Fitted

Mice
Stepsisters
Fairy - 1
Pumpkin - 1
Willing
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