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Wer waiss
wer waiss wie liéb e liédel esch

wannrs net sénge kann

wer waiss wie waich e hittel esch

wannrs net straichle kann

wer waiss wie warm e haimet esch

wannr se net versteht ?

André Weckmann

Comment
Comment apprécier le charme d'une chanson

si on ne sait pas la chanter

Comment savourer la douceur d'une peau

si on ne peut pas la caresser

Comment godter la tendresse de son pays

si on ne comprend pas sa langue ?
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Introduction

Ce travail de thése se veut une contribution awherhes menées en phonétique
expérimentale, plus particulierement dans le cadréanalyse événementielle du signal de
parole. Deux langues feront I'objet de nos analyd&dsacien et le francais. En Alsace, ces

deux Iangues sont en contact permanent.

Les Alsaciens sont connus pour avoir, lorsqu’iesxpriment en francais, un « accent » qui

leur est propre. Nous ne nous étendrons pas sléviaorisation de cet accent germanique au
sortir de la seconde guerre mondiale. Dans untregius humoristique, la maniere de parler
alsacienne a souvent été utilisée par les « frard@il’intérieur », les Inconnus par exemple,
pour blaguer sur les populations de cette régiamiqY’il en soit, les Alsaciens ont des

maniéeres particulieres de parler le francais, cuitigipent a la perception identitaire des

personnes nées en Alsace. Ces spécificités sogémtrale décrites sur plusieurs axes, les
deux majeurs étant la prosodie typique de ces docsit et leurs habitudes en termes de
production des consonnes. C’est justement cet arsonantique qui sera le centre de nos
préoccupations parce que les Alsaciens sont suppps#uire des consonnes dont le

voisement est perturbé.

L'objectif de cette étude est de cerner le fonatement des phonemes occlusives dans ces
deux langues : ces phonemes sont transcrits gukcgraphemes P T K et B D G. Il s’agit de
consonnes occlusives. En ce qui concerne le frahigastatut phonologique de ces sons est
assez clair : la premiere série, [p,t,k] est codrgid comme constituée d’occlusives non
voisées. A l'inverse, la seconde série, [i,degroupe des occlusives voisées. Ces deux séries
partagent leur mode de production et, par paiezs, lleu d’articulation : bilabial pour [p] et
[b], apico-alvéodental pour [t] et [d] et enfin dorvélaire pour [K] etd]. Chaque paire
homorganique comprend une voisée et une non voigegui permet I'existence de paires
minimales telles que « pas » et « bas » par exefmalget [ba].

D’un point de vue phonétique, ces deux séries eagtdon voisée s’opposent par un certain
nombre d’indices visibles sur le signal de parolanme par exemple une vibration ou une

absence de vibration des plis vocaux pendant lsgpti@cclusion de ces consonnes.



En alsacien, le statut de ces séries est moins B&ipar son statut de dialecte, I'alsacien pose
d’emblée le probléme de la transcription de I'oi2¢ nombreuses méthodes ont vu le jour
pour tenter d’harmoniser les graphies en usage lgodialecte. La trés grande majorité
d’entre elles maintient I'existence de deux ségemphiques pour les occlusives qui nous
occupent : P T K et B D G coexistent, et permettéétrire des paires minimales, aussi bien
en position initiale de mot qu’en position interabque ou en position finale. Cependant, le
statut de ces consonnes fait débat : il est pamaiglicitement noté dans ces chartes
graphiques que les deux séries n’existent qu'eparpavec I'allemand, langue dont le
systeme graphique est le fondement de la pluparicartes alsaciennes. Dans ces cas, les
auteurs déclarent que la distinction entre [pgik]b,dg] n’existe pas en alsacien, mais que
les deux séries sont maintenues par référencdlemand, afin de faciliter la lecture de mots
proches dans ces deux langues. Un exemple amusao¢sdprobléemes de graphie et de
perception consonantique nous est fourni par leizéls que I'on trouve en Alsace. Il n'y a
gu’en francgais que cette spécialité est écrite anee B » en initiale, toutes les autres langues,

de I'allemand au polonais en passant par I'anglagssissant une graphie « P » : pretzel.

Lhypothése a la source de ce travail est queds tle sonorité, s’il apparait perturbé en
francais parlé par des Alsaciens, n'existe pew-pas sous cette forme dans le dialecte. Il
s’agirait d’'un effet de transfert de la langue oégile vers la langue nationale : les locuteurs,
natifs de l'alsacien, produiraient des consonnedifié@s du point de vue de leur voisement
parce gue ce voisement n’est pas, ou peu présetsacien.

Etudier ce genre de transfert dans une perspeetipérimentale est justifié. Dans la mesure
ou le contact de langue est un phénomeéne qui ougcge maniere générale, la quasi-totalité
des locuteurs polyglottes (le monolinguisme étalttdp une exception), la phonétique
expérimentale fournit I'outillage théorique pertimgour comprendre les mécanismes sous-
jacents de ces zones de contact et des phénoméiregs dgcoulent, comme l'accent.

Cette variabilité phonétique, I'accent, est un mméene particulierement intéressant dans le
cadre de I'étude du fonctionnement de la productibde la perception de la parole. Si un
accent existe, c’est qu’il est fondé sur des viarat a I'égard d'une norme qui sont
perceptibles. Pour le chercheur en phonétique corsepts donnent lieu a toutes sortes de
lectures théoriques. Dans la présente thése, mousrons de mettre au jour les liens qui
existent entre cette variabilité phonétique et h&drie de la Viabilité (Aubin, 1991), mise a
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I'épreuve des réalités phonétiques a I'InstituPi®nétique de Strasbourg (Sock, 2001). Plus
concretement, notre objectif est donc d'étudierdffsts de I'accent et les différences entre
systemes comme des possibles linguistques. Lesensgst et le systeme de
production/perception dans notre cas, sont dotésed’capacité de flexibilité permettant
divers possibles, c’est-a-dire des configurationstiples qui respectent certaines contraintes.
Par exemple, un locuteur francophone est suppastuipe des occlusives voisées et d’'autres
non voisées, sous peine de ne pas étre comprig leseoisement sépare des paires comme
« pain » et « bain » en francais.

En alsacien, il existe également des paires qpodent de deux formes écrites, comme Kass
(caiss@ et Gassrye) par exemple. Cependant, quand des Alsaciensnpaefrancais, il est
connu qu’ils sont susceptibles de produire des égrmon conformes pour pain et bain. Les
occlusives qu’ils génerent sont probablement celeebalsacien, mais elles ne correspondent
pas aux phonemes attendus en francais. Certaingsictes du francgais ne seraient donc pas
respectées.

On comprend ainsi que I'accent, dans notre cadtayrephénomene lié a la perturbation du
systeme alsacien, contraint de se réajuster pagupe des consonnes assez proches de
cibles perceptives elles-aussi issues d’'un autsteésye. Des stratégies de compensation
doivent étre mises en place pour résister a cagrpations (Vaxelaire, 2007).

Si ces zones de possibles ne sont pas atteintesgstéme se désintegre. Un effet possible
serait de produire des phonémes insuffisammentsclaour étre compris par d’autres
francophones.

L'interaction entre les systemes, a I'échelle sigoge, nous renseigne sur I'effet du contact
et du contraste entre deux possibles phonétiquass aussi sur le fonctionnement des
systemes en général. La présence de traits digindomme le voisement, est une
caractéristique des oppositions entre phonémes antangue. Les contraintes qui régulent
un systéeme sont donc liées aux oppositions phoitpleg, elles-mémes respectées par des
configurations motrices et articulatoires, qui das conséquences acoustiques observables.

Il s’agit donc d’étudier les attentes de I'alsac&mlu francais a travers les indices mesurables
dans le signal de parole, pour mettre au jour dargation de ces bornes au sein desquelles la

production du langage reste possible.

Nous tenterons donc de cerner le fonctionnemeslysgieme de production de la parole face a

la production de consonnes occlusives. Cette amapsphonétique expérimentale reposera

9



sur une lecture événementielle du signal de palo$éagira d’apporter des éclaircissements

sur le fonctionnement des occlusives de I'alsaeiedu frangais parlé en Alsace, assez peu
décrits du point de vue expérimental et acoustideir ce faire, nous commencerons par
dresser un panorama de plusieurs notions centtalestre analyse, dans une premiere partie
consacreée a I'état de la littérature.

Ensuite, nous décrirons nos méthodes expérimenfaledées sur une lecture acoustique et
événementielle de la parole. Nous pourrons aloveldpper nos résultats expérimentaux, a
travers trois expériences conduites pour généreanatyser des données acoustiques. La
premiere concernera l'alsacien, la seconde le &iargarlé en Alsace, et la derniere aura pour
objectif de mettre au jour les tendances obserpéesies locuteurs qui imitent I'accent des

Alsaciens.
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Organisation géenérale de la
these
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Plan global de la thés :

Cette thése est organisée en trois parties.

La permiere partie concerne I'état de I'art. Elle @mprend quatre chapitres:
Chapitre | : La production de la parole

Chapitre Il : L'alsacien

Chapitre Il : Catégoriser les occlusives

Chapitre IV : Limitation

La deuxieme partie traite des protocoles expérimeatux, et concerne le Chapitre V :

Protocole Expérimental

Enfin, les résultats des expériences sont regroupdans la troisieme patrtie:
Chapitre VI : Expérience | : Contréle temporel deslusives de I'alsacien
Chapitre VII : Expérience 1l : Occlusives en fraisgaarlé en Alsace
Chapitre VIII : Expérience Il : Imiter I'accentsacien

Nous concluerons cette these avec les deux derniehapitres:

Chapitre I1X : Synthese générale

Chapitre X : Conclusion, limites et perspectives

Enfin, la bibliographie, les index et les annex@®st présentés a la fin de ce volume.

Aide pour la lecture :

- Les images des signaux de parole sont issues dielogRAATO (Boersma, 2001
Elles présentent un oscillogramme dans la partietehaet le spectrogrammn
correspondant dans la partie basse de I'image.

- Il sera question deonsonnes graphiquedans ce cas, les caractéres seront utilise
capitales: P T K et B D G. Les phonémes sont ptésesntre crochets lorsqu’il €
fait référence a leur valeur phonologique (exemple]), et les réalisation
phonétiques sont notées entre barres obliques (#&ertp/).

- Les références sont notées entre parentheses.ulibgs@n a plusieurs, elles so
classées par ordre alphabétigue des auteurs afinfadditer la recherchg
bibliographique.

- Les renvois internes de la thése sont présenté&sleweréférence au sein de la ta
des matiéres, et avec le nom de la section eniqondsixemple : (IV.2.3 Imitation €

accent régional : chapitre 1V, section 2.3).

e

S en

st

S

Nt

v

L

ble

—+
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PARTIE | : ETAT DE LART

Cette partie, consacrée a la revue de la littérat@, comprend quatre chapitres :
Chapitre | : La production de la parole

Chapitre Il : Lalsacien

Chapitre Il : Catégoriser les occlusives

Chapitre IV : Limitation

13




Chapitre | : La production de la parole

Dans ce chapitre, nous nous attelerons a préseifféerentes théories consacrées 3§
production, et, dans une certaine mesure, a lapgon de la parole.

Nous commencerons par définir les notions d’invertaet de variabilité, a travers le conc
de cible en phonétique.

Les cibles, tant acoustiques qu’articulatoirespptront de comprendre I'intérét central

geste dans le cadre de la production de la paasotejité fondamentalement motrice, liée

des effets de coarticulation, par exemple.
Linvariance elle-méme sera redéfinie, jusqu’aurapaetres tels que congus dans la Thé
de la Viabilité, plus proscriptifs que prescriptifs

Enfin, nous confronterons la parole a la pertudmgt aux réajustements consécutifs,

ept

du

orie

qui

permettent expérimentalement de mieux comprendpaiale lorsqu’elle est produite dans

des conditions standard.
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l.1 Introduction :

« Le langage est une expérience tellement quotidigqu'il est rare que nous nous
arrétions pour nous en émerveiller. Nous avons l@h : une simple minute de
réflexion permet a la plupart des gens de décowvquel point le langage humain est
prodigieusement étonnant et digne de notre éméaxeent »Baillargeon, 2005)
La parole, chez le locuteur en pleine possessisedaapacités, semble étre I'une de choses
les plus intuitives et simples au monde. La fld@dipparente du systeme de production et
perception du langage masque les rouages et lesyaodes qui permettent son émergence.
Parler est si simple gu’il est parfois conseillétderner sept fois sa langue dans sa bouche
avant que les mots ne dépassent la pensée...
Dévoiler ces mécanismes sous-jacents est cepeledandement méme de la phonétique, qui
pour se faire se dote de paradigmes théoriques eoinfronte a des résultats expérimentaux.
En effet, comme le dit Benveniste Le langage reproduit le monde, mais en le soamett
son organisation propre. $Benveniste, 1976). C’est en effet de cette oggitn qu’il est
guestion : comment la saisir et la décrire, étaminé que la fluidité méme de I'acte de parole
normale cache sa propre genése ?
Dans cette premiére partie, nous exposerons dousiepts théories appliquées a la

production et la perception de la parole.

|.2 Invariance et variabilité :

1.2.1 Les commandes de la parole :

Historiguement, la production de la parole étaitcpe comme une relation entre les

commandes motrices et le produit acoustique a fdesdu conduit vocal. Dans cette

représentation, le systeme nerveux central dispase sorte de catalogue de sons, et envoie
les instructions nécessaires a leurs productiorgegions périphériques, de maniere linéaire
et unidirectionnelle. En d’autres termes, le cemvagit comme une sorte de chef d’orchestre,
envoyant ses directives aux différents organesrdéugtion ou de résonateurs des sons afin
de permettre au sujet de pouvoir parler. Cette @oin a ensuite été nuancée : comme le
chef d’'orchestre, qui entend ses musiciens jogegykteme nerveux central est également
doté d’'une récupération d’informations concernaritavail en cours d’accomplissement : les
rétroactions sensorielles, ou feedbacks. Ainsi,rmiteindre les « cibles » attendues pour
produire de la parole (nous y reviendrons) le sgst@erveux central coordonne les organes
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articulateurs, mais contréle également, grace férdiits canaux, la production qu’il est en
train de réaliser. Leffet McGurk en est un trés lexemple : pour prouver le fonctionnement
de cet effet, on présente une vidéo montrant umgopee pronon¢ant une séquence, par
exemple ga/ alors que la bande sonore diffuse I'enregistnerdine autre séquence, par
exemple /ba/. Le sujet de I'expérience rapportasalentendre une autre séquence, en
'occurrence, /dal/. En effet, les phonemes [b],ddy/], consonnes occlusives orales voisées,
different par leur point d’articulation : labial pole [b], dental pour le [d] et vélaire pour le
[g]. Lauditeur est ainsi trompé et percoit comme goete de « moyenne articulatoire » la
séquence /da/, en lieu et place de celle transpaisée canal visuel et celle transmise par le
canal auditif (McGurk & MacDonald, 1976).

Ainsi, il existerait une relation forte entre leiff@ents canaux perceptifs qui renseignent le
systeme nerveux central sur sa propre production.

Mais quels sont, au final, les objectifs du syst&me&a communication parlée repose sur le
fait de produire des suites de phonémes suffisarnoiains et efficaces pour étre percus et
décodés par les auditeurs. Ces phonémes doivert domespondre a des parameétres
nécessaires a I'activation de la reconnaissanaeptive des auditeurs en question.

D’un autre c6té, la parole repose sur une exapihtite processus vitaux de respiration et de
déglutition (Boé et al., 2013; Boé, Granat, Heim,B&adin, 2011). Lors de production
langagiéere, on « emprunte » des canaux originelémévolus a des usages fondamentaux.
Le locuteur est donc conduit, pour ces raisonsgateénent pour des raisons d’économie
cognitive, a limiter le colt de ses productionshaées, en accord avec la loi du moindre effort
(Ferrer i Cancho & Sole, 2003; Zipf, 1949). Cetbtg lqui trouve des applications de la
biologie au fonctionnement informatique, indiquesdes animaux, les humains et méme les
machines choisiront toujours le moyen le moins eoxifpour atteindre un objectif.

Un équilibre subtil devra donc s’établir, entreoetf de production pour le locuteur et efforts
perceptifs pour I'auditeur, équilibre qui repose lsuproduction de phonémes « acceptables »
pour les deux partis. Cette acceptabilité impliquee correspondance avec une forme
attendue, la « cible ».

Cette notion d’équilibre entre les efforts resdsctiu locuteur et de l'auditeur peut étre au

centre de théories générales sur la parole.

! Exaptation : nouvelle fonction non prévue par d&pthtion originelle « A character, previously stumsy
natural selection for a particular function (an@tdtion), is coopted for a new use » (Gould & Vrba32)
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Lindblom développe sur cette notidiHyper-Hypo Speech Theory1987) qui permet
d’expliquer les variations de production inter ltmus, et intra locuteur. En effet, les
productions acoustiques des locuteurs ne permegtasnie mettre au jour de maniere évidente
guelles sont les cibles que le systeme tente didtie Il existe une grande variabilité au sein
de ces productions, tant entre locuteurs que pauméme locuteur dans deux situations
successives.

Lindblom justifie cette variation par une adaptafi@ne balance ou négociation constante
entre les performances du locuteur et celles de#eaws. Lauditeur a des exigences de
clarté, le locuteur réalise le maximum d’économaticulatoires. Cet équilibre est un
continuum, que les participants a une interactemmgagiere adaptent en fonction de leurs
besoins. Ce continuum expliquerait pourquoi lesndes acoustiques et articulatoires sont, de

fait, variables.

Adaptation mutuelle entre le
locuteur et |I'auditeur lors
d’interactions
+
o o Parole
c = sur-articulée
65w 2 D%
=T C T e
Sco € Cx.
E oz = 0
Al <&
lm L
€8T 2 %%
- © | Parole
f{ sous-articulée
c
~  Intelligible - Intelligible +
Information
dépendante du
signal

Figure 1 : Zones d’hyper- et d’hypo-articulationgarole, selon les informations du contexte et dusgynal,
d’'aprés laThéorie de la Variabilité AdaptativéAdapté de Lindblom, 1987 et Béchet, 2011)
Du point du vue du systeme, selon Lindblom, lesreags sont produits dans des délais
courts, les commandes motrices se suivant de pu@spwint de vue temporel, expliquant
ainsi les phénomenes de coarticulation, ou des datés la production parfois immédiatement

suivis de corrections rendues possibles par |ebfeedsensoriel.
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Lorsque la parole est dans une situation d’hypaaetion, les économies d’énergie pour le
locuteur sont a leur maximum, mais les cibles dos gle chance de ne pas étre atteintes
(undershootet overshoot lorsque la cible n’est pas atteinte ou dépassBans cette
configuration, diverses stratégies sont mises aoepbar les locuteurs pour éviter de rater ces
cibles.

Dans les phases d’hyperarticulation, le locutewt jgloisir de sur-articuler si besoin en est,
pour assurer la communication, par exemple poer @&mpris d’un locuteur non natif de sa
langue, dans un environnement bruité, etc. Lesifggations compensées ainsi peuvent étre de
nature interne kite-block pathologie de la parole) ou de nature externeit(lambiant,
mauvaise qualité sonore au téléphone) (Vaxelai7R Dans tous les cas, I'hyper-
articulation permet de compenser en dépit de lallomoindre effort. Dans ce cas, la sortie
acoustique sera la méme qu’en situation normales mea mouvements des articulateurs
impliqués dans le processus de production serdi@reits (Lindblom & Sundberg, 1971).
Cet effet de sur-mobilisation des articulateurssseiifiet visible sur la sortie acoustique peut
surprendre, mais il est cohérent avec une lectwtice de la production-perception de la

parole ; nous y reviendrons (1.2.3 Les gestesiddioires en production de la parole).

|.2.2 Cibles et contraintes

Nous avons plusieurs fois évoqué la notion de c#das toutefois en formaliser la définition.
Les cibles, en production et perception de la pasmnt en effet difficiles a cerner. Comme le
dit Béchet « Il est bien entendu que la notion de cible estaaelative puisque celle-ci n’est
jamais clairement identifiée dans les données @aldioires, acoustiques, voire perceptives. »
(Béchet, 2011). Cependant, la notion méme de @bteindispensable a la compréhension
théorique du langage : ces objectifs, ou accorgicites entre locuteurs d’'une méme langue
sont nécessaire a l'intercompréhension. Il existecdun systéme de planification, qui permet
de passer d’'une cible théorique a I'exécution dertaluction de cette cible. Chez Perkell et
collegues, les cibles discrétes sont convertieslgalysteme en mouvements articulatoires,
produisant des séquences de segments avec leité guapre, et leur timing propre (Perkell,
Matthies, Svirsky, & Jordan, 1995). Malheureusemdinbservation de ces taches de
planification n’est pas aisée au niveau du systeemeeux central, mettant en jeu un nombre
de facteurs difficilement évaluable. En revancles, données analysables d’un point de vue
articulatoire, acoustique et perceptif permettetsvair accés au fonctionnement de ce

systeme, en mettant au jour les contraintes qui-tendent ce systeme (Stetson, 1951).
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Ces contraintes sont de plusieurs types : ellesguelétre phonologiques, lorsqu’elles sont
dues aux nécessités de l'inventaire de phonémese dangue (produire des occlusives non
voisées et voisées en francgais, par exemple). pasent aussi étre corrélées a des aspects
bio-mécaniques (les plis vocaux, comme toute siraciont une inertie qui empéche un arrét
immédiat de leur vibration). Enfin, il existe égalent des contraintes coarticulatoires, qui
recoupent d’une certaine maniére les deux catégpricédentes : certaines combinaisons de
sons au sein de l'inventaire vont générer desstfetn phonéme sur d’'autres (par exemple,
dans la séquence «jupe verte », le [p] est en gaitiellement voisé, par effet de
coarticulation régressive du [v], voisé, conduisana production de la suite de phoneme

liybvext/).

Les théories sur la parole prennent donc granddmitéfinir ce qui, au sein de leur cadre, est
considéré comme une cible, ce « produit a atteindre centre des diverses contraintes de la
parole.

La nature méme de ces parameétres sur lesquelsdetelirs s'accordent varie selon deux
visions principales, selon que les cibles sont aeagcomme articulatoires (relevant du
systeme moteur et de production) ou acoustiquest{a-dire liées a la forme de sortie des

phonemes).

Cibles articulatoires :

Lorsque la notion de cible est liée au fonctionneimaticulatoire, le fonctionnement est
gualifié du point de vue du systemeNous allons établir ici un panorama de différente
théories qui ont fondé leur analyse de la parolesyprésuppose.

Stetson, dés 1951, parle de la production de lalgpaomme d’'une séquence de mouvements
rendus audibles plus que de sons engendrés panalegements. C’est donc une lecture qui
met en avant I'aspect articulatoire, et supposmitie acoustique comme une conséquence de
cette premiére étape motrice (Stetson, 1951).

Ohman, lui, explicite la difficulté a trouver unible acoustique : établir une catégorie a partir
de paramétres acoustiques est une tache compléxeaft) 1966). En effet, les phénoménes
connus depuis sous le nom clearticulation conditionnent des changements dans la qualité
des sons les uns par rapport aux autres, commexeanple les effets des voyelles sur les
structures formantiques des consonnes avoisinaimeiblom, Lubker, & Gay, 1979)
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Ces analyses conduisent peu a peu a considérardie gomme umnsemble de gestphus
gu’un ensemble de paramétres acoustiques. AinsiyBan et Goldstein a la fin des années
80 proposent que le geste soit I'unité de base @gamt d’analyser la parole. Ils seront suivis
par de nombreux chercheurs ; nous y reviendrons.

Il est a signaler que les parametres articulatosied si déterminants qu’il est possible a
I’heure actuelle d’envisager des interfaces derelpailencieuse » (Silent Speech Interface).
Il s’agit d’interfaces utilisant des objets de ngération de donnéesotricesgrace auxquelles

il est possible de produire de la parole lorsquaréaluction standard est Iésée (laryngectomie
par exemple), ou méme pour un usage non thérapeutmpnversation téléphonique muette
par exemple). Citons a ce sujet les travaux de PeanbSchultz, pour la génération d'un
artefact réecupérant des données musculaires, &ta@tain téléphone mobile, et qui permet
avec des résultats prometteurs de parler « aveartieslateurs » uniquement, la parole au
sens acoustique du terme étant ensuite réecupdoématiquement (Denby et al., 2010).

De maniére générale, nous reviendrons sur I'engerdbs modeles articulatoires dans la
partie consacrée aux gestes articulatoires |.2s3destes articulatoires en production de la
parolel.2.3 Les gestes articulatoires en produatiema parole (1.2.3 Les gestes articulatoires

en production de la parole.)

Cibles acoustiques :

Lorsque la notion de cible est liée a gesametres sonorede systéme est dit de sortie
acoustique ».Ces théories, par définition, admettent peu déabdité pour les parametres
acoustiques.

Stevens, en 1972, élabore la Théorie Quantique il@udheory). Cette théorie suppose
l'existence d'un invariant acoustico-perceptif, st'a-dire qu’il existe des modeles
acoustiques a reproduire, qui enclenchent une naissance perceptive chez les auditeurs.
Selon Stevens, il existe une organisation hiérgrehides traits des segments phonologiques
qui structurent le lexique (notion d’opposition platogique) ainsi qu’une représentation

directe d’indices sous forme de caractéristiquesistiques invariantes du signal de parole.

Opposition de sonorité /par/ versus /bar/ -

AC - — o
Indice vibration des cordes vocales >

(@]

{ Caractéristique acoustique Périodicité du signal %

Tableau 1 : lllustration de la hiérarchie traiticelcaractéristique acoustique dans la Théorie Qyan
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Ces modeles acoustiques découlent du systéeme plgioued d’une langue donnée, et sont

donc supposés invariants au sein d’'une communaugéidtique. Selon cette lecture, le

contréle du locuteur s’étend sur sa faculté a dégesignal des bons parametres, tant

fréquentiels (parametres spectraux par exemplexemueorels (gestion des durées pour des

consonnes occlusives, par exemple.) Le systémeopdgigue impose ses contraintes, qui

dotent les signaux viables garameétres invariantentre les locuteurs, les contextes voire les

langues, lorsqu’elles partagent des phonéemes :
« There is acoustic invariance in the speech sigratesponding to the phonetic
features of natural language. That is, it is hymsized that the speech signal is highly
structured in that it contains invariant acoustiatferns for the phonetic dimension of
language relating in particular to linguistic segnte and to phonetic features, and
that these patterns remain invariant across speakgrhonetic contexts, and
languages *Blumstein, 1986)

La charge revient donc au locuteur d'utiliser sesc@ateurs dans un but purement

acoustique, la sortie étant la part la plus impuegour les actes de communication verbale :
« Given this view of the feature-based structurtheflexicon and the way in which the
various features are represented in the sound,amespeculate on the implications for
strategies for speech production. [...] In producspeech sounds speakers must learn
patterns of coordination of the various articulatorthat satisfy the acoustic
requirements. ¥Stevens, 1972)

Ces conclusions relatives a la prévalence de kesacoustique sur le geste reposent sur les

expérimentations menées au cours des années Bdegpans et Blumstein.

En effet, en conduisant une expérience sur desoooes occlusives /b, d/ de synthese, ces

chercheurs mettent au jour un lien entre la peimemte la consonne et la forme globale de

son spectre acoustique. La forme de ce spectreléolas détente (relachement) de I'occlusive

permet de percevoir son lieu d’articulation :

- un pic spectral intense dans les fréquences nmegapour les vélaires,

- un spectre « diffus » et montant pour les destale

- un spectre « diffus » et descendant pour lesliedi

Sock rappelle gu’il faut ajouter a ces parametygsctaux undecture dynamiquele cet

invariant, seule lecture qui permet de faire Idimigsion entre /b/ et /w/ par exemple (Sock,
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1998). Les postulats de la théorie n'’en sont passtormés, I'existence d’un invariant
demeurant le point de départ de I'analyse.

Reste donc la définition de cette invariance adquet qui est le but de la précision
articulatoire. C’est dans le cadre de cette défimijue I'aspect « quantique » de la théorie
emerge. Il existe uneon-linéaritéentre I'articulatoire et I'acoustique : un nomig&fini de
parametres acoustiques sont respectés malgré weesith potentiellement infinies de
configurations articulatoires, le conduit vocalpmiécanique, ne fonctionnant pas a l'aide
d’'unités discrétes, telles des notes sur un pian@ypemple.

Pour répondre a ce questionnement, la théorie iguanavance qu’il existe des zones dans
'espace articulatoire dites « de stabilité ». Hibesces zones stables, de petites modifications
articulatoires entrainent de grandes conséquerogstigues, mettant en péril la présence des
parametres invariants des phonémes. Ce phénomeileists® par la figure ci-dessous : les
zones quantales | et lll correspondent a des zdeestabilité, tandis que la zone I, «a

risque », suppose une instabilité articulatori-atioue.

o

Parametres acoustiques

_/_//

Parameétres articulatoires

Figure 2 : Non-linéarité de la relation articulatacoustique dans la Théorie Quantique (Adaptétdees
1989, et Béchet 2011)
Ainsi, lors de la variation linéaire d’'un paraméamiculatoire, les conséquences acoustiques
peuvent varier de maniere non-linéaire. Dans aertazones a l'inverse, des mouvements ou
différences de mouvement seront sans conséquencst@tie, ou avec une consequence
acoustique limitée : le résultat est stable.
Ces phases de stabilité permettent I'émergenceadstéristiques acoustiques invariantes,

comme lillustre I'image suivante. Dans le continuarticulatoire de /i/ vers /y/ par exemple,
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deux zones de stabilité existent: une pour /iluee¢ pour /y/. Mais du point de vue
articulatoire, un petit changement de protrusios Beres conduit a un grand changement

acoustique :

zone

critique //

/ (o1

A TS P A W fylitylty!l iyl iyl

G| G| G

fid
- \

Ladefoged, en 1983, s’oppose a cette vision (toutamservant une lecture acoustique de la

Paramétres acoustiques
—
:

production de la parole).

Pour lui, les points préférentiels dans les zomepassibles ne sont pas définis par leur nature
quantale, mais par ddacilités articulatoires (rejoignant par-la la loi du moindre effort
évoquée plus haut.) Par exemple, Ladefoged citadales voyelles qui n’'offrent a travers les
langues du monde aucune qualité préférentielle dammsines zones, excepté dans les
extrémes du triangle vocalique [i, a, u]. Cette thateprésentativité ne serait pas une
illustration d’'une zone de stabilité, mais une Ifacia produire et a distinguer des voyelles
réalisées dans ces zones. Ladefoged propose gautdasser certains objets acoustiques selon
un air de famille articulatoirdgmily resemblangesans que ces objets soient obligatoirement
liés.

A noter que cette lecture est également validégalaot de vue évolutif, génétique et de
modélisation, comme on peut le lire chez Boél :

Les voyelles extrémes sont « simples » a prodetira contraster lorsqu'on est doté d'un
tractus vocal, de Néandertal a ’lhomme moderndadeissance a I'age adulte (Boé et al.,
2013, 2011; Boé, Heim, Honda, & Maeda, 2002). Deette étude, une reconstitution des
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différents conduits vocaux chez I'humain est maaé&j a travers le temps pour I'espéce et
pour l'individu. Les résultats montrent une haBil#gcoustique, liée aux propriétés physiques
du tractus vocal, a produire des voyelles extrédigsctes perceptivement.

200 |

400 |

1
w 2
800 | 3
1000 4
1200 F 5
6

F1 (Hz)

1400 |

1600 F

1800
4500 4000 3500 3000 2500 2000 1500 1000 500 0

F2 (Hz)

Figure 3 : Espace vocalique maximum pour (1) unridéetalien, (2) un homme adulte (21 ans), (3) enenfie

adulte (ou un homme de 16 ans), (4) un enfant da$0(5) un enfant de 4 ans et (6) un nouvea@mérpn 1
mois), sur un plan F1/F2 (Boé et al., 2002)

Enfin, Clements et Ridouane (2006), dans leur relauThéorie Quantiqugproposent deux

grandes familles de définitions des traits quamsqu

- Une définition contextuelle : les indices servepécifiqguement, qu’ils soient perceptifs ou

acoustiques, lorsque le trait qu’ils supportenésdin d’étre identifié en contexte.

- Une définition intrinséque : les indices sont edéts dans les segments eux-mémes

(Clements & Ridouane, 2006).

Le modéle Directions Into Velocities of ArticulasofDIVA) :

Dans ce modele développé dans les années 90 eféeiqat d’abord par Guenther (1994),

différents parameétres sont pris en compte : laabiiié du contexte, des phénomeénes liés au
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contrble moteur, des faits coarticulatoires, amse les variations de la vitesse d’élocution.
Mais il ne s’agit pas que d’un modeéle de productitems la mesure ou une grande place est
accordée a l'acquisition de la parole (Guenthe®5)9

Lors de son apprentissage de la parole, I'enfanst@j ses productions, apportant des
informations sur le fonctionnement plus généraladproduction de la parole. Pendant cette
phase d'apprentissage, l'enfant teste les podsibiliarticulatoires et en observe les
conséguences auditives. Graduellement, il ajusten®@ivements articulatoires, dans le but de
réaliser les cibles qu’il percoit- déja utero telles que prononcées par les locuteurs qui
'entourent. Cette boucle de production et de p®ioe met en jeu un réseau neuronal
multidimensionnel (auditif, perceptif et articulat). Lefeedbacksensoriel joue bien entendu
un role capital dans cet apprentissage. Ces dibjgisquent I'existence d’urcontréle de haut
niveay qui planifie et contréle ensuite le mouvement degulateurs a l'aide dteedback

afin d’atteindre ces modeles qui peuvent étre msnénts des voyelles, ou des lieux
d’articulation pour les consonnes, par exemple.Zoegs modéles sont donc des aires spatio-
temporelles qui sont stockées dans le systeme werventral. Enfin, I'aire est bien plus
étendue qu’un simple point, par exemple, ce quiigue la possibilité que plusieurs cibles
correspondent a un méme son, de méme, les cilEesneémes sont susceptibles de se
modifier selon la vitesse d’élocution ou le conéextvariation en fonction du phonéme qui
précéde ou qui suit par exemple (coarticulatiorreggjve ou progressive). Ces effets de
coarticulation sont considérés, encore une foispaint de vue d’économies articulatoires
liées a la loi du moindre effort.

Ainsi, des les débuts du développement du modeA Dk variabilité en production de la
parole est reconnue et anticipée. Spécifiqueméemg, sontréle moteur fait des efforts pour
produire les traits distinctifs, les traits secaremsont davantage variables dans les domaines

acoustiques (Perkell & Nelson, 1985).

Il existe donc un clivage entre les modeéles quilatgnt unevision articulatoire et ceux
ayant une vision plus axée sur fggrametres acoustiquedlais indépendamment de cette
dichotomie, force est de constater que, dans &aigds, une certaine importance, voire une
importance capitale, est donnée geste articulatoire Nous allons donc, dans la partie
suivante, nous consacrer a une définition du gasteroduction de la parole, a la lumiére de
différents modéles et théories.

25



|.2.3 Les gestes articulatoires en production dmlale

Comme nous l'avons vu, dés 1951, Stetson consigiégda parole est en fait constituée de
mouvements rendus audihldsous verrons dans la partie de cet état de trartant des
neurones miroirs et du fonctionnement cérébraltdés observations qui vont dans ce sens,
liant le fonctionnement du langage a celui du fametement moteur (IV.2 Imitation et
langage). Mais bien avant les techniques d’'imagariaeuroscience, production et perception
de la parole ont été liees, de maniere centrales din nombreuses théories. Nous en
présenterons quelques-unes ici, afin de pouvoins daos investigations expérimentales,
confronter ces théories a nos résultats. Cetteereleula littérature doit beaucoup a Sock
(1998).

Le modele de |I®ynamique des Tach¢s986) :

Développé au départ par Kelso et ses colleguanocile propose une partition des gestes en
vue de la production de la parole. Les gestes @défirtis par un ensemble d’équations, qui
explicitent non seulement des valeurs de paramédineamiques pour les gestes, mais aussi
l'intervalle temporel pendant lequel il est activé (E. L. Saltzman & Malh, 1989; E
Saltzman, 1986; Elliot Saltzman & Byrd, 2000).

Comme le précise Sock (1998), lI'objectif de ce ne@dest de réconcilier la variabilité
acoustique et articulatoire avec la notion d’'in@age en parole. Ainsi, le modéle permet de
rendre compte de la cinématique des articulatdues esynergies entre ces articulateurs, dans
I'objectif de cerner les actions dirigées vers witde. On comprendra que Kelso et ses
collegues attachent une importance particulier@a adtion de variables liées au conduit
vocal . chaque variable est associée a un groupdialilateurs, et leurs mouvements
permettent de déterminer la valeur de cette varigfdlso, Saltzman, & Tuller, 1986).

Al'heure actuelle, le modéle fonctionne en déBaist les gestes selon une ou deux variables :
lieu et degré de constriction par exemple. Le gestedonc spécifié selon I'articulateur
impliqué mais également sur la dynamique mise en@ette méthode de description permet
donc une définition du mouvement articulatoiregéhére une classification contrastive. En
francais par exemple, on retient certains critgredinents : le mode articulatoire, le lieu
d’articulation, les traits d’oralité et de nasaktéda labialité.

Ce modele concoit et integre la variabilité derladpiction de la parole, dont nous avons parlé
notamment dans la partie consacrée a la Théolle \dwiabilité Adaptative. Nous reparlerons
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de cette notion dans la suite de cet état de kams la partie consacrée a la Théorie de la
Viabilité. Revenons en attendant au geste, endahinité importante en production de la
parole.
Du point de vue des théories en production de tal@aBrowman et Goldstein proposent le
geste comme unité de base dans leur modePhonologie Articulatoire(Browman &
Goldstein, 1991).
Pour eux, les gestes sont :

- des entités ayant une spécification spatio-temigoyel

- des structures coordinatives.
Les gestes seraient donc le produit d’'un placementde I'ensemble des mouvements
nécessaires a sa réalisation. Les gestes seraeninidés discrétes, pré-linguistiques puisque
développées pendant la prime enfance. Il ne sfagtuniquement d’'un mouvement unique
des articulateurs, mais une primitive pour les ménade la Phonologie Articulatoire
(Browman & Goldstein, 1989, 1991; Goldstein & Broam 1986) du point de vue théorique,
et d’'une unité d’action du point de vue concréte.
Le cadre conceptuel de la Phonologie Articulatast proche de celui développé pour
I'élaboration de laThéorie Motrice de la Perception de la ParqlEMPP) de Liberman et
Mattingly (Liberman & Mattingly, 1985), théorie i8, comme la Phonologie Articulatoire,
des Laboratoires Haskins (New Haven, Connectici,Al).

La Théorie Motrice de la Perception est égalementrée sur la notion de geste :

D’apres Liberman, il existerait un invariant, detura gestuelle et dynamiquelont la
présence est démontrée par une série d’expéridmgdus représentative est I'expérience de

la perception duplex des événements de parolesédiven trois sous parties :

Dans la premiere expérience de perception audikgestimuli synthétiques sont présentés
normalement en écoute binaurale sur un continuutre das syllabesga/ et /da/. Il est

possible de faire la différence entre ces deuxabgh en manipulant la direction de la
transition du troisieme formant, F3. Elle est motdapour ga/ et descendante pour /da/.
Lorsque ces stimuli sont présentés a des sujstgpeicoivent toujours et clairement les
extrémes de la série, et une catégorie ambiglé&ateans le continuum. En conclusion de

cette expérience, on considéere que ces stimulicgmmposés de deux parties, la transition de
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F3, variable, et la partie vocalique ainsi quedesx premiers formants qui forment une base
stable.

Lors de la seconde expérience, les stimuli sonsgmt&s de maniere séparée, toujours en
audition normale (binauriale) mais les deux partiesa syllabe sont présentées séparément :

- La transition de F3 seule est percue comme uiepmnt,

- La partie stable est percue comme ambiguie eydarest /da/.

Enfin, dans la troisieme expérience, les deux @adnt diffusées chacune dans une oreille, en
présentation dichotique. Le sujet entend un pépi¢mhans I'oreille a laquelle la transition de

F3 est présentée, et une syllabe ambigte dansd’aut

Liberman et ses collegues en concluent que l'auditetégre les deux parties dans un
classement catégoriel, qui serait de nature phaumtic'est-a-diregestuel Il existerait un
module spécialisé de la parole, qui fonctionne ds bn hautbottom-up : les modules
cognitifs supérieurs de décodage n’ont pas acces@uposantes acoustiques du percept. Ce
constat permet de considérer le langage commecpléti: les autres sons ne sont pas régis
par ce phénomene de perception des gestes insmrmggonemes : Speech is special

Ce raisonnement pose une question d’envergure rgpou le langage, une capacité
considérée comme hautement cognitive, semble fomotr & un niveau nettement
précognitif ? Leur réponse repose sur une effiéade la parole, fondée sur deux

phénomeénes :

- Il existe un nombre réduit d'unités phonologiquds base, qui sont utilisées en
combinaisons libres pour former des mots, des pkrasenfin, du discours,
- La relative inertie des articulateurs du conduwital est compensée par une coarticulation

des segments phonologiques a produire.

Dans cette conception, le chevauchement spati@ngporel des unités est nécessaire pour
permettre la production de la parole a une viteéslecution raisonnable. C’est en réalité ce

phénomeéne de coarticulation qui complexifie la pption de la parole, en rendant non-

linéaire la relation entre les gestes successlésetegments acoustiques correspondants.

Vu la grande variété des segments acoustiquegyppersition a la relative clarté des gestes,

ou des intentions de gestes, il est plus judicidexchercher un invariant dans le domaine
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articulatoire, la perception de premier niveau e&le-méme un premier décodage purement

articulatoire, comme prouve par I'expérience ercggtion duplex.
Les gestes, mais aussi la coarticulation entrgestes, sont donc des concepts centraux pour

comprendre le fonctionnement de la production epeleeption de la parole. Nous allons de

ce fait nous pencher plus précisément sur la naléocoarticulation.

|.2.4 La coarticulation

Pour appuyer le point de vue de la Théorie Motdae la coarticulation, Fujimura (1991)
explique gue le passage de la description articiéat la description acoustique est trés non-
linéaire.

Cela signifie qu’une superposition linéaire de gestu conduit vocal ne se traduit pas par une
combinaison linéaire de paramétres acoustiguesen3& raisonnement, il ne serait pas juste
de privilégier le niveau articulatoire par rapp@ui niveau acoustique pour déterminer
linvariant physique en parole.

En revanche, I'information au niveau articulataie moteur se présente de telle sorte que la
relation entre I'articulatoire et leeprésentation phonologiquest quasi-linéaire. En d’autres
termes, la relation entre la phonologie (ou a feumoins, les intentions linguistiques du
locuteur) et I'articulatoire est plus ou moins .

Il existerait une représentation phonologique, reiée a la production de la parole (1).
Ensuite, le systeme nerveux central engendre detaaddnents des articulateurs, pour
atteindre des cibles articulatoires (2).

Cette production se complexifie, a cause des clofnaments acoustiques, il n'y a plus, a ce
niveau, de linéarité entre les intentions de dégtdd signal lui-méme (3).

L'extraction, a ce niveau, d’éléments acoustiquest@-dire les percepts, ne permettent pas
une perception catégorielle des phonémes de d@art

Cela indique donc la présence d'un module spééialisi empéche [I'extraction de
linformation phonétique directement (et seulemed¢puis le niveau acoustique (fleche
barrée) (5).

Il existe donc un niveau perceptif ou la perceptiatégorielle se finalise en ce qui concerne

les sons de la parol&geech is special
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Etant donné que le niveau cérébral ne dispose pase décupération phonétique en
provenance du signal, les informations acoustiqueservent que de médium pour extraire
l'information phonétique a sa source : les niveariculatoire et moteur (6).

C’est donc en cela que I'on peut clairement padker«perception motrice de la parole:
c’est eninférant les gestesdes articulateurs d’apres leur conséquence agoestjue I'on
reconstitue la teneur phonétique du message, arsrdes chevauchements et les effets de

coarticulation.

6) Perception, cogniti

5)Module  spécifié|

pré-cognitif

111 I

4) Percepts I 7

W v*f.;x.m {

’nl ’

3) Acoustique

2) Moteur

1)Intentions

phonologiques

Tableau 2 : Représentation schématique du circodyztion/perception de la parole chez Fujimurgiffura,
1991)
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Fowler et Saltzman (1993) utilisent de maniére redmtles concepts de coordination et de
coarticulation en production de la parole, dancddre d’'un modéle d®ynamique des
Tachedcf. supra).

La coordination pour eux, est en fait I'établissement transitoie relations entre les
articulateurs dans le conduit vocal, avec les eamigs que ces relations engendrent. Ces
actions sont linguistiquement pertinentes : ce destgestes phonétiques. Les contraintes sont
bio-mécaniquest liées aux chevauchements articulatoires.

La coarticulation elle, représente l'activation temporelle de cestaintes de coordination
pour chaque geste phonétique. Un des objectifsedaadéle est d’éclairer la relation entre
coordination et coarticulation Ces deux constructions théoriques, en effet, elanmes
perspectives différentes a la lecture de la pradnade la parole : un geste est composé de
mouvements, mais tous les mouvements ne sont pasgdstes. Les conséquences
« passives » engendrées par l'activation d'un @eteur ne seront, par exemple, pas
considérées comme un geste.

La coordination serait obtenue par le respect déraimtes liées a des parametres bien définis,
créant ainsi des dépendances entre eux. Ces cuesragduisent tous leegrés de libertéu
systeme et sont rassemblées de facon transitomas de but de réaliser un geste
phonétique (Turvey, 1990). Par exemple, pour predwine occlusive bilabiale, il est
nécessaire d’effectuer plusieurs mouvements, intlua mouvement de la méachoire et un
mouvement des lévres inférieure et supérieure. IBe@gvements conjoints sont liés aux
contraintes qui rendent dépendants ces articukateur

La coarticulation, quant a elle, reflete le fait’aguchague moment d'un énoncé, les
conséguences des gestes associés a des segmentntadgont observables par tous les
modeles acoustiques ou articulatoires de la pramluctie la parole. Ces phénomenes
d’interaction sont tres importants ; ils permettéieixpliquer les facteurs d’assimilation entre
les phonémes. lls peuvent étre fonctionnels ou ighgs, ou encore liés a un couplage
mécanique entre différentes parties de la langue.

Fowler et Saltzman (1993) concluent que les camtai de coordination sont établies de
facon transitoire afin d’exécuter les gestes phqgués du langage. Si la trajectoire par
laquelle les articulateurs peuvent atteindre ldecgeut varier, les contraintes, elles, assurent

gue l'atteinte de la cible elle-méme soit invar@a(ffowler & Saltzman, 1993).
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De maniere générale, dans le modeéle de la Dynanugselaches, la coarticulation dépend
du degré dehevauchemersdur le geste cible. Ainsi, la coarticulation repasir la possibilité
pour un geste de partager les articulateurs quwilicie pour sa production. Avec un
chevauchement faible, les interférences sont mmipami les gestes coproduits, et chaque
geste atteindra ses propres cibles. Par exempiglles et consonnes partagent certains
articulateurs, mais pas tous, pour leur productiBour produire une occlusive apico-
alvéolaire, le lieu d’articulation cible est le mémmais va se modifier d’'un point de vue
articulatoire en fonction des voyelles qui I'entexntr: plusieurs gestes coproduits semblent
donc n’en former qu’un seul, constituant une fusiome unité de gestes (Lofqvist, 1992a).

Le modéle de la Dynamique des Taches vise ainsoreileer la variabilité de surface,
mesurée dans les expériences acoustiques, par lexemec une lecture invariante profonde
des phénomeénes linguistiques, qui passe par lamde geste et de fusion des gestes en
coarticulation : le contréle moteur est fonctionredl I'atteinte d’'une cible phonologique ou
linguistique correspond a une trajectoire vers uwintp d’attraction, c’est-a-dire une

configuration et utiming adéquats du conduit vocal et de ses composantes.

Que se passe-t-il cependant lorsque le systemeoafionté a des difficultés, augmentant
ainsi les contraintes imposées aux articulatelgs quoi, d’'un point de vue théorique, ces
difficultés pourraient renseigner le chercheur Isufonctionnement méme de I'ensemble du
systeme ? Afin de répondre a ces questions, ndossah présent aborder les notions de
perturbation et deréajustementen production de la parole, facteurs critiquestdraent

informatifs sur I'organisation du systeme.

[.2.5 Théorie de la Viabilité

Cette théorie est développée a I'Institut de Phignétde Strasbourg et au sein de I'Equipe de
Recherche Parole et Cognition, de I'Unité de Readfeiinguistique, Langues et Parole —
LiLPa. Elle concoit la notion de cible comme un a&sp de réalisation de possibles
articulatori-acoustiques, perceptivement accepsalffiock & Vaxelaire, 2001; Sock, 1998;
Vaxelaire, 2007). Cet espace de réalisation deillessest en fait un espace de viabilité, au
sein duquel les productions sont acceptables.

.2.5.1 Evolution Tychastique, Stochastique et @m@nte (Aubin, 1991)
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La notion de viabilité a été en premier lieu défigar Aubin. Dans son cadre théorique
mathématique, Aubin part du constat que certairegbles, sur lesquelles se fondent des
systemes évolutionnaires, ne sont pas soumises rEglalarités statistiques. De ces variables,
on ne connait que I'ensemble dans lequel ellesgrgdroluer. De fait, ces variables sont des
variablesaléatoires, stochastiques
« Dans le cadre des systémes impliquant des éivasts, I'évolution de certaines
variables échappe a toute régularité statistiqua.duestion se pose d’adjoindre aux
modeles stochastiques d’autres traductions mathémed de lincertitude. L'idée
modeste est la suivante : On ne connait sur cesablas que I'ensemble
(éventuellement flou) dans lequel elles peuvertéros (Aubin, 2005a).
Cette vision évolutivetochastiques’oppose a une visiaeterministedans laquelle & chaque
état initial ne correspond qu’une seule évolutaomt on peut étudier la dépendance continue.
A l'inverse, les multiples possibilités aléatoimanditionnées par une vision stochastique ne
permettent pas d’anticiper une évolution préféréer un état. Cependant, comme I'explique
Aubin, il est néanmoins possible de définir cesaldes :
« Mais la théorie peut permettre a ces ensembledégendre du temps et surtout, de
I'état dans lequel se trouve le systéeme étudiéframament au cas stochastique tel
gu’il existe actuellement. Par exemple, dans le @aariables vectorielles, chaque
composante doit évoluer entre deux bornes, quigdwépendre du temps et de I'état
du systéeme. Nous proposons de qualifier ces vasatdé « tyches », réifiées par la
déesse Tyche. »
Aubin emprunte a Charles Peirce (1839-1914) l'usdgderme « évolution tychastique »,
terme qu'il utilise pour décrire I'évolution de & d'un systéme dépendant de tyches,
échappant aux régularités statistiquesThree modes of evolution have thus been brought
before us: evolution by fortuitous variation, ewaa by mechanical necessity, and evolution
by creative love. We may term them tychastic eweolut, écrit-il en 1883 dans l'article
Evolutiorary Love.
Les évenements auxquels sont soumis les étatauxitsont contingents c’est-a-dire
imprevisibles, et demandent au systeme de s’y adapar nécessité, pour maintenir sa

survie.

2 'adjectif « stochastique », du gretokhastikosse traduirait par conjectural. Cet adjectif auisé avec un
sens précis en théorie des probabilités pour @arirhasard maitrisé imitant le mouvement Browuierfines
particules, qui accomplissent desnarches aléatoires». Cela suppose un environnement probabiliste-sous
jacent, dont les caractéristiques, qui peuvent mégedu temps, sont cependant données une foisqaes.
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« Nous pouvons traduire mathématiquement ce comgepécessité par la soumission
de I'évolution du systéme a des contraintes ditegidbilité qui peuvent dépendre du
temps et surtout, de I'état du system@Awnbin, 2005a).
Le systéeme sera apte a réagir de maniere continces acontraintes grace a l'usage de
régulons, sortes de décideurs, ou pilotes, quingdiadaptation du systeme afin d’assurer sa
viabilité :
« « Régulons » ou « commandes de pilotage » pemete réguler le systeme pour
que les propriétés évolutionnaires soient satisiaguelles que soient les composantes
stochastiques ou tychastiques imprévisibles ounnges. »Aubin, 2005a).
Pour tenter de résumer globalement la vision deligion des systemes dans cette théorie, il
est possible de dire que les variables conditiontesnévenements dans les systéemes ne sont
pasdéterministesc’est-a-dire guidées de maniéneiqueetlinéaire vers unbut prévisible. Il
existerait plutét des commandes de régulation guinpttent de trouver des mécanismes de
sélection viablequi donnent la possibilité au systeme d’atteirgle cibles, et d’assurer sa
survie.
« L'objet de la théorie de la viabilité est d'expler mathématiquement et
numeériguement les évolutions gouvernées par desterses évolutionnaires », qui
apparaissent en économie, en sciences cognitiveshéorie des jeux, en biologie,
etc., aussi bien qu’en automatique. De tels systémeesont pas déterministes, mais
régissent sous incertitude des évolutions soundiséss contraintes de viabilité (ou
d’optimalité intertemporelle) et guident ces évans vers des cibles afin de les
atteindre en temps fini. Il s’agit essentielleméatfaire émerger les rétroactions sous-
jacentes qui permettent de réguler le systeméeetrouver des mécanismes de
sélection pour les mettre en ceuvréAubin, 2005b)
Ces phénomenes peuvent servir a expliqguer de nombsgstemes, de I'économie a la

biologie, en passant par la phonétique, comme albwss le voir.

[.2.5.2 La théorie de la Viabilité en Phonétique

La boucle close de production-perception de lalpdeit émerger non une solution optimale
et unique (idéale et déterministe) mais ansemble de solutions et de productions
linguistiquement possible®armi ces multiples trajectoires possibles, Eéye doit choisir

celles qui lui permettent d’assurer sa continupé@rmi toutes les commandes envisageables,
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guel est le sous-espace de viabilité linguistig@ette vision correspond tout a fait aux
objectifs de la théorie de la Viabilité tels qu'égjpés par Aubin :

« The main purpose of viability theory is to chdesize and compute the viability

kernel, that is the set of initial states from whiéor at least an adequate feedback

regulon (control), and whatever the tyches, if ahg, evolution is viable (in the sense

that it satisfies the viability constraints for eve
Le but principal de la théorie de la Viabilité et déterminer les noyaux de viabilité, ces
ensembles d’états de départ desquels, grace a ias omorégulon de controlgeedback) et
guelles que soient les tyches si elles existe@volution reste viable (dans le sens ou ces
parametres satisfont les contraintes de viabil&épin, 1990).
Dans cette optique, le systeme n’est pas géré pamontrdle externe ou supérieur qui lui
fournirait des items a produire, mais fonctionndéorsesa propre cléture un ensemble
d’activités sensori-motrices, tant articulatoirasagoustiques et perceptivéieedback) qui
permettent de choisir quelles actions et perceptsamt pertinentes, a chaque instanfThe
second objective is then to reveal the concealedbfacks, which allow the system to regulate
viable evolutions and provide selection mechanifmnsmplementing them fLe deuxiéme
objectif est de révéler les feedbacks sous-jacepispermettent au systeme de réguler des
évolutions viables et offrent des mécanismes deéh pour les enrichir.).
Chaque nouvelle commande, chaque nouvel état dansgsest une nouvelle base pour la
dynamique de cette boucle en cléture, qui peutréudifiee par des entrées d’informations
venues d’'une autre entité ou par une perturbatiorsque qu’aucun état cohérent ne parvient
a étre maintenu, le systéme de production-peraepisse de fonctionner, ce qui permet de
définir son domaine de désorganisation. Ainsiyktéme est apte a trouver un comportement
viable au sein d’'un espace de survie, sans quea désintegre avant de pouvoir générer un
nouvel état initial qui pourrait assurer sa surweThe third one is to find ways of restoring
viability when it is at stakes. (be troisieme objectif est de trouver des moyemsastaurer la
viabilité lorsqu’elle a été mise en péril.).
Ainsi la production-perception de la parole ne itgras un systeme de production et /ou de
perception d’intentions ou de buts linguistiquesjsrplutét une capacité a faire émerger les
contraintes sensori-motrices linguistiquement \aabComme le dit Béchet (2011) :

« La construction d'une nouvelle conduite articol&tacoustique se fait au niveau de

ce systeme, soit comme le résultat d’'une interaggiobale ou locale, soit a travers
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des changements viables, suivant les contraintésifgues aux transitions d’'un état
relativement stable ou identifiable a un autréBgchet, 2011).
Conformément aux principes de contingence de laridéle la viabilité, il est considéré
comme impossible pour le systeme de détern@r@&vancela conduite a tenir : il s’agit bien
plus de s’adapter aux contraintes au fur et a reeguelles sont percues, de maniere a faire
émerger des activités sensori-motrices viables. IDe&s I'anticipation, par exemple, d’'un
geste a des fins d’'optimisation de la transmisslonmessage linguistique ne serait, selon
Sock (1998, 2001), que l'extension ou lI'expansian @ geste dans un autre domaine
d’émergence d’activités sensori-motrices cohére@emme on peut le lire chez Béchet :
« L'anticipation correspondrait donc a la coprodiggt de gestes linguistiques viables
et structurellement variables selon les individ@. ces conditions ne sont pas
satisfaites, le systeme se désintegre, provoguantetgence d’activités sensori-
motrices incongrues, situées hors du domaine dasctgtes viables pour une
communauté linguistique définie(Sock, 1998 in Béchet, 2011)
La logique de fonctionnement du systeme est dame grloscriptive que prescriptive : ce n'est
pas que tout ce qui n’est pas permis est intardits bien que tout ce qui n'gss interditest
permis. Cela signifie que tout ce qui n’entrave lpagabilité su systeme, et ne menace pas la
stabilité de son état, est dans le domaine desipess
Pour la parole, de multiples trajectoires peuvérg émpruntées, et ce d’autant plus que le
systeme fait face a des perturbations. Mais cettéipticité des trajectoires (variabilité)
n‘empéche pas, par exemple, la viabilité des opipasi phonétigues, méme en vitesse
d’élocution rapide (Sock & Vaxelaire, 2001; SocR98). Sock et Lofqvist (1995) ont montré
que les durées absolues des consonnes occlusiig®ey®mu non voisées pouvaient varier
beaucoup sans que cette variabilité ne nuise éclgération perceptive de la catégorie de la
consonne (Sock & Lofgvist, 1995). En d’autres tegntant que la variabilité reste dans le
domaine de la viabilité, la compréhension du messiaguistique est assurée, et ce, méme
face a la perturbation, grace a pdasticité du systeme capable de procéder a des

réajustements.

|.3 Perturbation et réajustement

1.3.1 Introduction
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Nous avons vu que la coarticulation, c'est-a-da® éffets des sons les uns sur les autres,
conditionnait des modifications dans la productiences sons. Cette coarticulation représente
une perturbation a laquelle le systeme doit faireef. lorsque le lieu d’articulation de la
voyelle suivante, par exemple, est éloigné de addula consonne en cours de réalisation,
I'objectif étant de produire correctement les deagments afin que chacun puisse atteindre la
cible demandée au service de la clarté du message.

Les gestes ne résistent pas tous de la méme mamnirrinfluences perturbatrices des sons
alentours. La capacité de résistance d’'un gest@@sainée «ésistance coarticulatoire>
(Bladon & Al-Bamerni, 1976). L'étude des parameiespeuvent se modifier, se réorganiser
ou au contraire, peuvent se permettre de dispaya@nseigne sur I'importance relative des
gestes dans la production de la parole.

Les perturbations vont engendrer des transformagbmles réorganisations tant articulatoires
gu’'acoustiqgues. Ces changements peuvent étre de wiaures, selon Sock (1998) et
Vaxelaire (2007) :

- Les changements conservateurs : dans ce cas, Bsutetations entre les segments se

modifient. Le systeme conserve une stabilité : darsadre d’'une vitesse d’élocution
plus rapide, par exemple, seules les durées sei@emrimées ; on ne constaterait
pas de réorganisation des stratégies de produbti®phonemes.

- Les changements innovateurs, au contraire, imphiguee nouvelles stratégies :

'ensemble du systeme met en ceuvre de nouvellefionoesd pour résister aux

perturbations.

Outre la coarticulation, phénomene de perturbatiaormal » du point de vue articulatoire, il
est également possible de confronter le systenes petturbations d’autres natures.

Parfois, la perturbation a une source pathologitae a laguelle le systéeme va se réorganiser
pour compenser les effets d’'une maladie ou d’'utetiah, par exemple. La présente thése ne
traite pas explicitement de la parole pathologiguest pourquoi nous renvoyons a d’autres
travaux traitant de ces phénomenes, chez Vaxekagth ou Béchet par exemple (Béchet,
2011; Fauth, 2012; Vaxelaire, 2007). Néanmoins,sn@ienons, dans le cadre général du
paradigme de la perturbation, ces déviations vaatauxvariantes régionaleslu francgais ou

a I'imitation de I'accent alsacien.
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En dehors les perturbations liees a d’éventuelbtbgiogies, les contraintes imposées au
systeme peuvent étre de deux natures :
- Les perturbations « choisies » par le locuteuiméme, dites €cologiques> (Fauth,
2012)

- Les perturbations provoquées par un corps étradges« non-ecologiques.

1.3.2 Les perturbations écologiques

Les perturbations écologiques sont celles quedeténr est susceptible de s’imposer a lui-
méme dans le cadre d’'une conversation normaleesuné&mes perturbations demandées par
le chercheur dans un cadre expérimental.

Par exemple, 'augmentation de I'intensité de lefgadans un environnement bruité peut étre
demandée expérimentalement, ou encore la vitesSiecdtion, perturbateur naturel du
systeme par excellence, particulierement apte amaedes informations de nature temporelle
dans la réorganisation de la parole (Vaxelaire,7200’est pourquoi nous commencerons par
définir cette perturbation, avant d’aborder celigs seront utilisées pour la lecture de nos

données, a savoir les perturbations d’accent guiidiiion d’accent.

1.3.2.1 La vitesse d’élocution :

La vitesse d’élocution est définie a la fois pavilesse d’articulation, a savoir, le nombre de
syllabes produites par seconde, mais égalemenurd@éeddes pauses. Les locuteurs sont
capables de faire varier eux-mémes leur vitesslealigon, afin de s’ajuster au mieux aux
besoins de la situation de communication dans lgle sont engageés.

Gaitenby (1965) est parmi les premiers a parleféiasticité du signal décrite comme une
capacité a comprimer ou étendre des segments dal &g fonction de la vitesse d’élocution.
Tous les segments ne vont pas se comprimer derfeem@niere, certains pourront subir une
compression plus importante que d’autres. Par ebendans une langue comme I'alsacien
mettant en jeu des oppositions digrée pour les consonnes occlusives, certains parametres
temporels seront maintenus envers et contre touitesse d’élocution rapide pour maintenir
la distinctivité des catégories consonantiquesr(aoce sujet et sur I'alsacien les résultats
présentés dans la partie 11.4.8 Etude préliminaikette thése). Précisément, cette limite de

clarté est un des seuils qui relativise I'élasticdu signal, tout comme les contraintes
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anatomiques et physiques : les propriétés physigiwesonduit vocal, sa flexibilité, ne
sauraient dépasser certaines bornes.

Afin de réussir a produire du signal linguistiguernelair, le systéme se réorganise de
maniere globale, les commandes motrices démontrardthangement de timing des gestes
(Sock & Vaxelaire, 2001; Vaxelaire, 1993). Certgiadternsseront donc stables, et d’autres
disparaitront ou seront modifiés en vitesse d'diocurapide : quand lepatternsrestent
stables en termes absolus et/ou relatifs, on paderleur robustesse. A linverse, s'ils sont
sujets a des changements, il sera question dérémilité (Vaxelaire, 2007). Ces changements
montrent ainsi les éventuelles stratégies de cosgbem motrice. En plus des contraintes
physiques et biomécaniques universelles qui restesit la vitesse d’élocution, chaque langue
obéit differemment a 'augmentation de la vites&dodution, du fait de ses caractéristiques
linguistiques, dues au systeme phonologique, plguedtet/ou aux contraintes prosodiques
propres (par exemple, des stratégies spécifiquasr palsacien, qui, en l'absence
d’opposition qualitative voisé-non voisé, doit bieraintenir despatternstemporels pour
distinguer ses occlusives). Cette thése ne pomast sur une variation de la vitesse
d’élocution en tant que facteur expérimental, noasons pas la prétention de dresser un état

exhaustif de la littérature sur le sujet.

[.3.2.2 La langue seconde

Le fait de parler dans une autre langue que saitantpternelle est en soi une perturbation
pour le locuteur. En fonction de son niveau danksgue seconde, la production d’énoncés
sera plus ou moins difficile. Bien entendu, lorséuéangue maternelle et la langue seconde
ne partagent pas a 100% leur systéme phonologapse perturbations seront visibles au
niveau de la production de ces phonémes différents.

Dans le cadre de cette these, certains locutentsdes locuteurs natifs de l'alsacien, langue
germanique, et le francais, langue romane, estange seconde acquise plus tardivement.
Pour certains parmi les plus ageés des locuteulsctigphones d’Alsace, le francais n’est pas
une langue autant pratiquée que l'alsacien, ermtndithes répercutions sur le systéme francais.
Ces perturbations pourraient étre regroupées susrhd’accent alsacien en effet, elles
représentent des formes qui ne sont pas cellesadgdis standard. Ainsi, du point de vue du
locuteur, le maintien de certains phonémes alsagent étre vu comme une robustesse de

ces phonemes envers les exigences spécifiquestimsy/phonologique francais.
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Le degré de maitrise d’'une langue seconde a falljdt de nombreuses études, I'une des
guestions principales étant comment quantifierckent, ou a l'inverse I'adéquation avec la
langue cible ? Dans certains cas, la responsaliiitéuger I'accent est donnée a des
évaluateurs naifs (Neufeld, 1979, 1980). A l'ineeparfois, une échelle est mise en place par
les chercheurs, comprenant un certain nombre damgdres, tant syntaxiques que lexicaux
ou phonétiques, comme I'échelle EAI (Equal-Appegrinterval) qui mesure des variables
comme étant semblables ou dissemblables par rapp&rproductions natives (Bongaerts,
van Summeren, Planken, & Schils, 1997).

De la méme maniéere, la qualité de I'acquisition pi@sametres égaux aux natifs change selon
différentes variables, incluant la langue seconde qeiestion, la langue maternelle,
'expérience de la langue seconde, et probabler@emhotivation a prononcer la langue
seconde correctement (Piske, Mackay, & Flege, 2001)

Il est également possible d’observer les effetxete parole non-native sur des auditeurs.
Ainsi, Munro et Derwing (1995) étudient l'impactunl’ accent étranger sur le traitement
sémantique et syntactique d'une phrase, dans ahe th jugement de compréhensibilité et
de vérité (Cette assertion est-elle vraie ou fagussmme par exemple « la terre est ronde »).
Le résultat principal est que le jugement de v@@mande en moyenne 30 ms de plus quand
la phrase est prononcée avec un accent étrangbocearrence des locuteurs chinois parlant
en anglais (Munro, 1995).

En ce qui concerne le phonéticien expérimentalistalement, la possibilité de comparer des
mesures objectives résout d’'une certaine maniedddeame de I'évaluation de I'adéquation
entre la parole non-native et la parole native. Di@ncadre de cette these, par exemple, les
mesures des parametres intra et inter segmentametftnt une comparaison immédiate
entre le francais dit standard et le francais pamlédlisace, tel que prononcé par les sujets des

différentes expériences.

1.3.2.3 Imitation d’'un accent

Nous reviendrons plus largement sur cette pertimbapécifigue dans la partie de cet état de
I'art consacrée a I'imitation (IV.2.3 Imitation @iccent régional :). Cependant, en tant que
perturbation, il est important d’évoquer les cointies liées a la prise volontaire d’un accent.

En effet, imiter, de maniere générale, revient premter une voix, et méme, a la lumiere des
différents théories gestuelles de la parole, entprud’une certaine maniéere les gestes de

quelgu’un d’autres, ou d’une autre communauté istgue.
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Limitation d’'un accent est bien une perturbatiooolégique : a l'instar de la vitesse
d’élocution, c’est un phénoméne que I'on constatesieuation normale de parole : dans le
cadre d'interactions spontanées, la présence dfaitation d’accent semble assez naturelle,
et émerge sans aucune consigne particuliere (De&etoquet, 2007).

En ce qui concerne les segments du signal eux-méaescore, I'imitation fonctionne de la
méme maniére que la variation de la vitesse d'@lmcu les changements réorganisent
'ensemble du systeme, en générant une sorte daaisation, qui étend I'imitation d’indices
spécifiques d’'un trait a tous les autres phonenoeyrs du trait, assurant ainsi une certaine
cohérence entre I'imitation de consonnes aspipasexemple (Nielsen, 2011).

Limitation d'un accent est donc bien gerturbateur écologiquélu systeme de production
de la parole, assez poche dans son fonctionneradat\driation de la vitesse d’élocution, et
qui apporte son lot d’informations expérimentalemaernant I'adaptabilité motrice du

systeme.

1.3.3 Un exemple de perturbation non-écologiguéjtke-block

Simple a mettre en place, la méthodebite-block permet de perturber la production de la
parole. Contrairement aux méthodes vues précédemaosdie-ci requiert un objet Iéger placé
entre les molaires, de maniere a bloquer les moamtde la mandibule. Ce protocole a les
mémes conseéquences sur la parole que le fait derflanpipe, activité durant laquelle la
machoire du fumeur n’est plus en mesure de s’atraiesmaniere naturelle.

Les résultats des études conduitesbige-block montrent que le systeme de production se
réorganise assez rapidement, utilisant la languesetévres pour compenser I'absence de
mouvements mandibulaires (Fowler & Turvey, 1981lske& Tuller, 1983; Lindblom et al.,
1979). Ces compensations permettent de maintengdpaces géomeétriques du conduit vocal
de maniére assez fonctionnelle pour continuer alywe les gestes de resserrement ou
d’occlusion inhérents a la parole. Cette compeosatielon Lindblom et Sundberg (1971), se
produit de maniére immédiate : la langue permepantexemple de maintenir la distinctivité
des voyelles au niveau du premier formant, preneiché par I'immobilisation de la
mandibule.

Baum et McFarland cependant montrent que, si laptations se font en effet d’emblée, il
faut en fait un peu plus de temps pour que la geste la perturbation soit optimal (Baum &
McFarland, 1997). Leur expérience, qui répéete deses de production dite-block tend a
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prouver que des la seconde phase, les valeursimgnéales se rapprochent des valeurs en
parole normale. Il est a noter que la perturbatdemaniére générale, tend a augmenter la
variabilité inter-locuteur. Plus récemment, Claicenduit une expérience diite-block qui
montre que, pour mettre en place les stratégieodgensation, chaque locuteur développe
des tendances qui lui sont propre (Clairet, 20G4}. aspect d’augmentation de la variabilité
est une constante de la parole perturbée, c’estjpounous attendons des résultats présentant
ce méme phénomeéne dans le cadre de nos expéridmcesmractére idiosyncrasigue des

locuteurs en production de la parole est accerduéep perturbations.

Pour résumer :

Au cours de ce chapitre, nous avons mis en pazaplsieurs théories relatives a|la
production de la parole. Malgré des différenceseeelies, nous avons pu mettre en exergue
'importance centrale dgesteen tant qu’unité de base en phonétique. Nous adgalemen
pu résoudre la question daWariance,dans la perspective de la Théorie de la Viabill&s
systemes sont en redéfinition permanente, et lbjectf est essentiellement de permettre
I'émergence d’une parole linguistiquement viabknpi plusieurs possibles.

Enfin, nous avons mis en avant l'importance dutdéraent de laperturbation de ces

systemes, et deéajustementsgui s’ensuivent.
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Chapitre Il : L'alsacien

Cette partie de notre état de I'art a pour butmsgnter I'alsacien, en premier lieu d’un point

de

vue quantitatif et géographique, avant d’approfofedsujet en direction de la description autant

phonologique que phonétique de son systéme voealigju surtout consonantique. Ng

us

explorerons également brievement quelques systdmasnscription de I'alsacien, pour cerner

qguels choix ont été retenus concernant les consommelusives de cette langue. Ces

informations sont précieuses : elles sont souwnséules réflexions sur la nature phonétique de

ces phonemes.

En effet, la description phonétique n’a, a notrernassance, que rarement été approchge

l'aide de données expérimentales. Les études pdeeplus souvent sur le francais parlé

Alsace, et le systeme de I'alsacien doit étre digeectravers la description du francais d’Alsace

et de « l'accent » des Alsaciens.
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I1.1 U’alsacien, ou et par qui ?

Tout d’abord, il nous faut préciser 'usage du teralsacien » que nous employons. Dans le
cadre de cette these, nous utiliserons indifféeremralsacien dialecte ou langue régionale
pour référer au méme objet d’étude, a savoir lguanparlée en Alsace, apparentée a
'allemand. Nous avons conscience des complicatomsstatut liées a I'emploi de divers
noms pour parler de cette langue, et renvoyonsharEpour une discussion documentée sur
le sujet (Erhart, 2012). Nous tenterons néanmaiiesyément de définir notre objet d’étude en
tant que langue (dans la partie 1l.1 Lalsaciengbpar qui ?), avant d’en arriver aux aspects
plus directement liés a notre recherche, a sawisykteme phonétique de l'alsacien, et
précisément, I'organisation des occlusives. Noysagherons ce systéme tout d’abord par un
guestionnement de plusieurs systemes graphiques Li#s systemes de transcription des
consonnes de l'alsacien: I1.3 Les voyelles encasg avant de détailler les études de
phonétique et phonologie existantes sur le sujdt les consonnes occlusives de I'alsacien :

revue de la littérature en phonétique et phono)ogie

[1.1.1 Quelques chiffres

En 1999, 545 000 personnes de plus de 18 ans diéclaiparler I'alsacien, soit 39% des
adultes en Alsace. Ce chiffre est issu des dontédenquéte Etude de I'histoire familiale,
qui a eu lieu en 1999 en méme temps que le recamdenational. Cette enquéte était
conduite grace a I'lned et a été mise en ceuvrélpsee. Au sein de cette étude, les questions
sur les pratiques linguistiqgues ont été traitédmide d’'un financement de la Délégation
générale a la langue francaise et aux langues atec&(DGLFLF). Cette enquéte se trouve

ainsi étre la premiere a traiter de la transmisdieslangues en France.
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e L'alsacien moins parlé par les jeunes géneérations

Part des personnes pariant la langue régionale en 1999 parmi les résidants
B
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E Lecture : parmi les personnes nées en Alsace en 1930, 62 % déclarent quil leur armive de parer
E l'atsacien aujourdhui avec leurs proches.

Figure 4: INSEE, 1999. Pourcentages de locuteariamt une langue régionale

Le nombre de locuteurs de l'alsacien n’est évidentrpas une donnée fixe, et il est clair que
durant le dernier siécle, 'usage ainsi que lagnaission du dialecte ont été en baisse parmi la
population vivant en Alsace. Ainsi, parmi les perses originaires d’Alsace, 6 sur 10 nées

avant 1945 parlent I'alsacien, contre moins derdl®your celles nées aprés 1970.
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P Latransmission de I'alsacien se fait de plus en plus rare
Transmission de 'alsacien de parent @ enfant selon les généralions

reception par les enfants, d'apras

ps diclarations de 'enfant
4{] _____________________________________________
'2{] _____________________ ] e s, _ __________________
Année da naissance da l'enfant
0= T T T T T T T T T T

1905 1915 1925 1935 1945 1955 1965 1975 1985 1995 2000

Lecture : 93 % des personnes nées en Alsace en 1930 déciarent qu'slles ont regu Falsacien
de leurs parents. Selon les déclarations des parents, parmi les enfants nés en 1990 dont
un parent est né en Alsace, 41 % ont regu l'alsacien

Source : Kisee, enguie Flude de (Tistole famillae e 1969

Figure 5 : INSEE, 1999 Transmission de I'alsacien

[1.1.2 L'alsacien, qu’est-ce que c'est ?

L'alsacien est un dialecte alémanique, ce qui gque parmi les langues indo-européennes,
il fait partie du groupe linguistique des languesnganiques, auquel appartient bien sar
l'allemand, mais aussi I'anglais, le néerlandaissiaque les langues scandinaves comme le
danois, le suédois, le norvégien.

L'Alsace et la Moselle germanophone sont toutex dgtwées le long de la frontiére des
langues germano-romanes, cette derniere ayarperesarié depuis un millénaire. Ce qui est
aujourd’hui appelé « l'alsacien », alors qu’il bmmé auparavant allemand, et ensuite
allemand alsacien, reléve des parlers alémaniguesneiques qui se sont imposés dans cette
région depuis le IVe siecle. Cet espace linguigtidépasse les frontiéres nationales actuelles :
c'est ainsi que l'alémanique se retrouve autanflsace qu'en Pays de Bade, en Suisse
alémanique, au Liechtenstein et en Autriche (Vbead), selon de nombreuses variétés

locales propres aux dialectes.
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Figure 6 : carte linguistique de I'Alsace, in Pefiistoire linguistique de 'ALSACE, OLCA
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Le terme « dialecte alsacien » n’est en réalitaumggr’'abstraction : en effet, il conviendrait

mieux de dire « les parlers dialectaux alsaciensus y reviendrons (11.1.3 Dialecte, langue

régionale, alsacien).

Beaucoup d’Alsaciens se plaisent a dire qu'il exatitant de dialectes que de villes et de
villages (I'Alsace compte plus de 900 communes)qean’est, a vrai dire, pas tres éloigné de
la réalite...

Cependant, on regroupe traditionnellement les cliede alsaciens en grandes aires

dialectales :

- Le francique rhénan, parlé en Alsace Bossue (rédgo8arre-Union, La Petite Pierre)
et dans une partie de la Moselle contigiie. Prodsnvdes autres parlers dialectaux
de Moselle ou du Luxembourg,

- Le francique rhénan méridional, parlé dans I'exeémord-est de I'Alsace (région de
Wissembourg, Lauterbourg). Proche voisin des diesedu Palatinat ou de Hesse,

- Le bas-alémanique du nord, parlé dans les régierS8agderne, Haguenau, Strasbourg
et Sélestat. Proche voisin des dialectes du Badeeviberg,

- Le bas-alémanique du sud, parlé dans les régioi@otiear et de Mulhouse. Proche
voisin des dialectes parlés en Brisgau (Bade-Wurézg),

- Le haut-alémanique, parlé au sud de la région kiwsh, c’est-a-dire dans le Sundgau

(extréme sud de I'Alsace). Proche voisin du susdleenand.

11.1.3 Dialecte, langue régionale, alsacien

Le statut et la dénomination de la langue parléAlsace posent probleme. En effet, 'usage

de I'un ou l'autre terme et les définitions mémescds mots sont sujet a débat.

Comme on peut le lire chez Erhart :
«La notion de « langue régionale » est trés présedans les documents
institutionnels ayant trait a l'audiovisuel publidrancais. Elle est pourtant
éminemment complexe et trés chargée politiquenard k& cas de I'Alsace, et c’est
pourguoi nous veillerons a la manipuler avec beaycde précautions.
Cette notion reléeve en effet d'une invention teolugiqgue qui n'est pas
opérationnelle dans le domaine de la linguistigba. France, il semble que le terme

soit une création de I'Etat qui s’applique plus sfi§uement au domaine de
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I'éducation et releve ainsi plus particulierementesd politiques linguistiques
éducatives. Dans le cas de I'Alsace, la délimitatiau strict cadre politique
n'empéche pas le débat quant au référent, au codpiiktique auquel renvoie la
notion. S’il est communément admis que le bretohoouitan, par exemple, sont des
« langues régionales » de France, la discussiotereaverte en Alsace pour savoir Si
on dénomme ainsi les dialectes de la région olefahnd, auquel ils sont apparentés.
C’est en effet le débat autour de I'enseignemertatiemand en Alsace qui a lancé la
polémique autour de la définition de la « langugio@ale ». » (Erhart, 2012 p.18)
Ainsi, 'usage du terme langue régionale, pourtailisé dans les documents institutionnels,
n'est pas si simple. Il en va de méme pour le miaiecte lui aussi soumis a des
guestionnements politiqgues. Une ancienne définitiordialecte, ayant fait couler beaucoup
d’encre, est celle proposée par le recteur Pieeyb en 1985 :
« |l n'existe en effet qu'une seule définition mtiiguement correcte de la langue
régionale en Alsace, ce sont les dialectes alsacigant |'expression écrite est
l'allemand (...§ »
Cette définition, qui ne nous satisfait pas suplén scientifique et lingusitique, a cependant
pour intérét de soulever I'un des problemes desd@kn : sa graphie. Nous y reviendrons
dans la section suivante (11.2 Les systemes dedrgotion des consonnes de l'alsacien ..
Méme le motlsaciensouleve un certain nombre de problemes. Erharetbgpainsi que le si
terme alsacien aparait tres peu dans les docunodfitgels, il est tres présent dans le
répertoire symbolique. D’usage récent, puisqu’apgar tourant du ot du 20 siécle, ce
terme remplace son prédécesseur, « elsasserdifatlemand alsacien Lapparition de ce
mot est a mettre en lien avec le contexte politiglialsace fait alors partie de I'empire
allemand (depuis 1870), et souhaite « inventemmidentité par raport aux autres allemands
« On va utiliser essentiellement le biais lingigisé pour renforcer ces stratégies de
distanciation. C’est ainsi qu’on voit apparaitrepur désigner les variétés parlées, un
catégoréme « alsacien » et « Elsasserditsch » leg, fardivement, « Elsassisch ».
C’est de cette maniére que les locuteurs commeriel@tacher les variétés orales
gu'ils pratiquent de I'allemand standard. » (Erha2i012 p.27)
C’est cette charge symbolique qui conduit l'autaugviter 'usage du malsacienpour la

suite de son étude :

% Deyon, Pierre (1985). Juin 1982- juin 1985 : legpgamme Langue et culture régionales en AlsacenBik
perspectives, s.1. 1985.9-10
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« En raison de la charge symbolique et identitaleela dénomination « alsacien »,
nous tenterons d’éviter de l'utiliser dans la suile notre travail, sans pouvoir
garantir cependant que notre propre positionnempat rapport au dialecte ne
viendra pas interférer dans notre rédaction... Nousgilggierons ainsi les termes de «

dialectes alsaciens» ou de « dialecte », que nélisewons dans leur sens proprement

linguistique, comme des variétés d’une lanque gasdér un territoire donnéx»
(Erhart, 2012 p.28)

C’est également avec ce sens que nous emploierdieegte » dans la présente étude.

Cependant, pour des raisons de concision, nouseutihs égalememtisacienpour référer a
la langue dont il est question. Du point de vuepthonéticien, I'intérét est d’étudier le
systeme qui régit la production des phonémes dlamgue. En toute simplicité, nous

continuerons donc d’employer le termisacien

1.2 Les systemes de transcription des consonnes &sacien :

Nous l'avons vu, une des définitions d’'un dialeett I'usage des codes graphiques d’'une
autre langue lorsque le besoin de transcrire lesds de la langue se fait sentir. Quels
systemes ont été mis au point afin d’adapter lplgeaaux particularités du dialecte ? Quelles
informations pouvons-nous extraire de ces adaptgraphiques ? Il est logique, dans le
cadre d'une norme graphique, de faire le lien alecfaits de langue qui sont pergus par ses

locuteurs : comment sont donc transcrites a I'éesitonsonnes occlusives de I'alsacien ?

11.2.1 ORTHAL :

Sous la direction du professeur Edgar Zeidler, rawail collectif permettant de créer un
systeme graphique adapté aux variantes de l'atsazieu le jour : il s’agit d’Orthal.

La premiere version de cette charte, Graphal, éenemg2003. Entre 2003 et 2008, la méthode
est améliorée et prend le nom d’'Orthal, affinéeugagar des centaines de dictées a travers
'Alsace ayant pour but de vérifier la viabilité de charte graphique auprés de
dialectophones. Lassociation AGATE (Académie powme graphie alsacienne
transfrontaliere) a participé au projet, ainsi tpi@rofesseur Edgar Zeidler et ses éléves des

ateliers d'écriture en alsacien a I'Université Paipeide Mulhouse.

* Nous soulignons.
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Par ailleurs, Edgar Zeidler et Danielle Crévenatiwg tous deux linguistes, ont écrit un
livre : Orthographe alsacienne - Bien écrire l'ailsa de Wissembourg a Ferrette. (Zeidler &
Crévenat-Werner, 2008) :

« Les consonnes :

Le principe est de rester le plus proche de l'abech écrit, afin d'éviter toute
confusion entre des mots comme Drang (Drang, milsd Trank (Trank, breuvage),
ou Péackel (Packchen, petit paquet) et Backel (B@skcpommette).

Nous constatons, par exemple, que pour les consanne

- <p-t-k> et <b-d-g>, en fonction de la position & un mot, il faut écrire, par
exemple

Speck / Spack et non pas Sbeck / Sback (all. Spetk,

Storich, / Storick / Storck et non pas Sdorichdriatt / Sdorch (all. Storch, cigogne)
Nous avons parfois tendance a écrire ce que noiemndans, sans nous demander si le

résultat est lisible et ne défigure pas le mot ainpd’en camoufler le sens. »

Il est manifeste dans cette citation que les asteonsidérent I'existence de paires minimales
identifiées par les locuteurs, comme dans I'exenipigng (pulsion) etTrank (breuvage).
Ainsi, les dialectophones doivent disposer d’'un emoyle scinder les occlusives en deux

catégories.

11.2.2 GRAPHAL :

Charte de la graphie harmonisée des parlers amsagiRysteme GRAPHAL/GERIPA) «

Recommandations pour optimiser I'écriture et lausx des variantes dialectales » :

Dans cette autre charte, le GERIPA et ses collaarmmettent en forme des idées issues des
réflexions d’'un symposium qui s’est tenu en 200BAT de Colmar. On y trouve notamment
une liste et une description des sons de I'alsatieiai le tableau récapitulatif des phonémes

qui nous intéressent :

A.P.. PHONES REFERENCES GRAPHEMES EXEMPLES
/ VARIANTES
[b] occlusive all. Ball <b> Ball Ball
bilabiale fr. beau Obe Abend
faible sonore Grab Grab
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[p] occlusive all. Pass <p> Pund Pund
bilabiale forte fr. papa rappe rappen
sourde Rapp Raspel

[d] occlusive all. Dorf <d> Dann Tanne
alvéodentale  fr. danser danze tanzen
faible sonore redde reden

[t] occlusive all. Tier <t> Tempel Tempel
alvéodentale  fr. téte rette retten
forte sourde dert dort

[a] occlusive all. Garten <g> Gas Gas
vélaire faible fr. garde Wage Wagen
sonore Wag Weg

[K] occlusive all. Kase, <Kk, ck> Kas Kase
vélaire forte Dreck, Haken, Hoke Haken
sourde Wecker Wecker Wecker

fr. camp, écho

On constate, dans la colonne “phones” que les ssétie et bdg sont opposées, mais le
fondement phonétique de cette opposition n'estepgéicite : la série ptk est définie par les
adjectifs « fort » et « sourd », et la série bdgde&finie a I'inverse par des propriétés dites
«faibles » et « sonores ». Nous n’en saurons gulasesur ce qui est entendu par ces termes,
ni sur la motivation a superposer les deux modepmtisition choisis ici, a savoir la force
d’articulation et la sonorité.

Dans la colonne « références », on constate gudelex séries de phonémes sont considérées
comme équivalentes aux deux séries du francaign,Hafcolonne « graphéme » indique qu'il
est pertinent d’'utiliser deux séries de consonnesjui semble cohérent dans la mesure ou

des paires minimales sont admises, cor@asetKas.

11.2.3 Elsasser :

Marc Hug, Professeur émérite de I'Université dasiourg, propose sur son site Elsasser une
série de documents visant a décrire I'alsacien. yOmouve une liste des consonnes de

I'alsacien, dont voici extraits les phonémes quisimtéressent :
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Orth. Pron Exemples
b ou p ]

[b] Platz "place" - blind "aveugle"
(bb, pp)
d ou t :

der Tood "la mort", e Dorf "un village"

(dd, tt)
g, ou Kk - guet "bon", e Buckel "une bosse"
(99, ck) J krank "malade”
k [K] e Kist "une caisse", Kopf "téte"

L'auteur propose une description détaillée desegaie phonémes p/b, t/d et k/g :

« Les lettres b et p notent en alsacien une sdul@@ee consonne : il n'y a pas de différence

entre ce qu'on peut écrire p a l'initiale de passiéarriver, se produire” et ce qu'on écrit b a

l'initiale de bade "se baigner". »

L'auteur réfute ici I'existence de deux séries dasonnes. En tout cas, c’est ce qu’il affirme

concernant les paires p/b et t/d. De son cétéaike fk/g reste cependant considérée comme

existante en alsacien :
« La consonne en question est douce comme le [bfrahgais ou de l'allemand
standard, mais en méme temps sourde comme le [pgsitangues. Nous le noterons
ici [b] dans les transcriptions phonétiques (on pait envisager de mettre un signe
diacritique pour indiquer qu'il s'agit d'un [b] sod). La conséquence de cette
confusion est qu'on ne distingue pas en alsacidre des prononciations des mots
Bumb "bombe" et Pump "pompe". Certains lecteurspot étre tentés de protester,
mais s'ils ont l'impression qu'ils font la diffécen c'est une illusion, et dans leur
prononciation dialectale spontanée, s'ils sont rrant dialectophones, les deux mots
se confondent. »

Il peut sembler surprenant de nier la capacité |degteurs a distinguer deux seéries de

phonemes, d’autant plus si ces locuteurs protegemdiquent qu’il leur semble faire la

différence. Néanmoins, I'existence de deux typesalesonnes est ici totalement réfutée, en

tout cas pour les paires [p/b] et [t/d].

\oici ce qui est dit a propos de [k/g] :
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« A la différence des couples d/t et b/p, lesdsttg et k peuvent représenter en
alsacien deux consonnes nettement distinctes, seaikement dans des conditions
particuliéres.
La lettre k représente un [K] "dur" comme en fraiscau en allemand lorsqu'elle se
trouve a l'initiale d'un radical, immédiatement dev une voyelle. Ainsi dans des mots
comme Kirch "église" ou koche "faire la cuisine’h @ppose nettement les mots Kass
"caisse" et Gass "rue", et tout comme en allemamdpeut en alsacien distinguer la
prononciation de Kunst "art" et celle de Gunst dav'. »

Pour la paire [k/g], et en initiale uniquementefait possible de distinguer les consonnes qui

nous occupent en alsacien :

« Partout ailleurs, la lettre k représente un [gjsd et ne se distingue plus de ce qui
est écrit g (cf. les pages sur d et t et sur b)etPar exemple, rien ne distingue en
alsacien la prononciation des mots suivants : glalgtcu” et klabt "(il) colle” (sauf si
I'on prononce gelabt, évidemment), ou Grist "échdége" et Christ "chrétien" (sauf,
la aussi, pour ceux qui prononcent Gerist).

La lettre g représente toujours (sauf dans le geoag) une consonne douce comme le
[g] de l'allemand standard et comme le [g] francdlsttre g devant consonne ou
devant a, o, u). Mais cette consonne est sourdeneoha sont les [k] de I'allemand

standard et du francais.

II'y a des mots d'emprunt récent (au frangais olalemand) qui gardent la
prononciation [K] méme ailleurs que dans la positiéfinie ci-dessus ; ainsi dans un
mot comme Akazje "acacia". Par ailleurs l'articutat dure [K] apparait aussi dans
des cas ou I'on a en fait le groupe [gh], commesdanverbe gheie "tomber", souvent
écrit keie, ou dans les participes comme ghalteétat', gholfe "aidé" etc.

Comme dans le cas des consonnes écrites d oustagit d'un phénomeéne, ou du

moins d'une tendance, qu'on retrouve dans les dedeallemands du voisinage. »

11.2.4 Graphie des parlers alsaciens a l'usage stesloqgues et

ethnoloques :
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L'inventaire des phonémes consonantiques du parler mulhousien s'établit

comme suif :
p te) k
b d g
pf st
f 5 | X h (%)
v
m n n

r
1

Les phonémes des séries /p/. /t/, /k/ locclusives a glotte ouverte, dites «aspi-
réesn) et /h/, /d/. fg/ (occlusives a glotte resserrée, dites asourdes doucess) ne
s'opposent, virtuellement, qu'a l'initiale de monéme, devant voyelle, position ol
nous les distinguons. Dans toutes les autres positions, nous conservons le «Schrift-
bild» allemand, compte tenu de la réalisation. toujours «sourde douces.

Paul Vogler (Mogler, 1981) tente ici une transcoptgraphique des sons de I'alsacien, mais
son but n’est pas d'effectuer une classificatios pleonemes. Cependant, on constate qu'il ne
note que deux affriquées. On remarque aussi gtiliselles graphemes P T K et B D G, non
pas pour opposer les sons par rapport a la sonor@is par rapport a I'aspiration, puisqu’l

dit que les sons graphiés par B D G sont non voisés

11.2.5 Ecrivez l'alsacien : traité d'orthographeifiée du dialecte

alsacien :

Michel Urban (Urban, 1975) propose lui aussi unessification des consonnes qui nous
occupent :

« -Momentanées aspirées sourdés’j/t"j[k"]

-Momentanées non aspirées sourdes stridentes (@aseéxpnon vois&) /p//t/[k]

-Momentanées non aspirées sourdes mates (a explosiovoise) /b//d//g] »

Pour lui, ces consonnes se classent avant tolgyradistribution :
- [pM[th][k"] napparaissent qu’en position initiale de mot.dig donc une distribution
lacunaire et une fonction démarcative.
- Les phonemepl[t][k] n’existent qu’en finale, tandis quiel, [d] et[g] n’apparaissent

jamais dans cette position. Ces deux séries somtt o distribution complémentaire,
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et la premiere possede une fonction démarcative isiun fonctionnement glottal
particulier :
« Cette opposition serait apparemment liée au fonoement de la glotte : « la
variante combinatoire des non-aspirées est stridesi; qui d’aprés les mesures
faites, ne semble pas provenir d’'une différencetdisité articulatoire ni expiratoire,
mais tient vraisemblablement au fonctionnementadgidtte. Il est indéniable que la
glotte joue un réle dans l'articulation des sonsasacien, témoin la présence dg
et/?] »
L'opposition strident/mat est issue de la desaiptiles phonémes de Jakobson. Il s'agit de
'une des douze oppositions de traits distincifisls précisément, strident/mat est la huitieme
opposition du systeme de Jakobson (Jakobson, &analle, 1961). Voici comment elle est
décrite :
« VIII. Strident/mat :
. Acoustiguement-bruit d'intensité relativementvéks, ou, au contraire, bruit
d’intensité relativement faible.
. Génétiguement-bords rugueux/bords lisses : undrottion supplémentaire
créant des effets tranchants (Schneidenton) autpdiarticulation distingue la
production de phoneémes a bords rugueux de la =#@dis moins complexe des

phonemes a bords lisses correspondants. »

I1.3 Les voyelles en alsacien

Les voyelles de l'alsacien soulevent moins de dgomséments que les consonnes, comme
nous le verrons. Voici un tableau synthétique degeNes, tel que présenté par Runneburger.
(Runneburger, 1984)

\Voyelles Exemple

[9] Ball (balle)

[oe] Oender (autre)

[a] Asch (cendres)

[€] Bett (lit)

[ee] Weétter (temps qu'il fait)
[1] ouvert Fish (poisson)

[i] fermé Bisse (mordre)
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[0] Horn (corne)

[u] Wulke (nuage)

[v] Butter (beurre)

[v] Hus (maison)

[2] Vojel (oiseau)

[3] Zucker (sucre)
Diphtongues

[i:a] Biewele (petit gargon)
[y:a] der Bue (le garcon)
[ai] Meidele (jeune fille)

Tableau 3 : les voyelles de l'alsacien, d’aprésnigberger (1984)

Un systeme plus complet est proposeé par le sys&RAPHAL, dont nous avons parlé supra.
Cette nomenclature prend également en considériiquantité vocalique, mais recoupe

globalement les informations de Runneburger :
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GRAPHEMES

APL PHONES REFERENCES I VARIANTES EXEMPLES
[i:] 1 fermé et long all 7fm, Liche <i= schine scheinen briller
fr. rive var. <11 Wi Wein vin
dur teuer cher
[il 1 fermé et bref all. Diplom <i = Litt Leute gens
fr ici bisse beifen mordre
simt seine ses
bikumme bekommen recevoir
1] 1 ouvert et bref all. Fisch <i= Fisch Fisch poisson
Schlissel Schiiissel clé
[1:] |1ouvert et long =i= Kni Knie genou
var. <ii ih = nise nigsen étermuer
Vi Fieh bérail
[e:] € fermé et long all geben, <@ = jeder jeder chacum
Schnee, weh var. =ee, eh = | Schnee Schnee neige
weh weh mal
[e] € fermé et bref k. éré <e>= Fesch Fisch poisson
Frend Freund ami
Schlessel Schliissel clé
hewwe _, halten™ femir
[e] & fermeé et bref fr. éré <@ Madlé | Mdadchen” demoiselle
sé sie elle
[€:] & ouvert et long all schélen, wéihlen <H> schile schdlen éplucher
fr. réve var. <3i dh>= | Adl O huile
Mair Meer mer
Mahl Mehl farine
wihle wéihlen voter
[€] & ouvert et bref all fertie Wiische <@ i héll hell clair
fr. paix ébbs _, erwas © quelque chose
Wejje wegen acausede
hett har (i) a
hitt hdfte aurair
[:] | trés ouvert et long. < @= Léwe Leben vie
entre [e] et [a] var. <ég éh> |ééns eins un
gschéhn geschehen se passer
[] & trés ouvert et bref, | proche de <@ némme nelimen prendre

entre [e] et [a]

angl bad cat

Wetter Wetier méréo
Léwwer Leber joie
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[2] |eatone (schva). all. Wagen, gekaufi, <@ schlofe schlafen dormir
différent du Hammer, Gefangener gekiift gelauft acheré
e muet francais bekumme bekommen recevoir
verkaife verkaufen vendre
Hammer Hammer marteau
Heémmel Himmel ciel
Gfangener Gefangener prisonnier
[a:] |apalatal (claw) long |all. mager. Saal, Wahl <a> Wag Weg chemin
var. <aa_ah > |Jager Jdger chasseur
Baam Baum arbre
Zahn Zilhne dents
[a] a palatal (clair) bref | all. machen Mann <a= Manner Mcnner hommes
fr. papa Gassla Gisslein rualle
Maidla Medchen demoiselle
[a:] a vélaire long proche de fr. pdre <a= lade laden charger
dit « a suédois » var. < aa, ah > |fahre fahren rouler
Aal Adal anguille
[4] a vélaire bref proche de fr. rar <d= Mann Mann homme
dit « a suédois » Backe Backen joue
awwer aber mais
abbfahre abfahren partir
[v:] |ufermé et long all ligen, frih <ii> diite dauern durer
fr. mur var. < iii_ ith> | Biiiir Bauer paysan
Uhr Uhr montre
[¥] u fermeé et bref all_iiberhaupt <= diische tauschen échanger
fr. hutte Hiitt Haut peau
[e:] |eufermé et long all. Lasung Héhle < §= el grau gris
fr. feurre var. < 66, 6h = |FoBball Fubball foorball
Hoond Hund chien
[2] eu ferme et bref fr. veeu S Voggel Fogel oisean
Edwwel Kugel boule
[ee:] |eu ouvert et long fr fleur <> Dee Tag jour
Heend Hand main
Bem Baum arbre
[2] eu ouvert et bref fr. cenff = Bewwe Bogen courbe
Veewwel Fogel oisean
[u:] |ou fermé et long all. Grufi, Kuh, Schule =u Dubel ., Dumimkopf = ballot

fr. tour

var. <uu. uh =

Rub Ruf suie
suudle sudeln gribouiller
Struh Siroh paille
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[u] ou fermé et bref fr. tour “u=> umbrénge umbringen ruer

all allzviel Schnuffel Schuauze museau
[U:] |ououvert et long <u> Bruder Bruder frére
var. < ., 1th ; Munet AMonat mois
u. uu, uh = Guuf .. Steckmadel © épingle
0] ou ouvert et bref all. Butter, Wurst <u> Buiter Butter beurre
var. <u> Whurscht Wurst saucisse
[o:] |o fermé etlong all. Ofen, Kohle fr. aube, |<o = Ofe Ofen poéle
ddme var. <oo.oh > |lose _ horchen “ écouter

Kohle Kohle charbon
Dootf Dorf village

[0] o fermé et bref all. wedurch <o0= offe offen owvert
fr. peau Bodde Boden sol
Hopfe Hopfen houblon
[2:] |oouvertetlong fr. port <f> Bade Boden sol
var. < 00.6h; |Drodg Trog auge
¢. oo, och = hohl hohl creux
[2] [|oouvert et bref all. Koch, stottern <o Koch Koch cuisinier
fr. poche var. <o > stottere stottern bégayer

Omrigel Orgel orgue
Sérje Sergen saucis

Il n'existe pas, a notre connaissance, d’étudesiditpies sur les qualités formantiques des
voyelles en alsacien. Il s’agit d’'un champ d’inwgation qui pourrait faire I'objet, bien
entendu, d’études en phonétique expérimentalefatiigue le systéme vocalique est soumis
a de grandes modifications entre le nord et ledguliAlsace, par exemple.

I1.4 Les consonnes occlusives de l'alsacien : revde la littérature

en phonétigue et phonologie

bY

Il existe, a notre connaissance, fort peu de rat@® traitant directement du systeme
phonologique de l'alsacien. C’est pourquoi nougirens compte ici travaux gue nous avons
lus sur ce sujet, en incluant les travaux anciendamt les méthodes ne sont pas semblables a
celles en usage dans le domaine de la phonétiqpérimentale. Il sera également question de
publications qui traitent indirectement de l'alsagi c’est-a-dire au travers d’analyses du
francais parlé en Alsace. Nous avons conservéraesux dans cette section car trés souvent
nous ne disposons d’informations sur la théoriesgiteme phonologique ou phonétique de

l'alsacien que par une étude de la variante defigrparlé dans la région.

11.4.1 L'Atlas Linguistique de I'Alsace (ALA)

Jean Fourquet, professeur de philologie germanigtieiGoeorges Straka, professeur de

phonétique générale et expérimentale a la Facaelé dttres de Strasbourg, initient en 1947
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le projet de réalisation d’un Atlas Linguistiqusatien. Ces deux professeurs, qui ne n’étaient
pas d'origine alsacienne, ont formé et regroup®wautu projet de nombreux chercheurs
spécialisés dans I'étude de la variation des dedatans l'espace, initiés aux méthodes de la
dialectologie ainsi qu’a la transcription phonédqiles sons de l'alsacien (Beyer, 1952 : 434).
Apres avoir bénéficié des enseignements et condeites deux éminents spécialistes, Ernest
Beyer se voit confier en 1948 la réalisation deldi#\ linguistique et ethnographique de
I'Alsace.

En raison de la mort prématurée d'Ernest Beyer(Q)l67des lourdes charges qui incombent
alors a Raymond Matzen, co-auteur de I'ALA |, leRSNconfie, en 1979, I'élaboration de
Atlas linguistique de I'‘Alsace a Marthe Philipgrlette Bothorel-Witz et Sylviane
Spindler.(Bothorel-Witz, Philipp, & Spindler, 1984)e systéme de transcription retenu est,
pour l'essentiel, le méme que celui des atlas esiig¢sf. Hotzenktcherle, 1962) et, plus
généralement, des atlas du domaine dialectal gégoran

En définitive, I'Atlas Linguistique de I'Alsace regsente plusieurs centaines de points de
récupérations de données.

\oici la présentation du systeme consonantiquequel transcrit par les collecteurs de ces

données colossales : (issu de (Beyer & Matzen,)}969

1. — OCCLUSIVES

", ih, k" représentent des fortes aspirées, p, f, k des fortes simples, b, d, g des sourdes faibles. Pour plus de

commodité, nous n‘avons pas pourvu les scurdes faibles du signe diacritique qui les distinguerait de leurs correspon-
dants sonores du francais et de 'allemand.

Des occlusives soncres qui existent dans une partie du domaine lorrain sont peut-étre employées, au-dela de la
Sarre, aux points 41 et 42, mais seule une étude instrumentale pourra nous fixer sur ce point,

Alors que les fortes aspirées ne peuvent se trouver qu'a l'initiale, les fortes simples se présentent exclusivement
en finale absolue quand le mot nest pas inséré dans la chaine parlée. Les effets du phénoméne bien connu de la
Verhdrtung im Austaut s'cbservent facilement et sont particuliérement nets sur nos enregistrements sonores. Ce « durcis-
sement », certes, est plus ou moins prononcé selon le degré d'insistance ; mais comme nos informateurs ont presque
toujours mis en relief le mot demandé, nous n'avons pas hésité a le noter systématiquement.

) D'autres renforcements sont liés & 'entourage. Ainsi les consonnes b, d, g qui sont employées dans les préfixes
be-, de-, ge- a voyelle syncopée, se combinent partout avec un h initial pour former des fortes aspirées, Dans le méme
ordre d'idées, le lexéme d, article défini, est prononcé f lorsqu'il est suivi d’'un mot commencant par h, par exemple dans
t Hand « la main »,

Afin de pallier les dangers de l'autosuggestios tlanscripteurs ont cherché@ reproduire le
plus fidelement possible toutes les nuances plouei(...), sans se préoccuper de les
grouper dans des catégories fixées d'avan{®eyer & Matzen, 1969), inspirés en cela par
Pop (Pop, 1950).

On constate que, dans ce systeme, toutes les iwedusont non voisées. Sont ainsi
considérées les deux séries suivantes : la sésidatiies simples p,t,k et la série des non

voisées faibles, notées b,d,g. Ces consonnes spiné@s en initiale.
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11.4.2 Marthe Phillip :

Marthe Phillip (Philipp, 1985), lors d’'un colloqwseir le francgais en Alsace en 1983, expose

des données sur le systeme phonologique de I'alsalciobjet d’étude de son article est bien

le francais parlé en Alsace, mais quelques exphicatsur le systeme phonologique de

I'alsacien sont données :
« Comme les Alsaciens confondent p t k s avec Iz @rgposition finale, « vide » et
« vite » deviendraient des homophones : au lieuédéser une consonne voiseée, les
dialectophones allongent la voyelle qui précededasonne et prononcent vi:t et vit. »
(Philipp, 1985)

L'allongement de la voyelle précédant la consormeeiht donc le facteur clef :
« Un des traits les plus caractéristiques de « d&m alsacien » est certainement
I'allongement de la voyelle dans des positionseoftriancais unilingue prononce une
bréve. Devant les consonnes voisées b,d,g devsotdies la voyelle est breve en
francais, le bilingue prononce une voyelle longuéhilipp, 1962)
« Or, dans le parler de Blaesheim, les occlusivasdes (et non sonores comme en
francais) se combinent aussi bien avec des voyleliegies qu’avec des breves : il ne
s’agit donc pas d’'une simple substitution de comisions, mais d’'une « interférence
d'un type plus complexe. ». L'opposition [bréve #®nsonne voisée — bréve +
consonne non voisée] est transformée par le biknga une opposition [voyelle
longue + consonne non voisée — bréve + consonnevo@ee]. La distinction, qui
pour le Francais monolingue repose sur I'oppositia sonorité des consonnes, est
confiée a la voyelle précédente, : il s'agit ert tHun transfert de trait pertinent, —voir
a ce sujet André Martinet, Eléments de linguistiqyé@érale, p.212 xMartinet,
2003).
« En position initiale p t k et b d g frangais nens pas confondus a Blaesheim,
contrairement a ce que I'on entend souvent daralgt-Rhin. [...] Devant consonne,
cependant, les non voisées et les voisées se denfiort I’'hnomophonie n’est pas
evitée . « classe » « glace » klas, « cri » » g grikri. Bien entendu, on rencontre
aussi a Blaesheim l'interférence la mieux connusa®oir la confusion d¢f et des
ainsi que celle de s et z(Bhilipp, 1985)

Philipp considére qu'a Blaesheim, il existe desggsmiminimales en initiale, mais que ces

consonnes sont non voisées dans les deux séries :
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« Or, les deux systemes sont tres differents l'eil’altre. Le systeme du francais
comporte une série de consonnes non voisées eurede consonnes voisées, alors
gue l'alsacien ne connait pas d'opposition de cerge la sonorité n’est jamais
pertinente dans ce parler5. A la place des fraresig,t,k, le bilingue utilise ou bien
les non voisées douces alsaciennes b,d,g ou ksecolabinaisons bh, dh, gh de son
parler. Dans sa prononciation, I'opposition non s#@ivoisé conserve sa valeur

distinctive comme opposition aspirée - non aspisd@hilipp, 1962)

Les fricatives sont considérées par Marthe Philtijmme les consonnes les plus soumises a la
neutralisation du trait de sonorité.
« Au total le dialectophone réussit & parler le ricais avec les voyelles et les
consonnes et méme avec les regles de distribué@sod propre parler, sans modifier
beaucoup ses habitudes articulatoires. »
Lorsque les dialectophones parlent en francaisitilisent les mémes phonemes que ceux de
l'alsacien. Dans la mesure ou il est établi quddesateurs de l'alsacien « ont un accent » en
francais, nous supposons avec Marthe Phillip qusooé bien les phonémes de I'alsacien qui
sont utilisés en lieu et place des consonnes qmneksntes en francais. Effectivement, les
habitudes articulatoires citées ici ne semblentgbges équivalentes a celles qui conditionnent
la production d’occlusives en francais, qui somsgées se différencier par une absence ou une
présence de voisement.
Mais l'accent des Alsaciens est aussi lié a desrpaires prosodiques, bien que le
dévoisement des voisées soit présenté comme &aliffe fondamentale avec le systéeme du
francais :
« Le locuteur unilingue de I' « intérieur », comme le nomme en Alsace, est frappé
par le déplacement de l'accent de mot d'une pattsartout par I'absence de
consonnes sonores . Dans les pieces de Feydeadpesstiques sont souvent des
Alsaciens. Dans Feu la mére de Madame, Feydeawessa rendre compte de la

confusion des consonnes sourdes et sonores ent thotag pour ptk, et ptc pour b d
g du francais :
-gondende au lieu de contente,

-pien, pésoin, pientdt, au lieu de bien, besoiantiit,

®> Nous soulignons

63



[...]
Ce qui fait penser que I'Alsacien intervertit systdiquement les deux séries!
Feydeau n’était pas phonéticien. Bien entendweritplace j par ch : ch’en ai assez. »
(Philipp, 1985)
Au final, a travers son étude du francais parl@ksace, Marthe Philipp laisse entrevoir sa
vision du systeme phonologique de l'alsacien. Emsidere que les paires minimales
opposant les occlusives ne sont possibles en afsgaien initiale et en intervocalique, et que
leur opposition ne repose pas sur la sonorité, maisle caractére aspiré ou non de ces
consonnes :
« The three aspirated stops are similar to thos®ei High German but it must be
said that frequency of [ph] and [th] is very muabduced. On the other hand, [kh]
have a high frequency as in New High German. Thmrated stops only occur in
initial position before a stressed vowel. The vigse lenis stops [p t k], very
characteristic of Low Alemannic dialects, occuralhpositions and correspond to the
series /p,t,k/ and /b,d,g/ of New High Germa(Phkilipp & Bothorel-Witz, 1989)

11.4.3 La Table Ronde : la prononciation du frasgam Alsace :

Lors du méme colloque en 1983, une table rondé aattduite dont il existe une transcription
écrite (Carton, Straka, Philipp, et al., 1985).namd Carton, participant a cette table ronde,
expose les résultats d’'une expérience conduitdasteconnaissance des accents en France.
L'accent alsacien est décrit comme ayant les medl¢aux d’identification, tant pour des
phrases entiéres que pour des mots unigues. Dans\@s uniques, les principaux indices
repérables sont justement le dévoisement et leadépient de I'accent¢ Des qu'il y a
Dévoisement et d’autre part un accent qui n'est fiaal [...] immédiatement on pense a
'Alsace ».

Georges Straka, qui était également présent loia dable ronde, indique lui aussi que le
dévoisement, ou en tout cas la perturbation départition de la sonorité, est constitutive du
francais d’Alsace. Bien entendu, cette perturbatsh issue du systeme phonologique de
lalsacien lui-méme, qui n’exploite pas les mémedides que le francais« Les études,
mémes expérimentales, ont confirmé mon impressierce qui caractérise lI'accent francais

des Alsaciens, c’est le probleme de sonorité »

11.4.4 'alsacien de Castroville, Texas
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Karen Roesch (Roesch, 2009) traite de I'alsaciemiagurvécu au Texas, a Castroville. Cette
ville, fondée en 1844, était peuplée par de nombieunigrants alsaciens, et leur dialecte est
resté vivace jusqu’a nos jours. Apres un panoragka dittérature sur I'alsacien originel, elle
évoque les travaux portant sur la variante texane.
Karen Roesch soutient que le systeme des consalenéalsacien du Texas, comme celui
parlé en Alsace, est fondé sur une oppositiondiée qu’elle nomme tension». Elle cite les
travaux de Gilbert sur I'alsacien de Castroville :
« Reviewing Gilbert's (1972) transcribed items givéor lexical differences in
example, intervocalic environments for Standard T /g/ were consistently
transcribed as [k] in the verb “liege” (‘to look’) [lyaka mol vi: sab boim ke:t]
“look once how that tree falls”
Current participants produced something similathe intervocalic [k] variant when
asked to translate Gilberts item, “Look how thege is falling down.” :
[ly:ego mol vi: d' boim umake:t]
[ly:ag2 mol vi: sab boim u:mke:@ thy:t]
[lyk vi sala baim khe:t] »
Gilbert en 1972 analysait effectivement certair@msonnes comme « tendues » :
For many speakers [p, t, k] lose their aspiration in the specified environments
(intervocalically). [p, t, k] are voiced, but remain tense, intervocalically, i.e., only
tenseness serves to differentiate [p] from [b], [t] from [d], and [k] from [g] in
this position. This rule holds for many speakers; for a few informants, the rule
is generalized to all environments...and final non-tense stops are voiced, unlike
Standard German.
Il est intéressant de noter que, pour certaingnimfteurs, il est annoncé que I'ensemble du jeu
de consonnes est opposé par la tension. De magéedrale, c’est la variabilité des formes
qui est soulignée« The articulation of labial, alveolar, and velalops shows a great deal of
variation in Texan German in general, as also olsedrin Texan Alsatian. »
Karen Roesch ajoute également :
« To further illustrate the complexity surroundiisgt of stops, on Texas Alsatian
speaker offered a minimal pair for Dier (expensiaeyl Tier (animal) also recorded

by Nisslé (2008) This minimal pair would indicate fphonemic status of boftl/ and

[t/ for this speaker. »
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Il semblerait donc que des locuteurs enregistréstalisposés d’un moyen d’opposer des

paires minimales, ce qui revient & accorder urusti phoneme aux deux membres d’'une

paire.

Enfin, elle-méme explicite la difficulté de détactkes sons sans outillage expérimental :
« Considering the variation within Upper Rhein Alaa donor dialect(s), it is not
surprising that the distinction between fortis dedis articulations, e.g., [k] and [g],
was extremely difficult to detect in the intervielsonducted.6 Transcriptions are
always subjective realizations. What | perceivednsied more like [g] than [K].
Expectations of the fieldworker also play a roleperception: if one is not familiar
with the Alemannic “liege”, one might think this be an adaptation of the English
word “look”. »

Il semble donc que la variante texane de I'alsaeiérsoulevé les mémes questions que les

variantes européennes, pourtant restées sans eépxpdrimentale. Ces questions demeurent

cependant remarquablement centrées sur une remigergpective de lpertinence du trait

de voisement concernant les occlusives de l'alsagee ce soit dans les travaux de Gilbert,

Nisslé ou encore Roesch (Gilbert, 1972, 1980; Hjs2008; Roesch, 2009).

11.4.5 Etudes sur les variantes alémaniques dieftand

Waterman pointe en 1991 la complexité de l'orgamsades occlusives dans tous les
dialectes alémaniques, et fait une distinction eetds articulations fortes /p,t,k/ dans les
dialectes du Sud, et les articulatidesis/b,d,g/ dans les dialectes du Nord. Il supposelegie
séries ne s’'opposent pas au sein d'une méme zoiw soat en fait le résultat d’'une
distinction diatopique :
« Determining the precise phonetic quality and diegribution patterns for the labial,
alveolar, and velar stops in the various Alemarthiedects is a complicated task. As a
rule of thumb one may say that, though these soargdsnaspirated and voiceless (at
least relatively so) throughout the entire Alema&narea, their pronunciation in the
upper (southern) dialects tends to be decidedlyisfowhereas the lower (northern)
dialects employ mainly, sometimes exclusivelynis larticulation »
Dans le cadre d’'un ouvrage collectif sur les dig@eallemands, Philipp et Bothorel-Witz
publient en 1989 un chapitre sur le bas aléman(@dipp & Bothorel-Witz, 1989). Elles

® Nous soulignons.
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caractérisent cette variante par un phénomeneaafisement wveakening» (1989: 315) du
[g] intervocalique, phénoméne qui ne se produitgralkaut alémanique et en francique.

Ce [g]lenisest susceptible de se transformer en /j/ danarlzeSud de I'Alsace, et en /k/ ou
Ixl dans la partie Nord. Les auteurs indiquent é&geht que, dans la région de Colmar,
I'apparition de I'un ou I'autre phoneme est corahtié par son contexte : /j/ aprasd, €], et

Ikl apres [i], selon leurs données. La encoreyégtions ne font pas partie d’un systeme
d’opposition et mais sont plutdt liées a des réalidiatopiques, ou a des variantes

conditionnées par le contexte.

11.4.6 Accent levelling in the Reqgional French d§Ace :

Dans sa thése d'avril 2014, Katherine Pipe de Ndrsité d’Exeter conduit une analyse
sociolinguistique sur le francais parlé en Alsées expérimentations, bien conduites sur un
grand nombre de locuteurs, portent sur les vasactditionnées par l'alsacien sur le
francais. L’une de ces expériences traite justerdartait de voisement dans le cadre de la
production de consonnes occlusives. Malheureusemelle ne se sert pas d’outils
expérimentaux pour observer acoustiquement les gvhes produits par sa cohorte de

locuteurs :

« The researcher relied on auditory analysis inavrdo distinguish the different
variants and it would have been extremely diffi¢altascertain the exact degree of
glottal friction present and observe very subtleiatons in the articulation of this
sound with any degree of accuracy without resortiog instrumental analysis.
Moreover, if the researcher, a linguist, could petceive such subtle gradations, it is
unlikely that they are perceived and carry socigiirstic significance for ordinary
speakers of Alsatian Regional French{P#e, 2014 p.131)

Cependant, ses résultats « a l'oreille » recoufmnhypothéses formulées dans le cadre de
cette these. En effet, Pipe trouve un certain nemdlerphoneémes du francais attendu sonores
qui sont, selon sa perception, assourdis. L'étudetep qu’elle conduit concernant les
occlusives porte sur les productions de quatretéars, deux hommes et deux femmes, un
homme et une femme du groupe le plus jeune (1&8iEs deux autres du groupe le plus agé
(61 et plus.).

Le locuteur dont les productions ont été totalenggmaintifiees est issu du groupe le plus ageé,

c'est-a-dire 61 ans et plus. Il s'agit d’'un actgu des classes moyennes, vivant en ville, en
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'occurrence dans la Communauté Urbaine de Stragbdliest ce locuteur qui a le plus

désonorisé des occlusives attendues sonores.

D’apres les résultats de Pipe, ce locuteur proglontiron 15% d’occlusives dévoisées. Ces
productions soumises a la perturbation sont plasarquables en position finale, comme

suppose par la littérature au sujet du voisement.

« Of the 1339 tokens, a total of 190 (14.19%) wetally or partially devoiced. [...]
Overall, the highest rate of devoicing was founddafmally (29.41%), followed by
the word-medial (14.89%) and word-initial (12.15%@sitions. It is unsurprising that
the word-final position is most favourable to devwag, since the vocal cords may stop
vibrating before the pronunciation of the final souin a word has finished,
anticipating a following pause if the word is attknd of a rhythmic group. ipe,
2014)
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Phoneme Position N N devoiced % devoicing
[b] Initial 97 5 5.15
Medial 26 1 3.85
Final 1 0 a
[d] Initial 383 13 3.39
Medial 67 5 7.46
Final 11 2 18.18
[g] Initial 49 2 4.08
Medial 13 1 7.69
Final 0 0 No data
[v] Initial 179 3 1.68
Medial 146 1 0.68
Final 2 0 0
[z] Initial 10 2 20
Medial 59 15 2542
Final 43 3 6.98
(2] Initial 163 82 50.31
Medial 45 30 66.67
Final 45 25 55.55
All plosives Initial 529 20 3.78
Medial 106 7 6.60
Final 12 2 16.67
All fricatives | Initial 352 87 247
Medial 250 46 18.40
Final 90 28 31.11
All tokens Initial 881 107 121
Medial 356 53 14.89
Final 102 30 2941

Figure 7 : résultats de Pipe concernant le dévasénsur 1339 phonémes analysés en parole spontanée

Enfin, dans le cadre de son évaluation sociolirigjue, Pipe corréle le taux de dévoisement a
I'age des locuteurs, et a leur sexe : les femmesisiént moins que les hommes, et les jeunes

moins que les plus dgés des quatre locuteurs étudié
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« The results of the pilot study appear to confila research hypothesis that accent
levelling is taking place in Alsace, since the tder speakers in the pilot study have
much higher devoicing rates than their younger ¢erparts. This age distribution

appears to indicate a change in progres¢Pipe, 2014)

11.4.7 Etude prosodigue de corpus :

Dans une étude de corpus issue du projet Phonothgiffancais Contemporain (Durand,
Laks, & Lyche, 2003), Woehrling et Marelil analysedtes parametres prosodiques de
plusieurs variantes du francais : en Alsace, egiBeé et en Suisse, en comparaison avec le
francais dit standard, au sein d’'un corpus largeplds de 100 heures en parole lue et
spontanée (Woehrling & Marediil, 2008). L'analysetpsur deux parameétres : I'accent initial
(initial stresg, de par ses corrélats d’'intensité et de durékalEingement de la pénultieme.
L'étude permet aux auteurs de différencier lesétéas de francais analysées :
« Swiss speakers exhibit pitch rise and polysydlatord onset lengthening in clitic—
nonclitic sequences, while Alsatians tend to leagtlthe initial vowel of nonclitic
words. Belgians show prepausal penultimate lengtigemwhereas the Swiss tend to
lengthen the last two prepausal vowels. »
L'alsacien prévoit, selon leurs résultats, un ajlement de la voyelle initiale des mots non
clitiques par rapport au francais standard. Malbesement, I'étude n’aborde pas les

caractéristiques des consonnes produites dangie da ces analyses.

11.4.8 Etude préliminaire a cette thése

Lors d’'une précédente étude, nous avons conduimEgses sur les consonnes occlusives de
l'alsacien (Steiblé, 2011). Cette étude portaitlearsix consonnes qui existent graphiqguement
en alsacien, en position initiale de mot, interfiocee et finale. Elle a permis de constater
gue, quelle que soit la position de la consonne,estt toujours non voisée. Ce phénomene est
particulierement intéressant en ce qui concernpokition intervocalique, connue dans la
littérature pour étre conservatrice de la sonogt@énd les autres positions sont moins sujettes
au dévoisement, ce que I'on peut constater en aliemu en anglais, par exemple.

Dans cette étude, les analyses portaient sur legjistrements de quatre locuteurs natifs de
l'alsacien, tous issus de la région de Colmar. &ipus étudié comportait des segments VCV
en alsacien, avec les six occlusives graphiquesetle langue placées en position initiale de

mot, intervocalique et position finale. Le corpusitproposé sous formes d'images, de
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maniere a ne pas influer sur les productions dagéors par le rappel d’'une forme écrite qui
aurait pu conduire a des phénomenes d’hypercaoreetide surarticulation.

Enfin, ce corpus était énoncé douze fois en vitassmale, et douze fois le plus vite possible.
Bien sdr, l'objectif de cette expérimentation étdé tester la résistivité des parametres
temporels par rapport a une perturbation écologidaegmentation de la vitesse d’élocution.
Ce paradigme expérimental permet de mieux cernerfolectionnement des unités
phonétiques, et est particulierement indiqué poalyser des indices de nature temporelle
(Vaxelaire, 1993, 2007). Nous avions analysé lestahi des Voice Termination Time
(Agnello, 1975), ou leélai d’arrét du voisemenet des Voice Onset Time (Klatt, 1975) ou le
délai d’établissement du voisemeatnsi que le silence acoustique entre ces deasgsh
(nous reviendrons sur ces notions dans la partl& de I'art consacrée a la catégorisation
des consonnes -l11.2.4.1 Le VOT-, et dans le praexpérimental lié a nos expériences- V.3
Mesures).

\Voici a titre d’exemple des graphes issus des mug®rdes durées intrasegmentales des

quatre locuteurs que nous avons enregistrés :

Comparaison des durées de K/G en position intervocalique

80,00

70,00 - i

60,00 -

50,00 A

39
40,00 A

29 30
30,00 A 26

23

20,00 -

10,00

0,00

Moyenne VITg Moyenne VIT k Moyenne tenue g Moyenne tenue k Moyenne VOT g Moyenne VOT k
hoga wekala hoga wekala hoga wekala

Figure 8 : moyennes des durées intrasegmentalesldeateurs dialectophones, pour la paire g/k en

intervocalique, vitesse normale (Steiblé, 2011)

La principale conclusion de cette étude était gsecbnsonnes occlusives de I'alsacien, quel
gue soit le grapheme utilisé pour les transcriee,sant jamais voisées. En effet, il existe

toujours un VTT. Lopposition entre les deux sérdEs consonnes semblait essentiellement
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reposer sur la durée du silence au sein de chamsoiene, toujours plus long pour la série
graphiée P T et K que pour la série graphiée B BG.dtes autres durées semblaient démontrer
des tendances plus floues, probablement parceeqoerpus comportait des voyelles variées
avant et aprés la consonne, agissant sur les VMGeL.

Quoigu’il en soit, les parametres temporels étamaintenus colte que colte en vitesse
rapide : les systemes des locuteurs démontraiest grande volonté a maintenir des
distinctions temporelles entre les deux catégat@gonsonnes en alsacien. Les oppositions
temporelles attéstent ainsi dans cette langue ditewe grande résisivité, d'une indéniable

robustesse face a la perturbation.

Comparaison des durées de K/G en position finale

250,00
97
200,00 .
150,00 4
116

100,00 4

50,00 A

30
22 20 20
0,00 T | | T T T | I T l I

Moyenne VIT k Moyenne VIT g Moyenne tenue k Moyenne tenue g Moyenne VOT k Moyenne VOT g
bok kenig bok kenig bok kenig

Figure 9 : moyennes des durées intrasegmentaletldesteurs dialectophones, pour la paire g/kireald
(Steiblé, 2011)
C’est suite a cette premiere étude que nous avonsidgré I'opposition voisé / non voisé
comme non pertinente en alsacien, et que nous astwrisi de parler des deux séries de
consonnes alsaciennes en termes d’oppoditidis / lenis a la suite d’autres chercheurs qui
ont analysé les occlusives dans d’autres languesageques (Braun, 1988; Goblirsch, 1994b;
Kohler, 1979, 1984; Malécot, 1969; Willi, 1996).

Pour résumer :

- La nature des consonnes occlusive en alsacienrestemantique, et souleve des

guestions par rapport aux graphémes qui doiveatsgtployes,
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Il existe des paires minimales cependant, qui semilleposer sur une oppositipn
entre deux séries d’occlusives,
Ces questions s’étendent aux proprietés phonolegiget phonétiques de ces
consonnes,
Il est assez peu probable que le trait de voiserseitt pertinent pour décrire et
opposer les séries d’occlusives en alsacien,

bY

Le trait fortis / lenis employé a propos des occlusives des langues g&mes,

pourrait étre un bon candidat pour catégorisecdéesonnes qui nous occupent.
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Chapitre Il : Catégoriser les

occlusives

Ce chapitre traite des traits distinctifs, et sfiggement de leur usage concernant

occlusives de l'alsacien, ainsi que les occlusdefrancais parlé en Alsace.

les

Comme nous l'avons vu, les consonnes de l'alsasmmévent un certain nombre de

guestions, tant a propos de la maniére de leséquie du point de vue phonologique. Le trait

de sonorité est réegulierement remis en questiorceerqui concerne les occlusives

de

l'alsacien, et d’autres traits sont parfois utdiggour parler de ces phonéeémes. Nous allpns,

dans le présent chapitre, tenter de dresser udeétatlittérature relatif a la catégorisation ges

consonnes. Ainsi, il sera plus aisé de décrireoatprendre le systeme des occlusives

de

l'alsacien, et les conséquences des parametragguient ce systéme lorsque les Alsaciens

parlent en francais. En effet, les phénomeénes didcsont liés a des productions qui

correspondent pas au stantard de la langue cthlegst probable que le francais et I'alsac

ne

en

disposent de contraintes différentes concerngmidduction des phonemes consonantiques.
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1.1 Introduction

De quelle nature sont les traits permettant dendjsér plusieurs consonnes ayant le méme

point d’'articulation ?

Il s’agit d’'une question importante, ayant fait Eubeaucoup d’encre et ayant donné
naissance a de nombreuses et conséquentes an@lggesquestion est d’autant plus brdlante
concernant les langues germaniques, qui, noussaléomoir, ne sont pas forcément décrites
de maniere entierement satisfaisante par une mé&san une absence de vibration des plis
vocaux pendant la réalisation de leurs consonnessices.
Les propriétés distinctives des occlusives ont atéthuées a divers parameétres, comme la
force articulatoire (Jakobson et al.,, 1961; Malécot, 1966a, 1966b;anNel064; Winteler,
1876), 1eV.O.T (Klatt, 1975; Lisker & Abramson, 1964; Zlatin & kKaigsknecht, 1976;
Zlatin, 1974), ledegré d’aspiration(Kim, 1970) ou encore l&ansition formantiquevers la
voyelle suivante (Stevens & Klatt, 1973)...
Ces difféerentes dimensions, sont, seules ou en ioambn, mises a contribution pour
chercher la limite entre des phonemes d’une paireorganique
En définitive, le point de controverse se situenareau du choix de ce qui va constituer la
distinction primaire recherchée par les phonologuess parametres sont-ils glottaux ou
supra-glottiques ? Deux courants peuvent émergee @enstat : le premier voit la distinction
primaire réalisée par les cavités hautes, et lergbconsidére que le travail de la glotte est le
plus efficient dans la distinction des deux sédiesclusives.
Si les besoins de distinction concernent les cavgitgpra-glottiques, le parallele est fait avec la
notion d’énergie articulatoire la série p,t,k en demandant plus que la sérigy.b[ivers
paramétres ont cours dans la littérature pour reesurette énergie articulatoire,
principalement la pression intra-orale, la tengies articulateurs, et la durée de 'occlusion
(Jakobson et al., 1961). Déja chez Winteler en 18r6trouve mention de ces trois
parametres.
Des recherches ont par ailleurs trouvé des résudtatisant de ces parametres :

- Concernant lapression intra-orale effectivement plus élevée pour la série

p,t,k (Malécot, 1966b; Tatham & Morton, 1973);
- Latension dans les articulateyrk& encore plus conséquente pour la série noreeois

(Tatham & Morton, 1973),
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- Enfin, ladurée de I'occlusion consonantiquelus courte pour b,d,g (Jessen, 2001;

Malécot, 1969) .

Ces parametres supra-glottigues permettent, ondgetera, une bonne classification de deux

séries d’occlusives ou la vibration des plis vocasixparfois, voire toujours absente.
« Consequently the voiceless stops have come labbked tense (fortis) while their
counterparts have been referred to as lax (len&ilherent to the fortis/lenis
opposition therefore maintain that supraglottal tie@s can, in some languages,
constitute the primary dimension in stop phonerfedintiations »Enstrom & Spori-
Butler, 1981)

Mais les théoriciens s’opposent, et d’autres repeot au traitfortis/lenis d’étre le plus
souvent observé en compagnie d’autres traits pjugnraires » que lui, tels que le voisement
ou l'aspiration (Abramson & Lisker, 1973; Lisker Eoramson, 1964). Lisker et Abramson
maintiennent que pour les langues ou une oppodititis/lenisest supposée, le plus souvent
les consonnes non voisées et aspirées sontfditess tandis que les voisées non aspirées sont
décrites comméenis. lls en concluent que la phonétique ne permets @aicun langage, de
constater une opposition liée uniquement a la fdiagiculation :

« An examination of the phonetic literature genlgrédils to turn up any language which is
said to possess stop categories that differ onfpiice of articulation »(Lisker & Abramson,
1964 p.386)

De maniére générale, les chercheurs qui s’oppaseamie distinction en terme de force
articulatoire arguent que ce sont plutbt des pam@méylottaux qui permettent 'opposition
entre les occlusives. Lisker et Abramson, par exempnt proposé le V.O.T comme
parametre déterminant dans de nombreuses languwes Werrons qu'a l'inverse d’autres
chercheurs ne trouvent pas de relation entre kgoat de l'occlusive et la durée de son
V.O.T, par exemple en suisse alémanique (Enstrddp&i-Butler, 1981).

Force est donc de constater que, malgré touteétieies déja consacrées aux oppositions
entre séries d’occlusives, le fonctionnement deliginction entre p,t,k et b,d,g n’est pas
totalement clair, particulierement pour des langedies que I'alsacien ou le voisement a une
distribution lacunaire et, finalement, peu fiabénd le systeme.

Peut-étre la réponse a cette question est-ellegtdr dans une adéquation entre les gestes
glottiques et les gestes réalisés dans les caufgrieures. Cette adéquation est d’autant plus

importante que l'on sait qu’il existe des mécanisnarodynamiques, qui mélent des
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contraintes qui connectent ouverture de la glottgestes de la langue, par exemple. Ces

questions feront I'objet de la derniere partie delecapitre.

I11.2 La force articulatoire et ses dénominations

[11.2.1 Origine et maintien du concept :

Le trait [tense] provient des théories de JackobBast corrélé a des propriétés phonétiques
telles que l'aspiration ou la durée totale. Cepahdze terme a été critiqué pour son manque
de fondement phonétique, par le fait qu’il soittedis des réalités phonétiques. Le concept a
éte abandonné au profit du VOT de Lisker et Abralim&n phonologie, le concept a plus ou
moins survécu, sous le nouveau nom de [spreadisjlopar Halle et Stevens (Halle &
Stevens, 1971), ou encore sous le nom de [aspi@@ed.ombardi :
« It is shown that the process of voicing assinafatmust be analyzed without use of a
feature (-voice), as a combination of neutralizatand spread. Voiceless sonorants
are analyzed as aspirated, which is necessaryeifetlis no (-voice) feature, and has
supporting evidence from phonological rulegLembardi, 1991)
Les chercheurs ont eu une tendance a rattacheasitad trait [vois€] ou a l'indicstiff/slack
concernant les plis vocaux, méme quand ce n’estppefent pour opposer des séries de
consonnes comme ptk/bdg.
Ce trait est peu satisfaisant pour les langues @@ques, comme on peut le lire chez Iverson
et Salmons (lverson & Salmons, 1995) ou chez Gsathli{Goblirsch, 1994a, 1994b).
« It will be shown in this study that the « comnpdtonetic denominator » of the feature
[tense] lies in the durational behavior of the tens. lax obstruents. »
Willi obtient des résultats similaires sur des @gréans des dialectes suisses (Willi, 1996). La
situation compliquée dans les langues germaniqoasse Jost Winteler a créer les termes
fortis/lenis; voir Braun pour un historique de ces termes. ({Br4.988)
Cette notion génére un certain scepticisme et apeesombreuses critiques, le concept de
[tense] est exclu par Halle du set des traits usaugx. (Halle, 1992, 1995)

[11.2.2 Le traitfortis /lenis

Inventé par Jost Winterler (Winteler, 1876), la al@mation fortis/lenis est réutilisée et

répandue par Kohler (Kohler, 1984). Plébiscité ggamombreux chercheurs qui travaillent
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sur des langues germaniques, ce trait se veutcteuveement de différences phonétiques
comme l'aspiration, la gémination, la durée dedgelle précédente, la glottalisation et méme
le voisement a travers les langues (Kohler, 1979).

En effet, pour Kohler, utiliser un trait lié auisement méme en I'absence de vibration des
plis vocaux est ce qu’il appelle « un usage algdfan trait », et s’y oppose en phonétique.
Kohler explique que le traifgrtis] n’est pas abstrait, mais fondé sur des réalit@métiques.

Il revendique qu’il existe un point commun entreites les réalisationddrtis] ou [lenig
selon les langues : la notion de puissance phargtikphonetic powew. Il considere cette
distinction comme fondamentale et universekePhonetic power is the invariance in these
phonological oppositions ».

Pour Kohler, méme l'opposition de sonorité en feasigeléve d’'une oppositiofioftis/lenid,
puisque le voisement n’est permis que part le ¢tar@enisdes consonnes graphiées b,d,g.
Sans vouloir entrer dans une dynamique de redéfindu nom attribué aux traits, nous
utiliserons la méme dénomination que Kohler pow tEclusives de l'alsacien et de
I'allemand, puisqu’il est effectif selon nos obsarens que les vibrations des plis vocaux sont
a tout le moins peu fiables, si ce n’'est totalenmedrgentes du systéme des occlusives en
alsacien. Ainsi, nous utiliseron®rtis ou lenis pour qualifier les séries p,t,k et b,d,g

respectivement, dans la lignée des germanistes.

111.2.3 Quels corrélats podortis/lenis?

La durée de l'occlusion et la durée de la voyedlet souvent considérés comme des corrélats
possibles du trait :

« A given vowel preceding tense stops is shorin the same vowel preceding lax stops in
this position » (Jessen, 1998)

Le probleme de ces mesures est lié a leurs limieslurée de I'occlusion ne peut pas étre
mesurée en initiale absolue, pas plus que la v@ymlcédente. Ces limites sont les mémes
dans le cas d'une occlusive suivant une autre coreso au final, ces indices ne sont
utilisables qu’en intervocalique, mais a cette plEcmesure de ce parametre est pertinente :
« Tense stops have reliably longer closure duratiban lax stops when occurring in
intervocalic word-medial position. ¢Jessen, 1998)

Haag montre en 1979 que des voyelles sont sigtiferaent plus longues devant liEnis
que devant legortis, la différence de durée étant de 10% a 20%. lltreoaussi que les
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tendues ont une occlusion plus longue que les hé&s; 70% plus longue pour des
alvéolaires, 16% pour des labiales (Haag, 1979).

Kohler en 1979 également montre que les tenduesrantdurée d’occlusion plus longue, et
une durée de la voyelle précédente plus courexi$ite donc des événements et des indices
observables, permettant de dégager une logiqueulattire concernant I'opposition de
réalisation de deux séries d’'occlusives dont aucumdispose d’'un voisement fiable et non-
lacunaire (Kohler, 1979).

111.2.4 Quels criteres temporels ?

1.2.4.1 Le VOT

Le Voice Onset Time, d’aprés Lisker et Abramson6d)9 est un intervalle qui s’étend du
relachement consonantique jusqu’aux premiéres tidims indiquant un début de voisement.
Klatt, en 1975, défini le VOT comme étant l'intelleaentre le relachement consonantique
jusqu’'a l'apparition d’'une structure formantiqualde pour la voyelle suivante. Libermanh

al. en 1958 considéraient déja cet intervalle, qaitaflus tard étre appelé VOT comme un
indice fondamental permettant la classification, termes de perception, des occlusives
voisées ou non voisées. Dans le cadre de cettgifdaton, si cet intervalle est d’'une durée
positive, I'occlusive sera percue comme non voigéecontraire, si ce délai est négatif ou
encore nul, la consonne sera catégorisée commetevols s’agit donc d'une étendue
temporelle qui cl6t la consonne et montre la tit@nsiavec la voyelle, il constitue un indice
permettant I'étude des catégories phonétiques etaneérmes de nature voisée ou non voisée
gu’en terme de lieu d’'articulation. Le VOT entreatggment en interaction avec la voyelle qui
le suit.

Il s’agit d'une durée intrasegmentale, puisque liséa dans l'intervalle consonantique, tres
liée a la gestion temporelle de la production dedusives : en effet, le VOT est modulable
afin de correspondre aux contraintes phonétiquesedlangue donnée. En francais par
exemple, le VOT (Klatt, 1975) des voisées est tmg@lus court que celui des non voisées
(Sock & Benoit, 1986). Ces aspects font de ce pat@mun bon candidat pour opposer les

occlusives de I'alsacien.

111.2.4.2 'aspiration de la consonne :

Cette notion est définie comme étant l'intervallgre « an abrupt increase of energy »

(Jessen, 1998) qui indique le relachement de Iaaore, et la stabilisation de deuxieme
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formant de la voyelle suivante. Souvent, le débatF@ coincide avec le moment ou les
turbulences de I'aspiration précédente ne sont pikibles sur le spectre. Ces données se
rapprochent de celles trouvées par Kiinzel, dés ldek années 70. (Kinzel, 1977)
Fischer-Jorgensen et Hutters définissent I'aspinatomme le VOT positif, il s’agit au final
de la méme mesure : entre le relachement de laoopaset le lancement du deuxieme
formant de la voyelle suivante (Fischer-Jgrgenséiiigers, 1981).
« Perceptually aspiration seems to end at a poihene the formants vowel have
reached a certain amplitude level. Probably thisnp@oincides more or less with the
start of higher formants »
La stabilisation du deuxieme formant comme fin '‘dsdiration est aussi utilisée par Davis
sur I'hindi. (Davis, 1994, 1995)

111.2.4.3 Le voisement dans la consonne :

Il s’agit de la durée pendant laquelle on constle structures dans les basses énergies
immédiatement avant le relachement consonantigeite @hase a été nomm@evoicingou

VOT négatif.

Dans un contexte VCV, l'arrét du voisement est m#ré a la dissolution du deuxieme
formant dans la voyelle précédente, souvent noroiéing into closure. Dans des relachées,

parfois, cela se superpose avec toute l'occlusion.

111.2.4.4 La durée de I'occlusion :

Il s’agit cette fois de I'intervalle entre le délid I'occlusion et le début du relachement. Dans
un contexte VCV le début de I'occlusion se centrela dissolution du deuxieme formant de
la premiére voyelle. Lorsque cette mesure estsadli les voisées ont toujours une durée

d’occlusion plus courte que les non voisées (Gsttiy 1994b; Jessen, 1998; Willi, 1996).

111.2.5 FO comme corrélat dertis/lenis ?

Les consonnes influent sur les voyelles qui lesesuj plus spécifiguement sur le début de la
voyelle. Certains chercheurs ont démontré un dffiestatut de tension de la consonne sur la
voyelle suivante, (Hombert et al 1979) parfois lsuvoyelle suivante mais également sur la
voyelle précédente (Kohler, 1982), Mébuis et alutent un rapport entre le caractere de la
consonne et la fréquence fondamentale sur la yalivante : FO est décrite comme

descendante aprés ufmetis (« falling FO »), comme montante apres ieras (« rising FO »)

(Mdbius, Patzold, & Hess, 1993).
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[11.2.5.1 Pourquoi cette perturbation de FO ?

L'hypothése de la tension vocalique, Hombert e1 QY9 :

D’apres Hombert et al. la perturbation de FO e B une tension augmentée dans les plis
vocaux :« high tension in vocal cords is employed to prémgnor reducing vocing.Xette
hypothése est démontrée par Lofqvist en 89. Ce ghéne est lié au fonctionnement du
muscle crico-thyroide, susceptible de modifierdasion des plis pendant la production des

consonnes.

Lhypothése aérodynamique, Hombert et al. 1979 :

D’aprés Hombert, la perturbation de FO pourraitl€égant étre liée a des parametres
aérodynamiques, a mettre en relation avec le th@ae Bernoulli : les occlusives aspirées
génerent une élévation de FO, du fait de la creafione grande pression sous glottique,
engendrant une vibration vocalique élévée.

« Aspirated stops induce a higher FO because thitoai creates a high Bernoulli force,

which in turn leads to a higher rate of the follogivowel. »

La théorie de Kingston, Kingston and Diehl :

Ce n’est pas une perturbation liee a d’autres @slimais un indice a part entiére lié au trait
voice. lls pensent que l'allemand et toutes legyl@s germaniques ont le trait voice

(Kingston, 1985; Kingston & Diehl, 1994) . (critigichez Iverson et Salmons, 95) (lverson &
Salmons, 1995)

Jessen accorde un statut d’'indice autonome a tarpation de f0. Si ce phénomeéne avait été
une conséquence acoustique, la relation voisermahirpation aurait été linéaire, simple et

rectiligne. Ce serait plutét corrélé phonologiquemgue physiquement. Pour Jessen la

perturbation de FO est un indice de voisement, i distinctif mais redondant en allemand.

[11.2.6 FO corrélé au trait de voisement ?

Keating parle également du lien entre FO et cotgrds voisement (Keating, 1984). Pour elle,
dans de nombreuses langues FO est basse et mampaddeune consonne voisée, et haute et
descendante apres une non-voisée. Elle présentésidtats générés par Hombert, Ohala et
Ewan qui montrent que les résultats sont les m@&nemglais et en francais (Hombert, Ohala,
& Ewan, 1979). Pour Keating, ces motifs de FO bassatante et haute-descendante refletent

un statut sous-jacent abstrait plus qu'une rédktééalisation phonétique puisque dans les
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données de Hombert et al. (1979) les consonneg/ted anglais et /p,t,k/ en francais sont

toutes deux des séries non-voisées non-aspirées.

En danois, la situation est plus ressemblante la del I'alsacien. Les deux séries de cette
langue montrent une ouverture de la glotte pendargroduction de la consonne. Elles
s'opposent alors sur la largeur de cette ouverttisyr des timings différents :
«The unaspirated stops b,d,g have smaller glotedtges and are timed differently»
(Frokjaer-Jensen, Ludvigsen and Rischel 1973)
Goldstein et Browman (1986) critiquent la lectuee Keating, lui préférant une lecture en
termes de gestes articulatoires plutot que d'oppogie voisement sous-jacent. Selon eux, le
danois est le moyen de voir les limites de la tieéde Keating : en effet, si c'est une
opposition sous-jacente de voisement qui condigolen motif de FO, alors, en danois, il
devrait également exister des consonnes "voiségges de FO basse-montante et des non-
voisées suivies de FO haut-descendant. Pour Keatorgme en francais et en anglais, le
contraste de voisement est toujours présent, nedipréne par des actualisations différentes
de traits, notamment FO, ce qui rend cette leatarepatible avec I'absence de vibration des
plis vocaux lors de la réalisation d’occlusivesdanois.
A l'inverse, la théorie gestuelle soutenue par &eid et Browman considére que dans cette
langue, les deux séries de consonnes sont réaks@esdes gestes glottaux, et montreront
toutes deux des motifs de FO haut-descendanta suayklle suivante. Un article de Petersen
teste I'hypothese gestuelle, et conclut que lesx degries de consonnes présentent
effectivement le méme motif de fréquence fondantenib@ute et descendante, avec une
moyenne de différence de fréqguence de seulemert Péetersen, 1983). Ainsi, cette étude
indique plutét un lien entre présence d'un gestdailet perturbation de FO, en lieu et place
d’'un trait abstrait de voisement sous-jacent geqgetrturbation, ce qui est pergu comme une
lecture plus efficiente de la dynamique phonétigue
«Thus, analysis of cross-linguistic voicing contsam terms of glottal opening-and-
closing gesture accounts for the similarities betwdanguages as well as or, in the
case of FO patterns, better than the purely absteawalysis posited by Keating. In
addition, the articulatory analyses capture thet$aof articulation directly, rather

than requiring an additional set of mapping funose (Goldstein & Browman, 1986)
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I11.3 Le fonctionnement glottal :

[11.3.1 En allemand, méthode de transillumination :

Grace a la transillumination, Jessen observe libure glottale des occlusives allemandes.
Ses résultats montrent que les non voisées sdigé&sa avec une grande ouverture glottale,
tandis que les voisées sont réalisées avec unetorevglottale tres réduite. Pour des raisons
pratiques, il utilise le terme "sonores" et "sowtdeespectivement pour /b,d,g/ et /p,t,k/, car,
comme il I'explique, la sonorité n'est pas un tréédble en allemand. Certains indices
montrent que ces ouvertures réduites ne sont pasuiat de 'activité musculaire, mais sont
dues a des facteurs aérodynamiques.

Selon l'auteur, d'un point de vue acoustique ledusives de l'allemand [p,t,k] different de
[b,d,g] principalement en termes d'aspiration. diférence de voisement n'est pas fiable,
puisque /b,d,g/ sont souvent réalisées sans voigeeneallemand.

Il est attendu que les non-voisées soient dotée® diuverture glottale large. Les voisées, en
revanche, devraient présenter en allemand une toweeplus réduite. Effectivement, en
japonais ou en frangais /b,d,g/ n‘ont aucune ouxerglottale, tandis qu'en suédois ou en
danois il existe une légere ouverture. (Lindgvi$t72; Hutters, 1985; Dixit, 1989; Ridouane
& Audibert, 2012)

Dans I'expérience de Jessen, les occlusives quigneexister en allemand ont été produites
par un locuteur natif dans deux contextes : emintalique précédée d'un /i/ et suivie d'un
schwa, et en initiale de mot précédée et suivia filu Le comportement de la glotte a été

observé au fibroscope, et le signal acoustiqué argegistré simultanément.
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Figure 10 : Différences significatives entre ocilas non voisées (dessus) et voisées (dessous)ézdad'apres

les résultats de 19 répétions dédjmet 21 répétitions de [#) (Jessen, 1998)
Les deux figures représentent schématiquementffixafice entre occlusive voisée et non-
voisée, autant en termes d’étendue d’amplitude dpialurée d'ouverture glottale, et leur
coordination avec les événements oraux. (En alesdesslurée en millisecondes, en ordonnée
l'ouverture glottale, dans une unité arbitrairenmalisée pour respecter l'ouverture vocalique
comme base, et dans I'objectif de comparer norégeist voisées.)
Le geste d'ouverture glottale avec son début, soetpson arrét est présenté en haut (ligne
avec événements représentés par des carrés). dissétrenements oraux, le début de
l'occlusion, le relachement et la fin de l'aspoatisont présentés en bas (ligne avec

événements représentés par des cercles).
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Comme on peut le voir sur la figure, quatre paraesedifférencient significativement les
voisées des non-voisées quels que soit le congeXtelieu d'articulation : asp (la durée de
l'aspiration), le P-OC (durée du début de l'ocdasorale au pic glottal) Gmax (degré
d'ouverture glottale maximum) et Gdur (durée duegd®uverture glottale)

D'apres ces résultats, les non voisées sont pesdaitec une ouverture glottale a la fois plus
grande et plus longue que les voisées équivalentes.

De plus, l'intervalle entre I'événement oral questébut de 'occlusion et I'événement glottal
gu'est le pic d'ouverture de la glotte est sigatfiement plus long pour les non-voisées. Le
schéma n'illustre ces différences que pour la ppite en intervocalique, mais les résultats de

Jessen sont les mémes quels que soient le cooigledieu d'articulation.

D'un point de vue qualitatif, les observationsdsisur I'allemand indiquent que I'ouverture
restreinte des occlusives « voisées » n'est pasecative a un controle actif des aryténoides,
mais plutbt engendrée passivement par des factelgrsjue la mise en place de la pression
intra-orale pendant la réalisation de 'occlusion.

En tant que preuve du caractére passif de cetterme, il a été prouvé que l'ouverture
glottale de ces occlusives voisées est souveruiigge, et ne sont pas représentatives de la
symétrie « quasi-balistique » des gestes réalisésgroduire une occlusive non-voiseée.

Selon Jessen, lirrégularité de ces ouverturesésaggue la petite ouverture glottale des
voisées en allemand n'est pas controlée activedse d le but de faire un geste d'ouverture,
mais qu'il existe une instabilité passive qui risde facteurs aérodynamiques.

Ces résultats sont confirmés par les motifs visilsler le signal acoustique : pour les voisées
on peut voir une vibration des plis vocaux régeljiequi s'étend jusqu'a la moitié du temps
d'occlusion avant que la glotte ne s'ouvre. A paté ce moment la glotte s'ouvre, le

voisement décroit jusqu'a cesser avant le relacheme
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Figure 11 : Signaux acoustiques et courbes d'ouna=rglottales d'exemples d'occurrences @ (fzemiers

graphes) et [ig] (seconds graphes) (Jessen, 1998)

De ces événements observables, Jessen tire dehbyg® aérodynamiques :

Jusqu'a environ la moitié du temps d'occlusionexiste une pression sous-glottale qui
autorise le voisement. De ce fait, la pressionecaalgmente substantiellement, ce qui conduit
a une ouverture passive de la glotte et a une dtimde l'intensité du voisement.

En intervocalique, l'ouverture glottale et la dioiion du voisement se produisent plus tét
pour /g/ que pour /b/, et cette différence est patté avec I'hypothése aérodynamique. En
effet, comme l'occlusion vélaire laisse moins déune a la cavité buccale, I'ouverture
glottale passive survient plus t6t par rapport @outl de I'occlusion buccale pour les vélaires,
a l'inverse des labiales (Ohala, 1983). Ainsi, desonclut que les occlusives «voisées » de
I'allemand sont produites avec une ouverture dltiassive restreinte, qui prend place au

milieu de la durée d’occlusion, et conditionne ila du voisement. Les « non-voisées » a
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linverse sont realisées avec une ouverture laggé&adlotte, qui commence des le début de

I'occlusion.

111.3.2 Conséquences du fonctionnement glottalswapport entre les

formants, apparition dekreathy voice»

Apres avoir prouvé que la distinction enfietis et lenis avait une conséquence sur la
frequence fondamentale de la voyelle suivante edesgpose l'idée que l'une des causes de
cette perturbation est liée a la tension variaklesdes plis vocaux, qui est associée a une
prévention ou au contraire, un entretien des \itmatdes cordes pour I&srtis ou leslenis,
respectivement. Un autre parametre a attiré I'itierdes chercheurs les derniéres anneées :
'apparition d'une phase de voix souffléerdathy voicg au début de la voyelle, causée par
une ouverture de la glotte pour la consonne ocmugirécédente, ou suivante selon les
langues. Comme cela a été prouvé dans de nombr&usies les consonnfestis ou aspirées
occlusives ou fricatives sont produites avec urendg ouverture glottale. (Dixit, 1989;
Lofqvist, 1992 pour une revue détaillée). lesis d’autre part, sont produites sans ouverture
glottale ou avec une ouverture tres réduite. Gafteerture se manifeste acoustiquement par
une qualité différente de la voyelle qui suit oégade, qui montre des caractéristiques de
voix soufflée. Quand la glotte se referme apres emesonne ayant demandé une grande
ouverture de la glotte, on constate un délai penldmuel le voisement a commencé, avant
gue la glotte n’atteigne son rétrécissement maxi@alconsidere que cet intervalle est réalisé
en voix soufflée :

« This short-term mixture of voicing with a certaimount of glottal opening is commonly

conceived of as breathy voice(Jessen, 1998)

Déja en 1967, Fischepthensen note que les voyelles produites en voifléewnt une plus
grande amplitude que les voyelles produites en vabdale. Comme I'amplitude des
harmoniques est tres dépendante de paramétreegignement, Fischepdyensen utilise
des valeurs relatives : amplitude du premier fortnpar rapport au second, par exemple.
découvre que les différences entre premiére et ideex harmoniques (H1 et H2) sont
toujours plus élevées pour la voix soufflée (Fisehamrgensen, 1967). D’autres études

permettent a Fischepthensen de conclure que les voyelles en voix sgmiffingendrent des
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différences H1-H2 toujours plus hautes qu’en voigdale (Fischer-Jgrgensen, 1990). De
nombreuses études confirment ces résultats : Lgdefd 983 sur le'd6, Huffman, 1987 sur

le Hmon, Ladefoged, Maddieson, & Jackson, 1988esdalapa Mazatec) Plus en accord avec
la famille de langues qui nous occupent, ces ménétkodes ont étés appliquées avec succes
sur le /h/ intervocalique en anglais. (Klatt & K|a1990, Pierrehumbert & Talkin, 1992).
D’autres discussions sur les conséquences acoestidgl la voix souffléee et I'effet sur les
consonnes environnantes sont disponibles chez r&testechez Ni Chasaide et Gobl (Ni
Chasaide & Gobl, 1997; Stevens, 1988, 1997).

Ni Chasaide et Gobl traitent des conséquences die e production glottal des consonnes
occlusives sur la voyelle qui suit, en anglaispgas, suédois, italien et allemand. Parmi
d’autres paramétres, les auteurs mesurent la eliféér entre la fréquence fondamentale (LO
sur leurs graphes) et le premier formant (L1).découvrent que parmi toutes les langues
testées, l'allemand montre la plus grande coraaéntre le type d’occlusive et la qualité

soufflée de la voyelle suivante. (p.322) Les mesumentrent que la qualité de la consonne
influe sur la relation entre FO et F1. Finalemdss, /b/ engendrent un F1 plus haut que FO,
tandis que les /p/ ont un effet inverse sur la lteyguivante, comme on peut le voir sur la

figure suivante.
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Contextual Variation of the Voice Source

l—FTen{:h ) Post-lenis
,/ﬁ-f
|4 -/
Post- fOItIS
Swed|sh
SdBJ
—O—/p—p()/ —@—Ip—b()/ —X—/b—p()/ —a— Ib—D()/

Figure 12 : F1 en fonction de FO dans les contgxesb-p, p-b et b-b en francais, allemand itakesuédois.
Les tracés sont alignés sur FO. (Les ajouts ereaosbnt de nous)(Ni Chasaide & Gobl, 1997)

En italien et en francais, les signaux ne monfpastde corrélation entre les fréquences de FO
et F1 et la qualité de la consonne. Le démarragemdement graduel de la voyelle aprés p-
en allemand est visible de par les valeurs bassé&d dlignes parsemées de carrées blancs et
rond noirs). La position posortis engendre des valeurs de FO supérieures a cellé4d,de

tandis que le contexte pdsnisengendre des valeurs de F1 supérieures a celle8.de
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Figure 13 : comparaison en valeurs absolues de FD aprés occlusivrtis(Ni Chasaide & Gobl, 1997)

La figure montre les évolutions de FO et F1 ennadled et suédois, pour les voyelles aprés
fortis. On peut voir sur cette figure que les valeurd@ese stabilisent rapidement pour le
suédois (ce fonctionnement est semblable en frargtagn italien) tandis qu’a l'inverse, en
allemand, la valeur de FO augmente pendant lased@in de la voyelle. De plus, on constate
gue F1 met bien plus de temps a rattraper et e#fpasser FO en allemand qu’en suédois,
indiquant selon les auteur une mise en vibratios gles progressive, intervenant avant la
fermeture compléte de la glotte.
Dans leur conclusion, les auteurs classent ledseffies consonnes en deux groupes:
régressifsright-to-left) et progressifsigft-to-righ) :

- Les effets régressifs :
Les plus saillants sont constatés pour le suéduaisnontre les effets les plus importants de la
gualité de la consonne sur la voyelle qui les piéc®es résultats similaires, bien que moins
étendus dans la voyelle ont étés constatés pdafidi. Enfin, l'allemand et le frangais
montrent le moins de corrélation entre les voyedtdes consonnes qui les suivent.

- Les effets progressifs :
Les plus remarquables proviennent des résultatéaliemand, qui dénotent comme nous
'avons vu un effet important et extensif de la mme précédent la voyelle analysée.
« Extensive breathy voice characterised the voeldviing [p4 as compared to following
[b]. » (Gobl & Ni Chasaide, 1988 p.325)

Les auteurs signalent d’ailleurs que les sighawuies » des débuts de voyelles allemands
ressemblent a ceux de la fin des voyelles souffiéesioises. Cependant, pour des résultats

acoustiques similaires, les causes sont considéa@eme différentes. Tandis que pour le
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suédois, les fins de voyelles soufflées précédaataansonne sont expliquées par le phasage
des gestes glottaux (liés a l'occlusion orale),aliamand les débuts de voyelles soufflés
indiquent plutét que des différences de tensionetdiétre impliquées :
« Whereas the breathy-voice offsets in Swedishmargt likely explained in terms of
the timing of the glottal abduction gesture (relatito oral closure), the breathy-voiced
onsets of the German data suggest that differam¢ension must be involvedGobl
& Ni Chasaide, 1988)

Notons d’ailleurs que les familles de langues maldent pas étre un parametre déterminant
de ces différences : les effets de coarticulatiutineeallemand et suédois, pourtant issus de la
famille des langues germaniques, sont opposés :
« Yet we found in the present data that they werg different when it comes to the
directional effects on the source: German exhibitgredominantly left-to-right
coarticulation, whereas in Swedish the right-td-lekffects where more
pervasive. §Gobl & Ni Chasaide, 1988)

Enfin, les auteurs déclarent que si la fin du voiset est nécessairement graduelle quand les
cordes se rapprochent pendant que le conduit wstabuvert, un démarrage de voyelle
suivant un intervalle d’aspiration permet au locutele choisir entre un démarrage trés
graduel (comme en allemand) ou au contraire pl@pide et brusque (comme en suédois,
italien ou francais) D’aprées les auteurs, les pategs temporels ne peuvent expliquer a eux
seuls les différences observées entre les donmékslldmand d’'un coté et celles du suédois
et de I'anglais de l'autre. D’aprés eux, ces pateeséemporels sont encore modifiés par des
différences de tension des cordes vocales, quribaeht & permettre, ou non, un lancement
rapide des cordes apres I'ouverture glottale néiresa la consonne& The typically gradual
onsets of the German data suggest differencesertehsion settings of the vocal folds at
voice onset as an additional control parametegfGobl & Ni Chasaide, 1988)
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Pour résumer :

La disinction entre les paires homorganiques des@aomes n’est pas, finalement, u
notion si évidente en phonétique

Difféerentes méthodes et mesures permettent de ferndes hypothéses concern:
cette opposition

Des méthodes d’observation articulatoire renseignear exemple, sur la gestic
glottale pendant la réalisation des occlusives

D’un point de vue acoustique, de nombreux indiceg susceptibles de fournir d
clés permettant la catégorisation de ces phonemhestes des voyelles autour de

consonne ou leur qualité, ou durées au sein mémeatsonnes

Les parametres de durées semblent particulierepnepices a établir une dichotomi

entre des paires de consonnes occlusives. En dffegestion temporelle e
fondamentale pour produire ce type de phonémes,nécessitent une grang
coordination entre les articulateurs a tous lesaninx du conduit vocal.

Les durées de I'occlusion consonantique et du V@Tegxemple sont des candid

principaux pour une analyse acoustique des sigdayparole.
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Chapitre IV : L'imitation

« Imiter : Faire ou s'efforcer de faire ce que teie personne ou un animal dans le seul but de

reproduire dans sa particularité une attitude, amportement, une facon de s'exprimer.

(Trésor de la Langue Francaise)

Cette partie de notre état de I'art a pour objatgifprésenter des données et des connaiss

ances

liées a I'imitation. En effet, dans la partie exp@ntale seront présentés les résultats de notre

expeérience d’'imitation de I'accent alsacien parldesteurs francophones.

Limitation est un processus fondateur de I'apps=atye chez I'humain, lié au fonctionnem

ent

langagier, c’est pourquoi ce phénomene intérestanfles neurosciences (neurones mirqQirs)

gue les phonéticiens expérimentalistes. Enfin, ifation est un outil conceptu
particulierement adapté a I'étude du lien entrelpotion et perception de la parole.

128
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IV.1 Imitation et neurones miroirs

I\V.1.1 Introduction

« [Les neurones miroirs] sont les promoteurs dugkge, ils expliquent pourquoi nous
parlons avec nos mains. lls rendent compte derkssgppon des émotions ; ils sont le

mécanisme de notre compréhension d'autr{Rizzolatti & Sinigaglia, 2007)

Sans vouloir entrer dans le détail, plus biologigpnes linguistique, du fonctionnement

neuronal, il nous semblait important de faire m@amtde quelques notions fondamentales

concernant les neurones miroirs.

Catégorie particuliere de neurones, ces cellulesactérisées par le fait qu’elles s’activent

aussi bien lors de I'exécution d’'une action que lde I'observation de cette actior Mirror

neurons are defined by the property that they fitwing both the execution and the

observation of a specific action(Keysers & Gazzola, 2010)

Ces neurones sont considérés comme fondateurs we mametres fondamentaux de

'apprentissage : apprendre par I'observationpgtrendre par I'imitation :
« Direct recordings in monkeys have demonstratatrieurons in frontal and parietal
areas discharge during execution and perceptioaations. Because these discharges
“‘reflect” the perceptual aspects of actions ohets into the motor repertoire of the
perceiver, these cells have been called mirror aesr Their overlapping sensory-
motor representations have been implicated in olse@nal learning and imitation,
two important forms of learning. fMukamel, Ekstrom, Kaplan, lacoboni, & Fried,
2010)

Bien connus et observés chez les primates, la ereev/’existence de ces neurones est

apportée en 2010 par une équipe de chercheursroadifs :
«In conclusion, these data demonstrate mirrorimgkisag activity during action-
execution and action-observation in human medahtll cortex and human medial
temporal cortex-two neural systems where mirroriegponses at single-cell level
have not been previously recorded(Mukamel et al., 2010)

Lexistence des neurones miroirs chez I'humain mrmde considérer l'importance de

limitation de maniere générale dans I'ensemble decessus d’interaction et

d’apprentissage, le langage étant bien entendaseguement lié a ces processus. (Oberman,

Pineda, & Ramachandran, 2007; Ramachandran, 2000)
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Visual input
to MINS

Figure 14 : circuit de I'imitation chez I'hommedddoni & Dapretto, 2006)

Limitation se fonde sur des stratégies cérébralamplexes, liées au fonctionnement des
neurones miroir. Par exemple, pour imiter un gdsteinformations transitent depuis les aires
de réception visuelle (sulcus temporal supériedrS)Savant de gagner les aires concernées
par les aspects moteurs (cortex pariétal infériell®L). Ensuite ces informations sont
analysées en fonction des buts probables de lradéarite dans l'input visuel (cortex frontal
inférieur -IFG) Les copies des commandes motricesitdtion retournent vers le IFG et le
STS, permettant ainsi la comparaison entre lesigir@as sensorielles du plan moteur
d'imitation et la description visuelle du compor@mobservé. (lacoboni & Dapretto, 2006)

IV.1.2 Neurones miroirs et langage :

« La parole est un geste et sa signification unaeonMerleau-Ponty
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Il est prouvé maintenant que l'aire de Broca, aayamt considérée comme dédiée a la
production du langage, contient des neurones actper |'exécution, I'observation ou
'imitation de gestes oro-faciaux ou de mouvemetds mains. Cette zone est connue pour
étre partie intégrante du systeme des neuronedrsnifdlishitani, Schirmann, Amunts, &
Hari, 2005; Rizzolatti & Craighero, 2004)

Dans une expérience de 2002, Fadiga, CraigheraimBycet Rizzolatti montrent que le fait
d’entendre des phonémes induit une augmentatiofagévité motrice potentielle des
muscles de la langue liés a la production de cesg@hes. Ces chercheurs interpretent ce
résultat comme une sorte de résonnance motricggsianse phonologique, et rattachent ces
résultats a la théorie motrice du langage :
« The precise neural mechanisms underlying speecteption are still to a large
extent unknown. The most accepted view is thatcepperception depends on
auditory-cognitive mechanisms specifically devdtedhe analysis of speech sounds.
An alternative view is that, crucial for speech gaption, it is the activation of the
articulatory (motor) gestures that generate thesensls. The listener understands the
speaker when his/her articulatory gestures are vatdd (motor theory of speech
perception). xFadiga, Craighero, Buccino, & Rizzolatti, 2002)
Une autre étude, en imagerie par résonance magadtqctionnelle, montre gu’il existe une
activation des zones de contrble moteur dévoluetaagage lors de I'écoute passive de
phonemes d’une langue connue, ou méme lors deefeaitsion de mouvements des lévres liés
a la production de sons du langage :
« These results demonstrate that speech perceither by listening to speech or by
visual observation of speech-related lip movemeaartsanced excitability of the motor
units underlying speech production, particularlyoske in the left hemisphere. »
(Watkins, Strafella, & Paus, 2003)
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Figure 15 : relation entre l'afflux sanguin ettieté des zones motrices pendant une tache depeoa
langagiere. (Watkins & Paus, 2004)

Enfin, il est clairement établi que le systeme m&srones miroirs contribue, des les débuts du
développement cognitif, a I'apprentissage du laegag

Il est su depuis longtemps que le langage se d@velehez I'enfant essentiellement par
imitation. (Kuhl & Meltzoff, 1996; Meltzoff & Moore 1977) Limitation phonétique est
méme considérée comme un prérequis nécessaire valopigement du langage humain,
compétence qui aurait évolué a partir d’'une facoliginelle a imiter et comprendre les
mouvements d’autrui. Cette compétence, permettaiginellement de comprendre des
mouvements (comme les mouvements de main), s s¢eadue aux gestes de la parole.
(Fitch, 2000)

C’est pourquoi le lien est aussi grand entre leéesye de neurones miroirs et le langage, et, a

travers ce lien, la relation entre imitation etjage, sera précisée dans la partie suivante.

V.2 Imitation et langage

I\V.2.1 Introduction

Outil d’apprentissage, outil de communication, lt@ion est au cceur des échanges humains :
il a par exemple été prouvé que les humains s’mhipendant leurs interactions sociales
(Chen, Chartrand, Lee-Chai, & Bargh, 1998). Cesatioins concernent un certain nombre de
parameétres, couvrant un vaste ensemble de compartemdes attitudes physiques aux

caractéristiques de parole, comme par exempledi¢ dié parole (Chartrand & Bargh, 1999)
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Il a aussi été noté que le fait d’'imiter les actiod’autres personnes rend plus aisée
I'anticipation de leurs actions futures, plus paierement quand le sens de ce qu'ils sont en
train de faire est ambigu ou non explicite (Pickgr& Garrod, 2007)

Limitation, ou a tout le moins la convergence vemse cible proche de celle de son
interlocuteur est un phénomene spontané, bien gafeamment plus intense dans le cadre de
relations proches ou si I'attractivité de l'intesideur est considérée comme bonne (Babel,
2012).

Les interlocuteurs qui écoutent du langage actieénébralement les muscles de la langue et
des lévres, mais ce phénomeéne ne se produit Epilids écoutent des suites de sons qui ne
sont pas du langage (Fadiga et al., 2002; Watkira.e£2003). Dans le méme temps que
I'activité correspondant aux muscles des levresreume, on constate une augmentation de
l'activité ( sous forme d’afflux sanguin) dans lane de Broca, ce qui indiquerait que cette
zone joue un role de médiateur entre compréherstiqgoroduction du langage pendant la
perception de la parole de lautre (Watkins & PaR804). Dailleurs, les informations
récupérées sur la maniére qu’'a l'autre de parldr d@s conséquences directes sur la
production consécutive dans le cadre d’'un dialggareexemple : les participants tendent a
s’accorder sur l'accent ou le débit de parole (&il€oupland, & Coupland, 1991), et
augmentent la ressemblance entre leur productitmaible représentée par des mots répétés
par leur interlocuteur, et ce, méme apres la fitadéche d’imitation ou la fin de I'interaction
(Pardo, 2006). Ainsi, les systémes de perceptiopratuction sont liés et fonctionnent en

synergie, dynamique qui repose partiellement sucégpacités d’'imitation des étres humains.

I\V.2.2 La convergence phonétigue :

La parole est variable, en termes de réalisatiotisukatoires et acoustiques. Le méme
locuteur ne produira pas exactement la méme séquar@me en répétant immeédiatement la
méme chose plusieurs fois. Cependant, au seinrtlnes limites, le message est transmis.
D’une maniére ou d’'une autre, les locuteurs sopalokes de dépasser la variation au sein des
productions phonétiques pour arriver a dégageets sle ce qui a été dit. Finalement, il est
possible de tenter de comprendre cet état de daitipe lecture qui rapproche perception et
production. Les interlocuteurs usent de leurs cdemm®s d'imitation pour comprendre et
anticiper ce qui est dit, et pour produire a leart Cette lecture propose que la perception
linguistique suppose que certains parametres desomt particulierement importants, et que

ces gestes importants seront généres par imitetierde la phase de production. Il s’agit en
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guelque sorte d’'une synergie articulatoire, ou acuteur emprunte les caractéristiques de
parole des individus avec lesquels il parle. (Br@amn& Goldstein, 1991; Fowler, Brown,
Sabadini, & Weihing, 2003; Goldinger, 1998). Ce mdm@éne est appelé convergence
phonétique, ou encore accommodation phonétiqude Qeitation s’étend des mots isolés
(M. Abramson & Goldinger, 1997; Goldinger & Azumap04) jusqu’aux interactions
completes (Pardo, 2006). Ce phénomeéne est imppptaisju’il participe a des principes bien
plus larges, comme les changements phonétiqueavardr I'histoire, ou l'apparition de

formes dialectales (Trudgill, 2008).

I\V.2.3 Imitation et accent régional :

La parole « avec un accent » suppose des variatijpmpeuvent conduire a des distorsions
gue les auditeurs doivent aplanir (Adank, van H&8utan de Velde, 2007; Best, McRoberts,
& Goodell, 2001). En conséquence, comprendre uardagwn familier ralentira le processus
de décodage, et diminuera l'efficacité de la comension au sein de I'’échange verbal
(Adank, Evans, Stuart-Smith, & Scott, 2009; Floc@aslin, Girard, & Konopczynski, 2006).
Dans le cadre d’interactions spontanées, la présdhume imitation d’accent semble assez
naturelle, et émerge sans aucune consigne pagtieu(Delvaux & Soquet, 2007)
Enfin, il semble méme qu'imiter un accent permetiee meilleure récupération des
informations perceptives (Adank, Hagoort, & Bekkegri2010) Dans cette étude, les auteurs
rattachent leur expérience de compréhension avearet accent a la théorie motrice de la
parole. Selon leurs résultats, imiter permet d’agigi@r la capacité de perception et de
compréhension d’'un accent non familier, et ce égaig lorsque I'environnement est bruité,
par exemple. Ces résultats vont dans le sens dssigposés de la théorie motrice : c’est
finalement en faisant référence aux gestes nécessaila production langagiére que les
locuteurs percoivent puis a leur tour produiseniadearole :
« The results support the revisited theory of speserception according to which
comprehension of speech relies on sensorimotograt®n between perception and
production mechanisms. The results shows that fimitaids comprehension when the
incoming speech signal is distorted or ambiguouschsas is the case when

background noise is present or when listeners la@aunfamiliar accent »

I\V.2.4 Imitation et parametres intra-segmentaux@@sonnes :
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Si l'imitation repose effectivement sur la reprotioic de gestes articulatoires, alors il est
possible pour des locuteurs d’imiter égalemengBmisation temporelldifning) propres a la
production de consonnes occlusives. Dans ce cagndeies visibles sur le signal de parole
pourront renseigner les chercheurs sur 'adéquainbre la cible et la production imitée.
Il a ainsi été remarqué que des locuteurs anglagghgouvaient imiter les VOT longs
spécifiques aux occlusives aspirées américainesckity, Sabadini, & Fowler, 2004).
Une autre étude portant sur les mémes aspiréesrangutl existe méme un lien entre la
production d’'une consonne imitée et 'ensemble ytesne. Une sorte de généralisation tend
a se produire, qui étend l'imitation d’indices sfi§oes a un trait a tous les autres phonemes
porteurs du trait, assurant ainsi une certaine revicé entre consonnes aspirées par exemple
(Nielsen, 2011). Nielsen remarque ainsi que lesittags augmentent non seulement la
longueur des VOT des mots qu’ils doivent imiterj ggmmencent par un /p/ en position
initiale, mais qu’ils augmentent également la lagwgude tous les VOT des consonnes ayant
le méme trait [+spread glottis]. De cette facomssaéme avoir entendu un mot ayant un /k/
en position initiale a imiter, les locuteurs augteen la longueur du VOT de cette consonne,
par généralisation articulatoire du phénoméne. ddiel prouve ainsi l'implication de
parameétres d’imitation a un niveau intra-segmental.
« The sub-phonemic feature manipulated in the éxeits was VOT on the phoneme
/p/. The results revealed that participants prodlisggnificantly longer VOTs after
being exposed to target speech with extended \Fdifthermore, this modeled feature
was generalized to new instances of the target @men/p/ and the new phoneme /k/,
indicating that sub-lexical units are involved ihgmetic imitation. »
Le VOT est particulierement étudié lors d'expéritadions fondées sur l'imitation, pour
différentes raisons. Il s’avere que le VOT est paemple un bon indice dans le cadre de
l'identification d’'un locuteur, parce que probablkemh spécifique aux individus (H. Kinzel,
1987), il dépend également de la région d'originesein d’'une méme langue (Braun, 1996),
et serait un potentiel indice de détection desi@piles (Gurski, 2006).
D’autres analyses traitent du cas de la languensiecgarticulierement intéressant pour nous
lorsque les langues en présences sont de deuXdardistinctes. C’est le cas, par exemple,
d'un protocole expérimental concernant le frangatid’allemand dans une étude récente
(Fauth et al., 2014). Dans cette expérience, ledyations de locuteurs de l'allemand en
francais et de francais parlant en allemand soalysées. Il s’avére que dans ce cadre, la

production des occlusives est particulierement lgrobtique : les germanophones ayant des
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difficultés avec l'opposition voisé/non voisé erarftais, tandis que les francophones

produisent des formes déviantes en allemand, eféwmaisant pas les occlusives en position

finale :
« Concerning final devoicing of obstruents, we fbuthat German speakers
(beginners and advanced) tend to maintain this wéawp when speaking French
(Fauth and Bonneau, 2014) whereas most French sgpsakioes not devoice
obstruents in final position. Also, the analysivoiceless stops indicated that German
speakers produced stop segments in French as thé@y German, without adjusting
for the French standard production with less aspom, whereas the opposite

phenomenon is observed for French speaking German.

I\V.2.5 Imitation et exagération :

Dans une étude de 2011, Neuhauser conduit uneiexpérd’imitation d’accent, ou des
locuteurs germanophones natifs imitent I'accenhdeas en allemand, et des locuteurs
francophones s’expriment en allemand, avec leuerdce naturel ». Ses résultats montrent
gue les locuteurs imitateurs germanophones dimirsignificativement la longueur de leurs
VOT pour imiter l'accent francais. Les locuteursrrganophones percgoivent donc le
raccourcissement des VOT des non voisées allemaablgsie produit typiquement par des
locuteurs francophones.
« In the undisguised German productions mean VQoriis plosives was 54 ms (sd =
9), similar to values of other studies. During Fearaccent imitation native Germans
reduced VOT significantly (p < 0.001, V = 251, Wion Signed Rank Test for
matched-pairs; mean VOT = 37 ms, sd = 12). 21 o§f@@akers reduced VOT and 18
showed a reduction of more than 10 ms. This sugdhat native German speakers
are aware of reduced VOT as a possible interferest@acteristic of native French
speakers’ German and further that they were ableaform to the French pattern of
unaspirated voiceless fortis plosivegNeuhauser, 2011)
De maniere intéressante, Neuhauser constate égdlgoeles valeurs ainsi obtenues sont en
fait plus faibles lors de limitation que lorsqueesd locuteurs francophones parlent en
allemand, traduisant une exagération des paramdtezsent. Cette exagération s’'étend

méme jusgu’a une sonorisation d’'occlusives attesfhrés, donc non voisées, en allemand :
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« Interestingly, the reduction of VOT leads to Iowelues for the accent imitations
than for authentic accents produced by native Hnespeakers speaking German.
There are two possible explanations for the low@TWalues in imitated than in
authentic French accents: (i) There is exaggeratipnthe native Germans during
their accent imitation or (ii) the native Frenchegkers show good competence in
their German productions. A comparison of the reafirench speakers’ productions
showed that there are only minor changes in meail Wen speaking French or
German, i.e. an increased standard deviation amghsi/ higher maximum values in
German. Since the native French speakers seenonatry the VOT in their German
productions significantly, an exaggeration of adcemtation in this parameter can be
assumed. Voiced realisations of phonologicallyisostops by 4 German speakers as
well as weak plosive releases realised by othedécate a variation of the plosive
category from fortis to lenis and therefore suppaitiis assumption. gNeuhauser,

2011).
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Figure 16 : Valeurs en ms des VOT des consoforéis imitées, avec un vrai accent francais et en altema

standard (de gauche a droite) (Neuhauser, 2011)
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L'étude concerne également les consoreas allemandes. Les imitateurs allemands ne se
contentent pas de diminuer significativement lagleeur de leur VOT dans le cadre de la
production de ces consonnes, mais parfois vonujadgs rendre voisées, ce qui aurait été
typique de la production de francophones non averti
« These results demonstrate that native Germansotlanly vary the VOT of fortis
plosives during French accent imitation. Though tmafsthe lenis plosives remain
voiceless during accent imitation there is alsoia@on, e.g. reduction of VOT and
voiced realisations. $Neuhauser, 2011)
A noter que dans cette étude, les locuteurs franearegistrés sont en fait locuteurs de
l'allemand en tant que seconde langue, les conduégsae bons scores de dévoisement des
lenisde l'allemand.
Cependant, I'étude des productions des francopheneallemand montre que, malgré une
constante de production non voisée léess allemandes, les francophones ne parviennent pas
a atteindre des seuils de VOT pourflasis comparables a ceux des natifs :
« Though the native French speakers were able adyme voiceless lenis plosives in
German in most cases, they did not achieve nattieeMOT values in fortis plosives.
These results show that glottal variation is polesiut the fine adjustment is rather
complex and they also show that forensic analysest he based on phonetic
details. »(Neuhauser, 2011)
Cette étude contribue donc a cerner les limiteliméation, entre exagération de parametres
(VOT encore plus courts que nature pour imiterdéatt francais) et absence d’acces a
certains autres parameétres (les francophones giinipas les longs VOT des natifs

allemands.
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Pour résumer :
Limitation est au centre de l'apprentissage ché&mrhain, pour tous les domaines, |et

particulierement pour le langage. Cette possibdge partiellement offerte par la présence et
la grande activité de neurones spécifiques : lasames miroirs.
En tant que praradigme expérimental, il s’agit dimoyen d’obtenir des données tant
articulatoires et acoustiquegueperceptives en effet, pour reproduire, il faut d’abord avpir
percu. Ainsi, bien qu’indirectement, toute imitatiepose sur un fondement perceptif.
Enfin, l'imitation va de paire avec une forme d’geaation, signalant une focale sur certains
parametres saillants au point d’en générer uneatare. Ici encore, on observe une relation

non linéaire cette fois entre la réalité et la maniere dolet &t percue, ou imitée.
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PARTIE Il : PROTOCOLES
EXPERIMENTAUX
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Chapitre V : Protocole Expérimental
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V.1 Aspects techniques

V.1.1 Conditions d’'enregistrement

Les enregistrements ont été conduits de préférdans la chambre anéchoique de I'Institut
de Phonétique de Strasbourg, afin d’assurer ldéectdrla qualité des données. Cependant, un
certain nombre de locuteurs ont été enregistrés eber, du fait de I'éloignement entre leur
domicile et Strasbourg, ainsi que de difficulté&set a des contraintes matérielles pour leur
déplacement. Dans ces cas, une grande attentiadd po&ée au choix de la piéce dans
laquelle I'enregistrement a été conduit, afin daimiser les interférences sonores.

Deux locuteurs ont été enregistrés dans leur maisoretraite, ou, la encore, il a été fait au
mieux pour éviter les parasitages sonores.

Dans tous les cas, les locuteurs étaient instait#sfortablement a une vingtaine de
centimetres du micro, avec la consigne de parleplls naturellement possible, et de
demander a faire des pauses si besoin était, etlecidigue. En effet, I'enregistrement total
des corpus avec les répétitions s’étend sur uneshmwiron, et le protocole expérimental
implique de lire les phrases qui sont I'objet dendlyse, voire de les traduire dans le cas de
'expérience sur le francais. Pour certains destias ages, il convient de ne pas négliger

I'effort produit pour répondre aux demandes deamre expérimental.

V.1.2 Matériel

La collecte de données acoustiques est réaliséaursugnregistreur numérique Marantz
Professional PMD661, a l'aide d'un microphone difecSennheiser e845S. Les
enregistrements sont directement stockés sur utee CampactFlash dans des fichiers .waw,
lors de la prise de son. Cette étude ne reposansuudes parametres acoustiques, seuls des
enregistrements de données audio ont été con@efendant, notre analyse se placant dans
le cadre de l'analyse évenementielle du signal deole, lI'enjeu est d'extraire des
informations articulatoires depuis les informatiawoustiques (Abry, Benoit, Boe, & Sock,
1985; Sock, 1998)

V.1.3 Locuteurs

Remarques générales :
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Nous allons présenter ici les douze locuteurs gupermis la réalisation de cette étude. Tous
sont de langue maternelle alsacienne, et ne perdeaticune pathologie du langage ou du
systéme nerveux central.
lls sont répartis en trois groupes d’ages croissagux locuteurs dans le premier groupe,
puis deux fois cinq dans les groupes 2 et 3. Lieclia est de moins en moins parlé en Alsace
par les jeunes générations, ainsi, d'apres I'ét@@eCA/ED Institut de 2012, sont
dialectophones :

74% des 60 ans et plus ;

54% des 45-59 ans

24% des 30-44 ans

12% des 18-29 ans

3% des 3-17 ans (issu du déclaratif parent)
Les locuteurs jeunes que nous avons enregistrégslissent une condition supplémentaire :
ils ont tous les deux l'alsacien comme langue matk, bien qu’ayant appris le francais
simultanément. La faible proportion de personng®mdant a ces criteres explique que ce

groupe soit moins conséquent que les groupes 2qeii Bassemblent des locuteurs plus agés.

Sur ces douze locuteurs, sept sont des locuti@etse disparité est liée a des facteurs qui ont
conditionnés le fait de conserver ou non les lamstenregistrés pour I'analyse des données
des signaux qu’ils ont produits. En effet, nous revoenregistrés trois locuteurs
supplémentaires, avec pour objectif d’obtenir demgupes de six locuteurs, dont trois
femmes et trois hommes par groupe. Cependant,dasmlocuteurs a rencontré de grosses
difficultés lors de la lecture et de la traductiommp autre n’a pas voulu poursuivre
'expérimentation de maniére correcte aprés enregmeent dun tiers du corpus.
Enfin, une locutrice a été exclue des sujets, lorsgous avons appris qu’elle avait eu un
épisode d'accident vasculaire cérébral dont ellavait pas fait mention avant
'enregistrement. Elle a pu étre remplacée.

Les deétails concernant les locuteurs sont présemiés annexes (A.1 Fiches de

renseignements).

Groupe 1

108



Ce groupe est composé de deux locuteurs, les guse$ qui ont participé a cette
expérimentation.
Locutrice 1.1 : Née a Mittelhausbergen (67), 21 ans

Locuteur 1.2 : Né a Mittelhausbergen (67), 23 ans.

Groupe 2

Il s’agit ici des locuteurs d’age intermédiairetrerb0 et 70 ans.
Locutrice 2.1 : Née a Haguenau (68), 59 ans

Locutrice 2.2 : Née a Colmar (68), 63 ans

Locutrice 2.3 : Née a Strasbourg (67), 64 ans

Locutrice 2.4 : Née a Woerth sur Sauer (67), 67 ans
Locuteur 2.5 : Né a Strasbourg (67), 63 ans

Groupe 3

Ce groupe comprend les locuteurs les plus agéamjuous plus de 70 ans.
Locutrice 3.1 : Née a Logelbach (68), 79 ans

Locutrice 3.2 : Née a Oberschaeffolsheim (67),182 a

Locutrice 3.3 : Née a Mittelhausbergen (67), 87 ans

Locuteur 3.4 : Né a Jebsheim (68), 89 ans

Locuteur 3.5 : Né & Rouffach (68), 91 ans

V.2 Corpus

V.2.1 Expérience | : en alsacien

Dans cette expérience, les locuteurs sont enrégitrs de la production de séquences qui
contiennent des occlusives de l'alsacien, qui sendjuent graphiquement lorsque le dialecte
est écrit. En effet, comme nous l'avons vu, leustdes occlusives de cette langue n’est pas
clair. Les systemes graphiques permettant d’édisacien sont nombreux et ne sont

malheureusement pas unifiés, cependant, les motsi€lpour ce corps étaient tous présents
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et graphiés de deux maniéeres différentes dansdiebke des dictionnaires que nous avons pu
consulter.
De maniére a introduire des distracteurs lors eepErience, des mots supplémentaires ont
éte ajoutés, afin de ne pas contribuer a la conepsdbn des objectifs de I'étude par le
locuteur. En effet, une telle compréhension aypaitconduire a des phénomenes de sur-
articulation, que nous redoutions déja du fait'mepact d’'une expérience scientifique sur les
locuteurs. Le corpus était donc présenté en alsagdans un ordre aléatoire, douze fois.
Mots analysés :

Alsacien Francais Séquence analysée

APump Une pompe lal Ipul/

ABumb Une bombe lal Ibu/

A Tritt Un coup de piec /a/ /tre/

ADritt  Untroisieme  /a/ /dre/

AKass Une caisse lal Ika/

AGass Unerue lal lgal

Figure 17 : le corpus de l'expérience sur l'alsacie

Le corpus alsacien est volontairement restreintcaumsonnes initiales, afin de ne pas allonger
la durée totale d’enregistrement, déja assez éprae\pour certains locuteurs.

La paire Tritt/Dritt a été choisie pour analyserlément la sonorité du segmemd] |
'alsacien ne disposant a priori pas d’'une distorctentre une version voisée et une non-
voisée de ce phonéme, il semblait utile de vériigel serait son statut aprés une occlusive
graphiée T et aprés une occlusives graphiée D, é&hen quelles formes prendront les
réalisations de ce phonéme, connu pour étre I'algetnultiples variations dans certaines

langues (Jauriberry, Sock, Pukli, & Hamm, 2012).

V.2.2 Expérience Il : en francais

Le corpus francais est plus étendu, puisqu’il cangrles six consonnes occlusives du
francais, présentées en initiale de mot, en posititervocalique et enfin en finale de mot.
Cela porte donc le total de consonnes analysé8s a 1

Le corpus était présenté en alsacien, avec la gomsde le traduire vers le francais.
L'orthographe choisie pour les phrases en alsaawait essentiellement pour objectif de

faciliter la lecture par les locuteurs enregistedsavait été vérifiée par Pascale Erhart (Erhart,
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2012).C’est pour cette raison de clarté que I'agthphe établie par 'OLCA n’a pas été

respectée, les locuteurs n’étant pas habituég &elidialecte, une simplification de la graphie

s’est avérée nécessaire. Les phrases étaient eeranéordre aléatoires, quatorze fois, afin

d’avoir des phrases supplémentaires en cas d’sroms locuteurs, plus fréquentes dans cette

expérience que dans la premiere, du fait de lsetédehtraduction.

Alsacien

Mer gehn
d'Schlittschiiehbahn

S'Kind geht uf d' Reitzel

Der Tisch isch drakig
S'Datum isch richtig

S'Galriewel isch gut

Der Dreikenigskieche isc

gut

S'Schlachthiss isch morje :

der Apparat isch kaputt
Angriffe isch nit normal
Anpasse isch normal
Der Acaccia isch gross
S'Agathe isch blund
Der Papscht het a Huet
Der Krabs het Zange
D'Tomat isch gut

Der Salad isch gut

Der Fingering isch klein

Der See isch klein

Francais

On va a la patinoire

Les enfants font de |

balancoire
La table est sale
La date est juste

La carotte est bonne
La galette est bonne

L'abattoir est fermé

matin

Lappareil est cassé

Attaquer n’est pas norma

S’adapter est normal
L'acacia est grand
Agathe est blonde

Le Pape a un chapeau
Le crabe a des pinces
La tomate est bonne
La salade est bonne
La bague est petite

Le Lac est petit

Séquence
analysée

lal Ipal

lal Iba/

lal Ita/
lal [da/
lal Ika/

Ial kyal

laba/

lapa/
/ata/
lada/
laka/
lagal
lap/ la/
labl la/
lat/ kel
lad/ El
lagl lel
lak/ kl

Figure 18 : le corpus de I'expérience en francgais

Position

Initiale de

mot

Intervocalique

Finale de mot
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V.2.3 Expérience llI

L'expérience 3 est une expérience utilisant le gigrae de l'imitation. Il s’agissait, pour les
locuteurs, d’imiter I'accent alsacien, selon le neétorpus que celui de I'expérience 2. Nous
renvoyons au chapitre concernant I'expérience estqan pour la description en détail des

locuteurs ayant permis cette analyse.
lIs sont tous locuteurs natifs du francais, et aucie parle alsacien, permettant une

appréciation de leur imitation de l'accent des etimdphones lorsqu’ils parlent en francais.

\oici une carte présentant I'origine géographiqes d4 locuteurs ayant participé a cette

expérience.
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Figure 19 : Provenance géographique des 14 loautlufexpérience 3 : imiter l'accent alsacierfpention des

7 groupes mixtes qui les regroupent. (f = locutrite locuteur)
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V.3 Mesures

Nos expériences traitent du contréle temporel dansadre de production de consonnes
occlusives. Les consonnes occlusives présentensemudu signal acoustique, un certain
nombre d’événements qui permettent des mesuresrdesd En effet, les gestes articulatoires
ont des conséquences acoustiques, et, suivant édsodes de lecture événementielle du
signal de parole, il est possible de remonter dinadi acoustique aux configurations
articulatoires (Abry et al., 1985; Sock, 1998). N@lions présenter ici différentes durées, qui
ont été le support des expériences que nous awmukiites. Les différentes illustrations qui
accompagnent la description des mesures sont gessemtations graphiques des consonnes,
issues du logiciel PRAAT. Les consonnes utiliséasr ges exemples sont entourées par des
voyelles. Nous expliciterons les mesures prisefrction de la nature voisée ou non voisée
des consonnes. Les deux consonnes ci-dessous tprésem panorama général des

événements que nous allons analyser :

Figure 20 : Consonne occlusive voisée du frangaga(iche) et non voisée (a droite) avec les durées

intrasegmentales qui les constituent.

La consonne voisée comprend deux phases : 'ootiysrange) et le VOT (vert), tandis que
la non voisée en comprend trois: le VTT (bleu)sience (rouge) et le VOT (vert). Ces
couleurs seront réutilisées pour ces mémes intes/adut au long de cette these.

Nous allons a présent définir ces quatre duréeasigmentales propres aux consonnes

occlusives.

V.3.1 Le Voice Onset Time : VOT

113



D’aprés Lisker et Abramson (1964), le VOT est uteiwalle qui s’étend du relachement
consonantique jusqu’aux premieres vibrations inaiquun début de voisement. Klatt, en
1975, défini le VOT comme étant l'intervalle entee relachement consonantique jusqu’a
I'apparition d'une structure formantique stable p&avoyelle suivante. Libermaet al. en
1958 considerent le VOT comme un indice fondameptimettant la classification, en
termes de perception, des occlusives voisées ou wvosees. Dans le cadre de cette
classification, si cet intervalle est d’une durésipve, 'occlusive sera percue comme non
voisée. Au contraire, si ce délai est négatif otoem nul, la consonne sera catégorisée comme
non voisée. Il s’'agit donc d'une étendue temporgile cloét la consonne et montre la
transition avec la voyelle, il constitue un indmeErmettant I'étude des catégories phonétiques,
tant en termes de leur nature voisée ou non vajsén termes de lieu d’articulation. Le

VOT entre également en interaction avec la voyalide suit.

Figure 21 : Encadré en vert, le VOT d’'une occlusige voisédortis alsacienne (Klatt, 1975) par rapport a la

consonne entiére, encadrée en noir.

V.3.2 Le Voice Termination Time : VTT
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En 1975 également, Agnello définit un autre indlevintrasegmental qui est la contrepartie
du VOT. Il s’agit du VTT : intervalle qui s’étenceda disparition de la structure formantique
claire de la voyelle précédente jusqu’a la dernigébeation périodique. La encore, il s’agit

d’'une phase de transition. Pour certains auteussagit du temps nécessaire a l'arrét de la
vibration des plis vocaux, aprés la fermeture dadoit buccal. Il est alors possible de
corréler ces indices acoustiques a des contraagesdynamiques : le VTT correspond au
temps requis par la création d’'une pression sootsiqiie qui permette I'arrét du voisement.

Le VTT serait alors lié au mouvement d’abductios @és vocaux, et a la pression dans le
conduit vocal en dessous et au-dessus de la glotiestar du VOT, certains auteurs relient

la durée du VTT au contexte vocalique et au lieartctulation de la consonne occlusive
(Docherty, 1992; Keating, 1984) Bien entendu, a&tréde de la fin du voisement ne concerne

gue les consonnes non voisées ou dévoisées.

Y
NG| 1

TV

Figure 22 : Encadré en bleu, le VTT d'une occlusive voisédenisalsacienne (Agnello, 1975) par rapport a la

consonne entiére, encadrée en noir.

V.3.3 Le silence
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Cet intervalle n’est, par définition, présent urdment dans les consonnes occlusives non
voisées. Il s’agit de l'intervalle entre le VTTIletVOT, qui d’'un point de vue acoustique est
une absence compléte d’activité sonore. En effstplis vocaux ont stoppé leur vibration, et
I'occlusion supraglottique est établie. Aucun séeshde fait produit par le locuteur pendant
cette phase.

Figure 23 : Encadré en rouge, le silence d'unevo@gefortis alsacienne, avec les deux autres phases qui

constituent une occlusive non voisée, le VTT (bktue VOT (vert).

V.3.4 La durée de I'occlusion consonantique

Il s’agit de l'intervalle qui début a la disparitiale la structure formantique stable de V1, et
s’étend jusqu’au début de I'explosion de la congorsoit le début du VOT. Meynadier et

Gaydina nomment cet intervalle tenue consonantigoes avons choisi, comme d’autres
chercheurs, d’appeler cet intervalle « occlusiamscmantique », puisqu’ il s’étend de la fin de
la réalisation vocalique jusqu’'au début du relaokeimde la consonne (Meynadier &

Gaydina, 2012).

Lorsqu’on considere que le VOT est une phase dgsitran entre la consonne et la voyelle,

aprés le relachement de l'occlusion supraglottigiae phase purement occlusive de la
consonne cesse au début du VOT. Le début de detepest signalé par la fin de la structure
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formantique stable de la voyelle qui précéde lasoane. Ainsi, I'occlusion consonantique
correspond a l'addition du VTT et du silence pas tonsonnes non voisées, et est la seule
phase précédant le VOT pour les consonnes occligoisé€es.

D’apres la littérature, la phase d’occlusion comstigue est plus longue pour les consonnes
non voisées que pour les voisées, et égalementgrigspour les non voisédartis que pour

les non voiséetenis (Jessen, 1998; Kohler, 1979; Meynadier & GaydR@i,2; Steiblé &
Sock, 2014; Vercherand, 2010; Willi, 1996)

Figure 24 : Encadré en orange, I'occlusion condgomand'une voisée francaise, par rapport a laaaoms

entiére, encadrée en noir.

Bien entendu lorsqu’une consonne est non voisé#dae d’occlusion comprend le VTT et le
silence. La possibilité de comparer ainsi les agiolis des non voisées et des voisées montre
tout I'intérét d’'une telle mesure. Voici I'occlusiod’'une consonne non voisée, comprenant

son VTT et son silence :

117



T

A
/n.mn mrm’;k.

Figure 25 : Occlusion d'une non voidérisde I'alsacien (en orange) comprenant le VTT (bétUlg silence
(rouge)
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PARTIE Il :
EXPERIENCES

Cette partie est consacrée a trois expériences etieurs résultats. Elle comprend trois
chapitres :

Chapitre VI : Expérience | : Contrdle temporel deslusives de 'alsacien

Chapitre VII : Expérience Il : Occlusives en fraisgaarlé en Alsace

Chapitre VIII : Expérience 11l : Imiter 'accentsacien
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Chapitre VI : Expérience | : Controle

temporel des occlusives de l'alsacien

Dans cette expérience, nous allons mettre au puektion temporelle des occlusives| de
I'alsacien.
En effet, ces phonémes ne semblent pas fonctiauiant une opposition fondée sur le trait
de voisement. Notre objectif sera donc d’appliquee lecture événementielle aux signaux

collectés dans le cadre de cette étude, afin dardigter les zones de viabilité propres aux

occlusives de cette langue.
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VI1.1 Introduction

L'expérience | traite des occlusives de 'alsaci€omme nous I'avons vu, I'existence ou le
mode de fonctionnement des deux séries graphiqoeslusives en alsacien n’ont pas été
décrits, a notre connaissance, en phonétique expétale a l'aide d'une lecture
evénementielle des signaux de parole.

L'objectif de cette expérience sera essentiellerdertenter de caractériser ce qui, en alsacien,
permet de parler de deux types d’occlusives, gistent graphiqguement de maniére distincte
(en utilisant les graphémes P,T,K et B,D,G) quesnmammeronsortis pour la série P, T,K, et
lenis pour la série B,D,G. Cette terminologie est emfende maniere générale aux
chercheurs qui décrivent les langues germaniquesi(B 1988; Kohler, 1979; Malécot, 1969;
Willi, 1996).

Il s’agit d’une étude acoustique, bien que les Ité®u aient également pour objectif
d’exploiter les indices visibles sur le signal,nafle remonter aux configurations tehing
articulatoires qui en sont a l'origine (Abry et, d1985).

Les résultats seront présentés en trois partiegs th premiére, des remarques qualitatives
seront explicitées a base des signaux de paroles Raseconde, les résultats généraux tous
groupes confondus permettront d’établir une « cdtigentité » dedortis et deslenis en
alsacien. Enfin, en troisieme partie, les difféementre les groupes d’ages seront analysées

plus finement.

V1.2 Procédure expérimentale

VI1.2.1 Locuteurs

Pour cette expérience, tous les douze locuteutsctiigphones ont été enregistrés. Certains
locuteurs ont étés enregistrés a I'Institut de RBliqne de Strasbourg, d’autres ont étés

enregistrés chez eux ou dans leur maison de eetrait

VI1.2.2 Corpus

Rappelons ici le corpus, tel que présenté danartéeProtocole Expérimental :
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Alsacien Francais Séquence analysée
APump Une pompe lal Ipul/

ABumb Une bombe lal Ibu/

ATritt  Un coup de piec /a/ /tré/

ADritt  Untroisieme  /a/ /dre/

AKass Une caisse lal Ika/

AGass Unerue lal lgal

Figure 26 : le corpus de l'expérience sur l'alsacie

VI1.2.3 Mesures

Les mesures prises dans le cadre de cette exp&rsant de nature temporelle, comme
expliqgué dans la partie Protocole Expérimentadgit de cinqg mesure de durée, prises sur le
signal de parole, qui concerne la consonne, lesliesyqui I'entourent, et le] pour la paire
Dritt/Tritt.

Les voyelles sont mesurées en fonction de leuctstrel formantique. La consonne est, nous
allons le voir, toujours non voisée en alsacieelletest donc segmentée en trois parties intra-
segmentales : le Voice Termination Time (Agnell®73), le Silence et le Voice Onset Time
(Klatt, 1975).

Les résultats ainsi obtenus seront analysés deemaabsolue, mais également de maniere
relative a la durée totale du segment consonanpgue les parties intra-segmentales, et en

comparaison avec la durée de la syllabe pour IEsedisegmentales.

VI.2.4 Analyse des données

Les données seront présentées sous forme de greph& de tableaux commentés. Ces
tableaux concerneront I'ensemble des locuteurdesyproductions d’'un groupe, ou, quand
cela s’avérera nécessaire, celles d'un seul locutes valeurs absolues (en millisecondes) et
relatives (en pourcentages) seront exploitées.

Des analyses statistiques ont été conduites sudar@sees. Elles consistent en des tests de
normalité de leur répartition (test de Shapiro-Wilkuis des analyses de la variance (test de

Kruskall-Wallis). Les durées relatives ont été geéés a I'aide de tests g

" Les voyelles pour les paires Tritt/Dritt et Kass€ peuvent légérement varier seon la provenance
géographique des locuteurs.
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Lorsque des tests post hoc ont été nécessaires, avans utilisé des tests de Différence

Significative Minimale (LSD) de Fisher.

VI.3 Hypothéses

Etant donné qu’il existe deux séries graphiquescadesonnes occlusives dans tous les
systemes de transcription du dialecte, et quedestéurs déclarent entendre une différence

entre les paires minimales ainsi discriminées, fiousulons les hypothéses suivantes :

1. Il existe une différence entre les deux sérieg @onsonnes en alsacien

Contrairement a ce qui a parfois été dit dansttérditure, nous formulons ici I'hypothése

gu’il existe une distinction entre les deux sérgraphiques de consonnes en alsacien.
L'approche expérimentale et la lecture événemdatidli signal de parole permettront de

mettre au jour cette différence.

2. Cette différence est observable sur le signal@sstique

En effet, nous postulons que l'utilisation au sdian systeme de paires de phonemes est
visible et mesurable, en partant du signal acousti@bry et al., 1985; Sock, 1998). Cette
expeérience traitant du contréle temporel, nousorexren quoi I'observation des évenements
du signal permet de retracer le contrdle tempaslgestes liés a la production des consonnes

qui nous occupent.

3. Les deux séries ne se distinguent sans doute pas une différence de sonorité

Si c’était le cas, il n'y aurait pas de problemetamsfert de ces phonemes vers le francais
lorsque les dialectophones parlent cette languel'@cent alsacien perturbe la sonorité des
occlusives du francais, signalant que la distimctentre les deux seéries graphiques de
'alsacien ne repose probablement pas sur une mréseu absence, de vibration des plis

vocaux durant la production des consonnes.
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V1.4 Analyse qualitative

VI1.4.1 De la nature des consonnes occlusives aciels

Les consonnes occlusives en alsacien sont toutesaieées. Lors d’'une précédente étude
concernant ces phonemes dans cette langue, nars aéja remarqué qu’il n’existait pas de
consonne voisée en alsacien : bien que deux gaghiques existent, bien que des paires
minimales soient composées a l'aide de ces deugssést ce, dans toutes les positions,
initiale, intervocalique et finale), la sonoritéest pas le trait permettant d’'opposer ces séries.
A titre d’exemple, les signaux ci-dessous préseéntenvisage typique des deux types
d’occlusives qui nous occupent. En haut, une camsdailabialefortis, en bas, son équivalent
lenis:

EE {
rull‘ "|‘I¢| ,‘“ i'n f*'lﬂ 'H l' rl'i‘l'"' \ .. ..

LR A L ‘| ‘I- e
| i

[ i L)) m/mm
- r‘rl.lljl‘- ,I"‘ L '-ill.':'“|.|||rl'l"_-" juld 1I|I|l|.-""k"l#'5 ! iR

! "— il T T .“ T I,'.I'.I”,ml i '
—" '-_‘*!f.“"“'-""f’?’.““‘““j;””’

Figure 27 : Bilabialdortis en alsacien
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Figure 28 : Bilabialdenisen alsacien

Les premieres observations que I'on peut faire rggmous le verrons, confirmées par les
analyses quantitatives des parties suivantes. foes les consonnes que nous avons pu
observer en alsacien, ces patterns (motifs ?)g#@gmentaux se maintiennent :

Les deux occlusives de la paire homorganique sujvdrs non voisées, comme le prouvent
les signaux et leurs spectres ci-dessus : il pgsad’activité laryngée durant I'occlusion apres
la fin du Voice Termination Time.

Le VWoice Termination Time de Hortis est court et brusque, tandis que celui deetas est
long : la gestion motrice et temporelle est totartdifférente pour les deux séries, du point
de la vue de la coordination des gestes glottasyma-glottaux.

Le Voice Onset Time de Fartis est long, et a l'inverse, celui delémis est court.

Ainsi, il est réellement possible de parler d’'ummasition fondée sur le traibrtis/lenis et

non d’une transformation d’'un éventuel trait deseonent en alsacien.

VI1.4.2 Les voyelles
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N

Figure 29 : V1 creaky dans « a Kass »

Les voyelles en alsacien sont parfois soumises &aations dans la qualité de la vibration
vocalique. Il n'est en effet pas rare de voir degelles ou la
vibration modale des plis vocaux n’'est pas atteiptafois sur
toute la voyelle (comme c’est le cas sur le sigriadessus),
parfois seulement sur une partie du signal (auemilde la
voyelle par exemple, comme a droite). Comme ibéservable
ici, tant au niveau de l'oscillogramme que du spedes plis

vocaux ne sont pas entrés en vibration complételysant une-

voyelle que I'on pourrait qualifier de craquée édog).
Ces phénoménes ont compliqué la segmentation, grautries

claire en alsacien pour les durées intra-segmenthlieus avons
fait le choix de considérer comme faisant partielal@oyelle | Figure 30 : V2 dans «a
o . . Kass » craquée au centre
toutes les phases, méme lorsque les plis vocauxaieiat
manifestement pas atteint leur plein rendement.

Comme nous le verrons, ces problemes de segmentatiopeut-étre influé sur les résultats

guantitatifs, et une nouvelle méthode d’analysel@segmentation permettrait sans doute de
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relier l'apparition de ces phénomenes de voix weaq a des régularités liées au
fonctionnement du systéeme phonologique de l'alsaci€lobalement, ce phénomene
d’altération apparaissait le plus souvent devanttmsonnefortis.

Les deuxiemes voyelles des séquences n’étaientevanche, pas soumises a de telles
altérations, et leur quantité est corrélée, commesre verrons, a la qualifértis ou lenis de

la consonne qui les précede.

VI1.4.3 Le statut dur]

Dans la paire a Tritt/ a Dritt apparait le segnightCe phonéme est soumis en alsacien a une
grande variabilité entre les locuteurs. En efietidalisation dug] est assez libre en alsacien,
bien qu’elle semble également liée a la provenayamgraphique des locuteurs (Beyer &
Matzen, 1969). Différentes qualités de] pnt ainsi été observées. Il existe cependant une
constante : dans la plupart des cas, les plis wonawsont pas sollicités lors de la réalisation
de ce phonéme : ces][sont non voisés, il est donc possible de lesstrare []. Une étude
plus approfondie des variantes il ¢n alsacien pourrait étre conduite, comme cedtede

cas pour l'anglais d’Ecosse par exemple (Jauribetrgl., 2012).

TPRATIY M | N .

Wi

e

“"h.,

Figure 31 : un exemple dg][en alsacien
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Figure 32 : un_[r"roulé” en alsacien

Dans le second cas, on constate I'apparition diination momentanée des plis vocaux. Ce
phénomene n’apparait que lorsque le locuteur praidsi [t et la vibration des plis vocaux ne

s’étend jamais sur I'ensemble du segment.
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VI.5 Analyse quantitative générale fortis versuslenis

Les données présentées dans cette partie sorg =ies de I'analyse de tous les locuteurs

simultanément. Les analyses par groupes serorgriées dans la partie suivante.

VI1.5.1 Remarques préliminaires pour l'analyse stafue

Les tests de Shapiro-Wilk indiquent que les dues voyelles, VTT, Silence et VOT ne

suivent pas la loi de distribution normale. Un cetide 2011, du Journal of Statistical

Modeling and Analytics, conclut que Shapiro-Wilkaameilleure puissance pour un niveau de
signifiance donné, ce pourquoi nous avons choiseste(Razali & Wah, 2011).

Les durées des segments que nous avons mesuréosanion-parameétriques, raison pour
laquelle des tests adaptés ont été appliqués. dtedee Kruskal-Wallis est souvent utilisé

comme une alternative a 'ANOVA, dans le cas oyplithése de normalité n'est pas
acceptable, c’est ce test qui a donc été retenu.

Pour représenter la répartition des données, laghgs suivants montrent des droites de

Henry des durées intra-segmentales. On constatkadpienormale n’est pas respectée.

droite de Henry

Sample Quantiles
a0 40 50 60
| |

20

10

Theoretical Quantiles

Tableau 4 : répartition des VTT
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Sample Quantiles

Sample Quantiles

150

100

50

80

60

40

20

droite de Henry

Theoretical Quantiles

Tableau 5 : répartition des Silences

droite de Henry

Theoretical Quantiles

Tableau 6 : répartition des VOT
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VI1.5.2 Analyse des durées segmentales et suprassgglas

VI .5.2.1 Durées totales des consonnes et des séegIyCV

Dans le graphique ci-dessous, il est possible dgpecer les durées totales des consonnes et

des séquences VCV en fonction des paires de coesonn

En orange, la paire de bilabialeg (bn clair) /p/ (en foncé) : la consonne et ldabgd sont
plus longues lorsque la consonne &stis. Il en va de méme pour la paire d’apico-
alvéodentales_/ckt /t/ (en bleu, clair et foncé respectivement@rdin pour la pairegl et /k/

(en vert, clair et foncé). La tendance en alsaestrdonc d’octroyer une durée supérieure a la

consonndortis par comparaison avec son équivalenis

400

total consonne

350
300
250
200
150 . 332
100 +—
0 - T

total syllabe

Ep
md

mt

mk

Tableau 7 : durées moyennes totales des consamgesi¢he) et de la séquence VCV (a droite) enifomde la

paire de consonne, en millisecondes.

Ce constat se confirme par I'analyse statistique.etet, il existe un lien significatif (p <
0.005) entre la graphie et la longueur totale dmfsonne, c’est-a-dire entre la catégtaies
et la catégoriéortis : [Kruskal-Wallis chi-squared= 195.9779, df = vgdue < 2.2e-16]

De la méme maniéere, il existe une relation sigatfie entre le type de consoniestis ou

lenis et la durée totale de la séquence VCV (p < 0.QB8BYiskal-Wallis chi-squared =

73.2055, df = 1, p-value < 2.2e-16]

VI.5.2.2 Durées des voyelles

Comme la littérature I'indique, il est parfois pilds de voir une claire distinction entre les

parametres de contréle temporel des consoforéis et lenis au niveau des voyelles qui




entourent ces occlusives. Un autre corrélat du featis/lenis fréquemment cité dans la
littérature, est la durée de la voyelle précédantdnsonne : les voyelles sont plus courtes
quand elles précédent les consonnes tendues. Radécdtl c’est I'indice le plus important:
Vowels [...] are short before fortes and long befierges »(Malécot, 1966b). Comme on peut
le lire chez Ridouane« Il a été largement observé que les voyelles glust breves devant
les sourdes que devant les sonores (Delattre, 1R6ating, 1984; Stevens & Klatt, 1973)
D’apres la littérature, les voyelles suivantes meuvaussi étre influencées par la tension,
comme c’est le cas pour les géminées et leurs qoesées sur les voyelles qui les suivent.
Selon Local & Simpson, a partir des données sordlayalam, la gémination a une influence
non seulement sur la durée des voyelles précédents aussi sur les voyelles suivantes
(Local & Simpson, 1999). En alsacien, il s'avere ¢pdurée de la premiére voyelle n’est pas
un parametre permettant de faire une distinctidredes deux catégories de consonnes non
voisées. Comme on peut le voir sur le graphe cales la différence de durée n’est que de
3ms, en moyenne, pour ces résultats généraux. Gapercomme annoncé dans l'analyse
gualitative (VI.4.2 Les voyelles) les phénomenealtdration de la qualité vocalique étaient
difficiles a gérer pour la segmentation, spécifigeat pour la premiéere voyelle, engendrant
certainement un biais expérimental. Les résultas tbsts statistiques confirment cette
lecture : il N’y a pas de lien entre la durée dpriemiere voyelle et le type de consonne (p >
0.05).

En revanche, a linstar du fonctionnement de ceewilangues utilisant la gémination, la
durée de la voyelle suivante est significative éaa@en : elle est plus courte apres une
consonelenis et longue apres unfortis. Cette répartition est confirmée par les tests
statistiques, liant le type de consonne avec cieftée (p < 0.05) [Kruskal-Wallis chi-squared
=6.8311, df = 1, p-value = 0.008959].
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Figure 33 : Durées des voyelles, VTT, Silence ef\d@s consonndsrtis etlenisen alsacien

VI.5.2.3 Durée duH]

La quantité duf] n’est pas corrélée significativement avec la ratde la consonne qui le

préceéde (p > 0.05). Ainsi il n'existe pas d'effat type d’'occlusive sur la durée de ce

segment. Le seul parametre qui influe sur ce phenésh en fait le locuteur, confirmant la

variabilité inter-locuteurs déja évoquée dans Igsm qualitative. [Kruskal-Wallis chi-
squared = 234.7913, df = 1, p-value < 2.2e-16]
VI.5.3 Durées intra-segmentales

180
160
140
120
100
80
60
40

20

b p d t g k

mVvVoT
m Silence

mVTT

Tableau 8 : durées intra-segmentales en milliseeodds consonnes, par paires
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Ce graphique propose une représentation des dunéessegmentales des consonnes

occlusives de I'alsacien. Chaque paire est reptésadte a cote.

VI.5.3.1 Les VTT

Moyenne Ecart-type

42,515873 | 11,8562956

23,8740157| 7,05645278

33,7054264| 11,9329116

17,390625 | 6,00948643

30,1085271| 9,09962491

XO"U-Um

15,5923077| 4,43505443

Les Voice Termination Time sont toujours plus lopgsir leslenis que pour legortis. Parmi

les durées intra-segmentales, il s’agit de la squlesoit plus longue pour cette série. Les
analyses statistiques confirment ce qui est obblrvgraphiquement: il existe un lien
significatif (p < 0.005) entre le type de consonfatis ou lenis et la durée du Voice
Termination Time : [Kruskal-Wallis chi-squared =63@879, df = 1, p-value < 2.2e-16].

Cette répartition permet d’extrapoler le fonctiomest glottal lors de la production
articulatoire de ces consonnes. En effet, ce pdramest lié a l'arrét des vibrations
périodiques, et donc a I'amortissement des vibnatiaryngées aprés obstruction du conduit
vocal. En alsacien, il existe donc une maniéreiffite de gérer I'arrét de ces vibrations, bien
gue les deux séries d'occlusives soient non vois@esir 'une des sérietenis, I'arrét est
lent et étendu temporellement, tandis qu’il estrtetibrusque pour la séffiertis.

On notera que les VTT de la séfi@tis correspondent aux données de la littérature en
francais par exemple (Fauth, 2012; Sock, 1998)sant méme plus courts que les 20ms
souvent cités pour cette durée intra-segmentale.

Les VTT de la séridenis en revanche sont plus longs (> 30ms) et correspanolus aux
durées mesurées pour d'autres langues qui, sqbskst d’'une oppositiofortis/lenis ou
sont susceptible de voir apparaitre des voisiéewiséeglans certaines positions (Van Den
Berg, 1989).

VI.5.3.2 Les Silences

Moyenne Ecart-type
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B 12178 22,1922916
P | 105,220472] 18,1999099
D | 62,9765625| 15,1405306
T | 90,7054264| 24,2501299
G | 65,9844961| 15,7102596
K | 94,0307692| 20,9820663

Les durées des silences sont toujours plus longuaslesfortis que pour legenis a l'inverse

du Voice Termination Time. Cette analyse est carde par la relation statistique qui unit le
type de consonne avec la durée du silence : iteexis lien significatif (p < 0.05) entre le fait
qgue la consonne sofortis ou lenis et cette durée intra-segmentale [Kruskal-Wallis- ch
squared = 289.8881, df = 1, p-value < 2.2e-16].

Dailleurs, I'utilisation d’'un test de corrélatiotle Spearman permet de mettre en relation la
durée du Silence et celle du VTT, qui partagentgeelque sorte, une fenétre temporelle
commune. Si le VTT augmente, le silence diminuenwtrsement [rho = -0.7566131]. Cette
relation négative correspond parfaitement aux tésubbtenus sur le francais par Benoit et
Sock (Sock & Benoit, 1986).

VI.5.3.3 Les VOT

Moyenne Ecart-type
B| 18,872 6,54140165
P | 32,92125984 | 16,2493498]
D | 20,9379845 | 6,941442504
T | 28,8294574 | 9,20523291
G | 28,97674419] 9,09962491
K| 524 17,1760605

Comme pour les durées des silences, les duréegQiesont toujours plus longues pour les
fortis que pour le¢enis Cette relation est significative (p < 0.05) [KkatWallis chi-squared
=170.5966, df = 1, p-value < 2.2e-16].

Les durées intrasegmentales en alsacien suiveotudalogique de contrble temporel lié a la

catégorie de la consonne.
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Leslenis sont produites avec un délai d’arrét du voisentamg, lié a une certaine souplesse
articulatoire qui permet aux cordes vocales deerest vibration. Ce VTT long est suivi d’'un
silence court, typique des consonnes occlusiveduites avec une énergie articulatoire faible
(Goblirsch, 1994b; Jessen, 1998; Kohler, 1979).irknfa consonne s’achéve par un
relachement bref et une reprise du voisement rapaeduisant a un VOT plus court.

A l'inverse, lesfortis ont un délai d’arrét du voisement trés court, @osrt surtout pour /t/ et
/Kl que ceux constatés dans la littérature surdechis (Fauth, 2012; Sock & Benoit, 1986;
Sock, 1998). Ces VTT trés courts dénotent un fonagment glottal spécifique, permettant
aux plis vocaux de s’écarter rapidement afin desereleur vibration, impliquant une gestion
aérodynamique fine. Le silence qui s’ensuit esglarccupant la fenétre temporelle laissée
par le VTT court. Enfin, les VOT ddsrtis sont longs, de par la durée du relachement de
I'occlusion et de la reprise du voisement pour piala voyelle suivante. Cette durée longue
est a mettre en relation avec une fermeture phaivieade la glotte permettant la remise en
vibration modale des plis vocaux.

Il est donc possible de tracer le profil type dessonnes occlusivdsnis etfortis en alsacien,
en utilisant la moyenne de toutes les durées pagaeaes, tous locuteurs confondus. Cette
représentation sera réutilisée comme étalon de a@igon dans I'expérience 2 sur le francais
parlé en Alsace, ainsi que dans I'expérience 3rgite de I'imitation de I'accent alsacien. On
notera que le domaine de viabilité des consonnmes earactérisées détermine un modele de
contrble temporel « en V » (ici représenté grapéiment par les lignes noires du graphe), ou
les durées des VTT et des VOT sont quantitativermarsées pour les deux catégories. De

plus, la gestion de la phase silencieuse a powgégcuence un silence plus long pourftess.

120
100
80
BVTT
60 .
H Silence
20 - VOT
20 -
0 .
lenis fortis
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Figure 34 : durées intra-segmentales des consostnesture "en V" d'opposition des sériegis/lenis

Cette opposition a bien entendu des conséquenceslaswurée totale du segment
consonantique, conséquences significatives, commos Havons vu lors de I'analyse des
durées segmentales. Voici une autre représentdéerdurées intra-segmentales, permettant
de mettre en valeur cette durée totale : 152ms eyenme au total pour ldertis, contre

125ms pour letenis

160
140 A
120 A
100 A
80 -
60 -
40 -
20 -

O -

mVoT
H Silence

mVTT

fortis lenis

Figure 35 : durées intra-segmentales des cons@malsacien

VI.5.2.4 Durées relatives

Globalement, les durées relatives se comportenheoias durées absolues. En effet, comme
signalé dans la littérature, I'élasticité des darée sein du signal de parole sont généralement
attribuables aux variations de la vitesse d'élaputdes locuteurs (Gaitenby, 1965; Sock,

1998). Sur le graphe ci-dessous ont été représefgdedurées relatives des durées intra-

segmentales des consonfasis etlenis

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

mVvOoT
m Silence

mVTT

fortis lenis

Figure 36 : Durées intra-segmentales relativeségassfortis etlenisen pourcentage
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Les tendances déja remarquées lors de l'analysedaleées absolues sont confirmées : |l
existe une différence de traitement temporel deg@leux séries de consonnes occlusives non
voisées de l'alsacien.

Ainsi, le délai d'arrét du voisement est toujoulgspcourt pour la séritortis, tandis que la
part de la consonne allouée au silence et au VOilygisuement longue. A l'inverse, la série
lenis posséde une part plus congrue pour ces dernierésg] mais présente un VTT long.

Des tests dy? ont été conduits pour vérifier la significativilés tendances observées, et ces
tests confirment qu’il existe une relation sigrafiwe entre le type de consonne et la durée
relative du VTT par rapport au total de la consofme 0.05), ainsi qu'avec la durée relative
du silence (p < 0.05), et de la part relative duTvE€es mémes consonnes (p < 0.05).
[VTT relatif : X-squared = 725.6655, df = 635, phv@ = 0.007128, Silence relatif : X-
squared = 708.1984, df = 639, p-value = 0.02949T Vé@atif : X-squared = 696.7314, df =
635, p-value = 0.04479].
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V1.6 Analyse quantitative : lieu d’articulation

VI.6.1 Le VOT et le lieu d’articulation :

Le VOT est connu dans la littérature pour étrealiépoint d’articulation de la consonne, en
plus de son importance pour distinguer la non widé la voisée au sein d’'une paire
homorganique (Sock & Benoit, 1986). Le VOT perngdlément de distinguer, comme nous
venons de le voir, une occlusif@tis d’'unelenis. En ce qui concerne le lieu d’articulation,
typiqguement, plus le point d’articulation reculendda cavité buccale, plus le VOT s’allonge.
Ainsi, plus I'étendue de contact est étendue, [@08OT est long. Comme on peut le lire chez
Fauth :« Traditionnellement en francais, la durée du VQindb] est plus petite que celle du
VOT d'un [d] qui est elle-méme plus petite queecellun [g]. Le VOT est également plus
court pour un [p] que pour un [t] ou un [K]. ®'ailleurs, les résultats de Fauth confirment
cette tendance (Fauth, 2012).

\oici les résultats que nous avons obtenus conoerfea VOT en fonction du point

d’articulation, pour 'ensemble des locuteurs :

160
140
/
100 /

80 ; — —
60 /

40

lenis

fortis

20

0 T T 1
bilab apico dorso

Figure 37 : Durées absolues des VOT des sfaiés etlenisen fonction du lieu d'articulation, tous locuteurs

confondus

Les VOT de la séri¢enis (en bleu) suivent effectivement les tendancesdites, avec une
augmentation constante de la durée du VOT en famctu recul du lieu d’articulation. Pour
la sériefortis cependant (en rouge) cette tendance disparaWO€& de la bilabiale /p/
dépassant nettement celui de I'apico-alvéodenttle Les tests statistiques indiquent
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cependant gu’il existe un lien entre le lieu deutation et la durée du VOT au sein de chaque
série (p < 0.05) [Kruskal-Wallis chi-squared = 1383, df = 73, p-value = 4.203e-13].

Cette tendance générale mérite d’étre analyséenstidn des groupes.

VI.6.1.1 Groupe 1 :

35

30

25

20

15

10

bilab apico dorso

VOoT

e [0])[S  e— fOrtiS

Figure 38 : VOT des locuteurs du groupe 1 en fonctiu point d'articulation

Comme on peut le constater sur ce graphe, lesdoiteunes respectent les tendances
attendues par la littérature sur le francais, pisahi des VOT de plus en plus long selon le
recul du point d’articulation. Ce sont, comme nallens le constater, les seuls locuteurs a
produire ces VOT conformément aux patterns du &@ngl est probable que cet étalonnage
quantitatif soit, en fait, un transfert du france&s's I'alsacien, qui serait expliqué par la plus

grande pratique du francais dans le quotidien ddamiteurs.

VI.6.1.2 Groupe 2 :
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Figure 39 : VOT des locuteurs du groupe 2 en fomnatiu point d'articulation

A partir du groupe 2, les locuteurs semblent chanigestratégie et la durée du VOT de la
bilabiale /p/ augmente, dépassant largement celleagico-alvéodentale /t/. Les VOT de la
sérielenis, par ailleurs, sont proches pour les deux pageplus antérieures. En revanche, les
deux consonnes de la paire dorso-vélaire sonngiement en hausse par rapport aux points

d’articulation plus antérieurs.

VI.6.1.3 Groupe 3:
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Figure 40 : VOT des locuteurs du groupe 2 en fonatiu point d'articulation
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Enfin, le groupe 3 montre des tendances similaireslles du groupe 2. Ici encore, la durée
du VOT de la bilabialdortis a dépassé celle de I'apico-alvéodentale, tandislajgéridenis

se comporte comme attendu.

Les disparités constatées dans les répartitiony/@dssemblent donc liées au groupe d’age
des locuteurs. Les locuteurs jeunes font usage tnfueur du VOT d’'une maniere proche
de celle évoquée dans la littérature sur I'effetielu d’articulation en francais.

Les locuteurs plus ageés des groupes 2 et 3, cepermtasentent des durées de Voice Onset
Time importantes pour /p/ et plus courtes poug/tinverse des tendances en francais.

Pour tous les groupes cependant, les occlusivda paire dorso-vélaire ont des VOT plus
longs, spécifiguement pour fartis /k/ qui atteint des valeurs de VOT supérieurefraHen

moyenne pour les groupes 2 et 3.

Ces tendances sont semblables en valeurs relalivest. & noter qu’en valeur relative, les
durées des VOT du groupe 1 ont la méme valeurajoerisonne sofortis oulenis

25 40
20 30
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20
10
5 10
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Figure 41 : VOT relatifs en pourcentage de la cansgour les groupes 1, 2 et 3 (de gauche a drbitaut en
bas)
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VI.6.2 Le VTT comme indice du lieu d’articulation

Comme nous venons de le voir, le VOT n’est paséimient corrélé, dans cette expérience, au

lieu d’'articulation. Le graphe ci-dessous préeséegedurées intra-segmentales des consonnes,

sous forme de moyennes issues des productionuudde® locuteurs. Elles sont classées par

lieu d'articulation, avec le¢enis a gauche et lefortis a droite. Il n’existe pas, a notre

connaissance, d'étude expérimentale sur une lamgueutiliserait le délai d’arrét du

voisement comme indice du lieu d’articulation dectmsonne. Il semble qu’en alsacien, la

longueur de cette durée soit cependant signifieatm ce qui concerne cet aspect de

I'articulation consonantique.
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= 21 29 33 29
52
VOT
H Silence
BVTT
b d g p t k

Figure 42 : Durées intra-segmentales absoluesae®nnes, en fonction du lieu d'articulation etyghe (enisa

gaucheortis & droite) En ordonnée, la part en pourcentagegpguort a la durée de la consonne

On constate une régularité dans la diminution dice/dermination Time (en bleu) : cette

durée ne cesse de diminuer en fonction, comme lFeuens vu, du type de consonne (VTT

lenis> VTT fortis) mais également en fonction du lieu d’articulatidimsi, le VTT diminue

si I'on recule le point d’articulation (VTT bilades > VTT apico-alvéodentales > VTT dorso-

palatales).

Il existe un lien significatif entre le lieu d’actilation et la durée du VTT (p < 0.05) [Kruskal-
Wallis chi-squared = 195.3183, df = 73, p-value.203e-13]
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V1.7 Analyse par groupe

Comme nous l'avons vu pour le VOT, les locuteumnhpas forcément les mémes stratégies
articulatoires en fonction de leur age, et de fmatique de I'alsacien dans la vie quotidienne.
Cette partie traitera des différences et des sindiis entre les différents groupes, concernant
I'oppositionfortis/lenis.
Pour commencer cette analyse, les trois graphiaquielessous mettent en lumiere les
différences de traitement intra-segmentales despgi Chaque graphe concerne une paire
minimale, avec les résultats concernanélas a gauche, et lfortis a droite.
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Figure 43 : Durée intra-segmentales pour les lalabien fonction du groupe
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Figure 44 : Durées intra-segmentales pour les agliciodentales en fonction du groupe
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Figure 45 : Durées intra-segmentales pour les eegkres en fonction du groupe

VI.7.1 Les Voice Termination Time :

Il existe un effet significatif du groupe sur laréla du VTT, mais cet effet ne s’applique
gu’aux occlusivesenis [Kruskal-Wallis chi-squared = 86.8472, df = 55ygdue = 0.00398]

En effet, pour ledortis, les groupes produisent des VTT tres semblables Qm5) : il est
possible que cette grande stabilité soit liée a ctedraintes d’ordre aérodynamique et
mécanique. En effet, les VTT de cette série sdet plus court possible », et cette réalité
engendre une stabilité des résultats, que I'on pgytrocher d’'un seuil minimum lié a ces
contraintes. Ainsi, tous les locuteurs produisenaurét du voisement le plus court possible, et
pour tous, ce minimum est semblable, car lié aypaciéés des plis vocaux de chacun a cesser
leur vibration, I'adge du locuteur ne faisant pagearace seuil.

En valeurs relatives, cet effet du groupe sur |& \d&slenis se maintient (p < 0.05).

VI.7.2 Les Silences

Les silences au sein des différentes consonnegétudont soumis a un effet significatif de
'age des locuteurs sur leur durée, tant pour & $értis que pour la sériéenis [lenis:
Kruskal-Wallis chi-squared = 113.0031, df = 81, giee = 0.01089fortis : Kruskal-Wallis
chi-squared = 131.3256, df = 89, p-value = 0.002377

Un test post-hoc LSD révéele que le groupe 2 egtoresable massivement de cette effet de
I'age sur le silence. Cet effet est peut-étre liéébit de parole des locuteurs du groupe 2 : en
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effet, ce groupe est composé de 4 locutrices qui B3 plus rapides en termes de débit.
L'effet du groupe sur la longueur du silence digjitagn vitesse relative (p > 0.05) [Kruskal-
Wallis chi-squared = 353.9875, df = 337, p-valu@2517]

VI.7.3 Les Voice Onset Time

Il existe un effet du groupe sur le VOT, tant ptausériefortis que pour la sérikenis. [lenis:
Kruskal-Wallis chi-squared = 87.102, df = 38, puak 1.006e-05prtis: Kruskal-Wallis chi-
squared = 122.9026, df = 72, p-value = 0.0001754]

Pour lesfortis, un test post-hoc LSD indique que le groupe qu@eedre cet effet est le
groupe 1. En effet, les locuteurs jeunes ne predtiigas I'aspiration longue pour la consonne
bilabiale /p/ par exemple (cf. Analyse qualitativ€ptte particularité du groupe 1 est valable
pour toutes les consonniestis.

Pour ledenis le groupe 3 est responsable de I'effet significht groupe sur la production :
pour cette catégorie les locuteurs les plus agésles plus compétents pour laisser les plis
vocaux en vibration et ainsi générer une série aisiveslenis trées douce. Le groupe 3
produit également des VTT relatifs a la durée &t# la consonne significativement plus

longs que ceux des autres groupes pour la e

VI.7.4 Remarques concernant le sexe des locuteurs

Les tests statistiques révelent qu'il nexiste pgadfet du sexe des locuteurs sur les durées
intra-segmentales. Les VTT, Silence et VOT ne ga&# conditionnés par le fait d’étre une
locutrice ou un locuteur (p > 0.05) [VTT : KrusRkadallis chi-squared = 29.1515, df = 35, p-
value = 0.7458 ; Silence : Kruskal-Wallis chi-sqethr= 95.5754, df = 89, p-value = 0.2977 ;
VOT : Kruskal-Wallis chi-squared = 79.9508, df =, p2value = 0.2436]

Le sexe n'a pas non plus d'effet significatif sardurée totale de la consonne, ou de la
séquence VCV, ni sur la premiere voyelle de cedtpuence. En revanche, il existe un effet
significatif du sexe sur la seconde voyelle de dguence (p < 0.05) [Kruskal-Wallis chi-
squared = 156.7353, df = 121, p-value = 0.0159@].tést LSD révele que les femmes
produisent des voyelles dans ce contexte signiemaient plus longues que celles des

hommes.

VI.7.5 Les locuteurs les plus agés
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Considérant le fait qu'il existe un lien entre kades locuteurs et leur gestion temporelle des
consonnedortis etlenis nous allons consacrer cette partie a une andiseroductions du

groupe de locuteurs les plus agés. En effet, taudéclaré parler plutét alsacien dans leur vie
de tous les jours, nous assumons donc que leueneaake générer une opposition de série est
la plus proche de ce qui serait « typiquement acés, sans une influence trop importante du

francais.
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Figure 46 : Durées intra-segmentales absolueslpqaire bilabiale, locuteurs du groupe 3
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Figure 47 : Durées intra-segmentales absolueslpqaire apico-alvéodentale, locuteurs du groupe 3
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Figure 48 : Durées intra-segmentales absolueslpqaire dorso-palatale, locuteurs du groupe 3
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Ces trois graphes permettent de synthétiser ldifomement des occlusives en alsacien.

La structure « en V » est toujours bien préseptie:dénote une gestion spécifique du timing
des articulateurs.

Le Woice Termination Time déenis est toujours plus long que celui destis, tandis que
'inverse se produit pour les Voice Onset Time. dauplage de ces deux paramétres est
révélateur du fonctionnement articulatoire : laveaue des événements sur le signal de
parole, correspondante aux gestes des articulateemsiet de distinguer deux catégories de
consonnes. Les durées des VTT indiquent une gefitierdu contrdle des plis vocaux, dont
'abduction est lente et souple pour liesis et brusque pour lefortis. Il s’agit d’'une
particularité de l'alsacien par rapport au franckiague qui ne dispose que d’une seule série
de non voisées. Les VTT des non voisées du frarg@i$ centrés autour d’'une valeur
approximative de 20ms (Fauth, 2012; Sock & Berid@86) ce qui correspondrait aux valeurs
des VTT des /t/ de l'alsacien. Pour les locutewmasmdophones, il ne s’agit pas de gérer le
temps que prennent les plis vocaux a cesser deryibais uniquement de s’assurer que cette
vibration cesse, afin de distinguer les occlusivas voisées des voisées ou I'activité laryngée
doit étre maintenue pendant I'occlusion. Les logrgale I'alsacien, eux, doivent s’assurer de
maintenir la durée du VTT dans une zone de vigbpiermettant de distinguer Iesis des
fortis.

Les Woice Onset Time de ce groupe de locuteurs également en lien avec la nature de la

consonne. En effet, les VOT désrtis sont toujours plus longs. Ainsi, le relachement de
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I'occlusion, ainsi que la rapidité avec laquelle pgis vocaux se rapprochent a nouveaux pour
produire la voyelle suivante, doivent égalementeredans des zones de viabilité précises
pour organiser les phonémes qui nous occupentwenadégories.

Enfin, le lieu d’articulation est également conalitné par ces phénomenes: en plus de
permettre une opposition selon un trait par paites, événements du signal permettent
également de générer une opposition selon le latiallation.

Le Voice Termination Time joue un r6le majeur daascadre pour assurer la distinctivité des
consonnes, mais il est a noter que le Voice Ongek Tpermet également, surtout aux

locuteurs ages, de générer une frontiére nette énfpaire dorso-vélaire et les autres points

d’articulation.
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V1.8 Discussion

Il nous faut a présent rappeler les enjeux de espérience, afin de répondre aux hypothéses
qui avaient été formulées. Il s’agissait, dans ecethalyse, de mettre en évidence le
fonctionnement des consonnes occlusives de I'asaein utilisant les informations du signal
de parole. Ces informations sont de nature acauestigt ont étés mesurées et observées en
tant qu'événements qui sont visibles sur ce sighalbservation des représentations
oscillographiques et spectrales ont permis de aterstjue les occlusives de l'alsacien ne
présentent jamais d’activité dans les basses frisgsedu spectre pendant I'occlusion, en
d’autres termes, il s’agit de consonnes non voisBestait alors & comparer les autres
différences pouvant exister entre les deux sénigexjstent dans les graphies, et permettent
la coexistence de paires minimales.
Nous avons donc mesuré des durées de plusieunesatsegmentales, comme les voyelles
ou la durée totale de la consonne, intra-segmentptaur les phases internes de ces
occlusives, a savoir le délai d’arrét du voisemamtVTT (Agnello, 1975), le silence et le
VOT (Klatt, 1975).

1. Il existe une différence entre deux séries de constes en alsacien
En effet, il existe deux séries de consonnes etials, qui sont produites en accord avec des
zones de viabilités distinctes. Chaque série desplesson propriéming des gestes nécessaire
a sa production.

2. Cette différence est observable sur le signal acdiggie
L'observation de ces contraintes motrices génengsmltat acoustique sur le signal de parole,
qui permet l'analyse des événements majeurs quiesurent lors de la production de la
consonne.
Ainsi, les informations apportées par l'analyse digées intra-segmentales permettent
d’établir deux tendances opposeées :
Une des séries de consonnes sera produite aveélaindthrrét du voisement long, mais a
linverse, un silence court, ainsi qu’un relachetmdm I'air soumis a I'occlusion plus bref. La
réapparition du voisement pour la voyelle suivamigiple sous la forme de formants stables
sur le spectre, est rapide a survenir apres cétie de consonnes. Cette voyelle, rapide a
« lancer », est ensuite relativement courte. Casaimes sont graphiées B,D et G.
L'autre série est produite avec un délai d’arrévdisement court. Le silence qui s’ensuit est
donc long. Enfin, le relachement de ces consonstestendu, et les plis vocaux auront besoin

de temps supplémentaire pour reprendre une vibraim de produire la voyelle suivante,
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qui sera longue. Pour cette série graphiée P, T ,alidét donc attendu de produire un VTT
court, mais un VOT long. Cette opposition est sct@gmement représentée ci-dessous :

1
- . .t“
wlmlSEE o e [ o e

Figure 49 : représentation schématique des duesétuences VCV, avec Jortis a gauche, et C

lenis a droite

3. Les deux séries ne se distinguent sans doute pas pae différence de sonorité
L'absence dactivité dans les basses fréquencesspiictre, et I'absence de vibrations
observables sur I'oscillogramme indiquent que les\yocaux n’entrent pas en vibration lors
de la production des occlusives en alsacien. disdonc préférable, au vu des informations
de nature acoustique et événementielle sur lelsilgnparole, de parler d’'une opposition entre
une série de consonfatis, et une série de consonnesis
Si I'on applique une lecture issue de la théoridadé@abilité a ces données, il existe des états
(ici, un typefortis ou un typdenis) qui sont susceptibles d’évoluer a travers régsilons ici
destimings spécifiques : les durées intra-segmentales desonnes (Aubin, 1990; Sock,
2001). Les propriétés de viabilité permettant deefapparaitre ces états stables sont donc de
nature motrice et temporelle, et engendreront agssgx de parole ponctués d’événements
audibles et visibles (Abry et al., 1985; LibermanMgattingly, 1985; Lofqvist, 1990). Si les
timing ne sont pas maitrisés, les productions sbde la zone de viabilité propre a chacun
des deux états possibles pour les occlusives,rstjue cela se produit, si le systeme ne
parvient pas a s’adapter, il se désintegre (VareelaD07).

Enfin, comme nous l'avons vu, la mesure des événtsmdu signal permet également de
mettre au jour l'organisation acoustique d’'un systéde consonnes, cette fois-ci du point de
vue de leur point d’articulation. Le délai d’ardit voisement, ou VTT (Agnello, 1975) s’est

averé étre un indice permettant significativemenpploser les occlusives de I'alsacien en
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fonction de leur lieu d’articulation : plus ce lieecule dans la cavité buccale, plus le VTT

diminue.
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VI.9 Limites et perspectives

Cette analyse a apporté un certain nombre d’égkesraur le fonctionnement du systeme des
occlusives en alsacien. Cependant, il existe utraicenombre de limites qui se doivent d’étre
explicitées.
Comme nous l'avons vu, les réalités des productidaes locuteurs ont engendré des
difficultés pour la segmentation et donc I'analggenos données. La mesure des durées des
premieres voyelles des séquences n'a pas donrésdkats probants en termes de soutien a
I'opposition fortis/lenis. Ce phénomeéne est peut-étre lié aux complicatiensesure de ces
voyelles : en effet, de nombreuses altérations aevilbration des plis vocaux ont été
constatées, entravant I'analyse. Ces problemesaent peut-étre étre résolus par l'usage
d’'une méthode de segmentation différente, qui peheén compte ces phases parfois non
modales de production vocalique.
La nature méme des voyelles au sein de ce corpagalement peut-étre eu un impact sur
certaines mesures qui ont été relevées. En e#f#fietlde I'aperture des voyelles a été décrit,
et la présence d’'une voyelle de petite aperturgdutrait avoir conditionné des VOT plus
longs pour la paire bilabiale (Klatt, 1975; SockB&noit, 1986). Il est cependant a noter que,
pour les locuteurs jeunes, cette voyelle ne seipddeavoir eu un impact d’allongement aussi
massif sur ces consonnes. Il serait cependantddiester un corpus spécifique pour mettre
au jour l'effet des voyelles sur le VOT des consmren alsacien. Conduire une telle
expérience permettrait également de trancher latiquede I'impact du lieu d’articulation sur
le VOT, et de confirmer les résultats obtenus aiglle méme cadre pour le VTT. Quoiqu'’il
en soit, ces deux mesures étaient pertinentesleaasire de 'oppositioneteris paribugjue
nous souhaitions étudier pour I'opposititortis/lenis. Les différences de lieu d’articulation
pourraient néanmoins étre précisées.
Le cas duy], réalisé comme nous l'avons vu fiu // mériterait également d’étre élucidé.
Contrairement a nos attentes, il s’avere que cagahe est réalisé sans vibration des plis
vocaux, et que sa durée est indépendante de laendd¢ula consonne qui le précéde. Cet
absence de sonorité a peut-étre également contéibgénérer un biais sur la mesure des
VOT : en effet, les {] étant non voisés, les VOT correspondent en faiguement au
relachement de l'occlusion, diminuant la duréeléotde la mesure puisqu’il n’y a pas de
reprise du voisement. Une étude sur ces réalisatien §] permettrait d’acquérir des donnés
supplémentaires sur le phonétique de I'alsacieslyaés a la lumiere des connaissances sur la
rhoticité dans d’autres langues (par exemple éoo$sais : Jauriberry et al., 2012).
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Bien entendu, les données acquises et les résoltegsus dans le cadre de cette these sont de
nature acoustique. Il va de soi que les événemamésrvés sur le signal permettent de
remonter vers les configurations articulatoires¢estgestes qui président a la production des
sons (Lofgvist, 1990), mais la non-linéarité dutgesers le niveau articulatoire, et de
l'articulatoire vers I'acoustique, sont des réali#@ prendre en compte. Ainsi, des analyses
articulatoires pourraient préciser et confirmertirsdances que nous pouvons anticiper, au vu
de nos résultats. Une lecture aérodynamique, phetiement, pourrait permettre une
compréhension du fonctionnement glottal a laquedas n'avons qu’indirectement acces a

partir de données acoustiques seules.

Enfin, nous avons pour l'instant conduit des expéntations et analyses sur le niveau de la
production de la parole. Il est certain que ce auvest fondamental pour la compréhension
des systemes phonétiques et de leurs réalités tapmss Cependant, nous ne savons pas
quels parametres sont saillants et indispensaldesézeption du message linguistique. Dans
le cadre de la présente thése, nous avons conigxperience d’imitation (Expérience lll)
qui d’une certaine maniére permet d’obtenir desrmftions sur la perception de I'opposition
fortis/lenis par des imitateurs qui ne parlent pas le dialdcterait utile, en complément de
cette étude, de soumettre des locuteurs dialectashd’Alsace a des tests de perception, afin
de déterminer les dimensions sous-jacentes a laebcatégorisation des phonémes qui nous

occupent.

Pour résumer les analyses des durées générales giopition des pairedfortis et lenis en
alsacien:
- Il existe une tendance nette, confirmée statistitpré, & opposer les consonnes en
fonction du contrdle temporel des durées intra-sagales des consonnes
- Le Voice Termination Time est long pour lesiset court pour lefortis
- Le Silence est long pour Iésrtis et court pour lekenis
- Le Voice Onset Time est long pour festis et court pour letenis
- Ces tendances existent également lorsque ces dsoé¢sanalysées de maniére
relative a la durée totale de la consonne, sighala@ gestion de phases temporelles
allouées différentiellement aux événements conssitwes occlusives selon leur
catégorie

- La premiere voyelle de la séquence VCV n’est pagarametre robuste pour évaluer
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ou prédire la catégorie de la consonne, contrainéraela consonne suivante g

permet de soutenir 'oppositidartis/lenisen alsacien
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Chapitre VII . Expérience Il :

Occlusives en francais parlé en Alsace

Au cours cette deuxieme expérience, nous allons peuacher sur les consonnes occlusjves

en francais parlé en Alsace. Comme nous l'avonsawmucours de I'expérience |, |

occlusives de l'alsacien fondent la différence enes paires homorganiques sur

€S

une

disctinction de nature temporelle : la gestion @eiloduction de ces consonnes conduit a

pouvoir observer, sur les signaux, des intervaflessein des consonnes qui suivent

patrons distincts. Il s’agit de consonriedis etlenis

Lobjectif de la deuxieme expérience est de cetrefonctionnement des occlusives

des

du

francais, lorsqu’elles sont produites par des kard dialectophones, connus pour avoir un

accent lorsqu’ils parlent francais. Cet accenpestiellement fondé sur des dévoisement,
en tous cas, une perturbation du trait de sonaxitis allons voir en quoi le systeme

I'alsacien conditionne des formes variantes deesalttendues en frangais.

ou,
de
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VII.1 Introduction

L'expérience Il traite des occlusives du francasgéen Alsace, ou, plus précisément, par des
Alsaciens qui sont locuteurs natifs du dialectem@® nous I'avons vu, il existe en alsacien
deux séries graphiques d’occlusives, qui correspoind une série de consonnes occlusives
leniset une sérigortis. Il n'y a pas de consonnes occlusives voisées.

L'objectif de cette expérience sera essentiellend@iiserver les occlusives produite par nos
locuteurs en francais, afin de constater les mgatiftns apportées au systéme phonétique du
francais. Dans quelle mesure ces locuteurs proaldilsedes occlusives différentes de celles
des francais « de l'intérieur » ? En d’autres texnmdus nous pencherons sur la question de
I'accent alsacien en francgais, du point de vue atessonnes /b,g/ et /p,t,k/. Cette analyse
permettra de mettre au jour la perturbation naeirél systeme de production de la parole
lorsqu’il est confronté a une langue seconde, gupartage pas les phonémes en question
avec la langue maternelle des locuteurs. Nous e les productions des consonnes
attendues voisées de nos locuteurs, puisqu’ebggignt en tout premier lieu de perdre leur
trait de voisement. Nous nous attelerons aussdafiaition des non voisées produites par ces
locuteurs non natifs du francais, puisque leursésyss peuvent produire dans ce cadre au
moins deux catégories de non voisées difféerenseessde I'alsacien.

Il s’agit d’une étude acoustique, bien que les Itésu aient également pour objectif
d’exploiter les indices visibles sur le signalnadie remonter vers les configurations et timing
articulatoires qui en sont a l'origine (Abry, Bendoe, & Sock, 1985).

Les résultats seront présentés en trois partiems th premiere, des remarques qualitatives
seront explicitées a base des signaux de paroles @aseconde, les résultats généraux tous
groupes confondus permettront d’établir une cartkentité dedortis et dedenisen alsacien.
Enfin, en troisieme partie, les différences ente groupes d’ages seront analysées plus

finement.

VIIl.2 Procédure expérimentale

VIl.2.1 Locuteurs
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Pour cette expérience, onze locuteurs dialectagghamt été enregistrés. En effet, la

douziéme locutrice qui était enregistrée lors @xpérience | ne parle pas francais. Elle n’a
donc pas pu participer a cette expérience sunteis d’Alsace.

Certain des locuteurs ont étés enregistrés aitimste Phonétique de Strasbourg. Les autres

ont étés enregistrés chez eux ou dans leur maesogtcite.

VIl.2.2 Corpus

Le corpus comporte 18 phrases. Elles contiennenpasition équivalente des mots qui
incluent les séquences qui nous intéressent, ardasmcclusives /p,t,k/ et /bgl,du francais,
entre des voyelles ouvertes, soit 6 séquences VCV.

Chacun de ces consonnes est représentée en pasitiale de mot, intervocalique et en
position finale, ce qui conduit a un total de 6 x B8 séquences VCV.

_ _ Séquence N
Alsacien Francais ’ Position
analysée

Mer gehn uf o

On va a la patinoire lal Ipal
d'Schlittschiiehbahn

_ _ Les enfants font de |

S'Kind geht uf d' Reitzel _ lal Iba/

balancoire

5 . . Initiale de
Der Tisch isch drakig La table est sale lal Ital
mot

S'Datum isch richtig La date est juste lal Ida/
S'Galriewel isch gut La carotte est bonne lal ka/
Der Dreikenigskieche isc

La galette est bonne lal ga/
gut

_ ~ Labattoir est fermé I

S'Schlachthiss isch morje : _ /aba/

matin
der Apparat isch kaputt L'appareil est cassé lapa/
Angriffe isch nit normal Attaquer n’est pas norma /ata/ Intervocalique
Anpasse isch normal S’adapter est normal /ada/
Der Acaccia isch gross L'acacia est grand laka/
S'Agathe isch blund Agathe est blonde lagal
Der Papscht het a Huet Le Pape a un chapeau /ap//a/ Finale de mot
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Der Krabs het Zange Le crabe a des pinces labl lal

D'Tomat isch gut La tomate est bonne lat/ kel
Der Salad isch gut La salade est bonne lad/ E/
Der Fingering isch klein La bague est petite lagl Il
Der See isch klein Le Lac est petit lakl kel

Le corpus était présenté en alsacien, avec lagoasie le traduire vers le francais (cf.supra).
L'orthographe choisie pour les phrases en alsaawait essentiellement pour objectif de
faciliter la lecture par les locuteurs enregistedsavait été vérifiee par Pascale Erhart (Erhart,
2012). Les graphies utilisées ne recoupent doncimgégralement celles précosnisées par
'OLCA, afin de faciliter la lecture du corpus pd&s locuteurs peu habitués a lire le dialecte.

Il n’a pas toujours été aisé pour les locuteurgositi les plus agés, de prendre connaissance
du corpus, en effet, le dialecte est assez peti@ctiu dans la vie quotidienne. Cependant,
cette demande de traduction de l'alsacien versdechis permet de rendre la parole plus
spontanée qu’une simple lecture de phrases endisgriout en augmentant le rapprochement
entre le dialecte et la langue nationale. Puisques rsouhaitions mesurer I'effet de I'une des
langues sur l'autre, cette solution présentait alestages supérieurs aux inconvénients liés

aux difficultés de graphie ou de lecture.

VIl.2.3 Mesures

Les mesures prises dans le cadre de cette exp&rant de nature temporelle, comme
expligué dans la partie Protocole Expérimentak’dgit de mesures de durée, prises sur le
signal de parole, qui concerne la consonne etdgslles qui I'entourent. Les voyelles sont
mesurées en fonction de leur structure formantijge.consonnes non voisées ou dévoisees
sont segmentées en trois parties intra-segmentdded/ice Termination Time (Agnello,
1975), le Silence et le Voice Onset Time (Klatt,7349 Les consonnes voisées sont
segmentées en deux parties : I'occlusion et lee/Ginset Time.

Les résultats ainsi obtenus seront analysés deéneaaibsolue, mais aussi de maniére relative
a la durée totale du segment consonantique pourpdeies intra-segmentales, et en

comparaison avec la durée de la syllabe pour IEsedisegmentales.

VII.2.4 Analyse des données
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Les données seront présentées sous forme de grephe&j de tableaux commentés. Ces
tableaux concerneront I'ensemble des locuteurdesyproductions d’'un groupe, ou, quand
cela s’avérera nécessaire, celles d'un seul locutes valeurs absolues (en millisecondes) et
relatives (en pourcentages) seront exploitées.

Des analyses statistiques ont été conduites sudar@sees. Elles consistent en des tests de
normalité de leur répartition (test de Shapiro-Wilkuis des analyses de la variance (test de
Kruskall-Wallis). Les durées relatives ont été geéés a I'aide de tests gu

Lorsque des tests post hoc ont été nécessaires, avans utilisé des tests de Différence
Significative Minimale (LSD) de Fisher.

VIl.3 Hypothéeses

Etant donné que le systeme phonologique de l'asace comprend pas de consonnes
occlusives voisées, contrairement au francais,uet Igrsque des dialectophones d’alsace
parlent francais, ils peuvent modifier des phonénepar leur accent, nous formulons les
hypothéses suivantes :

1. Les occlusives du francais risquent d’étre produite avec des modifications

remarqubles

Conformément aux données de la littérature en plyres les langues germaniques disposent
de tendances articulatoires différentes de ceksslahgues romanes. Ainsi, des phénoménes
de dévoisement apparaissent lorsque des locutauifs wlu premier groupe linguistique
parlent une langue du second groupe. De plus réiffé médias, notamment humoristiques,
utilisent cette tendance comme caractéristiqueadpakole des francais d’Alsace, laissant
entendre que ces modifications surviennent, et sonsidérées comme typique de cette
variante de la langue nationale.

2. Le trait de sonorité, avec les indices acoustiquagui lui sont afférent, est en

premiére ligne face a ces modifications

En effet, le francais qui exploite une différenaelifative entre deux séries d’occlusives est
tres éloigné de l'alsacien, qui, comme nous l'aveastend plutét a user d’une opposition
entre une série de non voiséesis et une séri¢ortis. Etant donné que le systeme moteur de
nos locuteurs est habitué a des routines artiqidatoustiques qui ne mettent pas en jeu une
présence de vibration des plis vocaux, il paratibgble que cette vibration risque de
disparaitre.
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3. Le systeme de l'alsacien est susceptible de réappdre, par transfert sur le
francais.
Lorsque la réalisation de la consonne attendueégoisest pas dans la norme du francais,
Nous supposons que cette réalisation est suseepdil correspondre a I'équivalent en
alsacien, a savoir une occlusive non voit&@s La série non voisée du francais serait
maintenue, correspondante a la storés alsacienne.
4. Des phénomeénes d’hypercorrection peuvent égalemeperturber la production
des consonnes francaises
Certains locuteurs montrent parfois des tendanceduire des occlusives attendues non
voisées en frangais, puisqu’ils ne maitrisent fugpbsition qualitative liée a une présence ou
absence de vibration des plis vocaux, typique dacfis. Ainsi, en parlant francais, leur
systeme de production tendrait a produire des rsees, ne sachant pas quand appliquer

cette caractéristique de maniere conforme a la edramcaise.
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VIl.4 Analyse qualitative

VIl.4.1 Dévoisement de consonnes occlusives attesndoisées

Il s’agit du phénomene le plus fréquent. Tous legiges sont concernés, mais le groupe 3 est
le plus susceptible de produire des phonemes sites forme. Dans ce cas, les occlusives
sont produites sans aucune vibrations des pliswgazorrespondant alors aux non voisées
lenis en alsacien. Parfois, le VTT de ces phonémeséstdng, ce qui permet de parler de
désonorisation partielle. Dans tous les cas, nwossaestimé qu’il N’y avait désonorisation
gue lorsque les plis vocaux étaient arrétés avamnelachement, ce qui est visible sur le
spectre par un arrét de I'activité dans les baigegsiences. Ci-dessous, un extrait de signal
correspondant a ce phénomeéne : les plis vocawomepas restés en vibration de maniere
stable jusqu’au relachement, générant une consguireut étre décrite comme ayant un trés
long VTT ou étant partiellement dévoisée.

u dayd |l ::'

' “'r" ||
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Figure 50 : Occlusive /g/ dévoisée
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VIl.4.2 Sonorisation de consonnes occlusives atteachon voisées :

hypercorrection

Il arrive que des locuteurs dialectophones transémt des occlusives attendues non voisées
en occlusives voisées. Ce phénoméne est a metm@ation avec une hypercorrection : les
locuteurs sont perturbés face aux phonémes dudisret ne savent plus quel statut conférer
a la consonne qu’ils produisent. Parfois, dansdetel ils prononcent ainsi une occlusive
attendue non voisée avec une vibration continuepessocaux. Dans ces cas, la consonne
est parfois complétement voisée avec une vibratiodale sur toute la durée de I'occlusion et
du relachement, et parfois les plis vocaux resantibration sans toutefois atteindre le seuil

maximal vibratoire, comme on peut le voir sur lesixdextraits de signaux ci-dessous.

Figure 51 : Une consonne /k/ en position initigteradue non voisée produite voisée
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Figure 52 : Occlusives /p/ en initiale prononcéecawne légére vibration des plis vocaux

Ce phénoméne n’'a été constaté que dans le grouper8j les locuteurs les plus agés. Ce
sont majoritairement les hommes qui produisent cessonnes non voisées avec un
voisement. Il s’agit d'une variation nettement nwifréquente que le dévoisement
d’occlusives attendues voisées. Il est cependdatessant de noter que l'incertitude des
locuteurs conduit leur systeme de production a mgérgétort des phonemes qui n’existent pas
dans leur systeme, a savoir des occlusives voisgéme lorsque la consonne francaise
attendue aurait également été non voisée. Ces giiods sont tout a fait représentatives des
problemes rencontrés par les locuteurs dialectogghen francais, et des réajustements opéres
par leur systéme de production face a la pertwbajgnérée par le fait de parler dans une

autre langue moins bien maitrisée.

VIl.4.3 Désocclusion de consonnes occlusives

Ce phénoméne concerne essentiellement les locudesrgroupes 1 et 2. Il s’avere également
gue les femmes ont plus tendance a générer dencattiére des occlusives ayant perdu leur
mode d’articulation. Seules les occlusives vois@#ed concernées. Enfin, les consonnes qui

dans la tres grande majorité des cas perdent éelusion sont des bilabiales : /b/.
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Figure 53 : Occlusive attendue /b/, produite icissacclusion ni relachement, s’approchantde /

Bien entendu, lorsque ce phénoméne se produity ihrpas de VOT a mesurer, et la seule
mesure envisageable est celle de la longueur td¢ala consonne.
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VII.5 Analyse guantitative générale

VII.5.1 Remarques préliminaires pour I'analyseistaue :

Les tests de Shapiro-Wilk indiquent que les dues voyelles, VTT, Silence et VOT ne
suivent pas la loi de distribution normale. Il ea e méme pour la durée totale de la
consonne. Un article de 2011 du Journal of Ste#isfilodeling and Analytics conclut que
Shapiro-Wilk a la meilleure puissance pour un nivda signifiance donné, ce pourquoi nous
avons choisi ce test (Razali & Wah, 2011).

Les durées des segments que nous avons mesuré&kosgonion-parametriques, raison pour
laquelle des tests adaptés ont été appliqués. dtedee Kruskal-Wallis est souvent utilisé
comme une alternative a I'ANOVA dans le cas oupldtgése de normalité n'est pas
acceptable, c’est ce test qui a donc été reteraibb#ies a moustaches suivantes montrent les

répartitions des durées des séquences mesurées.
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Figure 54 : boite a moustaches de répartition desed des Voice Termination Time
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Figure 56 : boite a moustache de répartition desSesdudes Voice Onset Time
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Figure 57 : boite a moustache de répartition desedutotales des consonnes

VII1.5.2 Dévoisements

Avant toute analyse du comportement des duréegésieénents du signal de parole, il nous
faut signaler les tendances de production des omesoocclusives du francais. Les locuteurs
ont en effet dévoisé, comme attendu, un certainbmerd’occlusives qui sont supposees étre
produites voisées en francais. Ce phénoméne doit dbabord étre quantifie. Cette

guantification se fera au moyen de tableaux peanette comparer le nombre de consonnes
attendues voisées et leur réalisation effectivdpaantion d’autres paramétres pouvant influer

sur ces phénomenes, tels que I'age des locutedsspmsition de la consonne dans le mot.

VII.5.2.1 Dévoisements en fonction du groupe
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items nombre attendu de taux de

dévoisés ' consonnes/oisés | dévoisement

Groupe 1 10 216 4,6%
Groupe 2 35 540 6,5%
Groupe 3 173 432 40,0%

Tableau 9 : Dévoisements en valeurs absoluesatives selon les groupes

L'age des locuteurs est un facteur majeur de dénmst des consonnes en francais. Comme
on peut le constater dans le tableau ci-dessgsolee 3, qui comprend les locuteurs les plus

agés, enregistre un score de dévoisement élevé.ceayroupe, 40% des consonnes voisées
du francais sont produites non voisées.

Les deux groupes de locuteurs plus jeunes, lespgeod et 2, montrent une tendance

nettement plus faible & dévoiser des consonnegegisnoins de 10% dans les deux cas. Ces
premiers résultats globaux permettent donc de eddss locuteurs en deux catégories : les

locuteurs de plus de 70 ans dont les productiom$ sotablement dévoisées, et les plus

jeunes, qui maitrisent mieux le systeme phonolagidu francais, et parviennent a produire

des occlusives voisées dans plus de 90% des cas.

VI1.5.2.2 Dévoisement en fonction de la position

initiale intervocalique finale
Groupe 1 6/72 0/72 4/72
Groupe 2 15/180 2/180 18/180
Groupe 3 70/144 35/144 68/144

Tableau 10 : taux de dévoisement des occlusivésnetion de de leur position, et du groupe. (Nombre
Dévoisement/total consonnes voisées)
Quel que soit le groupe observe, le taux de dénmse des consonnes voisées est corrélé a la
position de la consonne dans le mot. La positidarwocalique est plus stable, nettement
moins susceptible d’étre dévoisée, par comparasen les autres positions. En revanche, les

consonnes en initiale de mot ou en finale ont teoda subir un dévoisement.

VI1.5.2.3 Dévoisement en fonction du lieu d’artiatibn

b d g
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Groupe 1 7 2 1

Groupe 2 12 10 13
Groupe 3 69 73 74
Total 88 85 88

Tableau 11 : consonnes dévoisées en fonction dullaticulation

Le lieu d'articulation n’a pas de conséquence djpg@ sur le dévoisement. Toutes les

consonnes sont également susceptibles de perdrsoleorite.

VI1.5.3 Sonorisations et désocclusions

Il existe également deux phénomenes qui altérermtdasonnes occlusives : des sonorisations
de consonnes attendues non voisées (par hypertonecf. analyse qualitative) et des
désocclusions. Les désocclusions concernent najentent les locuteurs des groupes 1 et 2,
tandis que les sonorisations ne sont présenterdaneles productions du groupe 3. Ces deux
phénomenes ne dépassent jamais les 3% des praodudés locuteurs.

Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3
Sonorisations
. X X 9/432 (2%)
(des non voiseées)
Désocclusions
o 5/216 (2.3%) 7/540 (1.3%) X
(des voisées)

Il s’agit donc de phénomenes relativement anecdesigll est a noter que ces données ont été
acquises grace a la répétition d’'un corpus, et gatipossible que la répartition de ces formes
modifiées ne corresponde pas a celle qui serastaté® en parole spontanée. En effet, les
locuteurs s’habituent au corpus et produisent olgnaent moins de phonemes modifiés dans
ce cadre expérimental par rapport a une parole tapée ou il ny a pas deffet

d’entrainement. Voici un tableau qui récapitulentenbre total de consonnes mesurées, par
groupe, et le nombre d’items parmi ces consonnegrggentaient des formes déviantes par

rapport aux normes attendues en francais :

Nombre de consonnes modifiées / total |de
Groupe . . .
consonnesrfon voisés etvoisées) mesurées
1 15/432
2 42 /1080
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VI1.5.4 Analyse des durées intrasegmentales

VI1.5.4.1 Opposition de sonorité

Lorsque les consonnes occlusives sont produitesndeiére standard, les voisées sont
constituées d’'une phase d'occlusion et d'un VOTs ben voisées disposent bien entendu
d’'un VTT, puisque les plis vocaux cessent leur afiion, suivi d’un silence et finalement du
VOT. Le graphe ci-dessous récapitule ces duréas,lieux d’articulation confondus.
Plusieurs phénomenes doivent étre soulignés :

La voyelle qui précéde la consonne est plus longuemoyenne devant une voisée. Cet
allongement de la voyelle devant une voisée estedpart attendu si I'on se réfere a la
littérature (Malécot, 1966b), mais également coméirstatistiquement, le lien entre la durée
de V1 e Ila nature de la consonne existe bel etn bi€p<0.05)
[kruskal.test(data$graphie~data$V1) Kruskal-Watlé-squared = 92.0375, df = 65, p-value
= 0.02565]

La durée totale moyenne de la consonne est toujoluss longue pour la non voisée par
rapport a la voisée. En effet, la phase consonamtips non voisées est égale a 130ms
(VTT=21ms, +Silence=75ms, +VOT=34ms), contre 90mgrpes voisées (Occlusion=70ms,
+VOT=20ms). Cette tendance est confirmée statistiggnt : il existe une influence de la
nature de la consonne sur sa durée totale (p 9 (k@iskal.test(data$graphie~data$totcon)
Kruskal-Wallis chi-squared = 137.7673, df = 93,gve = 0.001781]

Le VOT permet lui aussi d’opposer les voisées £hlen voisées de maniere significative (p <
0.05). [kruskal.test(data$graphie~data$VOT) Krudkallis chi-squared = 96.5753, df = 47,
p-value = 2.79e-05]

Enfin, la seconde voyelle n’est pas significativaeinkée a la nature de la consonne (p >
0.05).

La durée totale de la séquence VCV n’est pas namggnificative (p > 0.05).
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Figure 58 : Durées absolues des segments des séguéBV pour les occlusives voisées (en bleu) Bt no

voisées (en rouge)

VI1.5.4.2 Opposition neutralisée

Comme nous I'avons vu, il est fréquent de constdgsrDévoisements d’occlusives attendues
voisées. Dans ce cas, on peut parler en francajgdsition neutralisée, puisque le statut
voisé des occlusives graphiées b,d,et g n'estgsmecté. Voici un graphe comparatif entre les
consonnes occlusives en frangais (partie gauchgraphe) selon trois statuts possibles :
voisée, dévoisée et non voisée. La partie droit@bieau présente les occlusives de 'alsacien
(lenisoufortis). Les données représentées sont en bleu la daréacdlusion (qui permet de

mettre sur un pied d'égalité les non voisées etvtesées.) et en rouge la durée du VOT,

segment présent pour les deux séries.
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VOT
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Figure 59 : Comparaison de la durée absolue deld'sion et du VOT des consonnes en francais (vejsém
voisées, et dévoisées) et en alsadiemigetfortis)
Lorsque qu’une occlusive est dévoisée, son VOTerBEmement court, plus court encore
gue celui d'undenis en alsacien. En fait, il s’agit d’'une durée qui kSe au statut de la
consonne : il existe un effet du statut de la conso(standard ou dévoisée) sur la durée du
VOT (p < 0.05). [kruskal.test(data$statut~data$V®fiyskal-Wallis chi-squared = 99.6718,
df =71, p-value = 0.0225]

Un test post-hoc LSD indique que le groupe qui ggret effet est le groupe des consonnes
dévoisées. Cette réduction du VOT traduit une v@lale rendre la consonne distincte de son
équivalent non voisée, méme si la vibration des ypticaux a cessé. Dans la mesure ou le
relachement survient aprés cette phase de pertaldations, il est possible de considérer ce
VOT court comme le réajustement en marche. Le syst@grace aux feedbacks auditifs,

prend conscience de I'absence canonique de vibgtes plis. Il compense alors cet échec
articulatoire par un relachement court et une seprapide de la vibration des plis pour la

voyelle suivante. Le VOT tres court ainsi prodwgtrpet ainsi en quelque sorte de déguiser la
consonne non voisée en consonne voisée. |l s’agiedcatégorie nouvelle de consonne, en
réajustement, qui ne correspond pas a la $énis de l'alsacien comme on aurait pu s’y

attendre.

VI1.5.4.3 Comparaison entre les deux langues
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Il convient a présent de comparer les durées ddasions et des VOT en fonction des statuts
possibles mais également des langues en présenseeaorpus. Le graphe suivant présente
les durées moyennes des occlusions (a gauche$ ®1QIE (a droite) selon la langue.

Les trois premieres durées (bleu foncé, rouge ) wencernent le francais, et les deux
dernieres (violet et bleu clair) concernent I'aleac Il saute aux yeux dans ce graphe que les
durées des occlusions s’étagent de la plus couoisée francaise) a la plus longder{is
alsacienne). Les VOT sont globalement plus varjadlec une opposition marquée surtout,

nous l'avons vu, entre les non voisées et les esidévoisées.

120
100
80 - M frangais Sonore
B frangais Assourdie
60 - .
frangais Sourde
40 - M alsacien Lenis
M alsacien Fortis
20 -
0 -
Occlusion VOT

Figure 60 : Comparaison des durées absolues desimets et VOT en fonction des langues

Il est a noter que Fauth, dans sa these, trouveuégs d’occlusion pour ses locuteurs sains
qui s’étagent entre certaines bornes de nos donr@ex une moyenne de la durée
d’occlusion de 88ms pour les voisées en francai$1 & pour les non voisées (Fauth, 2012).
Ces bornes correspondent dans nos données aus di@eelévoisées francaises et foets
alsaciennes.

Nos locuteurs semblent ajuster finement la durédadelusion selon la langue parlée, et
également en fonction du statut de la consonnepritgluisent par exemple des durées
d’occlusion remarquablement courtes pour les veis&acaises. La durée un peu supérieure
de l'occlusion des dévoisées est compensée parQ@ih &core plus court que celui des
voisées ou dekenis Enfin, les occlusives alsaciennes, qu'elles gdinis ou lenis, ont des
durées d’occlusion supérieure a celles du fran€@épendant, ldenis est dotée d’'un VOT
comparable a celui de la voisée francaise, @&rtés d’'un VOT comparable a celui de la non

voisée francaise.
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Statistiquement, il existe un lien entre la langtiéa durée de I'occlusion (p < 0.05) mais ce
lien disparait lorsqu’on se base sur le VOT poteatfier la distinction entre les langues (p >
0.05) [Occlusion : kruskal.test(data$langue~datelbsoon) Kruskal-Wallis chi-squared =
114.3339, df = 115, p-value = 0.005) ; VOT : krugkat(data$langue~data$tvVOT) Kruskal-
Wallis chi-squared = 106.4596, df = 115, p-valug 7Z31]

Cette tendance se confirme en valeurs relativessagzulant la durée totale allouée a la
consonne, par rapport a la durée totale de la ségqUeCV :

60
50
40
30
20
10
0
sonore assourdie sourde lenis fortis
francais alsacien

Figure 61 : Durée relative de la consonne par rd@pla séquence VCV

Du point de vue des durées intrasegmentales, ingstessant de comparer les deux séries
alsaciennes non voisées avec les deux séries apaisa 'une non voisée par nature

phonologique et I'autre dévoisée :

120

100
80

mVTT
60

H Silence
40

mVvoT
20 ~

O .
lenis fortis

Figure 62 : Durées intrasegmentales en alsacideyngabsolues
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Figure 63 : Durées intrasegmentales en francaigeduabsolues, avec effet du changement de lafigokes)

On constate que les locuteurs alsaciens, lorsgigl®isent une occlusive attendue voisée en
francais, ne se contente pas de produirelemie de leur langue, mais diminuent encore les
durées de cette consonne non voisée. Le VOT, comoes l'avons vu, devient
particulierement court. Enfin, la non voisée fraagaest également dotée d’'un silence plus
court que celui de léortis alsacienne. En fait, avec une durée moyennésdses, les non
voisées francaises se situent a mi-chemin enteniget lafortis de I'alsacien.

La seule durée qui augmente légérement en frangais, les deux séries, est la durée du
VTT.

VI1.5.4.4 Effet du lieu d’articulation

Dans cette expérience, les voyelles qui suivensibesonsonnes occlusives analysées sont
toutes de voyelles ouvertes, /a/ pour les séquendedes et intervocalique, et// pour les
séquences finales. Contrairement aux résultatsyobten alsacien, ici, la durée du VOT est
bien liée au lieu d'articulation de la consonne.nfee attendu dans la littérature sur le
francais, la durée du VOT augmente en fonction eltulr du point d’articulation de la

consonne.
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Figure 64 : durée du VOT, moyenne de tous les ¢éaast en fonction du lieu d'articulation de la comse

Les non voisées comme les voisées suivent ce schiénsavere qu’il existe un lien
statistiguement significatif entre le lieu d’artigtion et la durée du VOT (p < 0.05).
[kruskal.test(data$lieu~data$VOT) Kruskal-Wallis-shuared = 95.8802, df = 47, p-value =
0.01758]

En alsacien, nous avons pu mettre au jour un eftetlieu d’articulation sur le VTT
également. Il se comportait de maniere symétriqu&/@T : le VTT est plus long pour la
lenis alsacienne, et diminue en fonction du recul dunfa’articulation. De maniere
intéressante, ce parametre semble avoir un commpentesimilaire dans les productions des
locuteurs dialectophones en francais. Leurs rdsuff@néraux sont présentés dans le graphe
ci-dessous, et seront précisés par groupe darextia puivante. En effet, selon le groupe, le
lien entre le VTT et le lieu d'articulation devieplus flagrant. Ici, les VTT présentés pour la

série « sonore » concernent bien entendu les clsaminsonne était dévoisée.
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Figure 65 : Durée des VTT de I'ensemble des locsit@n fonction du lieu d'articulation

VI1.5.4.5 Effet de la position de la consonne

Nous avons analysé les mesures des voyelles etidéss intrasegmentales pour les six
occlusives du francais, placées dans trois positibffierentes : en initiale et finale de mot, et
en intervocalique. La seule durée qui varie entionae la position de la consonne est en fait
la premiére voyelle (p < 0.05) [kruskal.test(datasipon~data$V1l) Kruskal-Wallis chi-
squared = 42.8505, df = 26, p-value = 0.01106]

Aucune des autres durées n’est significativemeset di la position de la consonne au sein de
la séquence (p > 0.05).
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Figure 66 : Durées des voyelles 1 et 2 en fonat®ia nature de la consonne et de sa positionldaégjuence
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Figure 67 : Durées des occlusions et VOT en fondi® la nature de consonne et de sa position dans |

séquence

Cependant, comme nous allons le voir dans I'anghgsegroupe, le traitement de la position
de la consonne n’est pas uniforme en fonctionakpel'des locuteurs.
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VIl.6 Analyse par groupes

VII.6.1 Groupes 1 et 2

En ce qui concerne l'effet de la position sur langmmne, les deux premiers groupes ne
présentent pas les mémes tendances. Comme nowosid’am, les résultats généraux ne
permettent pas d’établir de corrélation statistignie la position de la consonne et ses durées
tant segmentales qu’intrasegmentales. Cet effqieadtétre lie au probleme de la fusion des
données de tous les locuteurs. Ainsi, lorsqu’orenlesles tendances par groupes, le groupe 1
montre des tendances correspondantes a ce quiexstiadans la littérature, avec la durée de
'occlusion en intervocalique plus courte que souigalent en initiale ou finale. Pour ce

groupe uniquement, ce phénomeéne est commun as $&n voisée et voisée.
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I H intervocalique
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occlusion VOT | occlusion VOT |

sonores | sourdes |

Figure 68 : durées des occlusions et VOT des caoresonon voisées et voisées du groupe 1, selopdsition

dans la séquence.

Ces tendances s’assortissent d'écart-types faibl@isdémontrent une certaine maitrise et
stabilité dans la production de ces consonnes.
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Figure 69 : durées des occlusions et VOT des comsonon voisées et voisées du groupe 2, selopdesition

dans la séquence.
Pour le groupe 2, on constate que la durée cowstd’odclusion en intervocalique se
maintient, mais uniquement pour la série des veidér effet, les non voisées présentent une
répartition de ces durées totalement différentecales écart-types plus élevés qui semblent
indiquer une instabilité de production, dans caegaias les durées des occlusions en initiale
par exemple dépassent la moyenne de celles emootdique. La tendance n’est pas stable, et
se rapproche en fait de résultats trouvés a prdpssonsonnes de l'alsacien dans une étude
gue nous avons conduit préecédemment (cf. étatade & propos de la catégorisation des
consonnes : 1.2 La force articulatoire et sesamginations)
Dans ces résultats, la position dotée en alsa@da durée d’occlusion la plus longue était la

position finale, tendance ici reproduite pour leesde non voisées francaises.

Le VTT semble avoir un comportement particulier zhes locuteurs les plus agés, déja
visible dans le groupe 2. En revanche, le groupe fiermet pas d’affirmer I'existence d’'une
tendance concernant le lien entre le VTT et le duticulation similaire a celle constatée en

alsacien.
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Figure 70 : durées des VTT du groupe 1 en fondliotieu d'articulation
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Figure 71 : durées des VTT du groupe 2 en fondliotieu d'articulation

Les résultats pour les «sonores » représentéseen ¢ncernent les cas ou la voisée était
dévoisée. Il va sans dire que les résultats dgpmefour ces groupes sont a relativiser, au vu
de la faible proportion de consonnes ainsi déveisém revanche, les deux groupes ont
produit des occlusives non voisées en méme quagditéocuteur, et on constate ici que le
fonctionnement de la série des non voisées n’estepaéme entre les locuteurs tres jeunes et
les locuteurs intermédiaires du groupe 2. Ces dexmmontrent une tendance a reproduire en
frangais un parameétre observé en alsacien : le d&8Tocclusives décroit en fonction du recul
du lieu d’articulation.
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VII.6.2 Groupe 3
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Figure 72 : durées des occlusions et VOT des caoresonon voisées et voisées du groupe 3, selopdsition

dans la séquence
Pour le groupe trois, on constate a nouveau uréediliocclusion plus courte pour la position
intervocalique, au sein de la série voisée. lldesbter que, pour ce groupe, le VOT dispose
également d’une répatrtition réguliere, et ce peardeux séries : la position intervocalique est
dotée d'un VOT plus court. Les choses se compliggpenr les occlusions de la série non
voisée, longue pour la position initiale souveastmarquée par les locuteurs agés. Les durées
moyennes des durées des occlusions sont identegquegervocalique et en finale, mais les
écart-types élevés de la position finale indiquia# perturbations de la gestion temporelle de

la consonne dans cette position.

Enfin, le VTT des locuteurs du groupe 3 reprodest fendances constatées en alsacien et en

frangais pour le groupe 2 :
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Figure 73 : durées des VTT du groupe 3 en fondliotieu d'articulation

Le VTT est bien sir plus long pour les voisées ts&as que pour les non voisées, et ici

encore, il décroit en fonction du lieu d’articudsti
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VII.7 Discussion

Il nous faut a présent rappeler les enjeux de espérience, afin de répondre aux hypothéses
qui avaient été formulées.
1. Les occlusives du francais risquent d’étre produite avec des modifications
remarquables.
Effectivement, nous avons pu constater des modtldics des consonnes occlusives du
francais. Ces modifications sont d’ordre qualitatifjuantitatif, puisqu’elles concernent aussi
bien la qualité voisée ou non voisée des consommass €galement des parametres liés au
contr6le temporel, c'est-a-dire lié aux duréeséé@sents du signal de parole.
2. Le trait de sonorité, avec les indices acoustiquegui lui sont afférents, est en
premiere ligne face a ces modifications
Comme nous l'avons vu, le trait de sonorité estcepible de disparaitre lorsque des
locuteurs dialectophones d’Alsace parlent le fresmca
Le dévoisement concerne essentiellement les losutes plus agés, qui peuvent atteindre des
taux de dévoisement de plus de 80%. Il existe dome tendance du francais d’Alsace a
produire des occlusives attendues voisées dévoisees
3. Le systeme de l'alsacien est susceptible de réappére, par transfert sur le
francais
La réponse cette hypothése est a nuancer. S’iefésttif qu'en cas de dévoisement, les
locuteurs continuent a opposer deux séries de pEe&s, ces consonnes ne se superposent
pas exactement a celles du systeme de leur langtermelle. Par exemple, la durée de
'occlusion est gérée de maniere différente encasaet en francais, méme lorsque les

voisées francaises sont dévoisées.

120
100 m francais Sonore
80 - . .
M frangais Assourdie
60 - .
frangais Sourde
40 -
M alsacien Lenis
20 -
M alsacien Fortis
O -
Occlusion

Figure 74 : Durées des occlusions en fonction dengue et du statut de la consonne
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4. Des phénomenes d’hypercorrection peuvent égalemeperturber la production
des consonnes francaises

Il a été constaté quelques phénomeénes d’hypertimmeniotamment chez les locuteurs les
plus agés. Cependant, dans le cadre de cette enperice phénomene bien que présent reste
marginal.
Si I'on applique une lecture issue de la théoridad@abilité a ces données, il existe des états
(ici, un type attendu voisé ou un type attendu woisé) qui sont susceptibles d’évoluer a
travers régulons, ici liés a des gestes et a detlibkkgs aérodynamiques qui permettent, ou
non, a une consonne d’étre voisée (Aubin, 1990k S2@01).
Les propriétés de viabilité permettant de faireaapjire ces états stables sont donc de nature
motrice et temporelle, et engendreront des signkeuparole ponctués d’événements audibles
et visibles (Abry et al., 1985; Liberman & Mattiggll985; Lofqvist, 1990). Si les timings ou
les gestes ne sont pas maitrisés, les productmmesns de la zone de viabilité propre aux
occlusives du francais, et lorsque cela se prodiest,consonnes ainsi générée sont d’'une
nouvelle catégorie : ni une voisée francaise, eileéhent undenis alsacienne. Le systeme
de production de la parole tend donc a faire usagenouvel état pour ces consonnes, propre
au francais d’Alsace. Lapparition de cette nouwdibrme est a relier a I'adaptabilité du
systeme face a la perturbation que constitue tedfaiparler dans une langue seconde. Il ne
s’agit pas uniquement de copier un état possible [@s consonnes de la langue maternelle,
mais bien de produire une nouvelle sorte de coresaun soit de I'ordre du possible pour le
systeme, afin d’éviter sa désintégration. L'ocalasilévoisée n’est pas ufenis alsacienne,
mais une consonne que le systeme tente au mietepgeocher de cibles perceptives issues
du francais, sans toutefois réussir a prononcewnaisge typique du francais standard.
De la méme maniere, les non voisées du francaitsaté sont proches sans toutefois étre
équivalentes aufortis alsaciennes. Cette variabilité est tout a faiteptable dans le cadre
d’'une lecture proscriptive : ce qui n'est pas idierest permis. Un exemple de ce
fonctionnement du systéme serait la gestion du V@i alsacien, cette durée semble liée au
lieu d’articulation de la consonne. Il ne semble pae ce phénoméne soit nécessaire en
francais, pourtant les locuteurs surtout les pgésanaintiennent cet indice en francais, parce
gue cela ne conduit pas a une faillite du systeehaespecte des habitudes motrices et

temporelles.
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VII1.8 Limites et perspectives

Cette analyse a apporté un certain nombre d’égkesraur le fonctionnement du systeme des
occlusives en francais d’Alsace. Cependant, iltexisn certain nombre de limites qui se
doivent d’étre explicitées.

Le choix d’'un corpus qui devait étre traduit a amadecture de phrase comporte un certain
nombre d’inconvénients. En plus d’étre fatigant péai locuteur, déja soumis a la tache
répétitive de répéter les mémes phrases de nondsrdoss, il pose le probleme de la
difficulté de traduction. Par exemple, la phrase’adapter est normal », attendue en
traduction de l'alsacien « Anpasse isch normalpese un certain nombre de problemes. En
effet, il ne s’agit pas vraiment d’'une constructiatuitive, et nous 'avions choisie a défaut
d’autre solution pour la séquence /ada/ en intalmgpee. De méme, le prénom « Agathe »
choisi pour la séquenceg&d a parfois intrigué les locuteurs, qui cherchiagete traduire, et
rappelaient que ce prénom n’est pas typiquemenkials. La encore, nous n'avions pas
trouvé d’'autre mot satisfaisant pour cette séquence

La disparité des productions en francais, égalense@té source de complications pour le
traitement des données. En effet, comme nous l&wan le taux de dévoisement des
occlusives voisées dépend des locuteurs, et congplignalyse statistique.

Enfin, malgré le fait que ces informations auramanis doute été utiles pour une analyse plus
sociophonétique, nous n‘avons pas corrélé toupdemmetres, comme par exemple le niveau
d’étude des locuteurs par exemple a leurs produgtith est cependant certain qu’'une telle
étude aurait permis de mieux comprendre certaiagations entre les locuteurs.

D’autres expériences pourraient ainsi étre condudai apporteraient des informations utiles
sur le fonctionnement du francais parlé en Als&ien entendu, I'étude des consonnes
pourrait s’étendre aux constrictives. Les voyelesirraient également faire I'objet d’'une
analyse. Il serait également passionnant d’étudigmrosodie spécifique constatée dans nos
enregistrements, pour la comparer aux résultaé égblis par la littérature sur ce theme
(Woehrling & Maretiil, 2008).

Des tests perceptifs pourraient également étre uwtsndafin de quantifier par exemple les
conséquences de l'accent alsacien sur la percepteutres francophones. Il a déja été
constaté que l'accent est un parametre qui peentialle processus de compréhension chez
les interlocuteurs. |l serait intéressant de comghre les perturbations auxquelles un systeme
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perceptif doit faire face lorsqu’il est confrontéxamodifications liées a I'accent alsacien,

c'est-a-dire aux tendances acoustiques spécifitpetocuteurs d’Alsace.

Enfin, a propos du transfert de cet accent, memsr ekpériences ou des locuteurs sont

confrontés a un accent alsacien, afin de quantégeperturbations de leur propre systeme qui

en découleraient pourrait avoir son intérét : msuteurs du groupe 1 et 2 ont ainsi déclaré

avoir plus I'accent alsacien lorsqu’ils parlentiftais si ils sont en présence d’autres locuteurs

du dialecte, ou au téléphone avec I'un d’eux, et’aatant plus si 'accent de I'interlocuteur

est marqué.

Pour résumer :

Les occlusives produites par des dialectophonesisdt® en frangais sont

susceptibles de subir des modifications.
Ces formes variantes sont essentiellement modifitepoint de vue du trait d

sonorité.

Majoritairement, les perturbations consistent endf®a/oisements. Il existe cependant

aussi un phénomene de voisement de consonnestaenon voisées.
Ces perturbations concernent essentiellement mgdors agées de plus de 70 3
méme si les locuteurs plus jeunes produisent égalktoes formes nouvelles.

Enfin, les consonnes ainsi produites ne sont pas abpies exactes ddenis

ns,

alsaciennes. L'études des intervalles au sein dmsoones montre que les

dialectophones produisent en fait 5 sortes d’ooohss. trois en francais et deux gn

alsacien. Ces formes correspondent aniséeset non voiséesttendues en francajs

plus une catégorie dkvoiséeskn alsacien, il s’agit d'une séffiartis et I'autrelenis
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Chapitre VIII : Expérience Il : Imiter

'accent alsacien

Au cours de cette troisieme expeérience, nous alms pencher sur des signaux colle

ctés

dans le cadre d'une analyse concernant l'imitatiGe. paradigme expérimental va nous

permettre d'étudier la perception de I'accent desaéiens par d’'autres francophones, et la

mise en ceuvre d’'une production de parole correspurd

Si I'accent des Alsaciens est saillant, nous allemsvoir observer I'apparition de variantes,

eémergentes de par la perturbation demandée aursysieur emprunter la facon de pairler

des locuteurs alsaciens. Il sera alors possibleodgarer les consonnes ainsi produites en

imitation avec celles déja mesurées lors des expess | et Il.
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VIII.1 Introduction :

Limitation est une tache qui permet de mettre alewr différents fonctionnements liés au
langage de maniere générale, et a la phonétiqueaditulier. Cependant, pour juger de
'adéquation entre une parole spontanée et uneleparatée, il faut mettre au jour des
parameétres permettant une évaluation objectivéude lpar rapport a l'autre. C’est pourquoi
cette étude se place dans le cadre de la phoné&tiguégimentale, et plus précisément, dans le
cadre d’analyse de la phonétique perceptive ea gddnétique acoustique en tant qu’analyse
événementielle du signal de parole. (Abry et aB85). Les liens entre production et
perception de la parole reposent également sundlarie motrice. (Liberman & Mattingly,
1985)

L'analyse acoustique des signaux porte sur la s@@bn des consonnes occlusives du
francais. En effet, le francais parlé en Alsacedes locuteurs dialectophones est susceptible
de voir son systeme consonantique modifié. Latsacdialecte alémanique- donc issu de la
famille des langues germaniques- ne possede pasneonous l'avons vu, d'occlusives
voisées. La différence entre des paires graphitglies que Gass (ruelle) et Kass (caisse) ne
repose pas sur une opposition phonologique de génBhonétiquement, la catégorisation est
lite a des indices de durée intrasegmentale. Pbgigolement, I'opposition entre les paires
graphiques /p/ et /b/, It/ et /d/ ainsi que /klgtest plus centrée sur des consonioess et
d’autreslenis, que sur des consonnes voisées et d’autres naeesi (Bothorel-Witz &
Pétursson, 1972; Steiblé & Sock, 2014)

En francais cependant, I'opposition entre ces méomesonnes est clairement liée a la
distinction de voisement : /b, /d/ ef Hoivent étre produites en respectant un certambme
d’indices, par exemple une vibration des plis va¢caans quoi le phoneme est généralement
percu et catégorisé comme /p/, /t/ ou /k/ (Delatt@s8; Serniclaes, 1987; Stevens & Klatt,
1973).

Les locuteurs dialectophones et peu a I'aise avsegdteme phonologique francgais utilisent en
général le systeme de lalsacien, méme quand ilergafrancais. Il en découle un
Dévoisement des consonnes Voisées, puisque cdsuogproduiront une non voiskmisen
lieu et place d’'une voisée telle gu'attendue pasystéme francais. Dans tous les cas, la
perception d’'un locuteur du francais standard seEndurbée, notamment au niveau de la
reconnaissance du trait de sonorité.
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Ce phénomene peut étre constaté comme une dévigmigee, au point d’étre imité ou utilisé
pour en rire. Ainsi, au XlIXe siecle, le ministre ddges Humann était moqué dans la presse.
Les journaux opposants de Paris riaient de somaet@acontaient que, un jour ou il disait a
la tribune « mes projets sont détruits », la Chandwrait compris « mes brochets sont des
truites ». Cette anecdote illustre la réactivité teuteurs face a la perturbation des indices
acoustiques liés au caractére voisé, ou au comtrein voisé d’'une consonne, et permet

d’entrevoir I'intérét d’'une tache d’imitation deatcent.

Les locuteurs confrontés a une tache d'imitationveld tenter d'atteindre des cibles
acoustiques qu’ils ont percues chez les locuteorteprs de ce méme accent. Les choix
articulatoires gu’ils feront sont observables ent tgu’évenements acoustiques, et nous
renseigneront sur les parametres saillants du drarparlé en Alsace, tel que percu par des
locuteurs devant en mimer les caractéristiques.

La perception et la production de la parole sotii@ment liées, ce qui conduit a s'interroger
sur les parameétres adaptatifs mis en ceuvre lorsedi@che d’'imitation d’'une autre parole,
d’'un autre systeme phonologique. Ces adaptatiomduteent a des modifications du signal de

parole : quelles sont-elles, et comment peut-ocdésgoriser ?

VIII.2 Procédure expérimentale :

Il s’agit ici d’obtenir des informations de natyverceptive (quelles particularités du francais
parlé en alsace ont étés pergues) a travers deeemmacoustiques récoltées lors d’'une tache
d’'imitation de l'accent alsacien. Ces données cormd un parameétre divergeant entre les
stratégies du systéme consonantique des deux kndaetrait de voisement, présent en
francais, absent en alsacien. Les résultats commeTh des mesures acoustiques
expérimentales d’intervalles au sein du signal deolp, identiques a celles utilisées
préecédemment pour quantifier les consonnes ocesgile I'alsacien et du francgais parlé en

Alsace.
VIII.2.1 Corpus :
Francais Séquence analysé: Position
On va a la patinoire lal Ipa/ Initiale de mot
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Les enfants font de la balanco /a/ /ba/

La table est sale lal ta/
La date est juste /al Ida/
La carotte est bonne lal Ika/
La galette est bonne lal lgal

L'abattoir est fermé le matin laba/

L'appareil est cassé lapa/
Attaquer n’est pas normal /ata/
Intervocalique
S’adapter est normal /ada/
L'acacia est grand laka/
Agathe est blonde lagal
Le Pape a un chapeau lap/ lal
Le crabe a des pinces lab/ lal
La tomate est bonne lat/ kel
Finale de mot
La salade est bonne /adl €/
La bague est petite lagl lel
Le Lac est petit lak/ kl

Tableau 12 : Corpus de I'expérience d'imitation

Le corpus exploité est le méme que celui utilisérdes locuteurs de I'alsacien : des mots
contenant les consonnes occlusives entourées ddlesya/, dans des phrases qui sont lues
par les imitateurs en ordre aléatoire.

Bien entendu, puisqu’il s’agit d’'une expérience aamant I'imitation de I'accent alsacien en
francais, le corpus demandé est celui du franéar demandé aux locuteurs de produire ce
méme corpus offre évidemment I'avantage de powainparer les productions des locuteurs
imitateurs avec celles des locuteurs dialectophob®gsache d’'imitation était formulée tres
simplement : prononcez les phrases au fur et amaegie I'expérimentateur vous les montre,
en tentant autant que possible d’avoir 'accendc@én. Au préalable, les locuteurs étaient
interrogés sur leur connaissance de I'accent @&sadious ont déclaré connaitre et reconnaitre
cet accent. Le corpus a été répété 12 fois, lemsphrapparaissant en ordre aléatoire.

Les locuteurs pour cette expérience sont au noddrgiatorze, sept hommes et sept femmes,

dont les ages sont répartis entre 20 et 30 ans.
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Afin de servir les objectifs expérimentaux, lesutaurs ont été choisis afin de représenter
différentes provenances au sein du territoire fénget, pour un groupe, belge. En effet, un
des objectifs de cette étude est de mesurer lxid@mbimitation, et ce, pour des locuteurs qui

ne sont pas tous issus de la région Alsace. Auraiosit le choix des locuteurs a tenté de
porter sur une variabilité la plus large possibée ptovenances géographiques. Aucun des
locuteurs ne parle le dialecte, mais tous ont pengue maternelle le francgais. Enfin, tous les
locuteurs ont été choisis parce qu’ils disaienbneaitre I'accent alsacien, et disaient étre
capable de tenter de I'imiter.

Les provenances des locuteurs ont été répartiégesupes :

Le groupe 1 comprend un locuteur et une locutrice d’Alsaces g€ élevés en Alsace, ils
serviront pour cette expérience d’imitateurs téraokn effet, bien que n'ayant jamais appris
le dialecte, ils ont été baignés dans ces sonaiiésein de leur famille et des médias locaux
en dialecte.

La locutrice (1F) est agée de 22 ans, le locutEd) €st 4gé de 26 ans.

Le groupe 2 comprend une locutrice de Champagne-Ardenne (8Eg @le 24 ans et un
locuteur de Picardie (2H) agé de 30 ans.

Le groupe 3 est composé d'une locutrice d’lle-de-France (3¢eade 29 ans, et d'un

locuteur de la région Centre (3H) agé de 25 ans.

Le groupe 4inclut une locutrice du Limousin, (4F) agée dea®8, et un locuteur du Poitou

(4H) du méme age,

Le groupe 5est comprend une locutrice des Midi-Pyrénées &Eg de 25 ans et un locuteur
d’Auvergne (5H) de 29 ans,

Enfin, le groupe 6accueille une locutrice de Rhéne-Alpes (6F) age8@lans et un locuteur

de Provence-Alpes-Coéte-D’azur, (6H) age de 22 ans

Groupe 7 : Un groupe supplémentaire comprend deux locuteaelge, une locutrice de 21

ans (7F) et un locuteur de 20 ans (7H)
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Les locuteurs ont tous été enregistrés dans la lsteaeanéchoique de I'Institut de Phonétique
de Strasbourg, avec le matériel décris dans léepRrotocole Expérimental (V.1.1 Conditions

d’enregistrement).

Les locuteurs n'ont pas de rapport particuliercakelangage, sauf la locutrice 3F qui est
orthophoniste, et les deux locuteurs Belges qunament des enregistrements suivaient un

stage dans le cadre de leur formation en orthophefilnstitut de Phonétique de Strasbourg.
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Figure 75 : Provenance géographique des 14 locutiulexpérience d'imitation de I'accent alsaeiefrancais

VIII.2.2 Objectifs de cette expérience :
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= Mieux cerner le fonctionnement des systemes p roprest
= Constater les interactions des langues en contact
=>» Quantifier la variabilité des sons des systemes

=>» Connaitre les stratégies personnelles des locuéguperception/production d’accent

VIll.2.3 Mesures :

Les mesures effectuées sur les consonnes occlulivespus sont exactement les méme que
celles décrites dans I'expérience utilisant lesairx des locuteurs dialectophones, ou dans la
partie Protocole Expérimental.

La premiére et la seconde voyelle du segment, |& & Silence et le VOT ont ainsi été

mesures suivant les mémes parametres.

VIIl.2.4 Analyse des données :

Pour comparer les productions des imitateurs exixeet par rapport a celles des locuteurs
natifs, nous utiliserons les moyennes des duréessggmentales des consonnes occlusives.
Ces données seront présentées, par groupe ecpgedg dans des graphes qui reprennent les
moyennes de ces durées, par séries (c'est-a-dime goints d’articulation confondus) par
comparaison avec les productions des locuteurisnAtdroite seront toujours présentées les
moyennes des sériéanis, (ou BDG pour les imitateurs) et a gauche la dérigs (ou PTK

sur les graphes d’'imitation). Pour respecter lesndes, les séries n'ont pas été nommées
fortis/lenis sur les graphes des imitateurs, puisque certaemérd eux ne produisent pas cette
opposition.

En bleu figurera la durée moyenne du VTT, en roag#e du silence, et enfin en vert, celle
du VOT.

Comme exemple de cette représentation, rappelordeix séries de résultats qui seront
utiles pour comparer les productions en imitatior productions natives : les durées intra-
segmentales en alsacien, et celles en francaisataltel que produit par des locuteurs natifs
du dialecte lorsqu’ils dévoisent les occlusivesratties voisées en francais.
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Figure 76 : Durées intra-segmentales en alsacien
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80
60 BVTT
40 H Silence
VOT
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assourdie sourde

Figure 77 : Durées intra-segmentales des locutatis du dialecte, lorsqu'ils parlent francaisi&voisent des
occlusives voisées
Dans les deux cas, les deux séries de consonnegis@es sont caractérisées par un pattern
différent, qui peut étre représenté graphiqguemanupe tendance : pour lEisle VTT est
plus long que le VOT, et pour ldsrtis, on constate le rapport inverse. Sur les graptees,
modele est ici mis en avant par les lignes noitesdte opposition peut étre résumée par cette
tendance graphique en «V ». Les résultats de®reliffs groupes d’imitateurs seront
compares a ces productions typiques des locuteuralsacien.
Le taux de dévoisement des consonnes sera comgatéi @alu groupe des locuteurs les plus
agés (soit environ 100% de consonnes attenduesegen francais remplacées par les non
voiséedenis de I'alsacien). Ces graphes présenteront lesdawévoisement en pourcentage
(en ordonnée) en fonction du lieu d’articulatiordetla position de la consonne dans le mot

(en abscisse), selon 'ordre /b/ puis /d/ pgisén position initiale, intervocalique et finale :
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ab aba ba ad ada da ag aga ga

Figure 78 : Exemple de représentation des donreetadx de dévoisement en fonction du lieu d'detimn et

de la position de la consonne

VIIl.2.5 Hypothéses :

1. Les indices acoustiques liés aux consonnes occlesivrisquent de subir des
modifications,
En effet, les cibles a atteindre pour imiter I'aticalsacien sont différentes de celles
habituellement visées par les locuteurs, sans kjootation disparaitrait intégralement des

objectifs du locuteur,

2. Ces modifications tendront a affecter la catégorigeoon des consonnes au sein des
paires voisées et non-voisees,
Comme cela a été signalé dans la littérature, iplesnparametres les plus saillants de
I'accent alsacien, on peut compter la prosodieiipée et surprenante pour des locuteurs de
langues romanes (accentuation sur la premierebgyllat, bien entendu, la différence de

traitement des paires de consonnes.

3. Cette différence de traitement devrait conduire a ds différences mesurables au
niveau des indices qui supportent les deux catéges de consonnes occlusives du
francais,

Les indices qualitatifs vont sans doute étre mésdjficomme la présence ou non d’une
vibration des plis vocaux pendant la réalisatioa densonnes attendues voisées en francais.
Les parametres temporels eux aussi risquent d'@wantitativement réorganisés :

augmentation des VOT, réduction des VTT, par exempl

197



Il est possible que certains imitateurs produisamec finesse les deux catégories de
consonnes de l'alsacien telles qu’elles seraiepduytes par un dialectophone d'Alsace

s’exprimant en frangais avec un accent maximal.

4. Les choix des imitateurs dépendent de leur familiaté perceptive avec le francais
parlé en Alsace,
En effet, si on ne peut juger de la perceptionatiteurs qui imiteraient « mal » I'accent
alsacien en francais, il est au moins certain gugui est produit a été percu, a tout le moins

suffisamment pour conduire a la reproduction déages parameétres articulatori-acoustiques.

198



VIIl.3 Résultats :

VIIl.3.1 Groupe 1:

Ce groupe est composé de deux locuteurs, tousidsus de la région Alsace. Leurs familles

parlent en alsacien : au moins un de leurs paesttcuteur natif du dialecte, et parle avec
ses propres parents dans cette langue. Le comtaet @es locuteurs et le dialecte est donc
fort, surtout dans la sphére familiale, mais égel@ndans leurs villages d’origine ou le

dialecte est encore pratiqué par de nombreux lacsitées deux locuteurs rapportent avoir
entendu tous les jours le dialecte dans les différeommerces de leur commune natale.
Malgré ce contact élevé, aucun des membres de ag@rne parle le dialecte : ils sont

cependant tres a méme d’'imiter I'accent alsacienesftancais. C’est pourquoi leurs résultats
serviront d’échelle d'imitation, de la méme manigue le référent absolu de cette expérience
sera les moyennes de durées constatées au sgnodestions des locuteurs dialectophones

lorsqu’ils s’expriment en francais.

Locutrice 1F :

Age 22
Langues parlées Francais
Région de naissance Alsace

7

Avez-vous des alsacophones dans votre famille ? , Rauwe,Grands-parents paterne

Depuis combien de temps vivez-vous en Alsac@&dujours

Quel est votre contact avec l'alsacien ? Elevdamille

Etes-vous satisfait(e) de votre imitation ? Owstr

Durée du VTT en mddnigfortis) et écart type 29 (2.9) 12 (1.2)
Durée du silence en miefigfortis) et écart type 43 (5.2) 65 (6.1)
Durée du VOT en mdgnidfortis) et écart type 15 (2.3) 25 (3.1)

Cette locutrice élevée dans un village du Haut-Rhiété en contact étroit avec le dialecte,
gu’elle est a méme de comprendre globalement. fEésente un taux de dévoisement élevé
(90%) des consonnes occlusives qu’elle produit dansadre de son imitation de l'accent

alsacien :
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Figure 79 : Pourcentages de consonnes attendusgsegaiévoisées pour la locutrice 1F

Les productions de la locutrice 1F en termes deéeturintrasegmentales respectent
parfaitement les tendances observées lors de ysmales consonnes en francais parlé en
Alsace par des dialectophones.

En effet, le graphe ci-dessous présent@édternstypiques de I'opposition des consonnes de
l'alsacien appliquée au francgais : un long VTT BtMOT court pour la sérikenis I'inverse
pour la sériefortis. En ce qui concerne la durée du silence, ellei astsconforme aux
tendances observées chez les locuteurs dialectephda durée absolue du silence plus
longue d’environ 20ms pour la séffiertis. Cependant, pour le silence, on note que cette
locutrice produit des silences plus courts quedleges observées en francais d’Alsace parlé
par des dialectophones.

Les écarts-types des moyennes de ses productiarisfaibles, démontrant une certaine
stabilité dans la production de la parole en inttatle I'accent alsacien.

80

mVTT

H Silence

mVvoT

BDG PTK

Figure 80 : Durées intra-segmentales des consat@keslocutrice 1F
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Pour comparer :
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Figure 81 : Durées intra-segmentales des locutatis du dialecte, lorsqu'ils parlent francais

Bien que les phases soient globalement plus cogtieg cette locutrice par rapport aux
durées des phases des locuteurs dialectophonediffiagnces temporelles sur lesquelles

reposent la distinction entre les consorfioetss etlenisen alsacien sont respectées.

Locuteur 1H :

Age 26
Langues parlées Francais
Région de naissance Alsace

Avez-vous des alsagophones dans votre famille ? , Rawents,Grands-Parents

Depuis combien de temps vivez-vous en Alsac@&dujours

Quel est votre contact avec l'alsacien ? Elevdannille

Etes-vous satisfait(e) de votre imitation ? Ouistr

Durée du VTT en mddnigfortis) et écart type 31 (3) 19 (2.4)
Durée du silence en miefigfortis) et écart type 38 (4.6) 53 (5.9)
Durée du VOT en mdgnidfortis) et écart type 17 (2.9) 26 (4.2)

Ce locuteur a été élevé dans le Haut-Rhin égalendamis une famille dialectophone. Au
contact du dialecte en famille et dans son villabe,est cependant pas dialectophone lui-
méme. Ses consonnes occlusives de la série grapjigesont dévoisées a 92%, selon les

répartitions suivantes :
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Figure 82 : Pourcentages de consonnes attendussegailévoisées pour le locuteur 1H

Comme chez la locutrice 1F, la position finale phyira posé probléme a ce locuteur, qui ne
parvient pas a la dévoiser autant que les autmesoones du corpus. Ce phénomene est peut-
étre lié au choix de la phrase correspondante thusp« la bague est trop petite », « bague »
ayant en frangais un équivalent avec une consoone&oisée en méme place, « bac », ce qui
a pu géner les locuteurs.

Globalement, les autres positions sont assez stahlex alentours de 90% de consonnes
dévoisées. Comme ce sera souvent le cas cepefagrasition la moins dévoisée est en
intervocalique, ou les francophones ne sont pagugaba faire cesser la vibration des plis
vocaux bien établie par la voyelle précédente teindtie pour la voyelle suivante. Ce sont
donc /aba/ et /ada/ qui présentent les moins beores de dévoisement.

Ce locuteur contréle également sa gestion temgodel durées intra-segmentales de maniére

proche de celle des dialectophones :
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Figure 83 : Durées intra-segmentales des consahnksuteur 1H

Pour comparer :

100

mVTT

m Silence

VOT

lenis fortis

Figure 84 : Durées intra-segmentales des locutatifs du dialecte, lorsqu'ils parlent frangais

Comme pour la locutrice du méme groupe, les duessectent les tendances observées chez
les dialectophones : VTT plus longs pour la stmes associés a un VOT court, et l'inverse
pour la séridortis. Comme pour la locutrice 1F également, les dutédes des consonnes
sont inférieures aux moyennes des dialectophonass, les valeurs des phases au sein de ces
consonnes permettent de conserver 'oppositiorgtigde 'alsacien, reposant finalement sur
une gestion du timing des articulateurs plus quédasqualité voisée ou non de l'occlusive.

Pour ce locuteur également, des écart-types assbles indiquent une stabilité et une

maitrise des phases qui caractérisent une bontiergde I'imitation de I'accent.

VIIl.3.2 Groupe 2 :

Locutrice 2F :

Age 24
Langues parlées Francais,ltalien, Espagnol, Anglais
Région de naissance Champagne-Ardenne

Avez-vous des alsagophones dans votre famille ? Non

Depuis combien de temps vivez-vous en Alsacé ans

Quel est votre contact avec l'alsacien ? Fréquends des clients
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Etes-vous satisfait(e) de votre imitation ? Ouseas

Durée du VTT en mddnigfortis) et écart type 20 (4.7) 19 (2.1)
Durée du silence en miefigfortis) et ecart type 59 (11.2) 75 (10.5)
Durée du VOT en mdgnidfortis) et écart type 22 (4.3) 30 (4.9)

Cette locutrice de Champagne-Ardenne est au codéakaccent alsacien et de I'alsacien, de
par son travail dans un commerce de proximité densillage de la CUS (Communauté
Urbaine de Strasbourg). Elle présente un taux geisE€ment de 67%, réparti selon les lieux

d’articulations et positions de la maniéere suivante

100%
90%
80%
70% -
60% -
50% - . S
40% -
30% -
20% -
10% -
0% 1 T 1 1 T 1 1 \
ab aba ba ad ada da ag aga ga

Figure 85 : Pourcentages de consonnes attendussegailévoisées pour la locutrice 2F

Chez cette locutrice, comme souvent chez les ieuitatde cette expérience, les taux de
dévoisement les plus bas correspondent aux positintervocaliques : cette locutrice
enregistre donc des taux avoisinant 50% dans @8qus.

A l'inverse, les positions initiales ici sont parilierement dévoisées, atteignant 90% et au-
dela pour da/. Cette locutrice semble particulierement seasibl la perception du
dévoisement assorti d'une certaine aspiration @l que I'on constate en alsacien, et
gu’elle reproduit.

Les parametres de durées intra-segmentales santilemts :
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Figure 86 : Durées intra-segmentales des consatekslocutrice 2F
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Figure 87 : Durées intra-segmentales des locutatifs du dialecte, lorsqu'ils parlent frangais

Les durées de la sérfertis sont particulierement semblables entre les prichetde la
locutrice 2F et celles des locuteurs natifs : lagghde silence atteint la durée mesurée en
francais d’alsace. Limitation est un peu moinseficoncernant la production de la série de
non voiséedenis dont les VTT n’égalisent pas la longueur de cdax natifs. Il en va de
méme pour la durée du silence de cette série.tllintéressant de constater que c’est
précisément pour ces deux valeurs que cette loeutrit preuve de la plus grande variabilité :
avec des écarts-types de 11.2ms pour le silencke et.7ms pour le VTT, certaines des
productions parmi les plus longues se rapprocheffdiedes durées mesurées chez les natifs.
2F est moins stable dans la réalisation des coestems qui sont également moins proches,

en termes de durées intra-segmentales, des « eibje@elle tente d'imiter.
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Locuteur 2H :

Age 30

Langues parlées Francais, Anglais

Région de naissance Picardie

Avez-vous des alsagophones dans votre famille ? Non

Depuis combien de temps vivez-vous en Alsac& ans

Quel est votre contact avec l'alsacien ? Rare

Etes-vous satisfait(e) de votre imitation ? Ouseas

Durée du VTT en mddnigfortis) et écart type 20 (4.5) 17 (3.1)
Durée du silence en miefigfortis) et écart type 55 (8.7) 59 (10.9)
Durée du VOT en mdgnidfortis) et écart type 18 (2.9) 35 (7.4)

Ce locuteur originaire de Picardie a vécu en Alslese7 dernieres années. Il est assez

rarement en contact avec l'alsacien, mais se dé&fornme curieux des accents, et capable

d’en imiter un certain nombre. Son taux de dévoa®ngénéral des consonnes de la série

b,d,g est de 70%, réparti de la maniére suivante :
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Figure 88 :

Pourcentages de consonnes attendussegaiévoisées pour le locuteur 2H

Encore une fois, la position intervocalique estsptiifficile a dévoiser en regard des autres

positions, comme la position finale, assez propicelévoisement chez ce locuteur.

Les durées intrasegmentales de ces consonnes s@ey@résentent des schémas proches de

ceux des consonnes produites par les locuteurts nigtil’alsacien. Cependant, la distinction
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entre les deux séries est peu marquée : si le \éTéffectivement plus long pour la sélais
et le VOT plus long pour la sérertis, les valeurs sont trop proches pour permettreadiemn

d’une véritable distinction entre les deux sériesonsonnes.
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Figure 89 : Durées intra-segmentales des consahnksuteur 2H

Pour comparer :
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Figure 90 : Durées intra-segmentales des locutatis du dialecte, lorsqu'ils parlent francais

Ce locuteur tend a produire des consonnes none@®ches des réalisations des occlusives
non voisées du francais, reproduisant les gestés tehing qui conduisent a la production
d’'une seule série de non voisées, le VOT étanatameétre qu’il semble le plus utiliser pour
imiter les deux catégories d'occlusives en alsaciespectant pour cet indice les durées
attendues. C’est, semble-t-il, la phase de relaehéemie ces consonnes que ce locuteur a le
mieux percue, lui permettant de I'imiter.
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VIIl.3.3 Groupe 3:

Locutrice 3F :

Age 29
Langues parlées Francais, Anglais, Espagnol
Région de naissance lle-de-France

Avez-vous des alsagophones dans votre famille ? Non

Depuis combien de temps vivez-vous en Alsacé ans

Quel est votre contact avec I'alsacien ? Rarenaaei; des patients
Etes-vous satisfait(e) de votre imitation ? Ouistr

Durée du VTT en mddnigfortis) et écart type 29 (6.5) 14 (2.1)
Durée du silence en miefigdfortis) et écart type 61 (10.1) 72 (11.9)
Durée du VOT en mdgnidfortis) et écart type 19 (3.4) 31 (5.3)

Cette locutrice présente un profil particulier,nétarthophoniste, et pratiquant du chant en
tant que loisir. Elle peut de cette maniére étmesimerée comme une speécialiste de la parole,
dotée d’'une conscience supérieure a la moyennerdewil de production vocale.

Elle est née en région Parisienne, et vit en Alsiaqeiis 5 ans.

Comme c’est visible sur les graphes, elle a prodo# imitation de l'alsacien tout a fait
convaincante. Les parameétres mesurés se rappraememte maniéere relative qu’absolue des
chiffres obtenus lors de I'analyse de la paroléveatElle a évalué son imitation de maniéere
positive.

Comme cela a souvent été le cas méme pour ledenmsaperformants, les moins bons scores
de désonorisation des consonnes sont liés a lagmomtervocalique, plus difficile a gérer
pour des locuteurs natifs du francais, bien queetee global de dévoisement soit de 90% :
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Figure 91 : Taux de dévoisement des consonnesl@tarutrice 3F en fonction des contextes

Les durées intra-segmentales respectent bien ldélewattendus. En effet, 'opposition entre
une série de non voisékenis et une séridortis est soutenue par cette locutrice avec l'usage
des mémes valeurs respectives aux deux sérieetiee abservables chez des dialectophones

parlant francais :
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Figure 92 : Durées intra-segmentales des consat@keslocutrice 3F
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Figure 93 : Durées intra-segmentales des locutatifs du dialecte, lorsqu'ils parlent frangais

Cette locutrice est donc capable de produire dgpestde consonnes occlusives non voisées,
conformément aux parametres de durées qui caiseEértes mémes consonnes lorsqu’elles
sont produites en francais d’Alsace par des locateyant un accent alsacien marque.
Limitation ne concerne pas que la neutralisatiartrdit de sonorité, mais s'étend a la gestion
d'un timing spécifique, impliquant un contrble stlgtes articulateurs, totalement différent

des attentes du systeme phonologique du francais.

Locuteur 3H :

Age 25
Langues parlées Francais, Anglais
Région de naissance Centre

Avez-vous des alsagophones dans votre famille ? Non

Depuis combien de temps vivez-vous en Alsac&®ans

Quel est votre contact avec l'alsacien ? Assezdaib

Etes-vous satisfait(e) de votre imitation ? Norg paiment

Durée du VTT en mddnigfortis) et écart type 17 (4.2) 19 (4.7)
Durée du silence en miefigfortis) et écart type 49 (9.8) 63 (7)
Durée du VOT en mdgnidfortis) et écart type 29 (5.1) 30 (7.9

Ce locuteur vient de la région Centre, et vit esak depuis les 10 derniéres années. Il est
rarement en contact avec l'alsacien, vivant pl@dtville (Strasbourg) et au contact de

populations jeunes qui n'ont peu, voire pas, d’at@sacien. Son taux de dévoisement est
faible : environ 8% globalement, selon les réparig du graphe ci-dessous. Son plus haut

taux de dévoisement est atteint pour la consoghery initiale. Les durées intra-segmentales
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ne présentent pas la tendance « en V » attendue lestVTT et VOT, mais montrent deux

schémas semblables :
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Figure 94 : Durées intra-segmentales des consahnksuteur 3H
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Figure 95 : Taux de dévoisement des consonnesl@truteur 3H en fonction des contextes

Cette répartition est cependant intéressante, @untme durée totale nettement plus courte
en moyenne pour les consonnes produites non voikeés séridenis (68ms) par rapport a
celles de la séritortis (97ms). C’est cette tendance qu’il faut en faiseter de plus pres
pour ce locuteur : malgré ses difficultés a dévoiee consonnes de la série habituellement
voisée en francais, il distingue nettement les dges par une exagération de la durée totale
de la séridfortis. Suite a cette découverte, ce locuteur a été egmtré en frangais sans la
consigne d'imiter 'accent alsacien, afin de conepdes durées de ses consonnes francaises
habituelles avec celles en imitation d’accent.

Les résultats sont présentés dans le graphiguessieds. Pour pouvoir comparer les durées
au sein de consonnes non voisées et voiséesutéssddes VTT et des silences des non
voisées ont été fusionnées afin de comparer leedliceclusion consonantique (Fauth, 2012).
Une fois ces durées additionnées (parties sombréme sur le graphe), on peut y adjoindre

les durées des VOT (en clair, en haut des barregrajphe). Les résultats montrent que le

211



locuteur 3H augmente la distinction entre les sdoesqu’il imite I'accent alsacien (en bleu)

par rapport a sa parole normale en frangais (et ver

120

100 30

32
80 +—— 25

60 -

40 -

20 A

sonore sourde lenis fortis

Figure 96 : Comparaison en ms. des durées d'oonlgsinsonantique et de VOT en frangais normal \'eten

imitation d’accent alsacien (bleu) chez le locutgtr la partie basse des barres représente la dimégusion
consonantique et la partie haute, le VOT.

La stratégie d’imitation de ce locuteur a donc reoirposé sur une imitation d’'un trait

neutralisé, la sonorité, mais plus sur une exatierbal’'un autre parameétre permettant

d’opposer les consonnes : la durée totale de lscrore.

VIIl.3.4 Groupe 4 :

Locutrice 4F :

Age 26
Langues parlées Francais, Espagnol
Région de naissance Limousin

Avez-vous des alsacophones dans votre famille ? Non

Depuis combien de temps vivez-vous en Alsac@ ans

Quel est votre contact avec l'alsacien ? Assezdafiatients
Etes-vous satisfait(e) de votre imitation ? Ouseas

Durée du VTT en mddnigfortis) et écart type 19 (5.4) 21 (4)
Durée du silence en miefigfortis) et écart typg 87 (13.9) 95 (12.3)
Durée du VOT en mdgnigfortis) et écart type 31 (10.2) 39 (9.3)
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Cette locutrice originaire du Limousin est en Alsalepuis 2 ans, et n'a que peu de contact
avec l'alsacien, essentiellement par des patiegés &ur son lieu de travail, une clinique de
Strasbourg. Elle ne dévoise que 34% des consomcssives Voisées :

80%

70%

60%

50%
40%

30%

20%
10%

0%
ab aba ba ad ada da ag aga ga

Figure 97 : Taux de dévoisement des consonnesl@dacutrice 4F en fonction des contextes

La position la moins dévoisée est la position wdealigue, conformément aux tendances
observées chez les autres locuteurs imitateurs.n@oon peut aussi le voir ailleurs (2F, 3H
par exemple), la position initiale pouy bbtient le score de dévoisement le plus élevés ta
contexte de phrase « La galette est bonne ».

Il est intéressant de noter que, chez cette lamytuin phénomene intéressant apparait au
niveau des voyelles. En plus des dévoisement éalende mot, la voyelle suivante est tres
allongée dans les premiéres syllabes des motsalplehent pour imiter I'accent tonique qui

tombe en alsacien sur cette syllabe initiale :

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% m voyelle 2
30% - W consonne
20% m voyelle 1
10% -
0% -

Figure 98 : durées en ms des voyelles et consdoh#éle dans la barre) sur 100% de la séquence &IV
I'axe) selon la position pour la locutrice 4F
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On constate effectivement que les voyelles qui sonpremiére syllabe du mot (la premiére
en intervocalique et finale, la seconde en inifialent trés longues chez cette locutrice, qui
tente de reproduire I'accentuation tonique de dailsn. Bien que cette expérience traite plutot
des consonnes, il semblait important de noteracparametre, qui est le plus utilisé par 4F
pour imiter I'accent. En effet, comme on peut larv&ur le graphe suivant, la structure
temporelle des consonnes non voisées ou dévoiséeleqproduit n'est pas conforme aux

productions des dialectophones :

100

90

80

70

60

mVTT
50

m Silence
40

VOT
30 -

20 -
10 A

0 -

BDG PTK

Figure 99 : Durées intra-segmentales des consatmkslocutrice 4F

Les parametres intra-segmentaux ne montrent pstsueture « en V » attendue, mais plutét
une sorte de duplication des consonnes non voiié&sincais. Les durées intra-segmentales
sont presque identiques, étendues aux deux sédeslusives de I'alsacien. On constate
également que les écart-types sont élevés, pagtienient pour la sérienis assez instable
du point de vue des durées de ses VTT, silence®©&} traduisant des difficultés de gestion

temporelle de la production de ces consonnes.

Locuteur 4H :

Age 26
Langues parlées Francais
Région de naissance Poitou-Charentes

Avez-vous des alsacophones dans votre famille ? Non

Depuis combien de temps vivez-vous en Alsac8 tois
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Quel est votre contact avec l'alsacien ? Elevélesuchantiers
Etes-vous satisfait(e) de votre imitation ? Norg paiment

Durée du VTT en mddnigfortis) et écart type 23 (4.2) 21 (3.9)
Durée du silence en miegigfortis) et écart type 57 (7.7) 61 (8.8)
Durée du VOT en mdgnidfortis) et écart type 27 (5.1) 25 (6.4)

Ce locuteur Compagnon du Devoir vit depuis peu e®mps en Alsace. Ses taux de
dévoisement des consonnes sont plutét bas, aveayimum atteint pour I'occlusivey/ en
initiale, dévoisée dans 50% des cas. Chez ce lacuéeposition initiale est assez susceptible
d’étre dévoisée, méme si les performances surxeetla contrble ne sont pas globalement
conformes a la parole d'un dialectophone. Encoe fois, la consonney/ en initiale est la

meilleure performance de désonorisation.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% -

10% +——— . ——— —
0% . ; 1 . ; 1 1 )
ab aba ba ad ada da ag aga ga

Figure 100 : Taux de dévoisement des consonnesi@tnguteur 4H en fonction des contextes

En ce qui concerne les durées intra-segmentaledifi@entes consonnes dévoisées, on peut
constater qu’une seule catégorie de consonnes éait @roduite, avec trés peu de différence

entre la série non voiséertis et la série attenduenis. Ce locuteur a apparemment pergu que
les consonnes voisées du francais étaient parénisistes par les dialectophones, mais ses
taux de dévoisement sont bas, et lorsque les caoesosont dévoisées, elles ne présentent

gu’un seul patron, celui des non voisées du franggupliqué dans tous les cas.
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70

60

mVTT

m Silence

mVvoT

BDG PTK

Figure 101 : Durées intra-segmentales des consahnieguteur 4H

Pour comparer :

100

mVTT

H Silence

mVvoT

lenis fortis

Figure 102 : Durées intra-segmentales des locutatifs du dialecte, lorsqu'ils parlent francais

VIIL.3.5 Groupe 5 :

Locutrice 5F :

Age 29
Langues parlées Francais, Italien, Espagnol
Région de naissance Midi-Pyrénées

Avez-vous des alsagophones dans votre famille ? Non

Depuis combien de temps vivez-vous en Alsacé an

Quel est votre contact avec l'alsacien ? Rare

Etes-vous satisfait(e) de votre imitation ? Norsg ga tout
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Cette locutrice n’a, en fait, dévoisé aucune decsasonnes. Arrivée depuis un an en Alsace
au moment des enregistrements, elle a peu de t@wec le dialecte, mais cotoie beaucoup
de locuteurs ayant I'accent, selon elle, dans hjba strasbourgeoise ou elle travaille.

Il ne nous semble donc pas pertinent de reprerdiesi données concernant les mesures des
durées intrasegmentales des consonnes quelle @duifgs. Cependant, tout comme la
locutrice du groupe 4, 5F allonge énormément mgeNes « sous l'accent » des premiéres
syllabes. \oici les durées respectives des consofsmmme de toutes les phases) et des

voyelles avant et aprés ces mémes consonnes :

100%
90% n
80% 153 168 |
70%
60% finale
>0% M intervocalique
40% M initiale
30%
20%
10%
0% . .
voyelle 1 consonne voyelle 2

Figure 103 : Figure 24 : durées en ms des voyetlesnsonnes (chiffre dans la barre) sur 100% dédaence

VCV (sur l'axe) selon la position pour la locutrise

Locuteur 5H :

Age 22
Langues parlées Francais, Anglais
Région de naissance Auverge

Avez-vous des alsagophones dans votre famille ? Non

Depuis combien de temps vivez-vous en Alsacd ans

Quel est votre contact avec l'alsacien ? Elevérauail

Etes-vous satisfait(e) de votre imitation ? Ouseas

Durée du VTT en mddnigfortis) et écart type 23 (3.2) 18 (2.9)
Durée du silence en miegigfortis) et écart type 70 (12.5) 72 (14)
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Durée du VOT en mdgnidfortis) et écart type 23 (5.5) 46 (7.9)

Ce locuteur Compagnon du Devoir est en Alsace deguans. Il présente des taux de

dévoisement d’environ 30%.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

ab aba ba ad ada da ag aga ga

Figure 104 : Taux de dévoisement des consonnes@tacuteur 5H en fonction des contextes

Comme il a déja été observe, les positions integuees sont difficiles & dévoiser en
comparaison des positions initiales ou finales. demcune fois, la consonneg// la plus
postérieure, est la plus propice au dévoisemengéz @l locuteur, il est trés notable que le
VOT est le parameétre préféré pour imiter I'accdsaeien : il dote ses consonnes non voisées

de phases d’explosion trés longues :

80

70 -

50 A

mVTT

M Silence
30 A

mVvoT

20 A

BDG PTK

Figure 105 : Durées intra-segmentales des consahnieguteur 5H
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En revanche, la répartition des VTIT et VOT avecstiacture en «V » visible chez les
dialectophones n’est pas imitée ici, les autregesimis a part le VOT restant stables entre

les deux séries.

VIIl.3.6 Groupe 6 :

Locutrice 6F :

Age 30
Langues parlées Francais
Région de naissance Rhones-Alpes

Avez-vous des alsacophones dans votre famille ? Non

Depuis combien de temps vivez-vous en Alsacé ans

Quel est votre contact avec l'alsacien ? Rare

Etes-vous satisfait(e) de votre imitation ? Ouseas

Durée du VTT en mddnigfortis) et écart type 27 (5) 22 (4.3)
Durée du silence en mieigfortis) et écart type 54 (9.7) 61 (10.5)
Durée du VOT en mdgnigdfortis) et écart type 22 (4.2) 45 (8.7)

Cette locutrice a vécu en Alsace pendant 5 ans@uent des enregistrements. Elle produit
des dévoisements correspondants aux positionsuat di’articulation désormais familiers :

60%

50%

40%

30%

20%

10% +—— . —_—

0% T 1 1 T 1 1 1 1
ab aba ba ad ada da ag aga ga

Figure 106 : Taux de dévoisement des consonnesl@tagutrice 6F en fonction des contextes
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Cette locutrice présente une tendance a allongeW@T de la séridortis, atteignant une
moyenne proche de celle du locuteur 5H qui utiliaméme parametre temporel pour imiter

I'accent alsacien :

70

60

50 A

40 -

mVTT

30 - M Silence

mVvoT
20 A

10 A

BDG PTK

Figure 107 : Durées intra-segmentales des consatakeslocutrice 6F

Les durées intra-segmentales visibles ici laissaténdre que I'imitatrice a usé du controle
temporel d’une maniére assez proche des atteés diu véritable accent alsacien. En effet,
elle augmente la durée du VTT de la sé&igs et en contrepartie augmente la durée du VOT
de la séridfortis. La structure « en V » est donc finalement présémtsque les consonnes

sont dévoisées par cette imitatrice.

Pour comparer :

100

mVTT

H Silence

mVvoT

lenis fortis

Figure 108 : Durées intra-segmentales des locutatifs du dialecte, lorsqu'ils parlent francais
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On notera que la durée des VOT, tout comme polodeteur 5H, est supérieure a celle
constatée chez les dialectophones qui parlent atdis, ce que I'on peut associer a une
phénoméne d’exagération souvent constaté dansdke cBexpériences traitant d’imitation

d’accent (Neuhauser, 2011).

Locuteur 6H :

Age 22
Langues parlées Francais, Anglais
Région de naissance Provence-Alpes-Cote-D’azur

Avez-vous des alsagophones dans votre famille ? Non

Depuis combien de temps vivez-vous en Alsac&?mois

Quel est votre contact avec l'alsacien ? Tousdessja 'atelier
Etes-vous satisfait(e) de votre imitation ? Oustr

Durée du VTT en mddnigfortis) et écart type 21 (3.1) 15 (2)
Durée du silence en miefigfortis) et écart type 56 (7.3) 85 (13.5)
Durée du VOT en mdgnidfortis) et écart type | 23 (4.2) 35 (6.4)

Ce locuteur Compagnon du devoir est en Alsace degrulement 11 mois au moment des
enregistrements. Il est en contact tous les joues #alsacien et 'accent des dialectophones
quand ils parlent en francais, dans I'atelier ofrdlaille. Ses performances d’imitation sont
trées pertinentes, comme on peut le voir sur le lggrapuivant, montrant des résultats
comparables aux imitateurs nés et élevés en Atkate des familles dialectophones :

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

ab aba ba ad ada da ag aga ga

Figure 109 : Taux de dévoisement des consonnesi@tagcuteur 6H en fonction des contextes
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Ces résultats sont en totale rupture avec sonrpaalgituel en francais, plutét typique du

francais parlé en Provence.

Les durées intra-segmentales de ses consonneggaletnent proches des productions des

dialectophones d’Alsace :

90
80
70
60
50
40
30
20

10

BDG

mVTT
m Silence

mVvoT

Figure 110 : Durées intra-segmentales des consahnieguteur 6H

A noter que les durées des VTT sont globalemerst ghurrtes chez cet imitateur par rapport a

celles des dialectophones. La durée du VTT deria B#tis, notamment, est trés courte. Ce

locuteur semble avoir pergu le fait que I'arrét gdsations des plis vocaux était réduit pour

cette série, et le produit réellement court, de igtana ménager la différence avec sa série

lenis Toutefois, le VTT degenis est un peu faible pour permettre de parler d’ungctire

semblable a celle des consonnes des dialectoplpooesette série. A I'inverse, les patterns

de la séridortis sont conformes a ceux attendus, voire méme légareexagérés (VTT plus

court, silence tres long.)

Figure 111 : Durées intra-segmentales des locutatifs du dialecte, lorsqu'ils parlent francais
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VIII.3.7 Groupe 7 :

Locutrice 7F :

Age 20
Langues parlées Néerlandais,Francais,Allemand,Angla
Région de naissance Belgique (flamande)

Avez-vous des alsacophones dans votre famille ? Non

Depuis combien de temps vivez-vous en Alsac8 tois

Quel est votre contact avec l'alsacien ? Rare

Etes-vous satisfait(e) de votre imitation ? Ouseas

Durée du VTT en mddnigfortis) et écart type 23 (3) 15 (2.5)
Durée du silence en mieigfortis) et écart type 70 (7.4) 112 (19)
Durée du VOT en mdgnidfortis) et écart type 23 (4.5) 28 (5.2)

Cette locutrice montre des paramétres qui correfuna deux des locuteurs natifs de
lalsacien. Comme tous les locuteurs de cette éxpée, elle est de langue maternelle
francaise, mais parle aussi néerlandais depuifahee, et dans la vie de tous les jours, parle
plutét en néerlandais.

Elle maitrise, d'un point de vue intrasegmentalppositionfortis/lenis : lorsqu’elle produit
des consonnes non voisées, elle parvient a lemglist dans deux catégories, clairement
visibles sur le graphique suivant. Cependant, telhel & opposer plus précisément les deux
types de consonnes surtout par la longueur ducs)erOms pour la sérienis et 112ms en
moyenne pour la sériéortis. Ces durées absolues sont en fait plus longuescglies
observées sur le francais parlé en alsace, etiseduune forme d'exagération des

parametres, telle que constatée par la littéraurdéimitation d’accent (Neuhauser, 2011).
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Figure 113 : Durées intra-segmentales des locutatifs du dialecte, lorsqu'ils parlent francais

Figure 114 : Taux de dévoisement des consonnes@tagutrice 7F en fonction des contextes

Figure 112 : Durées intra-segmentales des consatakeslocutrice 7F

Pour comparer :
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Comme c’est le cas de maniere générale, son tauéwtEsement est plus faible lorsque la
consonne est en position intervocalique, emplacemeta sonorité est difficile a supprimer.
Dans le systeme phonologique de l'allemand, cetlarement est susceptible de conserver
une opposition fondée sur la vibration des plisauncpendant la phase d’'occlusion de la
consonne, ce qui se traduit lors de la performandenitation.

Les consonnes /b/ et /d/ en intervocaliques neeptént ainsi que 50% de dévoisement,
tandis que les autres positions parviennent aalesde 80 a 100%. On notera que chez cette

locutrice, la consonng/ méme en intervocalique est trés régulierementidée.

Locuteur 7H :

Age 21
Langues parlées Francais, Anglais, Allemand
Région de naissance Belgique (francophone)

Avez-vous des alsacophones dans votre famille ? Non

Depuis combien de temps vivez-vous en Alsac8 ois

Quel est votre contact avec l'alsacien ? Rare

Etes-vous satisfait(e) de votre imitation ? Ouseas

Durée du VTT en mddnigfortis) et écart type 19 (3.1) 20 (4)
Durée du silence en mieigfortis) et écart type 61 (9.9) 64 (10.4)
Durée du VOT en mdgnigfortis) et écart type 47 (8.2) 25 (6.4)

Ce locuteur présente lui aussi un taux de dévoiseélevé, comparable a celui des imitateurs
du groupe 1. Plus le point d’articulation reculéysple dévoisement est élevé, la position

intervocalique est, comme toujours, la plus propi¢a conservation du voisement.
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Figure 115 : Taux de dévoisement des consonnes@tncuteur 6H en fonction des contextes

Les durées intra-segmentales, elles, montrent dep¢nune certaine conservation de
parameétres : ce locuteur ne produit qu'une seule sie non voisées, et n'use pas des

distinctions temporelles que I'on trouve chez tsiteurs dialectophones :
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Figure 116 : Durées intra-segmentales des consahnieguteur 7H

La structure « en V » est donc absente : le VTEtrpas long pour la sérenis et court pour

la sériefortis, a I'inverse du VOT. Ici au contraire, les duréest équivalentes.

VIll.4 Discussion

VIll.4.1 Vérification des hypothéses
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1. Les indices acoustiques liés aux consonnes osoles risquent de subir des
modifications,

En effet, les cibles a atteindre pour imiter I'atcalsacien sont différentes de celles
habituellement visées par les locuteurs, sans kjootation disparaitrait intégralement des
objectifs du locuteur,

Comme nous I'avons vu, cette hypothése est vérifiée taux de dévoisement des consonnes
occlusives peuvent atteindre ceux des locuteurts o I'alsacien.

2. Ces modifications tendront a affecter la catégaation des consonnes au sein des
paires voisées et non-voisées,

Comme cela a été signalé dans la littérature, ipbrsnparametres les plus saillants de
I'accent alsacien, on peut compter la prosodieiipée et surprenante pour des locuteurs de
langues romanes (accentuation sur la premierebgyllat, bien entendu, la différence de
traitement des paires de consonnes.

Si tous les locuteurs ne sont pas uniformémenbpaents sur leurs dévoisements, une seule
locutrice n’en a produit aucun. Il semblerait dojpe conformément a la littérature (Bothorel-
Witz & Pétursson, 1972; Philipp, 1985), les peratidns du trait de sonorité en francais
d’Alsace soient percues et imitables par les frahooes qui ne parlent pas alsacien.

3. Cette différence de traitement devrait conduirea des différences mesurables au
niveau des indices qui supportent les deux catéges de consonnes occlusives du
francais,

Les indices qualitatifs vont sans doute étre mésdjficomme la présence ou non d’une
vibration des plis vocaux pendant la réalisatioa densonnes attendues voisées en francais.
Les parameétres temporels eux aussi risquent d'@uantitativement réorganisés
augmentation des VOT, réduction des VTT, par exempl

Il est possible que certains imitateurs produisamec finesse les deux catégories de
consonnes de l'alsacien telles qu’elles seraiepndytes par un dialectophone d'Alsace
s’exprimant en frangais avec un accent maximal.

Selon les locuteurs, il a été possible de constdes modifications des parametres
intrasegmentaux des consonnes. Certains imitapaufgrmants parviennent a reproduire des
distinctions entre deux séries de consonnes nae®siselon les model&stis et lenis de
I'alsacien.

4. Les choix des imitateurs dépendent de leur fanmlrité perceptive avec le francais

parlé en Alsace,
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En effet, si on ne peut juger de la perceptionatiteurs qui imiteraient « mal » I'accent
alsacien en francais, il est au moins certain gugut est produit a été percu, a tout le moins
suffisamment pour conduire a la reproduction déages parametres articulatori-acoustiques.
En effet, les locuteurs les plus performants sgatement ceux qui sont en contact depuis
longtemps avec le dialecte ou le francais d’Alsameceux qui ont un contact récent mais

guotidien avec ces langues ou variantes phonétiques
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VIIl.4.2 Synthése

Plusieurs conclusions s’'imposent suite a I'analyse données temporelles que nous avons
présentéees. Elles sont résumées dans le tableansuDe maniére générale, le respect d’'un
certain taux de dévoisement est plus fréquent (7deuteurs trés performants, 4
moyennement) que le respect des durées intra-ségle®iconstitutives de I'accent alsacien
(3/14 locuteurs tres performants, 6 moyennemen®la Chiérarchise les parametres
d’'imitation, et renseigne certainement sur le farstement perceptif : il est plus aisé de
percevoir et produire un Dévoisement, qui est umeadatéristique segmentale, que de
percevoir et reproduire des gestes qui conditiondes patterns temporels fins au sein méme
des unités phonologiques.

Au niveau du lieu d’articulation, on peut noter ueedance a dévoiser plus les consonnes
postérieures, dévoilant des facilités aérodynansidiées aux contraintes du conduit vocal et
des plis vocaux. Pour ce qui concerne la positians le mot, la position intervocalique
généere d'assez mauvais scores de dévoisement,aicemtent aux positions finales et
initiales, plus propices au phénomene. Ces résuitatsont pas surprenants eu égard au
fonctionnement des plis vocaux, qui en positiorewvbcalique tendent a maintenir un
voisement afin de limiter les efforts pour stoplesrvibrations.

Le choix du VOT comme parameétre puissant de distindorsque les imitateurs produisent
deux séries de non voisées est fréquent, avec nwabB imitateurs pour qui augmenter ou
diminuer le VOT est le principal outil de gesti@miporelle.

La durée du silence, ou encore la longueur totaie é&galement & prendre en compte.

La durée des voyelles, certainement liée a unent®lde reproduire une prosodie qui utilise
'accent tonique de mot sur la premiere syllabe pesfois utilisée également pour imiter
I'accent alsacien.

Le contrble temporel du VTT, cependant, est apparemt complexe et difficile a gérer pour
les imitateurs. Nombreux sont ceux qui ne parviahm&s a maintenir ce délai jusqu’aux
seuils hauts constatés en alsacien ou en frangds&ade, méme quand les autres durées sont
par ailleurs assez correspondantes a I'accenabéitCette gestion est déja difficile pour les
imitateurs lorsqu’elle ne sert qu’a oppose deuiesénlors que, comme nous I'avons vu dans
la partie expérimentale concernant I'alsaciendie¢ectophones utilisent également les VTT
pour opposer les occlusives selon leur lieu d’alditon.

En opposition avec les difficultés rencontréeslpaidocuteurs pour imiter les durées longues
des VTT, on peut dire gu’il est plus simple de cmwsmer les gestes de relachement
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consonantique que de latence de vibration desvolcaux. Dans le cadre de la théorie
motrice, cet aspect est source d’informationsrefaoduction de gestes liés a I'explosion est
plus imitable que la reproduction de gestes comceria vibration des plis vocaux. Ces
résultats laissent entendre que le fonctionnememeldchement est extensible du systeme de
production des occlusives du francais vers celdiadgacien, leur donnant une proximité que
le VTT de ces langues ne possede pas.

Enfin, comme prévu dans la littérature, un certedmbre d’exagérations de parametres ont
été constatées, surtout au niveau des duréeslelesesi et des VOT, donnant a ces parametres
une visibilité supérieure. Si 'on part du princigee ce que I'on imite est ce qu'on a percu et
gue l'on parvient a reproduire, il existe définiment un statut spécifique pour ces durées
intra-segmentales : a l'inverse du VTT, les silenet les VOT «longs » produits par les
Alsaciens surtout pour la séffiertis semblent marquer les locuteurs imitateurs. Du tpdén
vue de la théorie de la viabilité, la zone de pmesdes VOT est plus grande, laissant la
possibilité aux locuteurs francophones de modiitte durée intra-segmentale sans générer
de désintégration du systéme, jusqu’a I'exagératiarpossibilité méme de cette exagération
est représentative du fonctionnement proscriptif siesstemes de production de la parole : les
feedbacks sensoriels (moteurs et auditifs) deddocs sont aptes a transmettre des seuils qui
laissent la place a des modifications de la dutéesthchement, que le systéme gére ensuite
pour imiter I'accent alsacien. Il existerait doneewdifférence de niveau de viabilité entre la
gestion temporelle et motrice de la fin du voisetmencelle liée a la production du VOT.

La perturbation du systeme par une consigne d’traitad’accent permet donc de mettre au
jour une hiérarchie des durées, qui place le VOisdme zone de viabilité plus large que
celle du VTT.
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++ + -
. 1F 1H 3F 6H
Respect des taux de dévoisement 2E 71 2F 2H 4F 5H 3h 4H 5F 6F
Respect des patterns de durées irtEaF- 1H 3F 2F 2H 5H 6F 3H 4F 4H 5F
segmentales 6H 7F 7H

Usage du VOT comme paramétre distinctit 2H 5H 6F

Usage du silence comme parametre distinctif  7F

Longueur totale de la consonne 3H

Difficultés au niveau des VTT 2F 2H 6H 7F

Augmentation des dévoisement en fonction
du recul du point darticulation de |a&8H 4F 5H 6F 7H

consonne

5H 6F : VOT plus longs

Exagérations _
7F 6H : silences plus longs

Tableau 13 : Récapitulatif des tendances en fomctés locuteurs
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VIIl.4.3 Limites et perspectives

Comme nous l'avons vu, pour imiter 'accent, cersdiocuteurs utilisent d’autres paramétres
gue ceux propres aux consonnes : allongement daykdle de la premiere syllabe d’'un mot,
par exemple (les imitatrices 4F et 5F sont tresasgtatives de cette tendance). Ces résultats
montrent que I'analyse de la prosodie et des pdramdiés a I'accent d’intensité auraient
probablement été source de nombreux renseignemsentie fonctionnement des systémes
lorsqu’ils sont perturbés par une tache d’imitatiteccent.

D’autre part, il aurait été utile de trouver unetinogle pour quantifier le contact avec le
francais d’Alsace ou l'alsacien. A travers I'hismipersonnelle des locuteurs, il nest pas
toujours aisé de définir la quantité, ou la qualitécontact pour en faire une échelle stable.
De nouvelles recherches dans la littérature deguksren contact permettraient sans doute de
trouver au jour une telle échelle, et de I'appligaex présentes données, afin de préciser
'hypothése 4.

Il convient également de signaler que des testgetleeption auraient permis également de
générer des données sur la déviation entre diveseaes de francais. En effet, si on ne peut
imiter que ce que I'on a percu, la relation invan&st bien entendu pas vraie : il est possible
qgue des locuteurs aient percu certaines formesépigoies spécifiques au francais d’Alsace,
mais ne soient pas aptes a les reproduire. D’awdrp®rimentations ont été conduites
concernant la perception de I'accent, dont les odgh pourraient étre appliquées au cas qui
nous occupe (Cunningham-Andersson & Engstrand, ;18@®hauser & Simpson, 2007,
Boula, Bianca, & Adda-decker, 2008; Brunelliére f@ur, & Nguyen, 2010; Floccia, Goslin,
Girard, & Konopczynski, 2006) Cependant, I'imitatioeste un moyen simple de tester la
perception de formes phonétiques.

Enfin, d’autres phénomeénes de convergence d’aquamntraient étre traités, notamment en
étudiant les alignements qui pourraient s’effectsier la parole de francophones mis en
contact avec un interlocuteur parlant le francascaun accent alsacien, sur le court terme
(phénomeéne d’'accent augmenté par exemple lorseddcations avec des membres de la
famille qui sont dialectophones) ou sur le longmer(étude longitudinale de nouveaux
arrivants en Alsace en contact quotidien avec éatc

Ces données permettraient de mieux cerner le fomaiment des systémes phonologiques
individuels en contact, et de mettre les résubtatparalléles avec les théories motrices et de

la viabilité en production-perception de la parole.
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Chapitre IX : Synthese générale

L'objectif général de cette these était d’apporter une contributionr@cherches menées en
phonétique expérimentale, plus particulieremensdarcadre de I'analyse événementielle du
signal de parole (Abry el., 1985). Il s’agissait d’'une étude acoustique, @ttamt de mieux
comprendre les systémes de production de la pamtee deux langues en contact — le
francais et l'alsacien — et dont linteraction &étagalement au cceur de I'analyse.
(Pierrehumbert & Talkin, 1992; Tatham & Morton, B7

Le but spécifiqueétait de cerner le fonctionnement temporel des@omes occlusives : ces
phonémes, tout particulierement, requierent unedioation entre différents articulateurs
dans tout le conduit vocal qui vont devoir accom@n quelques centaines de millisecondes,
d’abord un geste d’occlusion, puis un geste dechelident. Cette complexité est le lieu de
toutes les perturbations, la qualité occlusive tétan effet par nature assez fragile
(désocclusions en phonétique historique a I'écladkelangues et des siécles, en parole rapide
a I'échelle des individus, par exemple.) L'étudetele phonémes entre deux langues semblait
donc particulierement pertinente pour comprendsesiestemes de gestion de 'organisation

temporelle en production de la parole.

Au cours de l'analyse des données collectées pexpdrience |, nous avons apporté des
éclaircissements concernant la gestion tempore#ie lal production des deux séries
d’occlusives de I'alsacien.

Nos hypothéeses étaient au nombre de trois : laiprersupposait gu'il existe une différence
entre les deux séries de consonnes occlusivesaldadien. La seconde postulait que cette
différence était observable sur le signal de paioidin, la derniere hypothése supposait que
la distinction entre les deux séries n’était pés Au trait de sonorité.

Les résultats de cette analyse permettent de répomel maniére positive a toutes ces
hypothéses. En effet, il existe deux séries deaumss en alsacien, qui sont produites en
accord avec des zones de viabilités distinctesq@haérie dispose de son propre timing
d’organisation des gestes nécessaire a sa produdaopremiere hypothese est vérifiee. Les

contraintes motrices et temporelles qui régulenprizduction de deux types de consonnes
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sont visibles sur le signal de parole. Un certaambre d’indices mesurables brossent deux
portraits distincts : celui d’'une sétinis et celui d’'une séritortis. La seconde hypothese est
vérifiée.

La premiére catégorie d'occlusives, produite avee dension articulatoire plus faible,
présente un profil doté d'un Voice Termination Tieeg (Agnello, 1975), indiquant une
abduction lente des plis vocaux. S’ensuit une pldesesilence assez courte, suivie d’'un
relachement bref et d’une reprise rapide de laatifn vocalique : ces deux timings gestuels
conduisent a la présence d'un Voice Onset Timet¢&latt, 1975).

Alinverse, la séridortis est produite avec une abduction rapide des ptiawoa la fin de la
voyelle précédant la consonne. Cette rapidité corgddun Voice Termination Time court. La
phase de silence qui suit est longue, et permegieentation de la pression d’air, qui sera
relachée au court d’'un Voice Onset Time long. Lis yocaux, en effet, devront attendre
avant que la pression d’air soit a nouveau propideur vibration modale. Chacune des
durées intrasegmentales de ces consonnes esttiiatisent significative de son
appartenance a I'une ou l'autre série (p < 0.05).

Nous ne pouvons effectivement pas parler, en cecoueerne les occlusives de l'alsacien,
d’'une opposition de sonorité, I'absence de vibraties plis vocaux (reconnaissable par une
absence d’activité dans les basses fréequencesedtreppermettant de vérifier la troisieme
hypothése.

Le profil type de chacune des consonnes peut &thbdi 6elon I'exemple suivant :

Figure 117 : représentation schématique des ddeseséquences VCV, avec Gortis a gauche, €

C =lenisa droite
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Les zones de viabilité pour ces deux états de cwes0 nécessitent donc une gestion
temporelle opposée. Cette gestion quantitativedissincte de celle typiquement qualitative
du francais, liée a une absence ou présence ddsdit non a leurs durées respectives.
L’expérience | a également permis d’observer queTd semble étre en lien avec le lieu
d’articulation de la consonne (p < 0.05). Si le V&dmme paramétre de caractérisation du
lieu a souvent fait I'objet d’études (Sock & Benoli986) le VTT, en vue des mémes
objectifs, est plus rarement cité. Il existe cepaddes chercheurs qui ont avancé ce
parametre comme candidat aux oppositions de liatidilation (Docherty, 1992; Keating,
1984).

Enfin, certaines des durées intrasegmentales logardfid’'un traitement différent en fonction
du groupe de locuteurs qui les produit : les longsieles VTT degenis les silences et les
VOT des deux séries sont gérés de cette manié&rd(P5). Les locuteurs agés produisent ces
phases de maniere plus étendue que les locutemssie

Globalement, cette expérience a permis de mieuwpoamdre la gestionle contréle temporelle
des occlusives de l'alsacien, différente de cadlaiau francais.

A l'origine de cette expérience, les hypothéseggtdes suivantes : les consonnes occlusives
du francais risquent d’étre modifiées, surtout ergai concerne leur trait de voisement. Le
systeme alsacien est susceptible de prendre l& placcelui du francais, par transfert de
phonemescaractéristiques phonologiques. Enfin, mlemomenes d’hypercorrection sont
attendus, liés aux hésitations des locuteurs.

Les résultats obtenus grace a cette expérienceeftermh de confirmer la premiére et la
seconde hypothese : il est tout a fait exact queices occlusives attendues voisées en
francais sont prononcées non voisées par les lasutdialectophones. Ce phénoméne
concerne essentiellement les locuteurs agés (>n3)0) mais apparait également de maniere
moins fréquente chez les locuteurs plus jeunes.

Les positions les plus propices a ce dévoisemaetttlagoosition initiale et finale de mot, la
position intervocalique étant de maniére générabinsnencline a perdre sa nature voisée.
Toutes les consonnes, quel que soit leur lieuididation, sont également susceptibles d’étre
produites avec une altération de leur voisement.

En ce qui concerne la troisieme hypothese, ledtatsisont plus nuanceés. En effet, il ne serait
pas tout a fait exact de dire que le systéme deateen est transféré sur celui du francais. |I
ne s’'agit pas d’'une copie des occlusifass etlenisde I'alsacien en lieu et place des voisées
et non voisées du frangais. Les locuteurs produides consonnes qui sont, certes, de deux

séries non voisées, mais dont les durées intragsggleg ne recoupent pas entierement les
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séries de leur langue maternelle. Ainsi, les vaisiE/oisées sont produites de maniere encore
plus lenis que leslenis alsaciennes : une occlusion plus courte, et un @3 faible les
caractérisent. Nous pouvons ici analyser cetteaterel comme une réorganisation du systeme
. contraints de produire des occlusives voiséess mai parvenant pas, les articulateurs
déploient de maniére exagérée une stratégie quetgdamiliere. Ainsi, le Voice Termination
Time est augmenté, voisant la consonne autant gjue $e peut. Le silence est réduit au
maximum, et le Voice Onset Time est court : ledleinent est d’'une faible amplitude, et la
reprise de la vibration des plis vocaux est rapidegestion temporelle est donc différenciée :
les dévoisées francaises ne sont pas exactemelenieslsaciennes, signalant la création par
le systeme d’'une nouvelle zone de viabilité, spgud a chaque langue. Le graphe, ci-
dessous, présente les tendances des cing occlugpidesious avons observées : voisée,
dévoisée et non voisée en francais, lenis et fatisalsacien. La durée de l'occlusion
notamment est liée a la langue (p < 0.05).

120
100
80 - m francais Sonore
M frangais Assourdie
60 - .
frangais Sourde
40 - W alsacien Lenis
M alsacien Fortis
20 -
0 .
Occlusion VOT

Figure 118 : Durées absolues des occlusions et ®Offancais et alsacien, selon les cing types deames

Enfin, I'expérience I1ll portait sur les productions en francais de loastemon
dialectophones. Cette expérience, dans le paradigrigmitation, avait pour but de cerner
les perturbations/olontairement généréegar le systeme de parole pour reproduire des
caractéristiques exogenes. C’est au final une tgehmeptive que nous avons demandée a nos
locuteurs : utiliser les souvenirs de ce qu’ils patcu en termes d’accent alsacien pour tenter

de le reproduire.
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Bien entendu, si I'imitation ne nous permet passdeoir ce qui a été percu de maniere
absolue, il demeure que ce qui est produit a é&ndao. L'imitation du francais d’Alsace est
ainsi une maniére intéressante de travailler upé&ceptions dans le cadre des phénomenes
d’accent et des langues en contact.

Les hypothéses étaient au nombre de quatre. Laignemwoncernait les indices acoustiques
des occlusives, supposeés subir des modificatiomse€ond lieu, les modifications attendues
concernaient la catégorisation des consonnes en gia@ voisée ou non voisée. Ces
différences devaient étre mesurables sur le sigm@ustique. Enfin, les choix de
modifications étaient concus comme liés a la farilk perceptive des locuteurs avec
I'alsacien et le francais parlé en Alsace.

Les résultats obtenus par l'analyse des quatorzeitdars permettent de répondre
positivement aux hypothéeses ainsi formulées. Deiégnainégale, les imitateurs dévoisent les
occlusives du frangais, mais une seule des loestméa pas dévoisé les consonnes de la série
[b,dg]. Il existe donc effectivement une perception de plerturbation des productions
alsaciennes en termes de voisement.

La réorganisation du systeme des imitateurs démibpilusieurs tendances :

- Certains des locuteurs réussissent a produire ewleraent des occlusives dévoisées,
mais s’approchent de maniére sensible des prodascties réels dialectophones
lorsqu’ils dévoisent les occlusives attendues \esisdu francais. Dans ces cas, les
durées intrasegmentales respectent les zonesllkt&gachoisies par les systemes des
dialectophones.

- Pour certains autres imitateurs, la distinctionuatigue entre les deux séries de non
voisées s’estompe ou est totalement absente. d@sulocuteurs, une seule série de
non voisées est produite, montrant une gestion deglip et articulatoire commune a
toutes les consonnes, non voisées ou dévoisees.

- Différents phénomenes d’exagération ont été cobstabnformément a la littérature
sur l'imitation (Neuhauser, 2011). Les locuteurgstrperformants par exemple
dévoisent parfois jusqu’'a plus de 90% des consonnekusives [b,d;], ce qui est
supérieur aux taux de dévoisement que nous avamstatés dans I'expérience Il
Cependant, il n'est pas impossible de rencontrerda®iteurs alsaciens qui, en parole
spontanée, dévoisent certainement les occlusiggsija ces seuils.

D’autres exagérations sont constatées : valeuksQie trés élevées pour la série non
voisée, durées totales des consonnes de la méradreérnettement augmentées par

rapport aux durées constatées chez les natifs.
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Ces phénomenes de caricature sont tres informatdfsrenseignent sur les aspects
saillants percus par les locuteurs, plus simplag goix a imiter, et qui bénéficient
d’un focus spécifique conduisant a ces exageérations
Cette expérience a aussi été source d’'informatiores inégalités de réorganisation entre les
durées intrasegmentales. En effet, autant le V@Tres durée qui est facilement allongeable
par des francophones, autant le VTT est moins ptibteede subir des modifications.
Les VTT longs degenis alsaciennes ou des dévoisées produites par destd@hones sont
rarement reproduits, et sont régulierement le pamamle plus problématique pour les
imitateurs.
Ainsi, le geste d’abduction lent des plis vocauxjsé pour distinguer les deux séries de non
voisées par les Alsaciens, est difficile a reprogllorsque la langue maternelle d’un locuteur
ne fait pas usage d'une distinction fine a ce nivdh est cependant possible d’acquérir
perceptivement cette gestion temporelle, puis depeaoduire : certains des imitateurs y sont

parvenus.
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Chapitre X : Conclusion, limites et

perspectives

Ce travail se veut une analyse du contréle templorsl de la production de consonnes
occlusives dans le systeme de deux langues dit&ssenl’alsacien et le francais parlé en
Alsace. Pour observer ces phonémes, nous avonsiittmis expériences visant a produire
des données acoustiques. En effet, I'analyse déseéwents et indices du signal de parole
offre de nombreuses informations sur les configonatarticulatoires et les zones de viabilité
propres a chaque phonéme d’'une langue. L'étudehdaegmes entre deux langues semblait
donc particulierement pertinente pour comprendee dgstémes de gestion temporelle en
production de la parole.

Du point de vue de I'analyse des consonens, les@imet résultats de cette thése auraient de
multiples usages possibles. L'observation de lsigesemporelle des consonnes entre dans le
cadre large des connaissances concernant ce tymhat®mes, utiles par exemple pour
modéliser ces phonémes (Laprie, Vaxelaire, & Cadit]4). Ces résultats pourraient
également enrichir la réflexion concernant les hiep les plus pertinentes pour écrire
I'alsacien.

Comme tout processus expérimental cependant, cesstigations et leurs résultats
comportent des limites, que nous allons abordemseeux axes principaux : les difficultés
liées a I'objet de I'étude lui-méme, et celles $iéel corpus.

Il est certain également que d’autres expérienoesraient étre conduites, pour enrichir les
données et les résultats obtenus dans la préderge. tCes perspectives seront explicitées,
suivant trois axes majeurs selon nous : une exerdes analyses acoustiques sur l'alsacien
et le francais parlé en Alsace, mais égalementsidgeexpériences de perception, et enfin des

collectes et analyses de données articulatoires.

X.1 Difficultés liees a I'objet de I'étude

Dans certains cas, les réalités des productionsodateurs ont engendré des difficultés pour

la segmentation et donc l'analyse de nos donnéasmeésure des durées des premieres
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voyelles des séquences en alsacien n'a pas doméswats probants en termes de soutien a
I'opposition fortis/lenis. Ce phénomeéne est peut-étre lié aux complicatiensesure de ces
voyelles : en effet, de nombreuses altérations alevibration des plis vocaux ont été
constatées, entravant I'analyse. Ces problemesaent peut-étre étre résolus par l'usage
d’'une méthode de segmentation différente, qui peehén compte ces phases parfois non

modales de production vocalique.

La disparité des productions en francais a étéceode complications pour le traitement des
données. Par exemple, comme nous l'avons vu, Yedawévoisement des occlusives voisées
dépend des locuteurs, et complique l'analyse &tpis. Bien entendu, ce genre de
phénomenes sont attendus dans le cadre de I'andlyse perturbation liée a la pratique

d’'une langue seconde.

Enfin, dans le cadre de I'expérience lll, il auraie utile de trouver une méthode pour
guantifier le contact avec le francais d’Alsacelalsacien. A travers l'histoire personnelle

des locuteurs, il n'est pas toujours aisé de définguantité, ou la qualité du contact pour en
faire une échelle stable. De nouvelles recherclaes da littérature des langues en contact
permettraient sans doute de mettre au jour une éelhelle, et de I'appliquer aux présentes

données.

X.2 Limites liées au corpus :

La nature méme des voyelles au sein du corpusiefsa@eut-étre eu un impact sur certaines
mesures qui ont été relevées. En effet, I'effet’agerture des voyelles a été décrit, et la
présence d'une voyelle de petite aperture /u/ pdtuavoir conditionné des VOT plus longs

pour la paire bilabiale (Klatt, 1975; Sock & BendiB86). Il serait utile de tester un corpus

spécifiqgue pour mettre au jour I'effet des voyeltes le VOT des consonnes en alsacien.
Conduire une telle expérience permettrait égalerdentrancher la question de I'impact du

lieu d’articulation sur le VOT, et de confirmer le&sultats obtenus ici dans le méme cadre
pour le VTT. Quoigu’il en soit, ces deux mesureaigdtt pertinentes dans le cadre de
I'opposition ceteris paribusque nous souhaitions étudier pour I'oppositfortis/lenis Les

différences de lieu d’articulation pourraient néaims étre précisees.

En ce qui concerne I'expérience en francais parldlsace, le choix d’'un corpus devant étre

traduit & chaque lecture de phrases comporte uaiterombre d’inconvénients. En plus
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d’étre fatigant pour le locuteur, déja soumis &dehe répétitive de reproduire les mémes

phrases de nombreuses fois, il pose le problente dificulté de la traduction.

X.3 Extensions des analyses acoustiques

D’autres expériences pourraient étre conduitesapporteraient des informations utiles sur le
fonctionnement de l'alsacien et du francais paméAd¢sace. Bien entendu, I'étude des
consonnes pourrait s’étendre aux constrictives.viogelles pourraient également faire I'objet
d'une analyse. Il serait bien sir passionnant diétula prosodie spécifique constatée dans
nos enregistrements du francais parlé en Alsaad, laocomparer aux résultats déja établis

par la littérature sur ce theme (Woehrling & Male2008).

Le cas dug], réalise comme nous 'avons vu @u // en alsacien mériterait d’étre élucidé.
Ce phonéme est réalisé sans vibration des plisuxoat sa durée est indépendante de la
nature de la consonne qui le précede. Une étudeesiréalisations dex][ permettrait
d’acquérir des donnés supplémentaires sur le piojueéte l'alsacien, analysés a la lumiére
des connaissances sur la rhoticité dans d'autregués (par exemple sur |'écossais :
Jauriberry et al., 2012)

X.4 Conduire des expériences en perception

Toutes les expériences que nous avons conduitiésntrae résultats acoustiqgues. Méme si
'expérience Il implique un certain effet de larpeption, nous n'avons aucune donnée
directe concernant cette derniere. Pour l'alsacpar, exemple, il serait particulierement
intéressant de travailler sur des signaux modiiéssynthétiques, pour déceler d’éventuels
seuils pour les durées intrasegmentales qui sewmirae pivot perceptif entre la catégorie
fortis et lenis De méme, des tests perceptifs concernant lediauiculation seraient tres

informatifs au vu de nos résultats, notamment equteoncerne le VTT comme indice de ce

parameétre.

Des tests perceptifs pourraient étre conduits pgealu francais d’Alsace également, afin de
guantifier par exemple les conséquences de l'acasacien sur la perception d’autres
francophones. Il a déja été constaté que I'accnireparameétre qui peut ralentir le processus
de compréhension chez les interlocuteurs. |l saretessant de comprendre les perturbations
auxquelles un systeme perceptif doit faire facedotil est confronté aux modifications liées

a I'accent alsacien, c'est-a-dire aux patrons dicpues spécifiques des locuteurs d’Alsace.
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L'expérience lll laisse également entrevoir lesgiufités de tests en perception. En effet, si
on ne peut imiter que ce que I'on a percu, la ie@ainverse n’est bien entendu pas vraie : il
est possible que des locuteurs aient percu cestéanemes phonétiques spécifiques au francais
d’Alsace, mais ne soient pas aptes a les repradDitautres expérimentations ont été
conduites concernant la perception de I'accentt tesnméthodes pourraient étre appliquées
au cas qui nous occupe (Cunningham-Andersson &teargs 1989; Neuhauser & Simpson,
2007; Boula, Bianca, & Adda-decker, 2008; BrunedlieDufour, & Nguyen, 2010; Floccia,
Goslin, Girard, & Konopczynski, 2006)

X.5 Autres analyses

Malgré le fait que ces informations auraient saoatel été utiles pour une analyse plus
sociophonétique, nous n'avons pas, par exemple¢léole niveau d'étude des locuteurs a
leurs productions. Il est cependant certain quealigsse de facteurs plus sociophonétiques

auraient permis de mieux comprendre certainesti@gentre les locuteurs.

A propos du transfert de I'accent régional, il #erdéressant de conduire des expériences ou
des locuteurs sont confrontés a un accent alsaafenge quantifier les perturbations de leur
propre systeme qui en découleraient : les locutdurgroupe 1 et 2 ont ainsi déclaré avoir
plus I'accent alsacien lorsqu’ils parlent francsiisls sont en présence d'autres locuteurs du
dialecte, ou au téléphone avec 'un d’eux, et @utdint plus si I'accent de l'interlocuteur est

marqueé.

Par ailleurs, les données acquises et les résoliédnus dans le cadre de cette thése sont de
nature acoustique uniguement. Il va de soi queélEnements observés sur le signal
permettent de remonter vers les configurationsuddioires et les gestes qui président a la
production des sons (Lofqvist, 1990), mais la nogdrité du geste vers le niveau
articulatoire, et de l'articulatoire vers l'acougte sont des réalités a prendre en compte.
Ainsi, des analyses articulatoires pourraient perciet confirmer les tendances que nous
pouvons anticiper, au vu de nos résultats. Uneulecaérodynamique, particulierement,
pourrait permettre une compréhension du fonctioramnglottal a laquelle nous n’avons

gu’indirectement acces.
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De nombreuses expériences et acquisitions de demasent donc a conduire. Sans vouloir
nous étendre sur ce theme, nous souhaitons tamtsighaler que les dialectes sont
relativement en péril. Comme nous l'avons vu, laitnsg de deux systemes en contact
permanent, ce qui est typiguement le cas des tksleest riche de possibilités d’analyses
pour le chercheur. A notre connaissance, cetteetleds la premiere étude de phonétique
expérimentale conduite simultanément sur les ondagle 'alsacien et du francais parlé en
Alsace. C’est, au final, la question des variatipassibles au sein d’un ou plusieurs systemes
phonétiques qui est finalement vectrice de comprgiba du langage.

A chaque échelle (entre deux langues, entre deautdars, entre deux productions du méme
locuteur) la variabilité est de mise, et elle asteeur de la fonctionnalité méme du systeme.
La production de la parole se caractérise ainsi quar adaptabilité, et sa faculté a se
réorganiser face aux perturbations.

Comme on peut le lire chez Fautk:Chaque locuteur peut utiliser une multitude de
trajectoires articulatoires et de solutions acogsi&s pour atteindre une méme cible
perceptive. C’est I'organisation méme de son syst@u définit en partie ses propres limites
de viabilité. » (Fauth, 2012) Cette « multitude de solutions >pgase en soi a I'existence
d’'un invariant en production/perception de la par@omme nous l'avons vu au cours des
différentes expériences décrites au long de chéset il est possible pour les locuteurs de
réorganiser leur systeme de parole pour 'adapteana que possible aux contraintes d’'une
autre langue que leur langue maternelle. Il est enpossible de reproduire des tendances
issues de la variabilité pour imiter un accent.

C’est pourquoi les théories en « sortie acoustigue nous semblent pas appropriées a la
description de nos données : en effet, nos résutatcommodent assez peu du concept de
« cible acoustique » fixe, qui serait nécessairéémergence du message linguistique
(Guenther, 1995; Stevens, 1972). Cette notion diilant acoustique, qui par définition
n‘admet que peu de variabilité acoustique, n’estyraoutil théorique qui ferait sens au vu de
nos résultats concernant les langues en contactaftgues secondes ou encore l'imitation
d’'un accent. De méme, la notion d’invariant cetis fgestuel ne nous satisfait pas non plus
(Kelso et al., 1986). En effet, nous suivons ungul® événementielle de nos données
acoustique, lecture qui permet de remonter auxigawations articulatoires (Abry et al.,
1985). En suivant comme nous l'avons fait cettehodé, la gestion temporelle acoustique est
bien entendu liée au contréle des gestes artidgrdatdAinsi, les perturbations et réajustement
articulatoires que nous pouvons extrapoler (fomct@ment glottique spécifiqgue en alsacien

par exemple pour produire deux séries de non vejseesemblent pas compatibles avec une
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lecture invariante des gestes articulatoires. Nwsdes sont bien plus explicables a I'aide de
théories qui admettent variabilité et stratégieapsatives dans le cadre de la production
langagiere (Lindblom, 1983, 1987, 1990). Il estgilnle de parler de stratégies de nature
motrice, comme démontré par la possibilité destems imitateurs de produire deux séries
de consonnes occlusives non voisées avec une myastigporelle correspondant aux gestes
d’'une autre langue (Liberman & Mattingly, 1985).

Ainsi, au sein des multiples possibles tant en ésrmacoustiques qu’articulatoires, les
locuteurs et leurs systémes de production de paetiennent des stratégies viables, évitant
uniguement de sortir de certaines zones au-delgudiss le message linguistique ne serait
plus transmis, ou au-dela desquelles le systéentgsiategrerait (Aubin, 1991; Sock, 2001;

Vaxelaire, 2007). Ce fonctionnement permet une trndte salutaire de réajustement

permanent face aux perturbations, laissant entendes parole, la variabilité est de mise : il

s’agit d’'une recette de viabilité plus que d’'ungle&du jeu.
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Annexes

A.l Fiches de renseignements

Nom :
Prénom :
Age :

Langue(s) maternelle(s) :

Langue(s) que vous parlez tous les jours :

A quel age avez-vous appris le frangais ?

A quel age avez-vous appris l'alsacien ?

Ou vivez-vous maintenant ?

Ou avez-vous passé votre enfance (de 0 a 10 ans) ?
Qui parlait alsacien autour de vous durant votfarese ?

Quelles autres langues parlez-vous ?

Vous a-t-on déja dit que vous aviez un accent &gt

Figure 119: fiche de renseignement vierge poulodlesteurs des expériences | et Il

Groupe 1

Ce groupe est composé de deux locuteurs, les guse$ qui ont participé a cette

expérimentation.

Locutrice 1.1 : Née a Mittelhausbergen (67)

Age: 21

Langue(s) maternelle(s) : Alsacien Francais
Langue(s) que vous parlez tous les jours : Francai

A quel age avez-vous appris le francais ? Languenmgalle

A quel age avez-vous appris l'alsacien ? Langue&malle
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Ou vivez-vous maintenant ? Strasbourg

Ou avez-vous passe votre enfance (de 0 a 10 anjethausbergen

Qui parlait alsacien autour de vous durant votfareze ? Toute la famille

Quelles autres langues parlez-vous ? Allemand Aggla

Vous a-t-on déja dit que vous aviez un accent edee® Oui, dans d’autres régions

Locuteur 1.2 : Né a Mittelhausbergen (67)

Age : 23

Langue(s) maternelle(s) : Alsacien Francais

Langue(s) que vous parlez tous les jours : Francai

A quel age avez-vous appris le francais ? Languenmelle

A quel age avez-vous appris l'alsacien ? Langue&malle

Ou vivez-vous maintenant ? Starsbourg

Ou avez-vous passe votre enfance (de 0 a 10 angjethausbergen

Qui parlait alsacien autour de vous durant votfareze ? Mittelhausbergen
Quelles autres langues parlez-vous ? Allemand

Vous a-t-on déja dit que vous aviez un accent edee® Oui, dans d’autres régions

Groupe 2

Il s’agit ici des locuteurs d’age intermédiairetrerb0 et 70 ans.
Locutrice 2.1 : Née a Haguenau

Age : 59

Langue(s) maternelle(s) : Alsacien

Langue(s) que vous parlez tous les jours : Francai

A quel age avez-vous appris le francais ? 4 ans

A quel age avez-vous appris l'alsacien ? Languemalie

Ou vivez-vous maintenant ? Strasbourg

Ou avez-vous passé votre enfance (de 0 a 10 dheyrenau
Qui parlait alsacien autour de vous durant votfarese ? Toute la famille
Quelles autres langues parlez-vous ? Francais Ahem

\Vous a-t-on déja dit que vous aviez un accent elsdt Rarement

Locutrice 2.2 : Née a Colmar (68)
Age : 63
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Langue(s) maternelle(s) :

Langue(s) que vous parlez tous les jours : Francai

A quel age avez-vous appris le francais ? 4 ans

A quel age avez-vous appris l'alsacien ? Langue&maltle

Ou vivez-vous maintenant ? Bernardswiller

Ou avez-vous passe votre enfance (de 0 a 10 &al)riar

Qui parlait alsacien autour de vous durant votfareze ? Toute la famille
Quelles autres langues parlez-vous ? Francais Ahlem

Vous a-t-on déja dit que vous aviez un accent edled® Rarement

Locutrice 2.3 : Née a Strasbourg

Age : 64

Langue(s) maternelle(s) :

Langue(s) que vous parlez tous les jours : Francai
A quel age avez-vous appris le francais ?

A quel age avez-vous appris I'alsacien ?

Ou vivez-vous maintenant ? lllkirch

Ou avez-vous passe votre enfance (de 0 a 10 ans) ?
Qui parlait alsacien autour de vous durant votfarere ?
Quelles autres langues parlez-vous ?

Vous a-t-on déja dit que vous aviez un accent &gt

Locutrice 2.4 : Née a Woerth sur Sauer (67)

Age : 67

Langue(s) maternelle(s) : Alsacien

Langue(s) que vous parlez tous les jours : Francai

A quel age avez-vous appris le francais ? 4 ans

A quel age avez-vous appris l'alsacien ? Langue&maltle

Ou vivez-vous maintenant ? Strasbourg

Ou avez-vous passe votre enfance (de 0 a 10 &usgf2h sur Sauer
Qui parlait alsacien autour de vous durant votfarere ?

Quelles autres langues parlez-vous ?

Vous a-t-on déja dit que vous aviez un accent gt
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Locuteur 2.5 : Né a Strasbourg (67)

Age : 63

Langue(s) maternelle(s) :

Langue(s) que vous parlez tous les jours : Francai
A quel age avez-vous appris le frangais ?

A quel age avez-vous appris l'alsacien ?

Ou vivez-vous maintenant ? lllkirch

Ou avez-vous passé votre enfance (de 0 a 10 ans) ?
Qui parlait alsacien autour de vous durant votfarese ?
Quelles autres langues parlez-vous ?

\Vous a-t-on déja dit que vous aviez un accent elsat

Groupe 3

Ce groupe comprend les locuteurs les plus agéanmjuous plus de 70 ans.

Locutrice 3.1 : Née a Logelbach (68)

Age : 79

Langue(s) maternelle(s) : Alsacien

Langue(s) que vous parlez tous les jours : Francai

A quel age avez-vous appris le francais ? 4 ans

A quel age avez-vous appris l'alsacien ? Langue&maltle

Ou vivez-vous maintenant ? Ingersheim

Ou avez-vous passe votre enfance (de 0 a 10 drgjetbach

Qui parlait alsacien autour de vous durant votfareze ? Toute la famille
Quelles autres langues parlez-vous ? Francais AhemMnglais
Vous a-t-on déja dit que vous aviez un accent edge Oui, souvent

Locutrice 3.2 : Née a Oberschaeffolsheim (67)

Age : 82

Langue(s) maternelle(s) : Alsacien

Langue(s) que vous parlez tous les jours : Francai

A quel age avez-vous appris le francais ? 4 ans

A quel age avez-vous appris l'alsacien ? Langue&maltle
Ou vivez-vous maintenant ? Strasbourg

Ou avez-vous passe votre enfance (de 0 a 10 &is¢rdchaeffolsheim
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Qui parlait alsacien autour de vous durant votfarese ? Toute la famille
Quelles autres langues parlez-vous ? Francais Ahem

\Vous a-t-on déja dit que vous aviez un accent esat Oui, souvent

Locutrice 3.3 : Née a Mittelhausbergen (67)

Age : 87

Langue(s) maternelle(s) : Alsacien

Langue(s) que vous parlez tous les jours : Alsacie

A quel age avez-vous appris le francais ? —norc@ainone-

A quel age avez-vous appris l'alsacien ? Languemalie

Ou vivez-vous maintenant ? Mittelhausbergen

Ou avez-vous passé votre enfance (de 0 & 10 anighethausbergen

Qui parlait alsacien autour de vous durant votfarese ? Toute la famille
Quelles autres langues parlez-vous ? Allemand

\Vous a-t-on déja dit que vous aviez un accent elsd&t—sans objet-

Locuteur 3.4 : Né a Jebsheim (68)

Age : 89

Langue(s) maternelle(s) : Alsacien

Langue(s) que vous parlez tous les jours : Alsacie

A quel age avez-vous appris le francais ? 10 avisoen

A quel age avez-vous appris l'alsacien ? Languemalie

Ou vivez-vous maintenant ? Jebsheim

Ou avez-vous passé votre enfance (de 0 a 10 debsheim

Qui parlait alsacien autour de vous durant votfarese ? Toute la famille
Quelles autres langues parlez-vous ? Francais Ahem

\Vous a-t-on déja dit que vous aviez un accent esat Oui, souvent

Locuteur 3.5 : Né a Rouffach (68)

Age : 91

Langue(s) maternelle(s) : Alsacien

Langue(s) que vous parlez tous les jours : Alseetdrancais
A quel age avez-vous appris le francais ? 10 avisoen

A quel age avez-vous appris l'alsacien ? Languemalie
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Ou vivez-vous maintenant ? Rouffach

Ou avez-vous passe votre enfance (de 0 a 10 &wm)ffach

Qui parlait alsacien autour de vous durant votfareze ? Toute la famille
Quelles autres langues parlez-vous ? Francais Ahlem

Vous a-t-on déja dit que vous aviez un accent edae Oui, souvent

A.2 Résultats expérience Il

Locuteurs groupe 1 durées absolues des occlusiaf@Te(en ms)

Locutrice 1.1
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B Occlusion ®VOT

22

99

B P B P
INITIALE INTERVOCALIQUE

B Occlusion ®VOT

39
30
Al 24
104 94
74 64
D T D T
INITIALE INTERVOCALIQUE
B Occlusion ®VOT
47
27
27
93
71 59
G K G K
INITIALE INTERVOCALIQUE

Locuteur 1.2

17

75

32

65

FINALE

FINALE

FINALE

29

106

37

105
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INITIALE

INITIALE

INITIALE

30
12
91 103
B P

B Occlusion ®VOT

22
11
81 94
B P

INTERVOCALIQUE

B Occlusion ®VOT

43
19 30
17
108
89 79 86
D T D T

INTERVOCALIQUE

B Occlusion ®VOT

37
23

89
68
G K

INTERVOCALIQUE

34
14
77 91
B P

FINALE

41
23

FINALE

54

32

71

FINALE

Locuteurs groupe 2 durées absolues des occlusiM@Te(en ms)
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12
9

88
71
B P

INITIALE

17
16

104
77
D T

INITIALE

INITIALE

B Occlusion ®VOT

14
)

93
68
B P

INTERVOCALIQUE

B Occlusion ®VOT

D T

INTERVOCALIQUE

B Occlusion ®VOT

30
25

89
68
G K

INTERVOCALIQUE

44
11
B P

FINALE

31
15
60 71
D T

FINALE

48
24
65 75
G K

FINALE
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INITIALE

INITIALE

INITIALE

B

INITIALE

27

78

15
71

2FM BP

B Occlusion ®VOT

22
30
142
79
B P B P

INTERVOCALIQUE

2FM DT

B Occlusion ®VOT

FINALE

31
54
4 134 24
56 81
D T D T

INTERVOCALIQUE

2FM GK

B Occlusion ®VOT

FINALE

43
55
36
27 122
G K G K

INTERVOCALIQUE

2F) BP

B Occlusion ®VOT

FINALE

23
21
U 127
65 86
B P B P

INTERVOCALIQUE

FINALE
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2F) DT

B Occlusion ®VOT

33
14
97
62
D T D T D T
INITIALE INTERVOCALIQUE FINALE
B Occlusion ®VOT
49
29
20 42 27 W
81 107
63 63 71 60
G K G K G K
INITIALE INTERVOCALIQUE FINALE
B Occlusion ®VOT
24
108
B P B P B P
INITIALE INTERVOCALIQUE FINALE
B Occlusion ®VOT
22
35
14 13 15
101 79
63 56 63
D T D T D T
INITIALE INTERVOCALIQUE FINALE
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2FC GK

B Occlusion ®VOT

35 33
46 3
G K

G K

INITIALE INTERVOCALIQUE FINALE

2HCH BP

B Occlusion ®VOT

27
17
. 0
108 87 s 101
B P B P B P
INITIALE INTERVOCALIQUE FINALE
B Occlusion ®VOT
29
29
17
17
38 o 109
50
D T D T D T
INITIALE INTERVOCALIQUE FINALE

B Occlusion ®VOT

34
40 S
25 26 27
106 99
73 68 89 77
G K G K G K

INITIALE INTERVOCALIQUE FINALE

Locuteurs groupe 3 durées absolues des occlusidM@Te(en ms)
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Locutrice 3.1

B Occlusion ®VOT

29
22
10
111 12 o
I
B P B P

INITIALE

INITIALE

INITIALE

Locutrice 3.2

50
24

110
62
G K

INTERVOCALIQUE

M Occlusion ®mVOT

39
34
105 2
65 59
D T D T

INTERVOCALIQUE

B Occlusion ®VOT

50

90

G K
INTERVOCALIQUE

20

76

27

82

FINALE

FINALE

FINALE

27

119

36

104

290



B Occlusion ®VOT

27
23

81
55
B P

INITIALE INTERVOCALIQUE
B Occlusion ®VOT

36
29
27
17
74 ! o8
58
D T D T

INITIALE INTERVOCALIQUE

M Occlusion ®VOT

45
19
72 85 78
48
G K G K

INITIALE INTERVOCALIQUE

Locuteur 3.4

26

68

39

77

FINALE

FINALE

FINALE

41

51

78

57

84
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B Occlusion ®VOT

34
28
11 —
) 105 o 95
B P B P
INITIALE INTERVOCALIQUE

B Occlusion ®VOT

42
39
17
111
77 93
D T

INITIALE INTERVOCALIQUE

B Occlusion ®VOT

56
44
24 29
30 100 co 92
G K G K

INITIALE INTERVOCALIQUE

Locuteur 3.5

23
11

99
56
B P

FINALE

35
17

99
76
D T

FINALE

39
25

106
69
G K

FINALE
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B Occlusion ®VOT

25
29
11 )
122
92 21 109
B P B P

INITIALE INTERVOCALIQUE FINALE

B Occlusion ®VOT

39
52 34
E] 15
12
122 116
D T D T

INITIALE INTERVOCALIQUE FINALE

B Occlusion ®VOT

42
20 22 gl
119
97 L 96 90 102
G K G K

INITIALE INTERVOCALIQUE FINALE

A.3 Script PRAAT

Toutes les mesures ont été obtenues a l'aide deidbRAATO (Boersma, 2001). Nous
avons utilisé un script proposé par Gendrot poexttaction automatique des données, en
I'occurrence, les durées issues des segmentations.

Cédric Gendrot « script PRAAT » IrMy Praat & Other Scripispage de Cédric Gendrot,
Laboratoire de Phonétique et Phonologie CNRS UMR 7018
http://lpp.in2p3.fr/Equipe/cedric_gendrot/scriptsh
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outputfile$ = "path2$™ + "\" + "resultats_consonn es.txt" #fileappend "outputfile$
fic label sex tier2 hnr cog skewness kurtosis sdd@ place_p manner_p voice_p place_f
manner_f voice_f duree duree_norm fo_norm glissandacr mot mot_phon place_syll
pause precl pause prec2 pause_suivl pause_suivZemsite gramm entour_prec

voy_prec entour_foll voy foll position_phoneme_sutotal phonemes 'newline$'

fileappend "outputfile$™ fic label sex tier2 hnr position_in_syllable cog zcr skewness
kurtosis manner_p voice_p sdev beg fO mid_fO end _fPlace p place f manner_f
voice_f duree duree_norm fo_norm tier3 beg_intenst mid_intensite end_intensite
intensite_rms beg_F1 mid_F1 end_F1 mid_F2 end_F2 ¢peF3 mid_F3 beg_F4 mid_F4
end_F4 'newline$' Create Strings as file list... dite ‘path$'\'type$' string =
selected("Strings") noliftt = Get number of strings for x from 1 to noliftt select 'string’
line$ = Get string... x line_depart$ = line$ file$= path$ + "\" + line$ Open long sound
file... 'file$' sound = selected("LongSound") extesion$ = right$(file$,3) grille$ = path$
+"\" + line$ - extension$ + "TextGrid" if fileRead able(grille$) Read from file... ‘grille$’
textgrid = selected("TextGrid") call procedures endf endfor #select all #Remove

printline Vos résultats ont été enregistrés sous gih23$'
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o Le contr6le temporel des consonnes
occlusives de l'alsacien et du
francais parlé en Alsace

Résumé

Les Alsaciens ont, quand ils parlent francais, un accent caractéristique. Ce
phénomene peut étre considére, au niveau de la production de la parole, comme une
perturbation qui engendre un certain nombre de variations des formes phonétiques
attendues en francais, notamment au niveau de la gestion temporelle des consonnes
occlusives. Dans une lecture fondée sur I'importance du geste en tant qu'unité de
base en production de la parole, il est possible d’analyser la plasticité de la gestion
temporelle des sujets parlants, spécifiquement dans le cadre du bilinguisme. En effet,
les gestes sont accomplis dans le but d’atteindre des cibles, avec néanmoins un
certain degré de liberté et de variabilité visible tant au niveau articulatoire
gu’'acoustique. Il s’agit de respecter certaines contraintes, permettant de considérer
le systeme de production/perception de la parole comme un ensemble ayant pour
objectif 'émergence de solutions linguistiguement viables. Nous avons mené trois
expeériences, concernant la gestion temporelle des occlusives. Différents indices
acoustiques ont été analysés, propres a l'alsacien, au francais parlé en Alsace et a la
parole de locuteurs imitant I'accent des Alsaciens. Les résultats obtenus sont
analysés dans le cadre de la Théorie de la Viabilité, qui permet de mettre au jour le
fonctionnement du systeme de production/perception de la parole, entre perturbation
et réajustement.

Mots-clés : production de la parole, alsacien, francais parlé en Alsace, accent, consonnes
occlusives, gestion temporelle, perturbation, réajustement, imitation, VOT, VTT.

Abstract

French spoken by Alsatians has a clearly distinct accent. This could be regarded,
from a speech production standpoint, as resulting from a perturbation which entails a
number of variations of expected phonetic forms in French, especially with regards to
timing of stops. Premised on the assumption that viewing gestures as the basic units
in speech production is essential, the plasticity of speakers’ productions, more
specifically within the context of bilingualism, was analysed in this study. Gestures
are executed with the aim of reaching targets, with some degree of observable
flexibility and variability, both articulatory and acoustic. Some constraints need to be
respected, with the view that speech production and perception, as a coupled
system, is geared towards a common objective: enable linguistically viable solutions
to emerge. Three experiments were conducted pertaining to the temporal
organisation of stops. Acoustic cues unique to Alsatian, to French spoken by
Alsatians and to French speakers imitating Alsatians were analysed. Obtained
results, were rationalised within the Viability Theory in order to highlight speech
functioning, with reference to production and perception, that is, between
perturbation and readjustment strategies.

Key words: speech production, Alsatian, French spoken by Alsatians, accent, stops,
temporal orchestration, perturbation, readjustment, imitation, VOT, VTT.
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