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Résumé 

4ÉÔÒÅ ȡ ,ȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÕ ÃÏÍÔï ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙ ȡ ÃÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ ÅÓÔ-ÏÕÅÓÔ ÄȭÕÎÅ ÖÁÒÉïÔï 

au contact de la langue irlandaise 

#ÅÔÔÅ ÔÈîÓÅ ÁÎÁÌÙÓÅ ÌÅ ÓÙÓÔîÍÅ ÉÎÔÏÎÁÔÉÆ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÕ ÃÏÍÔï ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙ ɉ#'%ɊȢ .ÏÔÒÅ 

travail comporte trois objectifs. 1) Documenter une variété ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ ÅÎÃÏÒÅ ÐÅÕ ïÔÕÄÉïÅȟ 

en particulier en prosodie, avec un corpus du programme PAC ɉ0ÈÏÎÏÌÏÇÉÅ ÄÅ Ìȭ!ÎÇÌÁÉÓ 

Contemporain) réunissant plusieurs tâches de discours. Ce corpus de 33 locuteurs 

constitue 30 heures de paroles retranscrites, que nous avons partiellement annoté 

prosodiquement. 2) Explorer la comparaison est-ÏÕÅÓÔ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄȭÕÎÅ ïÔÕÄÅ ÒïÁÌÉÓïÅ ÓÕÒ 

un corpus PAC à Dublin (Bongiorno, 2021). 3) Brosser le profil sociolinguistique des 

locuteurs pour étudier la distribution de contours intonatifs selon différentes variables 

socio-économiques et identi taires, linguistiques et géographiques (le CGE est au contact 

ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÁÖÅÃ ÌÁ ÐÒÏØÉÍÉÔï ÄÅÓ régions irlandophones ou Gaeltacht). 

Nous avons annoté le corpus de ÐÈÒÁÓÅÓ ÌÕÅÓ Û ÌȭÁÉÄÅ ÄÕ ÓÙÓÔîÍÅ )6É% ɉIntonational 

Variation in English) pour en analyser ÌÅÓ ÃÏÎÔÏÕÒÓ ÉÎÔÏÎÁÔÉÆÓ ÅÔ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ tonal sur les 

syllabes nucléaires (i.e. fin Äȭ)0). Nous avons également réalisé une étude de perception 

auprès de locuteurs naïfs sur les contours obtenus en production.  

Nos résultats montrent que le CGE partage des similarités prosodiques avec Dublin 

(alignement tonal identique, contours similaires dans les interrogatives, et utilisation du 

ton L*_% chez les jeunes locuteurs), mais certaines caractéristiques semblent être plus 

spécifiques : une large proportion de H*_L% (chute tardive) chez les non-irlandophones 

et les locuteurs de Galway, ou une majorité de H*L_% (chute simple) chez les 

irlandophones et les locuteurs du Gaeltacht.  

,ȭÏÒÉÇÉÎÁÌÉÔï ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÔÈîÓÅ ÒïÓÉÄÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÓÕÐÒÁÓÅÇÍÅÎÔÁÌÅ ÄÕ #'% ÖÕÅ ÃÏÍÍÅ ÕÎÅ 

ÐÁÓÓÅÒÅÌÌÅ ÅÎÔÒÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÅÔ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓȟ ÌÁÎÇÕÅÓ ÄÅÐÕÉÓ ÌÏÎÇÔÅÍÐÓ ïÔÕÄÉïÅÓ ÓïÐÁÒïÍÅÎÔȟ ÅÔ 

dans son positionnement au carrefour de plusieurs disciplines.  

Mots clés : Prosodie, bilinÇÕÉÓÍÅȟ ÓÏÃÉÏÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅȟ ÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅȟ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ 0!#   
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Abstract 

Title: Intonation  of County Galway English: East-West comparison of a variety in daily 

contact to Irish 

This PhD focuses on the analysis of the intonation system of County Galway English (CGE). 

This work offers three prospects of reflection. 1) Document a variety of English which still 

shows shady areas particularly in the prosodic field, using a PAC corpus (PAC stands for 

Phonology of Contemporary English), for which we recorded several speaking tasks. This 

corpus of 33 speakers includes 30 hours of speech fully transcribed, and partially 

annotated for prosody. 2) Proceed to an East-West comparison between CGE and 

Southwest Dublin English. 3) Build the sociolinguistic profile of our speakers to analyse 

intonation patterns according to socio-economic, identity, geographical and linguistic 

variables (CGE is in daily contact to Irish with Irish-speaking regions, or Gaeltacht). 

We proceeded to the prosodic analysis of the corpus of read sentences, using the IViE 

(Intonational Variation in English) system of annotation with a focus on the melodic 

contours and the tonal alignment on nuclear syllables (last accent of an IP). We also ran a 

perception study among naive Irish inhabitants based on the recordings of the read 

corpus.  

The results show that CGE shares a few prosodic features with the English spoken on the 

East coast of Ireland (similar tonal alignment, identical contours for interrogatives, and 

the L*_% pattern mostly found among younger speakers). Nevertheless, when digging 

further, CGE also shows a system of intonation of its own. Some characteristics prove to 

be more West-specific, such as a prominent H*_L% contour (late fall) among non-Irish 

speakers of Galway, or the H*L_% (simple fall) spotted more regularly among Irish 

speakers living in the Gaeltacht. 

4ÈÉÓ 0È$ȭÓ ÏÒÉÇÉÎÁÌÉÔÙ ÌÉÅÓ ÉÎ ÔÈÅ ÓÕÐÒÁÓÅgmental description of the CGE as a bridge 

between Irish and English, languages which have long been studied aside. Our work also 

stands at the crossroads of several fields of study.  

Key words: Prosody, bilingualism, sociolinguistics, Irish English, PAC programme  
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Ìȭ/ÒÉÅÎÔÈïȢ %ÎÆÉÎȟ %ÓÃÏÕÓÓÏÌÓȟ +ÅÒÃÁÍÂÒÅȟ ÅÔ 'ÕÄÕÌÅȟ ÄÅÓ ÒÅÆÕÇÅÓ ÓÉ ÃÈÅÒÓ Û ÍÏÎ ÃĞÕÒȢ  

-ÅÓ ÃÏÍÐÌÉÃÅÓ Äȭ!ÉØ ÅÔ -ÁÒÓÅÉÌÌÅ ÑÕÉ ÓÏÎÔ ÄÅ ÐÒîÓ ÏÕ ÄÅ ÌÏÉÎ ÔïÍÏÉÎÓ ÄÅ ÍÅÓ ÍÏÎÔÁÇÎÅÓ 

russes émotionnelles Ȧ ,ÅÓÌÉÅȟ +ÁÒÉÎÅȟ #ÈÁÒÌÏÔÔÅȟ ,ïÁȣ %ÓÔÅÌÌÅȟ ÍÁ ÂÉÎĖÍÅ ÄïÌïÇÕïÅ 

devenue une très belle amie. Eilish, Sophie, lapinous parmi les lapinous. Vous me soutenez 

depuis le début sur les bancs de la fac. Je vous aime tellement ! Prudence, Paola, Alice, 

Clem, Inès, à distance, merci ! Enfin, Thomas, merci pour cette si belle colocation ! 

Fanny et Elisa, mes mamans « gaies Ȼ ÐÒïÆïÒïÅÓȢ 0ÒÅÓÑÕÅ ςυ ÁÎÓ ÄȭÁÍÉÔÉï ÅÎ ÃÅÔÔÅ ÁÎÎïÅ 

2023 qui aura été si particulière pour toutes les trois (de mon côté, 4 ans de grossesse ça 

fait beaucoup !) Je vous sais heureuses et comblées. Lucie et Raphaël, la vie est à vous ! 

%ÍÉÌÉÅȣ 4ÁÃ ÎÅ ÓÁÕÒÁÉÔ ÅØÉÓÔÅÒ ÓÁÎÓ 4ÉÃȟ ÒÅÎÃÏÎÔÒïÅ ÉÌ Ù Á ÑÕÅÌÑÕÅÓ ÁÎÎïÅÓȟ ÁÕ Ⱥ Coco 

Bohème ». Depuis, on a voyagé, on a musiqué, on a thésé, on a bivouaqué. Bravo à toi pour 

ÔÏÕÔ ÃÅ ÑÕÅ ÔÕ ÁÓ ÁÃÃÏÍÐÌÉ ÅÔ ÑÕÅ ÔÕ ÃÏÎÔÉÎÕÅÒÁÓ Û ÁÃÃÏÍÐÌÉÒ ÁÖÅÃ ÂÒÉÏȢ #ÅÔÔÅ ÔÈîÓÅ ÎȭÁÕÒÁÉÔ 
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jamais abouti sans toi, sans nos zooms du matin et nos petits OS improvisés à la cafète 

ÌȭÁÐÒîÓ-midi. Tu as été ma motivation dans les moments ÄÉÆÆÉÃÉÌÅÓȟ ÔÕ ÍȭÁÓ ÔÉÒïÅ ÖÅÒÓ ÌÅ 

ÈÁÕÔȢ *ȭÁÉ ÅÕ ÄÅ ÌÁ ÃÈÁÎÃÅ ÄÅ ÔȭÁÖÏÉÒ Û ÍÅÓ ÃĖÔïÓ ÄÁÎÓ ÃÅÔÔÅ ÁÖÅÎÔÕÒÅȣ 3ÉÍÐÌÅÍÅÎÔ -%2#)Ȣ 

-Á ÄÅÕØÉîÍÅ ÆÁÍÉÌÌÅȟ ÑÕÅ ÊȭÁÉ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÃĖÔÏÙïÅ ÃÅÓ ÄÅÒÎÉîÒÅÓ ÁÎÎïÅÓȟ ÌÅÓ 

musiciens de musique traditionnelle irlandaise. Que vous soyez en France ou en Irlande, 

ÖÏÕÓ ÒÅÔÒÏÕÖÅÒ ÌÅ ÔÅÍÐÓ ÄȭÕÎÅ ÓÅÓÓÉÏÎ ÏÕ ÄȭÕÎ ÆÅÓÔÉÖÁÌ ÅÓÔ ÐÏÕÒ ÍÏÉ ÕÎ ÐÌÁÉÓÉÒ ÓÁÎÓ ÌÉÍÉÔÅȣ 

*ȭÁÉ ÇÒÁÎÄÉ ÅÔ ÍĮÒÉ Û ÖÏÓ ÃĖÔïÓȟ ÊÅ ÍÅ ÓÕÉÓ ïÐÁÎÏÕÉÅ ÅÎ ÔÁÎÔ ÑÕÅ ÍÕÓÉÃÉÅÎÎÅ ÇÒÝÃÅ Û ÖÏÕÓ 

tous. Vous occupez tous une place dans ÍÏÎ ÃĞÕÒȢ 5ÎÅ ÐÅÎÓïÅ ÔÏÕÔÅ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅ ÐÏÕÒ 

ÍÅÓ ÃÉÎÑ ÍÏÕÓÑÕÅÔÁÉÒÅÓ ȡ 3ÔïÐÈÁÎÅȟ 4ÈÏÍÁÓȟ %ÒÉÃȟ 'ÕÉÌÌÁÕÍÅȟ ÅÔ ,ÏÕÉÓȢ %ÒÉÃȟ ÔÕ ÍȭÁÓ 

poussée toujours plus loin, merci pour ton soutien et ton écoute à toutes épreuves. Tu as 

été ma force ! Guillaume, mon frère ÄÅ ÃĞÕÒȟ ÔÕ ÉÌÌÕÍÉÎÅÓ ÍÏÎ ÑÕÏÔÉÄÉÅÎȟ ÅÔ ÎÏÓ ÆÏÕÓ ÒÉÒÅÓ 

ÓÏÎÔ ÉÎÔÅÍÐÏÒÅÌÓȢ ,ÏÕÉÓȟ ÔÕ ÅÓ ÌÅ ÐÌÕÓ ÂÅÁÕ ÒÅÅÌ ÅÎ ,! -ÁÊÅÕÒ ÑÕÅ ÊȭÁÉ ÊÁÍÁÉÓ ÒÅÎÃÏÎÔÒï ! 

-ÅÒÃÉ ÄȭðÔÒÅ ÑÕÉ ÔÕ ÅÓȢ %Ô ÍÅÒÃÉ Û ÍÅÓ ÃÏÍÐÁÇÎÏÎÓ ÄÅ ÒÏÕÔÅ : mon violon et ma mandoline, 

sans qui tout cela ne serait jamais arrivé ! 

MeÓ ÏÎÃÌÅÓ ÅÔ ÔÁÎÔÅÓ ÄÅ ÃĞÕÒ, Alain, Pascal, Rémi, Loïc, Domi, Franck, Andrew, Mapi, 

Meilya, Damien, Myriam. Mes cousins Romain, Mathis, Mélissa, et la tribu des otaries ! 

Enfin, Panou, et Pierre, vous suivez de là-haut mon cheminement depuis longtemps.  

Manou & Mam Goz. Mes étoiles de berger, mes confidentes tout au long de ma vie. Parfois, 

un simple regard, un silence, un rire, et tout est dit. À ÖÏÕÓ ÄÅÕØȟ ÖÏÕÓ ðÔÅÓ ÌȭïÑÕÉÌÉÂÒÅ 

ÐÁÒÆÁÉÔ ÑÕÉ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÅÎÃÏÒÅ ÍÅ ÆÁÉÔ ÖÉÂÒÅÒȟ ÅÔ ÍÅ Äonne des papillons dans le ventre 

quand je suis à 5 minutes de chez vous. Comment mieux remplir votre rôle de grand-mère 

ÑÕȭÅÎ ÁÉÍÁÎÔ ÉÎÃÏÎÄÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅÍÅÎÔ ÖÏÔÒÅ ÐÅÔÉÔÅ ÂÌÏÎÄÅ ÑÕÏÉ ÑÕȭÉÌ ÁÒÒÉÖÅȢ -ðÍÅ ÑÕÁÎÄ 

ÃȭÅÓÔ ÃÁÔÁÃÌÙÓÍÉÑÕÅȟ ÉÌ Ù Á ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÕÎÅ Ⱥ eau vive » pour me faire rire. Je vous aime tant.  

-ÅÓ ÐÁÒÅÎÔÓȢ -ÅÓ ÐÌÕÓ ÆÅÒÖÅÎÔÓ ÓÕÐÐÏÒÔÅÒÓȢ -ÁÍÁÎȟ ÔÕ ÓÁÉÓ ÄïÊÛ ÔÏÕÔȟ ÅÔ ÊȭÁÉ ÅÎÃÏÒÅ ÔÁÎÔ Û 

te dire ! Tu es ma meilleure amie, ma plus belle confidente. Papa, on peut le dire 

ÍÁÉÎÔÅÎÁÎÔȟ ÔÕ ÍȭÉÎÓÐÉÒÅÓ ÄÅ ! Û :Ȣ $ÏÃteur, musicien, irlandais ÄÁÎÓ ÌȭÝÍÅȟ ÂÏÕÔÅ ÅÎ ÔÒÁÉÎ 

ɉÈÁ ÈÁɊȢ 9ÏÕ ËÎÏ× ×ÈÁÔȩ 9ÏÕȭÒÅ ÔÈÅ ÂÅÓÔȢ -ÅÒÃÉ ÍÉÌÌÅ ÆÏÉÓȢ *Å ÓÕÉÓ ÓÉ ÆÉîÒÅ ÄȭÁÖÏÉÒ ïÔï ɉÅÔ 

ÄȭðÔÒÅ ÅÎÃÏÒÅ ÐÏÕÒ ÌÏÎÇÔÅÍÐÓɊ ÌÅ ÔïÍÏÉÎ ÁÕ ÓÅÎÓ ÐÒÏÐÒÅ ÅÔ ÆÉÇÕÒï ÄÅ ÖÏÔÒÅ ÓÉ ÂÅÌÌÅ ÕÎÉÏÎ ! 

Et à ÍÅÓ ÐÅÔÉÔÅÓ ÂÏÕÌÅÓ ÄÅ ÐÏÉÌÓ ÑÕÉ ÍȭÏÎÔ ÄÏÎÎï ÔÁÎÔ ÄȭÁÍÏÕÒ ɉÅÔ ÄÅ ÇÒÉÆÆÕÒÅÓɊ : Fleur, 

Catounet, Doolin et Kilkee. La prochaine tournée de croquettes est pour moi ! 

*ȭÁÉ ÅÎÆÉÎ ÕÎÅ ÐÅÎÓïÅ ïÍÕÅ ÐÏÕÒ ÔÏÕÓ ÃÅÓ ÐÉÃÓ ÉÎÔÏÎÁÔÉÆÓ ( ÑÕÉ ÏÎÔ accepté de se faire 

trimba ller à gauche et à droite sur la syllabe accentuée pour les besoins de cette étude. Je 

ÔÉÅÎÓ Û ÐÒïÃÉÓÅÒ ÑÕȭÁÕÃÕÎ ÐÉÃ ÎȭÁ ïÔïȟ ÄÕ ÍÏÉÎÓ ÊÅ ÌȭÅÓÐîÒÅȟ ÍÁÌÔÒÁÉÔï ÄÕÒÁÎÔ ÃÅÔÔÅ ÔÈîÓÅȢ  
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« Taken my heart in your place again, between your lakes and sea,  

ÃÉÔÙ ÏÆ ÔÈÅ ×ÁÔÅÒÙ ÐÌÁÉÎȟ ÙÏÕ ÍÅÁÎ ÓÏ ÍÕÃÈ ÔÏ ÍÅȣ Ȼ 

Poème « Galway » de Oliver St. John Gogarty,  

adapté pour le chant par Tommy O'Sullivan 
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Introduction 

,ȭÿÌÅ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅȟ fascinante et complexeȢ #ȭÅÓÔ ÓÁ ÒÉÃÈÅÓÓÅ ÅÎ ÃÏÎÔÁÃÔs de langues qui a 

inspiré notre travail. On constate que lȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ est fortement empreint de son 

ÃÏÎÔÁÃÔ Û ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ (entendre par-là la langue gaélique) à travers notamment du 

vocabulaire ou des expressions témoignant ÄȭÕÎ ÐÁÓÓï historico-linguistique 

particulièrement houleux. Pendant des siècles, lȭanglais en Irlande a évolué à des rythmes 

différents, et sur deux plans géographiques, nord-sud mais également est-ÏÕÅÓÔȢ ,ȭest, et 

en particulier la région de Dublin, est entré très tôt en contact avec la langue anglaise, et 

ce dans de nombreux domaines, politique et économique, notammentȢ ,ȭÏÕÅÓÔȟ ÅÔ ÌÁ ÒïÇÉÏn 

qui nous intéresse ici, le comté de Galway, sont restés très longtemps majoritairement 

irlandophones. Le contact avec ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÓȭÙ ÅÓÔ donc fait plutôt à travers une transmission 

ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÐÁÒ ÄÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÂÉÌÉÎÇÕÅÓ ÄÏÎÔ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÌÁÎÇÕÅ ïÔÁÉÔ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓȢ 

!ÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȟ ÌÁ ÄÉÖÉÓÉÏÎ ÅÓÔ-ÏÕÅÓÔ ÎȭÅÓÔ ÐÌÕÓ ÁÕÓÓÉ ÃÌÁÉÒÅÍÅÎÔ ÍÁÒÑÕïÅȢ ,ÅÓ ÍÏÕÖÅÍÅÎÔÓ 

de population ont brassé de nombreuses caractéristiques lexicales, grammaticales ou 

phonologiques, ce qui peut parfois ÄÏÎÎÅÒ ÌȭÉÍÐÒÅÓÓÉÏÎ ÄȭÕÎ ÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ ÄÕ ÓÕÄ 

relativement homogène, même si la situation est en réalité beaucoup plus complexe. Le 

comté de Galwayȟ ÃÏÍÐÏÓï ÄȭÅÎÃÌÁÖÅÓ ÉÒÌÁÎÄÏÐÈÏÎÅÓ ɉGaeltacht), accueille en son sein 

une population très diversifiée. ,ȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ ÃÅÔÔÅ région est de fait au contact permanent 

de ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ, et dans ÌÅ ÍðÍÅ ÔÅÍÐÓȟ ÔÏÕÒÎï ÖÅÒÓ ÌȭÅØÔïÒÉÅÕÒȟ ÖÅÒÓ ÕÎ ÐÁÒÌÅÒ de Dublin 

plus en vogue, et une société plus ancrée dans la mondialisation. Tous ces facteurs 

contribuent à imposer la langue anglaise comme unique moyen de communication.  

Aux origines de ce projet de thèse se trouve une interrogation qui a émergé en 2017, 

époque où ÎÏÕÓ ÅÎÓÅÉÇÎÉÏÎÓ ÌÅ ÆÒÁÎëÁÉÓ Û ÌȭÕÎÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅ Galway. Nous avions remarqué 

ÑÕÅ ÌȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ ÅÔ ÌÁ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÄÕ ÆÒÁÎëÁÉÓ ïÔÁÉenÔ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓȟ ÓÅÌÏÎ ÑÕÅ ÌȭïÔÕÄÉÁÎÔ 

ÐÒÁÔÉÑÕÁÉÔ ÃÏÕÒÁÍÍÅÎÔ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÅÔ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓȟ ÏÕ ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓȢ .ÏÕÓ ÎÏÕÓ ïÔÉÏÎÓ 

demandé si cette différence entre irlandophones et non-irlandophones pouvait aussi se 

ÒÅÌÅÖÅÒ ÅÎ ÁÎÇÌÁÉÓȢ 3É ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ, et par extension les interactions entre anglais et 

ÉÒÌÁÎÄÁÉÓȟ ÏÎÔ ÄïÊÛ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ïÔÕÄÅÓ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÌÅØÉÃÁÌȟ ÇÒÁÍÍÁÔÉÃÁÌ ou 

phonologique, nous ne savons encore que peu de choses du système intonatif de cette 

ÖÁÒÉïÔï ÄȭÁÎÇÌÁÉÓȢ #ÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌÁ ÒïÇÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÕÅÓÔȟ ÓÅÕÌÅ ÌÁ ÐÒÏÓÏÄÉÅ ÅÎ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ Ù Á ïÔï 
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étudiée (Dalton, 2008 Ƞ $ÁÌÔÏÎ Ǫ .þ #ÈÁÓÁÉÄÅȟ ςππσȟ ςππυȟ ςππχɊȢ ,ȭeÓÔ ÄÅ ÌȭÿÌe a donné lieu 

Û ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÄȭÉÎÖÅÓÔÉÇÁÔÉÏÎÓ proposant ÕÎ ÁÐÅÒëÕ ÄÅ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ 

Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ ɉ+ÁÌÁÌÄÅÈ et al., 2009 ; Grabe & Post, 2002, entre autres). On compte également 

ÕÎÅ ÄÅÓÃÒÉÐÔÉÏÎ ÄïÔÁÉÌÌïÅ ÄÕ ÓÙÓÔîÍÅ ÉÎÔÏÎÁÔÉÆ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ $ÒÏÇÈÅÄa (Kalaldeh, 2011) 

et de celui de Dublin (Bongiorno, 2021). Cette dernière étude a démontré un certain 

nombre de différences avec les descriptions faites par le passé du système intonatif 

dublinois, et remet en question plus largement les affirmations ÄȭÕÎ système intonatif de 

ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ similaire à celui dÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÂÒÉÔÁÎÎÉÑÕÅ du sud de 

Ìȭ!ÎÇÌÅÔÅÒÒÅ (Southern British English, ci-après SBE) (Wells, 1982 ; Grabe & Post, 2002).   

Cette thèse a donc trois objectifs principaux.  

1) Le premier est de proposer une description détaillée du système intonatif de 

ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ ÌÁ ÒïÇÉÏÎ ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙȢ 0ÏÕÒ ÃÅ ÆÁÉÒÅȟ ÎÏÕÓ ÂÁÓÅÒÏÎÓ ÎÏÔÒÅ ïÔÕÄÅ ÓÕÒ ÕÎ 

corpus de 33 locuteurs enregistrés en 2021 dans le cadre du programme PAC 

ɉ0ÈÏÎÏÌÏÇÉÅ ÄÅ Ìȭ!ÎÇÌÁÉÓ #Ïntemporain, Durand & Przewozny-Desriaux, 2011). Ce 

ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ Á ÐÏÕÒ ÂÕÔ ÄÅ ÐÒÏÐÏÓÅÒ ÕÎÅ ÌÁÒÇÅ ÂÁÓÅ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÐÁÒÌï 

dans le monde. Le programme PAC permet donc, à travers un protocole commun 

de collecte de données orales, ÄÅ ÃÏÍÐÁÒÅÒ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ ÅÎÔÒÅ ÅÌÌÅÓ ; 

cȭÅÓÔ ÃÅ ÑÕÉ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÒÁ ÎÏÔÒÅ ÄÅÕØÉîÍÅ ÏÂÊÅÃÔÉÆ.  

2) ,ȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ $ÕÂÌÉÎ ɉ"ÏÎÇÉÏÒÎÏȟ ςπςρɊ ÁÙÁÎÔ ïÔï ÒïÁÌÉÓïÅ sur un corpus 

PAC, nous proposons une comparaison est-ÏÕÅÓÔ ÁÆÉÎ ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ les similarités et 

les ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ ÁÖÅÃ ÃÅ ÑÕÉ Á ïÔï ÒÅÌÅÖï Û $ÕÂÌÉÎȢ .ÏÕÓ ÐÅÎÓÏÎÓ ÑÕȭÁÖÅÃ ÌÅ ÔÅÍÐÓȟ ÌÅÓ 

divisions est-ouest sont plus subtiles, et que certaines caractéristiques intonatives 

ÄÅ $ÕÂÌÉÎ ÐÅÕÖÅÎÔ ÓÅ ÒÅÔÒÏÕÖÅÒ ÄÁÎÓ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÕ ÃÏÍÔï ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙȢ Cette 

comparaison se fait Û ÐÁÒÔÉÒ ÄȭÕÎ ÃÏÒÐÕÓ de phrases luesȟ ÅÎ ïÔÕÄÉÁÎÔ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÅ 

caractéristiques prosodiques selon le type ÄȭïÎÏÎÃïÓ, et selon le profil 

sociolinguistique du locuteur. Parmi les variables que nous avons prises en 

compte, nous nous sommes en particulier intéressée à la localisation géographique 

ÅÔ Û ÌÁ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ, ce qui nous amène à aborder notre troisième objectif.  

3) .ÏÕÓ ÌȭÁÖÏÎÓ ÄÉÔȟ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ Ìa région de Galway est au contact permanent de 

ÌȭÉÒÌÁÎdais. Nous avons donc enregistré un certain nombre de locuteurs à la fois 

dans des enclaves irlandophones (Gaeltacht) et dans la ville de Galway, puisque la 

pratique de la langue irlandaise ne se restreint pas à la limite géographique du 
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GaeltachtȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÐÏÕÒ ÎÏÕÓ ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÄȭïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ 

de caractéristiques prosodiques selon la localité et la pratique linguistique du 

locuteur. Nous pensons que les caractéristiques prosodiques sont différentes entre 

locuteurs irlandophones et non-irlandophones, et entre locuteurs vivant à Galway 

et dans le Gaeltacht, à An Cheathrú Rua et An Spidéal principalement. Nous 

pensons également que la proximité à la langue irlandaise peut avoir un rôle à 

jouer dans cette différence. 

Afin de mieux comprendre ces objectifs, il nous semble primordial de poser avant tout le 

cadre historique, théorique et méthodologique autour duquel cette étude ÓȭÅÓÔ ÃÏÎÓÔÒÕÉÔÅȢ 

#ȭÅÓÔ ÃÅ ÑÕÉ ÃÏÎÓtituera la partie 1 de cette thèse, qui se compose de trois chapitres.  

- Le chapitre 1 présente les différents termes que nous utiliserons tout au long de ce 

travail, et propose une contextualisation historique, linguistique et géographique 

permettant de miÅÕØ ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅÑÕÅÌ ïÖÏÌÕÅÎÔ ÌÅÓ 

principaux acteurs de cette thèse, les locuteurs. 

- ,Å ÃÈÁÐÉÔÒÅ ς ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÕÎÅ ÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÎÏÔÒÅ ÄÏÍÁÉÎÅ ÄȭïÔÕÄÅȟ ÌÁ ÐÒÏÓÏÄÉÅ, et 

expose les différents apports théoriques qui seront nécessaires pour comprendre, 

interpréter et comparer nos résultats.  

- Le chapitre 3 est consacré à la méthode et au corpus utilisés dans notre recherche. 

Nous y détaillons la méthodologie de corpus, présentons le programme PAC dans 

lequel nous inscrivons notre travail, et le contexte dans lequel cette étude a été 

réalisée. Des annexes documentant ce chapitre sont disponibles dans la section 

« Annexe 1 ». 

Une fois ce cadre théorique posé, nous présentons les résultats de nos travaux dans la 

partie 2 de cette thèse. Celle-ci se compose de quatre chapitres. 

- ,Å ÃÈÁÐÉÔÒÅ τ ÐÒÏÐÏÓÅ ÕÎÅ ÄÅÓÃÒÉÐÔÉÏÎ ÄÕ ÓÙÓÔîÍÅ ÉÎÔÏÎÁÔÉÆ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÕ ÃÏÍÔï 

de Galway (County Galway English, ou CGE) à travers différents types de phrases 

lues, en comparant les résultats obtenus sur ce corpus avec ceux relevés, entre 

autres, à Dublin. Des annexes proposant les fichiers audios relatifs aux 

enregistrements sont disponibles dans la section « Annexe 2 ». 

- Le chapitre 5 présente la répartition des contours intonatifs à travers un spectre 

ÐÌÕÓ ÓÏÃÉÏÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅȟ ÅÎ ÐÒÅÎÁÎÔ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÖÁÒÉÁÂÌÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ 
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de nos résultats. Il est ÉÃÉ ÅÎÃÏÒÅ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÃÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ ÁÖÅÃ $ÕÂÌÉÎ ÐÏÕÒ ÌÅÓ 

résultats de certaines variables. Nous présentons également la répartition des 

contours intonatifs selon le profil géographique, linguistique et identitaire  de nos 

locuteurs. Des annexes détaillant certains résultats présentés dans ce chapitre sont 

disponibles dans la section « Annexe 3 ». 

- ,Å ÃÈÁÐÉÔÒÅ φ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÄȭÕÎÅ ïÔÕÄÅ ÄÅ ÐÅÒÃÅÐÔÉÏÎ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ 

menée pour tenter de déterminer si la différence entre locuteurs irlandophones et 

non-ÉÒÌÁÎÄÏÐÈÏÎÅÓ ÄȭÕÎ ÃĖÔïȟ ÅÔ ÅÎÔÒÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙ ÅÔ ÄÕ Gaeltacht de 

ÌȭÁutre, est reconnaissable Û ÌÁ ÓÉÍÐÌÅ ïÃÏÕÔÅ ÄȭÕÎÅ ÐÈÒÁÓÅ ÌÕÅȟ ÅÔ ÓÉ ÃÅÌÁ ÃÏÎÆÉÒÍÅ 

les résultats observés dans le chapitre 5. 

- ,Å ÃÈÁÐÉÔÒÅ χ ÐÒÏÐÏÓÅ ÕÎÅ ïÔÕÄÅ ÄÅ ÃÁÓ ÄȭÕÎÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅ ÅÎ 

prosodie : ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÃÉÂÌÅ ÔÏÎÁÌe H par rapport à la structure segmentale. 

Nous nous intéressons au point le plus haut dans un contour intonatif, et regardons 

sa position par rapport à la syllabe à laquelle il est associé. Ce chapitre permet une 

comparaison avec des études similaires réaÌÉÓïÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭeÓÔ ÄÅ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅȟ ÁÉÎÓÉ 

quȭÕÎÅ observation des différences relevées selon le profil géographique et 

linguistique du locuteur.  

Enfin, un dernier chapitre de conclusion résume les résultats exposés dans cette thèse. 

.ÏÕÓ Ù ÄÉÓÃÕÔÏÎÓ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÆÁÃÅ ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅ-phonologie, et y proposons des 

perspectives de recherches futures. Comme évoqué précédemment, un dossier en ligne 

comportant les annexes est disponible en parallèle de ce travail.   
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Partie 1 :  

Cadre historique, théorique et méthodologique 
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1. Chapitre 1 ς Contextualisation sociolinguistique 

1.1 Terminologie 

1.1.1 Langue, dialectes, accents, variétés 

Avant de rentrer pleinement dans le sujet de cette thèse, nous pensons utile de nous 

pencher sur certains termes qui seront abordés tout au long de ce travail. En effet, nous 

nous intéresserons en premier lieu à la notion de langue, centrale ici, et à la différence 

ÑÕȭÉÌ ÐÅÕÔ Ù ÁÖÏÉÒ ÁÖÅÃ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÔÅÒÍÅÓ ÃÏÍÍÅ dialecte, accent, ou variété.  

5Î ÃÅÒÔÁÉÎ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÌÉÎÇÕÉÓÔÅÓ ÓȭÁÃÃÏÒÄÅÎÔ Û ÄÉÒÅ ÑÕȭÕÎ ÄÉÁÌÅÃÔÅ est un sous-ensemble 

ÄȭÕÎÅ ÌÁÎÇÕÅ ɉ(ÉÒÓÔȟ ςπρπ : 180 ; Wells, 1982 : 3). Leech & Short (2007/1981 : 134) 

disent : « A dialect is [...] the particular set of linguistic features which a defined subset of 

the speech community shares. ». $Å ÃÅ ÆÁÉÔȟ ÓȭÉÌ Ù Á ÕÎ ÃÏÎÔÉÎÕÕÍ ÓÕÒ ÌÅÑÕÅÌ ÓÉÔÕÅÒ ÌÅ 

dialecte, il ÓÅÒÁÉÔ ÄȭÕÎ ÃĖÔï ÄïÆÉÎÉ ÐÁÒ ÌÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÐÒÏÐÒÅÓ Û ÕÎ ÉÎÄÉÖÉÄÕ ɉÉÄÉÏÌÅÃÔÅɊ 

ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÐÒÏÐÒÅÓ Û ÕÎ ÇÒÏÕÐÅ ÄȭÉÎÄÉÖÉÄÕÓ ÄȭÕÎÅ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï 

(langue).  

Selon Trudgill (2000/1974), la différence entre langue et dialecte se fait au niveau de la 

ÒÅÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÌÁÎÇÕÅ ÃÏÍÍÅ ÎÏÒÍÅ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÉÎÄïÐÅÎÄÁÎÔÅ ÄȭÏĬ ïÍÁÎÅɉÎÔɊ 

un ou plusieurs dialectes. /Î ÓÅÒÁÉÔ ÁÌÏÒÓ ÔÅÎÔïÅ ÄȭÕÔÉÌÉÓÅÒ ÃÏÍÍÕÎïÍÅÎÔ ÌÅ ÔÅÒÍÅ dialecte 

pour illustrer les différents parlers ou moyens de ÓȭÅØÐÒÉÍÅÒ ÄȭÕÎ ÃÅÒÔÁÉÎ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ 

ÌÏÃÕÔÅÕÒÓȟ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÐÁÒÌÅÒÓ ÑÕÉ ÓÅ ÍÁÎÉÆÅÓÔÅÒÁÉÅÎÔ ÓÉ ÌȭÏÎ ÒÅÐÒÅÎÄ ÌÅÓ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ 4ÒÕÄÇÉÌÌ 

(2000/1974) au niveau des différences syntaxiques, lexicales ou morphologiques.  

Cependant, il peut arriver que la distinction langue ɀ dialecte soit difficile à établir (Van 

Rooy, 2020). Wells (1982 : 3) explique : « In linguistics, the term [dialect] is applied, often 

in a rather vague way, to any speech variety which is more than an idiolect but less than 

a language ». LÁ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÅÎÔÒÅ ÕÎ ÄÉÁÌÅÃÔÅ ÅÔ ÕÎÅ ÌÁÎÇÕÅ ÓÅÍÂÌÅ ÒïÓÉÄÅÒ ÄÁÎÓ ÌȭÉÄïÅ ÑÕÅ 

ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÄÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÄÉÁÌÅÃÔÅÓ ÄȭÕÎÅ ÍðÍÅ ÌÁÎÇÕÅ ÁÒÒÉÖÅÎÔ Û ÓÅ ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅȟ ÃÅ ÑÕÉ 

ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÌÅ ÃÁÓ ÐÏÕÒ ÕÎÅ ÌÁÎÇÕÅ Û ÐÁÒÔ ÅÎÔÉîÒÅȢ 0ÏÕÒ ÁÕÔÁÎÔȟ ÌȭÅØÅÍÐÌÅ ÄÅ ÌÁ Scandinavie, 
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qui est souvent cité dans la distinction langue ɀ dialecte, vient contredire cette théorie, 

puisque même si le norvégien, le suédois et le danois sont reconnus individuellement 

ÃÏÍÍÅ ÄÅÓ ÎÏÒÍÅÓ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÉÎÄïÐÅÎÄÁÎÔÅÓȟ ÉÌ ÎȭÅÎ ÒÅÓÔÅ ÐÁÓ ÍÏÉns que les locuteurs 

de ces trois langues peuvent largement se comprendre entre eux (Chambers & Trudgill, 

1998). La différence entre les langues ici se fait donc plutôt à un niveau politique et 

culturel.   

Ce dernier point est à nuancer cependant, parce quȭÛ ÌȭÉÎÖÅÒÓÅȟ ÓÉ ÌȭÏÎ ÐÒÅÎÄ ÃÏÍÍÅ 

exemple le monde anglophone, il peut nous arriver de considérer différents dialectes de 

ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÃÏÍÍÅ ÃÕÌÔÕÒÅÌÌÅÍÅÎÔ ÄÉÓÔÉÎÃÔÓȟ ÅÔ ÐÁÒÆÏÉÓ ÐÅÕ ÉÎÔÅÌÌÉÇÉÂÌÅÓ ÅÎÔÒÅ ÅÕØȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÉÌÓ 

ont la base ÃÏÍÍÕÎÅ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ :  

[T]ÅÒÍÓ ÌÉËÅ Ȭ#ÏÃËÎÅÙȭȟ Ȭ"ÒÏÏËÌÙÎÅÓÅȭȟ Ȭ9ÏÒËÓÈÉÒÅ ÁÃÃÅÎÔȭȟ Ȭ!ÕÓÔÒÁÌÉÁÎ %ÎÇÌÉÓÈȭ ÁÒÅ ÆÒÅÑÕÅÎÔÌÙ ÕÓÅÄ ÁÓ 

if they were self-evident, self-contained discrete varieties with well-defined, obvious 

characteristics. It is often convenient to talk as if this were the case, but it should always be borne 

in mind that the true picture may very well be considerably more complex than this (Trudgill, 

2000/1974  : 5).  

1ÕȭÅÎ ÅÓÔ-ÉÌ ÄÅ ÌȭÁÐÐÅÌÌÁÔÉÏÎ accent ? Là où des différences syntaxiques, lexicales ou 

ÍÏÒÐÈÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÄÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÉÅÒ ÄÅÓ ÄÉÁÌÅÃÔÅÓ ÅÎÔÒÅ ÅÕØȟ ÄȭÁÕÔÒÅÓ 

caractéristiques (phonétiques par exemple) ne sont pas forcément spécifiques à un seul 

dialecte mais communes à plusieurs communautés géographiques et linguistiques :  

7Å ÃÁÎ ÔÁÌËȟ ÆÏÒ ÅØÁÍÐÌÅȟ ÁÂÏÕÔ Ȭ#ÁÎÁÄÉÁÎ %ÎÇÌÉÓÈȭ ÁÎÄ Ȭ!ÍÅÒÉÃÁÎ %ÎÇÌÉÓÈȭ ÁÓ ÉÆ ÔÈÅÙ ×ÅÒÅ Ô×Ï 

clearly distinct entities, but it is in fact very difficult to find any single linguistic feature which is 

common to all varieties of Canadian English and not present in any of American English (Trudgill, 

[1974] 2000 : 5). 

Wells (1982 ȡ ρɊ ÄïÆÉÎÉÔ ÌȭÁÃÃÅÎÔ comme suit : « [it is a] pattern of pronunciation used by a 

speaker for whom English is the native language, or, more generally, by the community or 

social grouping to which he or she belongs. » (Wells, 1982 : 1). Ces caractéristiques 

ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅÓ ɉÑÕÉ ÐÅÕÖÅÎÔ ÄÉÆÆïÒÅÒ ÄȭÕÎ ÉÎÄÉÖÉÄÕ Û ÌȭÁÕÔÒÅȟ ðÔÒÅ ÁÄÏÐÔïÅÓ ÐÁÒ ÕÎ ÇÒÏÕÐÅ 

social particulier, etc.) feront la distinction entre dialectes et accents. 

1ÕȭÅÎ ÅÓÔ-il à présent du terme variété ȩ #Å ÔÅÒÍÅ ÅÎÇÌÏÂÅ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÌÅÓ ÎÏÔÉÏÎÓ ÄȭÁÃÃÅÎÔ et 

de dialecte selon Glain (2020 : 32), et désigne les différents systèmes linguistiques qui ont 

leurs propres normes grammaticales, lexicales, syntaxiques et phonologiques, tout en y 
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ÉÎÔïÇÒÁÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÌÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÉÎÔÏÎÁÔÉÆÓ ÄȭÕÎÅ ÚÏÎÅ ÏÕ ÄȭÕÎ ÇÒÏÕÐÅ ÄÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ 

spécifiques (Bongiorno, 2021).  

,ȭÁÐÐÅÌÌÁÔÉÏÎ variété nous semble mieux adaptée dans ce travail de thèse, plus neutre, 

ÍÅÔÔÁÎÔ ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔïÓ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅÓ ÓÕÒ ÕÎ ÍðÍÅ ÐÉÅÄ ÄȭïÇÁÌÉÔï (Milroy & 

Milroy, 2014 : 6 ; Mayr et al., 2020 : 22).  

Varieties can be understood broadly and encompass what are conventionally referred to as 

ȬÌÁÎÇÕÁÇÅÓȭȟ ȬÄÉÁÌÅÃÔÓȭȟ ÏÒ ȬÒÅÇÉÓÔÅÒÓȭȢ !Ô ÔÈÅ ÓÁÍÅ ÔÉÍÅȟ Á ÃÏÍÍÕÎÉÔÙ ÉÎ ×ÈÉÃÈ Ô×Ï ÏÒ ÍÏÒÅ ÌÁÎÇÕÁÇÅÓ 

co-exist may be considered a single variety if the linguistic items used have a similar social 

distribution (Mayr et al., 2020 : 22) 

En effet, variété semble être connoté moins négativement que dialecte, qui, dans 

ÌȭÉÍÁÇÉÎÁÉÒÅ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆȟ ÐÅÕÔ ÓÕÇÇïÒÅÒ ÌȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÓÔïÒïÏÔÙÐïÅ ÁÖÅÃ patois, et donc avec une 

différence de prestige entre ce qui est standard et acceptable comme norme de référence, 

ÕÎÅ ÌÁÎÇÕÅȟ ÅÔ ÃÅ ÑÕÉ ÎÅ ÌȭÅÓÔ ÐÁÓȟ ÕÎ ÄÉÁÌÅÃÔÅ ɉ#ÁÌÖÅÔȟ ςπρχ ; Van Rooy, 2020).  

Ce terme de variété ÉÎÃÌÕÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÓïÍÁÎÔÉÓÍÅ ÌȭÉÄïÅ ÄÅ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎ, pilier 

incontournable de la réflexion sociolinguistique depuis 150 ans. Comme le souligne Sapir 

(1921 : 147) : « Everyone knows that language is variable ». Par ailleurs, il peut exister 

selon Crystal (2011) une légère différence sémantique entre la conception française de 

dialecte, qui ÏÒÉÅÎÔÅ ÌÅ ÓÕÊÅÔ ÄȭïÔÕÄÅ ÖÅÒÓ ÕÎÅ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅȟ ÅÔ 

la conception anglaise de dialect, qui y inclut également une dimension plus sociale. 

Ce dernier point nous amène à aborder ces deux principaux aspects, géographique et 

social, présents dans toute étude sociolinguistique. Selon Biber (1995 : 1) :  

[G]eographical dialects are varieties associated with speakers living in a particular location, while 

social dialects are varieties associated with speakers belonging to a given demographic group (e.g. 

women versus men, or different social classes).  

La distinction entre variétés géographiques se fera donc principalement sur la présence 

ou absence et la fréquence de certaines caractéristiques spécifiques (tournures 

grammaticales, caractéristiques phonétiques, etc.), qui évolueront sur un continuum 

géographique où les limites entre communautés linguistiques restent relativement floues. 

La distinction entre variétés sociales (aussi appelées communément sociolectes) se fera, 

ÅÌÌÅȟ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌȭÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅ ÓÏÃÉÁÌÅȟ ÌÅÓ ÃÁÔïÇÏÒÉÅÓ ÄȭÝÇÅȟ ÌÅ ÇÅÎÒÅ, etc. Tout comme 

pour les variétés régionales, il est difficile de délimiter une réelle frontière entre les 
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différentes variétés sociales et Trudgill (2000/1974  ȡ ςφɊ ÐÁÒÌÅ ÉÃÉ ÅÎÃÏÒÅ ÄȭÕÎ 

continuum :  

Social classes are not clearly defined or labelled entities but simply aggregates of people with 

similar social and economic characteristics; and social mobility ɂ movement up or down the social 

hierarchy ɂ is perfectly possible. This makes things much more difficult for any linguist who 

wishes to describe a particular variety ɂ the more heterogeneous a society is, the more 

heterogeneous is its language (Trudgill, 2000/1974 : 40) 

#Å ÃÏÎÔÉÎÕÕÍ ÄÅ ÖÁÒÉïÔïÓ ÒïÇÉÏÎÁÌÅÓ ÅÔ ÓÏÃÉÁÌÅÓ ÐÅÕÔ ÓÅ ÓÃÈïÍÁÔÉÓÅÒ ÓÏÕÓ ÌÁ ÆÏÒÍÅ ÄȭÕÎÅ 

pyramide dont voici une illustration ci-dessous (Figure 1), adaptée de Collins et al. (2019 : 

3). 

 

Figure 1 : La pyramide sociolinguistique (Collins  et al., 2019 : 3) 

0ÌÕÓ ÏÎ ÍÏÎÔÅ ÖÅÒÓ ÌÁ ÃÌÁÓÓÅ ÍÏÙÅÎÎÅ ÈÁÕÔÅȟ ÄÏÎÃ ÖÅÒÓ ÌȭÁÃÒÏÌÅÃÔÅ ɉÌÁ ÖÁÒÉïÔï qui sera 

considérée socialement comme la plus prestigieuse), moins il y aura de variation 

géographique. À ÌȭÉÎÖÅÒÓÅȟ ÐÌÕÓ ÌȭÏÎ ÓȭÉÎÔïÒÅÓÓÅ ÁÕØ ÂÁÓÉÌÅÃÔÅÓȟ ÑÕÉ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔ ÁÕØ 

variétés des catégories sociales basses, plus la variation linguistique sera importante. 

%ÎÔÒÅ ÌȭÁÃÒÏÌÅÃÔÅ ÅÔ ÌÅÓ ÂÁÓÉÌÅÃÔÅÓȟ se trouvent les mésolectes, variétés adoptées par la 

classe moyenne. 

,ȭÁÃÒÏÌÅÃÔÅ ÅÓÔ ÃÅ ÑÕÉ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ðÔÒÅ ÃÏÎÓÉÄïÒï ÃÏÍÍÅ ÌÁ ÎÏÒÍÅ ÓÔÁÎÄÁÒÄȢ -ÉÌÒÏÙ Ǫ -ÉÌÒÏÙ 

(1993 ȡ τɊ ÅØÐÌÉÑÕÅÎÔ ÑÕÅ ÌÁ ÓÔÁÎÄÁÒÄÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÌÁÎÇÕÅ ÉÍÐÌÉÑÕÅ ÑÕÅ ÌÁ ÖÁÒÉÁÂÉÌÉÔï 

ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÓÏÉÔ ÑÕÁÓÉ ÉÎÅØÉÓÔÁÎÔÅȢ 0ÏÕÒ ÁÕÔÁÎÔȟ ÓÉ ÌȭÁÃÒÏÌecte est considéré comme 
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ÓÔÁÎÄÁÒÄȟ ÉÌ ÎȭÅÎ ÒÅÓÔÅ ÐÁÓ ÍÏÉÎÓ ÑÕȭÉÌ ÄÏÉÔ ðÔÒÅ ÃÏÎÓÉÄïÒï ÃÏÍÍÅ ÐÌÕÓ ÁÃÃÅÐÔÁÂÌÅȢ 0ÁÒ 

standard, nous entendons une variété officiellement reconnue (pour les textes de lois, 

ÅÎÓÅÉÇÎïÅ Û ÌȭïÃÏÌÅȟ etc.) dans chaque pays.   

$ÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓȟ ÌÅ Standard English sera reconnu comme la variété standard, et 

cette standardisation se fera à différents niveaux : grammatical2, lexical3, phonétique4, 

entre autres (Trudgill, 2000/1974  : 31). Le Standard English ÓȭÅÓÔ ÃÏÎÓÔÒÕÉÔ ÁÕ ÆÉÌ ÄÕ ÔÅÍÐÓ 

et à partir des différentes réorganisations de la société anglaise, et est donc 

intrinsèquement lié au passé de la nation. Cependant, il est considéré au même niveau que 

ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ, et est simplement pris comme point de départ pour une 

comparaison inter-variétale, peut-ðÔÒÅ ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÌÁ ÓÅÕÌÅ ÖÁÒÉïÔï Û ÎÅ ÐÁÓ ÁÖÏÉÒ 

ÄȭÁÔÔÁÃÈÅ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅ : « Standard English can be spoken with any regional 

accent, and in the vast majority of cases normally is. » (Trudgill, 2000/1974  : 7-8)5. 

Hughes et al. (2012/1979  : 18) diront que le Standard English est une variété utilisée par 

ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÌÁ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ ÉÎÓÔÒÕÉÔÅ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅÓ ÿÌÅÓ ÂÒÉÔÁÎÎÉÑÕÅÓȢ ,ȭÁÐÐÅÌÌÁÔÉÏÎ îles 

britanniques en tant que communauté géographique sous-ÅÎÔÅÎÄ ÌȭÉÎÃÌÕÓÉÏÎ ÄÅ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅ : 

« Ȭ"ÒÉÔÉÓÈ )ÓÌÅÓȭ ÒÅÆÅÒÓ ÔÏ ÔÈÅ ÁÒÃÈÉÐÅÌÁÇÏ ÔÈÁÔ ÉÎÃÌÕÄÅÓ 'ÒÅÁÔ "Òitain, Ireland and their 

neighbouring islands, of which there are several thousands. » Cette terminologie peut 

ÄïÐÌÁÉÒÅȟ ÃÏÍÍÅ ÌÅ ÒÅÍÁÒÑÕÅÎÔ ÌÅÓ ÁÕÔÅÕÒÓȟ ÐÕÉÓÑÕȭÅÌÌÅ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÉÎÓÉÎÕÅÒ ÑÕÅ ÌÁ 

2ïÐÕÂÌÉÑÕÅ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ ÅÓÔ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÓÏÕÓ ÌÅ ÊÏÕg britannique. En réalité, ce que Hughes et al. 

(2012 : 13) insinuent est que le Standard English englobe le Standard English English, le 

Standard Scottish English ÐÏÕÒ Ìȭ%ÃÏÓÓÅȟ ÅÔ ÌÅ Standard Irish English, avec à chaque fois des 

ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÒïÇÉÏÎÁÌÅÓ ïÃÒÉÔÅÓ ÑÕÅ ÌȭÏÎ retrouve régulièrement dans les textes 

officiels, ce qui tend à les considérer comme standard. Cette notion de standard en Irlande 

ÅÓÔ ÕÎ ïÌïÍÅÎÔ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÁÉÍÅÒÉÏÎÓ ÁÂÏÒÄÅÒ ÄÁÎÓ ÌÁ ÓÅÃÔÉÏÎ ÓÕÉÖÁÎÔÅȟ ÔÁÎÔ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ 

parlé en Irlande que pour la langue irlandaise elle-même.  

 

 
2 Par exemple avec les pronoms relatifs that  ou who/which en SBE versus at, as, what, Ø dans certains 
basilectes. 
3 Par exemple avec scarecrow en SBE versus bogle, flay-crow, mawpin, bird-scarer, moggy ou autres dans 
certains basilectes. 
4 Par exemple une glottalisation ou un h-dropping dans certains basilectes 
5 0ÒïÃÉÓÏÎÓ ÉÃÉ ÑÕȭÉÌ Ù ÁÕÒÁ Õne différence entre variété standard et accent standard. La variété standard de 
ÌȭÁÎÇÌÁÉÓȟ ÌÅ Standard English, est très répandueȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕÅ ÌȭÁÃÃÅÎÔ ÓÔÁÎÄÁÒÄ ɉÌÅ Received Pronunciation, ou 
RP) est parlé par seulement 2% de la ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎȢ !ÉÎÓÉȟ ÓÉ 20 ÅÓÔ ÆÏÒÃïÍÅÎÔ ÁÓÓÏÃÉï ÁÕ 3"%ȟ ÌȭÉÎÖÅÒÓÅ ÎȭÅÓÔ 
pas nécessairement vrai, et la variété SBE peut être utilisée avec un autre accent que le RP. 
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мΦмΦн ¢ŜǊƳƛƴƻƭƻƎƛŜ ǇǊƻǇǊŜ Ł ƭΩŞǘǳŘŜ ŘŜ ƭΩLǊƭŀƴŘŜ 

Communautés linguistiques en Irlande  

.ÏÕÓ ÃÏÍÍÅÎÃÅÒÏÎÓ ÐÁÒ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓȟ ÐÕÉÓÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÃÈÒÏÎÏÌÏÇÉÅ ÄÅ ÌȭÈÉÓÔÏÉÒÅ ÄÅ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅȟ 

cette langue était parlée ÁÖÁÎÔ ÌȭÁÒÒÉÖïÅ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓȢ 0ÏÕÒ ÐÌÕÓ ÄÅ ÄïÔÁÉÌÓ ÓÕÒ ÌȭÈÉÓÔÏÉÒÅ ÄÅ 

ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓȟ ÎÏÕÓ ÒÅÎÖÏÙÏÎÓ ÌÅ ÌÅÃÔÅÕÒ Û ÌÁ ÓÅÃÔÉÏÎ ρȢ2 de ce chapitre. 

[ΩƛǊƭŀƴŘŀƛǎ 

L'irlandais standard et la norme de référence dans les textes officiels est le An Caighdeán 

Oifigiúil, établi en 1958. Il a été créé à partir de plusieurs ÖÁÒÉïÔïÓ ÄȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ɉÐÒïÓÅÎÔïÅÓ 

ci-dessous), et a pour objectif de proposer un modèle linguistique relativement neutre 

pour les instances gouvernementales et ÐÏÕÒ ÌȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ langue dans les écoles 

du pays (Ó hIfearnáin & Ó Murchadha, 2011 : 97-98). 

,ÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ évoluent sur un continuum de variation géographique 

ÁÌÌÁÎÔ ÄÕ ÎÏÒÄ ÁÕ ÓÕÄ ÄÅ ÌȭÿÌÅ ɉ/ͻ2ÁÈÉÌÌÙ ρωσςɊ ÄÁÎÓ ÌÅÑÕÅÌ ÌÅ ÓÃÈïÍÁ ÄȭÁÃÃÅÎÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 

ÍÏÔÓ ÅÓÔ ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ ÉÎÔÅÒ-variétales (Ó hIfearnáin & Ó Murchadha, 

2011 : 99). On recense trois principales tendances variétales en irlandais, qui 

correspondent aux variétés géographiques parlées dans les provinces Connaught, 

Äȭ5ÌÓÔÅÒ ÅÔ ÄÅ -ÕÎÓÔÅÒȢ ,Á ÃÁÒÔÅ ɉ&ÉÇÕÒÅ ςɊ ÃÉ-dessous, adaptée du Central Statistics Office 

(2016, 2022)6 représente la répartition du nombre de locuteurs en Irlande. Les zones les 

ÐÌÕÓ ÓÏÍÂÒÅÓ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔ ÁÕØ ÒïÇÉÏÎÓ ÏĬ ÌȭÏÎ ÒÅÃÅÎÓÅ ÌÅ ÐÌÕÓ Äe personnes 

irlandophones.  

 

 
6 https://www.cso.ie/en/releasesandpublications/ep/p -cp10esil/p10esil/ilg/ , « Map 5.1, Percentage of 
Irish speakers in each county, 2016 », consultée le 10/11/2022, et 
https://www.cso.ie/en/releasesandpublications/ep/p -cpsr/censusofpopulation2022-
summaryresults/educationandirishlanguage/, consultée le 07/07/2023. 

https://www.cso.ie/en/releasesandpublications/ep/p-cp10esil/p10esil/ilg/
https://www.cso.ie/en/releasesandpublications/ep/p-cpsr/censusofpopulation2022-summaryresults/educationandirishlanguage/
https://www.cso.ie/en/releasesandpublications/ep/p-cpsr/censusofpopulation2022-summaryresults/educationandirishlanguage/
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Figure 2 : Répartition en pourcentage du nombre de locuteurs en Irlande (adapté du Central 
Statistics Office, 2016, 2022). 

Le Connaught Irishȟ ÄÁÎÓ ÌȭÏÕÅÓÔ ÄÅ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅȟ ÅÓÔ ÌÁ ÖÁÒÉïÔï la plus parlée en Irlande 

(Murtagh, 2003 : 3 ; Ó hIfearnáin & Ó Murchadha, 2011 : 99 ; Vaughan, 2014 : 87). La 

répartition du nombre de locuteurs entre les recensements de 2016 et 2022 reste 

sensiblement la même. Le recensement de 2022 donne les résultats suivants pour les 

locuteurs attestant parler bien ou très bien irlandais : le comté de Galway indiqué en 

rouge dans la figure 2 est celui qui compte le plus de locuteurs (50% de la population du 

comté), suivi du comté de Clare en orange (42%), et du comté de Cork en jaune (41%). En 

comparaison, la région autour de Dublin (en vert) est celle qui compte le moins de 

locuteurs (29%) (Central Statistics Office, 2022).  

!ÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȟ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ est l'une des rares langues minoritaires officiellement reconnues 

ÅÔ ÐÒÏÔïÇïÅÓȟ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÅÎ 2ïÐÕÂÌÉÑÕÅ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅȟ ÅÎ )ÒÌÁÎÄÅ ÄÕ Nord avec les Accords du 

Vendredi Saint, et à la commission européenne (23ème langue officielle depuis 2007). 

L'UNESCO classe pourtant l'irlandais comme étant une langue minoritaire en voie 

ÄȭÅØÔÉÎÃÔÉÏÎȟ ÅÔ ÄÏÎÔ ÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔï Û ÓÕÒÖÉÖÒÅ ÓÕÒ ÌÅ ÌÏÎÇ ÔÅÒÍÅ ÃÈÅÚ ÌÅÓ ÇïÎïÒÁÔÉÏÎÓ ÆÕÔÕÒÅÓ 

est largement remise en question, faisant partie des 50% à 90% des langues condamnées 

à disparaître (Nettle & Romaine : 2000). Nous reviendrons en détail sur le contexte actuel 

de la langue irlandaise en section 1.2. 
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Intéressons-ÎÏÕÓ Û ÐÒïÓÅÎÔ Û ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ, variété ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ïÔÕÄÉÅÒÏÎÓ 

dans cette thèse.  

[ΩŀƴƎƭŀƛǎ ŘΩLǊƭŀƴŘŜ  

3É ÌÁ ÔÅÒÍÉÎÏÌÏÇÉÅ ÐÏÕÒ ÑÕÁÌÉÆÉÅÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ est très large (The English of the Irish, 

The English Language in Ireland, The English as we speak it in Ireland), nous focaliserons 

notre attention ici sur trois des appellations utilisées en linguistique pour parler de la 

variété ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ ÄÕ ÓÕÄ7 : Anglo-Irish, Hiberno-English et Irish English.  

Anglo-Irish est généralement utilisé pour faire référence aux travaux dans la littérature 

ÄȭÁÕÔÅÕÒÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅȢ )Ì ÅÓÔ ÐÁÒÆÏÉÓ ÅÎÃÏÒÅ ÕÔÉÌÉÓï ÐÁÒ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÌÉÎÇÕÉÓÔÅÓȟ ÍÁÉÓ ÌÅ 

nom Anglo devant Irish peut causer débat ÃÁÒ ÉÌ ÐÅÕÔ ÓȭÁÐÐÁÒÅÎÔÅÒ ÓÅÌÏÎ ÃÅÒÔÁÉÎÓ Û ÕÎ 

adjectif venant qualifier Irish, sous-entendue la langue irlandaise elle-même.  

Hiberno-English est une appellation provenant du latin Hibernia pour IrlandeȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÕ 

plus ancien terme utilisé en linguistique pour parler de cette variété ÄȭÁÎÇÌÁÉÓȢ )Ì ÅÓÔ 

ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÍÏÉÎÓ ÕÔÉÌÉÓï ÑÕȭÛ ÕÎÅ ïÐÏÑÕÅ ɉρωχπ-1980), probablement du fait de son 

appellation Hibernian un peu archaïque (Hickey, 2004 : 68). Ce terme illustre tout ce qui 

est en relation avec Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÄÅ ÆÁëÏÎ ÇïÎïÒÁÌÅ ɉ$ÏÌÁÎȟ ςπςπȾρωωψ ; 

Rickford, 1986), et a donc une connotation relativement neutre.   

Irish English ÓÅ ÖÅÕÔ ÑÕÁÌÉÆÉÅÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÐÁÒÌï ÅÎ )ÒÌÁÎÄÅ ÁÕ ÍðÍÅ ÔÉÔÒÅ ÑÕÅ ÌȭÁÐÐÅÌÌÁÔÉÏÎ ÄÅ 

Canadian English pour le Canada ou Australian English ÐÏÕÒ Ìȭ!ÕÓÔÒÁÌÉÅ ɉ(ÉÃËÅÙȟ ςππχÁ : 

5). Certains reprochent à Irish English de mettre le qualificatif Irish en premier, avant 

ÌȭÁÎÇÌÁÉÓȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÉÌ ÄÏÎÎÅ ÏÒÉÇÉÎÅÌÌÅÍÅÎÔ ÕÎÅ ÓÉÍÐÌÅ ÉÎÄÉÃÁÔÉÏÎ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÄÕ ÌÉÅÕ ÏĬ 

cette variété ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ ÅÓÔ ÐÁÒÌïÅ ɉ(ÉÃËÅÙȟ ςππχÁɊ8. 

$ÁÎÓ ÃÅÔÔÅ ÔÈîÓÅȟ ÎÏÕÓ ÕÔÉÌÉÓÅÒÏÎÓ ÌȭÁÐÐÅÌÌÁÔÉÏÎ Irish English (que nous traduisons parfois 

par ÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅɊ ÃÁÒ ÃȭÅÓÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÌȭÁÐÐÅÌÌÁÔÉÏÎ ÌÁ ÐÌÕÓ ÃÏÍÍÕÎïÍÅÎÔ ÕÔÉÌÉÓïe, 

 
7 ,Á ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭUlster Scots pourrait également se poser, en se demandanÔ ÓȭÉÌ ÆÁÉÔ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ 
ÄȭIrla« de ÏÕ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ%ÃÏÓÓÅ ɉÓÉ ÔÁÎÔ ÅÓÔ ÑÕÅ ÌÅ 3ÃÏÔÓ ÓÏÉÔ ÒÅÃÏÎÎÕ ÃÏÍÍÅ Õ« e varié »é ÄȭÁÎÇÌÁÉÓɊ 
8 $ÁÎÓ ÕÎÅ ÁÐÐÒÏÃÈÅ ÐÌÕÓ ÓÏÃÉÏÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅȟ ÌȭÏÎ ÎÏÔÅÒÁ ÄÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ ÅÎÔÒÅ Hiberno-English et Anglo-Irish. 
Selo  Henry (1957 : 20), le terme Hiberno-English fera référence aux variétés urbaines, alors que Anglo-Irish 
ÃÏÎÃÅÒÎÅÒÁ ÐÌÕÔĖÔ ÌÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÒÕÒÁÌÅÓȢ 4ÏÄÄ ɉρωωςɊȟ ÑÕÁÎÔ Û ÌÕÉȟ ÃÏÎÓÉÄîÒÅ ÌȭHiberno-Irish comme u« e 
varié »é communautaire principalement parlée par la classe ouvrière, et qui tiÒÅ ÓÏÎ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄÅ ÌȭÈïÒÉÔÁÇÅ 
linguistique de l« irlandaisȢ 4ÏÕÊÏÕÒÓ ÓÅÌÏÎ 4ÏÄÄ ɉρωωςɊȟ ÌȭAnglo-Irish serait une variété parlée par la classe 
ÍÏÙÅÎÎÅ ÑÕÉ ÐÒÅÎÄÒÁÉÔ ÒÁÃÉÎÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÕ 86))ème siècle, et représenterait la variété de référence 
pouIrla« deÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȢ 
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quels que soient le contexte ou le domaine concernés. Ce que nous dénommerons Irish 

English ÎȭÉÎÃÌÕÒÁ ÉÃÉ ÑÕÅ ÌÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄÕ ÓÕÄ ÄÅ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÌÅ ÎÏÒÄ 

ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÄÅ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅ ÁÖÅÃ ÅÎÔÒÅ ÁÕÔÒÅÓ ÌÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ Mid-Ulster English (issu des 

colons britanniques au moment des Plantations) ou Ulster Scots (issu des colons écossais 

à cette même période) est très différent du sud (différences au niveau linguistique, 

phonétique, et dans le cas qui nous intéresse ici, prosodiques, comme nous le 

ÍÅÎÔÉÏÎÎÏÎÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÈÁÐÉÔÒÅ ςɊȢ .ÏÔÒÅ ÁÐÐÅÌÌÁÔÉÏÎ ÄȭIrish English concernera donc 

ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÐÁÒÌï ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÔÒÏÉÓ ÁÕÔÒÅÓ ÐÒÏÖÉÎÃÅÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ ɉ#ÏÎÎÁÕÇÈÔȟ -ÕÎÓÔÅÒ ÅÔ ,ÅÉÎÓÔÅÒɊȟ 

avec des variations régionales remarquables selon les zones ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅÓȢ 3ȭÉÌ ÅÓÔ 

difficile de délimiter précisément les différentes zones géographico-linguistiques, nous 

pouvons néanmoins tenter de les localiser comme suit : 

- La région nord entre Sligo (côte ouest) et Dundalk (côte est) est située sous la 

frontièÒÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÁÖÅÃ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅ ÄÕ Nord. Cette région a des caractéristiques 

communes à la fois ÁÖÅÃ ÌÅ ÎÏÒÄ ÅÔ ÌÅ ÓÕÄ ÄÅ ÌȭÿÌÅ ɉ&ÉÌÐÐÕÌÁȟ ςππςȾρωωω : 32, Hickey, 

2004 : 71). 

- La région dite des Midlandsȟ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÅÎÔÒÅ ÄÅ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅȟ ÑÕÉ ÓȭïÔÅÎÄ ÄÅ $ÕÂÌÉÎ ÁÕØ 

pÏÒÔÅÓ ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙȟ ÅÔ ÒÅÍÏÎÔÅ ÊÕÓÑÕȭÛ ÌÁ ÆÒÏÎÔÉîÒÅ ÁÖÅÃ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅ ÄÕ Nord.  

- ,Á ÒïÇÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃĖÔÅ ÅÓÔ ÓȭïÔÅÎÄÁÎÔ ÄÕ ÎÏÒÄ ÄÅ $ÕÂÌÉÎ ɉ$ÒÏÇÈÅÄÁɊ Û 7ÁÔÅÒÆÏÒÄ ÄÁÎÓ 

le sud-ÅÓÔȟ ÅÓÔ ÌÁ ÒïÇÉÏÎ ÏĬ ÌȭÏÎ ÔÒÏÕÖÅ ÌÁ ÖÁÒÉïÔï ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ ÌÁ ÐÌÕÓ ÐÒÏÃÈÅ ÄÕ 

Southern British English (ci-après SBE) (Hickey, 2004 : 71). 

- ,Á ÒïÇÉÏÎ ÄÕ ÓÕÄ ÅÔ ÄÅ ÌȭÏÕÅÓÔȟ ÑÕÉ ÓȭïÔÅÎÄ ÄÕ ÎÏÒÄ ÄÅ #ÏÒË Û 7ÅÓÔÐÏÒÔȟ ÁÕ ÎÏÒÄ ÄÕ 

#ÏÎÎÅÍÁÒÁȟ ÅÓÔ ÌÁ ÒïÇÉÏÎ ÏĬ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ a le plus survécu (avec encore ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ 

le plus dȭÅÎÃlaves irlandophones, ou zones du Gaeltacht), et oĬ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÅÔ 

ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÓÏÎÔ ÃÏÎÔÉÎÕÅÌÌÅÍÅÎÔ ÅÎ ÃÏÎÔÁÃÔȢ   

Dedio et al. (2019 : 2) émettent néanmoins plusieurs réserves en parlant de la variation 

géographico-linguistique ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅȟ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ïÔÁÎÔ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÉÍÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄÅ 

ÄïÆÉÎÉÒ ÃÌÁÉÒÅÍÅÎÔ ÌÅÓ ÌÉÍÉÔÅÓ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅÓ ÅÎÔÒÅ ÒïÇÉÏÎÓȟ ÑÕÉ ÎÅ ÓȭÁÒÒðÔÅÎÔ ÐÁÓ ÃÌÁÉÒÅÍÅÎÔ 

aux frontières géographiques. Il est également difficile selon eux de déterminer le nombre 

de variétés parlées par région. Enfin, le nombre spécifique de caractéristiques selon les 

variétés, ainsi que le nombre de caractéristiques minimum nécessaires pour considérer 

une nouvelle région linguistique, ne sont ni clairement définis, ni officiellement reconnus.  
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,Á ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÒÅÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÏÆÆÉÃÉÅÌÌÅ ÄȭÕÎÅ ÖÁÒÉïÔï ÄȭIrish English standard est un 

sujet épineux ȡ +ÁÃÈÒÕ ɉρωωςɊ ÃÏÎÓÉÄîÒÅ ÑÕÅ ÌȭIrish English constitue la variété standard 

ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ, reconnu comme indépendant du Standard English 

ou du General American, même si certains facteurs causés par la mondialisation 

ÌȭÅÍÐðÃÈÅÎÔ ÄÅ ÓȭÁÆÆÉÒÍÅÒ ÆÏÎÃÉîÒÅÍÅÎÔ ÃÏÍÍÅ ÉÎÄïÐÅÎÄÁÎÔȢ À ÌȭÉÎÖÅÒÓÅȟ &ÉÌÐÐÕÌÁȟ ÐÁÒÍÉ 

ÄȭÁÕÔÒÅÓȟ ÃÏÎÔÅÓÔÅ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÎÏÒÍÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅ ÄÁÎÓ ÌȭIrish English :  

It seems doubtful to me whether HE9, or any of its regional or social subvarieties for that matter, is 

ÉÎÄÅÅÄ ȬÃÏÎÓÃÉÏÕÓÌÙ ÁÎÄ ÅØÐÌÉÃÉÔÌÙȭ ÄÅÅÍÅÄ ÔÏ ÂÅ Á ÐÒÅÓÔÉÇÅ ÖÁÒÉÅÔÙ ÁÎÄ ÈÅÎÃÅ Á standard in the 

sense described by [Kachru] (Filppula, 2002/1999 : 21). 

#ÅÔ ÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ ÓȭÅÓÔ ÆÏÒÍï Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÌÅ ÃÏÎÔÁÃÔ ÅÎÔÒÅ ÁÎÇÌÁÉÓ ÅÔ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓȟ ÅÔ ÓȭÅÓÔ 

diffusé géographiquement (la diffusion est souvent plus rapide en ville que dans les 

milieux ruraux), et à travers des nivellements variétaux (ou dialect levelling, Nance, 2013 : 

ρυɊȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire que les caractéristiques ɀ phonétiques par exemple ɀ de la variété 

perdent progressivement de leur spécificité locale pour se généraliser vers une variété 

ÍÏÉÎÓ ÒïÇÉÏÎÁÌÅȟ ÐÌÕÓ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅȢ /Î ÐÁÒÌÅ ÁÕÓÓÉ ÄȭÁÃÃÏÍÍÏÄÁÔÉÏÎ ɉ'ÉÌÅÓȟ ρωχσɊȟ ÔÅÒÍÅ 

utilisé pour parler des situations dans lesquelles différentes variétés en contact 

commencent à se ressembler. En ÇïÎïÒÁÌȟ ÌȭÁÃÃÏÍÍÏÄÁÔÉÏÎ ÓÅ ÆÁÉÔ ÁÕÔÏÍÁÔÉÑÕÅÍÅÎÔȟ 

parfois inconsciemment, par les locuteurs dans un processus de conversation, et pourrait 

ÓȭÁÐÐÁÒÅÎÔÅÒ Û ÕÎ ÄïÓÉÒ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÄȭÕÎÅ ÉÄÅÎÔÉÔï ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÑÕÉ ÌÅÕÒ ÅÓÔ ÐÒÏÐÒÅ ɉ'ÉÌÅÓȟ 

1973). Dans le cas de lȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅȟ ÌÅ ÐÈïÎÏÍîÎÅ ÄȭÁÃÃÏÍÍÏÄÁÔÉÏÎ ÁÕÒÁÉÔ ÍÅÎï 

ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÖÅÍÅÎÔ Û ÌÁ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÄȭÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÉÄÅÎÔÉÔï ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÄïÒÉÖïÅ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÄÅ 

ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÅÔ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓȢ  

,ȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ a donc un statut délicat, morphoÌÏÇÉÑÕÅÍÅÎÔ ÐÒÏÃÈÅ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ 

britannique, mais symboliquement rattaché à une identité linguistique plus proche de 

ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓȟ ÐÁÒ ÏÐÐÏÓÉÔÉÏÎ Û ÃÅ ÑÕÉ Á ïÔï ÐÅÎÄÁÎÔ ÄÅÓ ÓÉîÃÌÅÓ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÄÅ ÌȭÏÐÐÒÅÓÓÅÕÒ 

(Hickey, 2007a ȡ ςρɊȢ ,ȭÁÎÇÌÁÉÓ ÅÓÔ ÄȭÁÉÌÌÅÕÒÓ ÒÅÌïÇÕï ÁÕ ÓÅÃÏÎÄ ÐÌÁÎȟ ÃÏÍÍÅ ÅÎ ÔïÍÏÉÇÎÅ 

ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ψ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅ ɉBunreacht na hÉireann) : « 1. The Irish language 

as the national language is the first official language. 2. The English language is recognised 

as a second official language. » ; ÓÁ ÃÒïÁÔÉÏÎȟ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ ÌÁ 2ïÐÕÂÌÉÑÕÅ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ ïÔÁÉÔ ÄÅ 

rendre la nation bilingue afin de retrouver ses racines et de se dissocier ÄÅ ÌȭÉÄÅÎÔÉÔï 

 
9 Hiberno-English 
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britannique (pour plus de détails, voir la section 1.2). Nous aborderons en section 1.1.3 la 

notion de bilinguisme, mais avant cela, nous souhaitons nous pencher sur la terminologie 

qui sera utilisée pour notre étude de terrain.  

Terminologie utilisée dans notre étude de terrain 

.ÏÕÓ ÎÏÕÓ ÐÒÏÐÏÓÏÎÓ ÉÃÉ ÄȭÁÂÏÒÄÅÒ ÕÎÅ ÔÅÒÍÉÎÏÌÏÇÉÅ ÐÌÕÔĖÔ ÃÅÎÔrée sur de la langue 

irlandaise, et plus spécifiquement autour des régions irlandophones (aussi appelées 

régions du GaeltachtɊ ÐÕÉÓÑÕȭÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÕÎÅ ÄÅÓ ÚÏÎÅÓ ÏĬ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÅÎÑÕðÔï ÐÏÕÒ ÃÅ 

travail de thèse. Nous aborderons également les différents types de locuteurs 

irlandophones puisque nos propres locuteurs ont tous un rapport différent à la langue 

irlandaise.  

Nous avons mentionné dans la première partie de cette section la variation qui existait 

ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÅÔ ÄȭÁÎÇÌÁÉÓȢ ,Á ÖÁÒÉÁÔÉÏÎ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄȭÕÎÅ ÍðÍÅ 

variété ÅØÉÓÔÅ ÁÕÓÓÉȟ ÔÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÒïÇÉÏÎÓ Gaeltacht et non-Gaeltacht (ou Post-

Gaeltacht). Elle existera également au sein de la communauté de locuteurs, entre 

locuteurs dits natifs, locuteurs L2 ou nouveaux locuteurs, et locuteurs apprenants. 

Le Gaeltacht et ses variations linguistiques 

Le terme Gaeltacht fait référence aux zones géographiques ou linguistiques officiellement 

reconnues comme irlandophones (« Á ÇÅÏÇÒÁÐÈÉÃ ÅÎÔÉÔÙ ÏÒ ɍȣɎ Á ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÃ ÃÏÍÍÕÎÉÔÙ ÏÆ 

practice of Irish speakers living both inside and outside the core territory », Ó hIfearnáin, 

2014 ȡ σρɊȢ $ÁÎÓ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅ ÄȭÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȟ ÏÎ ÒÅÃÅÎÓÅ ÓÅÐÔ grandes régions de Gaeltacht, la 

ÐÌÕÐÁÒÔ ÌÏÃÁÌÉÓïÅÓ ÓÕÒ ÌÁ ÃĖÔÅ ÏÕÅÓÔ ÄÕ ÃÏÍÔï ÄÅ +ÅÒÒÙ ÊÕÓÑÕȭÁÕ ÃÏÍÔï ÄÅ $ÏÎÅÇÁÌ ÁÕ ÎÏÒÄ 

(Údarás na Gaeltachta10). Les régions du Gaeltacht ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅÎÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ φϷ Äe la 

ÓÕÒÆÁÃÅ ÄÅ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅȟ ÓÕÒÆÁÃÅ ÑÕÉ Á ÄÒÁÓÔÉÑÕÅÍÅÎÔ ÄÉÍÉÎÕï ÁÕ ÆÉÌ ÄÅÓ ÓÉîÃÌÅÓ ɉ#ÏÓÔÅÌÌÏȟ 

2019).  

Plusieurs facteurs sont en cause. Le développement des zones urbaines industrielles 

faisant concurrence aux activités locales du Gaeltacht a poussé beaucoup de locuteurs 

irlandophones à chercher du travail dans les grandes villes. La mondialisation a aussi joué 

ÕÎ ÒĖÌÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÍÏÎÔïÅ ÅÎ ÐÕÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÁÎÓ ÕÎ ÇÒÁÎÄ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÄÏÍÁÉÎÅÓ 

ÄȭïÔÕÄÅÓ ÏÕ ÄȭÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎÎÅÌÌÅÓȢ %ÎÆÉÎȟ ÌȭÁÒÒÉÖïÅ ÍÁÓÓÉÖÅ ÄȭÕÎÅ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ 

 
10 https://udaras.ie/en/our -language-the-gaeltacht/the-gaeltacht/galway/ , consultée le 10/07/2023.  

https://udaras.ie/en/our-language-the-gaeltacht/the-gaeltacht/galway/
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anglophone dans le Gaeltacht par mariages entre locuteurs anglophones et irlandophones 

Á ÐÒÏÆÏÎÄïÍÅÎÔ ïÂÒÁÎÌï ÌȭïÑÕÉÌÉÂÒÅ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÄïÊÛ ÂÉÅÎ ÁÆÆÁÉÂÌÉ ɉs -ÕÒÃÈÁÄÈÁ Ǫ -ÉÇÇÅȟ 

2017 : 1). LÅ ÒÅÔÏÕÒ Û ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÅÓÔ ÐÒÅÓÑÕÅ ÉÎévitable dans de telles situations pour 

permettre la communication entre locuteurs anglophones et irlandophones. « [It is a] 

diglossic power relationship between native Irish speakers and monolingual English 

speakers in which Irish speakers must acquiesce » (Ó hIfearnáin, 2014 : 44). 3ȭÅÎÓÕÉÔ 

souvent une altération, voire une rupture de la transmission intergénérationnelle de 

ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ, transmission qui, selon Fishman (1991 ȡ ρρσɊȟ ÅÓÔ ÉÎÈïÒÅÎÔÅ Û ÌÁ ÓÕÒÖÉÅ ÄȭÕÎÅ 

langue : « Without intergenerational mother tongue transmission, no language 

ÍÁÉÎÔÅÎÁÎÃÅ ÉÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ɍȣɎ Nothing can substitute for face-to-face interaction with real 

family imbedded in real community ». 

En 2022, sur près de 97 000 habitants âgés de trois ans et plus vivant dans le Gaeltacht, 

65 156 personnes attestaient parler irlandais, dont 20 267 de façon quotidienne en 

dehors du système scolaire et 6 435 de façon hebdomadaire, également en dehors du 

système scolaire. Le Gaeltacht du comté de Galway est la région comprenant le plus de 

locuteurs irlandophones (29%) (Central Statistics Office, 2016). 

Il y a en réalité plusieurs types de régions du Gaeltacht : celles avec une majorité 

ÄȭÉÒÌÁÎÄÏÐÈÏÎÅÓȟ ÃÅÌÌÅÓ ÏĬ ÌÅ ÒÁÔÉÏ ÅÎÔÒÅ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏns irlandophone et anglophone est plus 

ïÑÕÉÌÉÂÒï ɉÍðÍÅ ÓÉ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ est devenu la langue minoritaire de beaucoup 

de zones du Gaeltacht officiel), et celles du non-Gaeltacht, où la principale langue de 

ÃÏÍÍÕÎÉÃÁÔÉÏÎ ÒÅÓÔÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ɉs 'ÉÏÌÌÏÇÜÉÎ Ǫ -ÁÃ $ÏÎÎÁÃÈÁȟ ςππψ : 108). Certaines 

organisations hors du Gaeltacht comme Foras na Gaeilge encouragent la pratique de la 

langue en dehors du système scolaire, mais la rétention de la langue irlandaise hors 

Gaeltacht dépend surtout du réseau de locuteurs irlandophones auquel le locuteur 

appartient (Murtagh, 2003). Milroy (2001  : 43) explique : « ɍ%ÁÃÈ ÉÎÄÉÖÉÄÕÁÌȭÓ ÎÅÔ×ÏÒËɎ 

systematically affect[s] both the vitality of the community language and the speech 

ÃÏÍÍÕÎÉÔÙȭÓ ÖÕÌÎÅÒÁÂÉÌÉÔÙ ÔÏ ÌÁÎÇÕÁÇÅ ÓÈÉÆÔ ». 

En 2011, sur les 5% de locuteurs parlant la langue quotidiennement, moins d'1/3 vivaient 

dans des régions du Gaeltachtȟ ÃÅ ÑÕÉ ÓÉÇÎÉÆÉÅ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÑÕÅ ÌÁ ÐÌÕÐÁÒÔ ÄÅÓ ÉÒÌandophones 

ÖÉÖÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÒïÇÉÏÎÓ ÏĬ ÌÅ ÖÅÒÎÁÃÕÌÁÉÒÅ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï ÒÅÓÔÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓȟ ÅÔ 
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ÏĬ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ se fait principalement par le biais du système éducatif11 (Ó 

Murchadha, 2016 ȡ χρɊȢ ,Á ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÎȭÁ ÐÁÓ ÂÅaucoup évolué depuis, et les chiffres restent 

relativement les mêmes. Le Post-Gaeltacht Speech (le parler irlandais hors du Gaeltacht) 

est donc une variété marquée par la réémergence de discours suprarégionaux de 

ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÕÎ Äiscours plus hybride basé sur une simplification grammaticale et 

ÓÙÎÔÁØÉÑÕÅ ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅȢ )Ì ÓȭÅÓÔ ÃÏÎÓÔÒÕÉÔ ÁÕÔÏÕÒ ÄȭÕÎÅ ÉÎÔÅÒÆïÒÅÎÃÅ ÅÎÔÒÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ 

ÉÎÆÌÕÅÎÃÅÓ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅÓ ɉ/ȭ2ÏÕÒËÅ et al., 2015 : 10), à travers la variété standardisée de 

ÌȭïÃÏÌÅ ɉAn Caighdeán Oifigiúil, parfois surnommé school Irish12), et à travers le contact 

avec des variétés plus traditionnelles (Ó hIfearnáin, 2015 ; Ó Murchadha & Ó hIfearnáin, 

2018 : 7 ; Ó Murchadha, 2016).  

Ce que nous appelons variétés traditionnelles ici, ce sont les variétés locales du 

Gaeltacht13, parlées par des locuteurs du Gaeltacht nés avant 1960 (Ó hIfearnáin & Ó 

Murchadha, 2011 : 102 ; Ó Curnáin, ςππχɊ ÅÔ ÑÕÉ ÓÏÎÔ ÌÅÓ ÍÏÉÎÓ ÉÎÆÌÕÅÎÃïÅÓ ÐÁÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓȢ 

On retrouve également dans le Gaeltacht des variétés dites du Youth Gaeltacht Speech14, 

qui sont un mélange de formes traditionnelles et non-traditionnelles né du bilinguisme de 

ÌÁ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÅÔ ÄÅ ÌȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ scolaire et celui diffusé dans les 

ÍïÄÉÁÓ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔ ɉ#ÏÕÇÈÌÁÎȟ ςπςρ ; Ó Murchadha, 2011 ; Ó Murchadha et al., 2013 : 75 ; 

Ó hIfearnáin & Ó Murchadha, 2011 : 102). Les variations intergénérationnelles au sein du 

Gaeltacht ont donc leur importance, puisqÕȭÅÌÌÅÓ ÒÅÆÌîÔÅÎÔ ÕÎÅ ïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ 

locales vers des variétés plus généralisées et un nouveau type de discours ɉ/ȭ2ÏÕÒËÅ et 

al., 2015 ; O'Rourke, 2011 : 999). Il existe donc des variations linguistiques multiples au 

sein de la langue irlandaise qui évoluent sur un continuum allant des variétés de discours 

conservatrices traditionnelles à des variétés plus standardisées. 

En 1956, les autorités ont octroyé aux régions du Gaeltacht le statut officiel de zones 

irlandophones pour délimitÅÒ ÌÅÓ ÚÏÎÅÓ ÄÅ ÒÅÖÉÔÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÒïÇÉÏÎÓ ÏĬ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ restait 

 
11 Les interactions avec les habitants du Gaeltacht se résument le plus souvent à quelques semaines en 
Summer School, quand cela est possible (Ó Laoire, 2007 ; Smith-Christmas & Ó hIfearnáin, 2015). 
12 « [it is a] distinct variety which is not representative of local dialectal speech » (Ó hIfearnáin and Ó 
Murchadha, 2011). 
13 Ces variétés régionales se distingueront principalement par la variation dans leurs schémas 
d'accentuation lexicale (Ó Murchadha, 2013).   
14 ,ÅÓ ÊÅÕÎÅÓ ÇïÎïÒÁÔÉÏÎÓ ÎȭÏÎÔ ÐÌÕÓ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅÍÅÎÔ ÔÏÕÓ ÌÅÓ ÏÕÔÉÌÓ ÄȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÅÔ ÁÄÏÐÔÅÒÏÎÔ 
ÄÅÓ ÓÉÍÐÌÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓ ÍÏÒÐÈÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÏÕ ÓÙÎÔÁØÉÑÕÅÓȟ ÏÕ ÆÁÖÏÒÉÓÅÒÏÎÔ ÕÎ ÒÅÔÏÕÒ Û ÌȭÁÎÇÌÁÉÓȟ Û ÔÒÁÖÅÒÓ 
notamment le code-switching (Ó Giollagáin & Mac DÏÎÎÁÃÈÁȟ ςππψ ȡ ρπωɊȟ ÃȭÅÓÔ-à-ÄÉÒÅ ÐÁÓÓÅÒ ÄȭÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ 
ÇÒÁÍÍÁÔÉÃÁÌ ÏÕ ÌÅØÉÃÁÌ ÄȭÕÎÅ ÌÁÎÇÕÅ Û ÌȭÁÕÔÒÅ ɉ'ÁÒÃþÁ Ǫ 7ÅÉȟ ςπρτ ȡ ρςɊȢ 
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encore relativement parlé (Ó Riagáin, 1997 ; Ó Giollagáin & Mac Donnacha, 2008 : 109). 

La délimitation géographico-linguistique en zones irlandophone et anglophone est 

relativement floue : « Bilingualism in Ireland always had a territorial or regional 

dimension. But it would seem that the linguistic distinctions between the Gaeltacht and 

the rest of the country are disappearing » (Ó Riagáin, 1997). Redessiner des frontières 

délimitant des régions géographiques du Gaeltacht ÎȭÅÓÔ ÄÏÎÃ ÐÁÓ ÒïÅÌÌÅÍÅÎÔ ÃÏÎÃÅÖÁÂÌÅ 

(Ó hIfearnáin, 2014 : 47), mais conceptualiser les régions du Gaeltacht en tant que 

communauté homogène irlandophone, avec des acteurs passifs et actifs engagés dans la 

prÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÓÅÍÂÌÅ ÄïÊÛ ÐÌÕÓ ÄÁÎÓ ÌȭîÒÅ ÄÕ ÔÅÍÐÓ ɉs 2ÉÁÇÜÉÎȟ ρωωχ : 93).   

Successful language management in favour of Irish in these communities requires a multi-layered 

approach centred on Irish speakers and those wishing to participate in the Irish speech community. 

This approach should neither negate the rights of the non-Irish-speaking population who do not 

want to participate in language revitalization and regeneration projects, nor should it allow a 

monolingual minority to dominate all aspects of public activity and provisions in the local bilingual 

society. (Ó hIfearnáin, 2014 : 49) 

)Ì Ù Á ÄÏÎÃ ÅÎ )ÒÌÁÎÄÅ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÔÙÐÅÓ ÄÅ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎÓ ÄÁÎÓ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÄȭÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȟ avec 

des variations entre Gaeltacht et non-Gaeltacht, des variations également 

intergénérationnelles au sein du Gaeltacht. IÌ Ù ÅÎ Á ïÖÉÄÅÍÍÅÎÔ ÄȭÁÕÔÒÅÓȢ Le Gaeltacht 

est une communauté de plus en plus hétéroclite où se rencontrent des locuteurs de 

différents niveaux en irlandais. Le projet Gaeilge 2010 (établi Û ÐÁÒÔÉÒ ÄȭÕÎ ÑÕÅÓÔÉÏÎÎÁÉÒÅ 

ÄȭÁÕÔÏ-ïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅÓ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÆÒïÑÕÅÎÃÅ ÄȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓɊ 

rapporte que dans la majorité des régions du Gaeltacht sondées, la catégorie de locuteurs 

native/fluent  reste le groupe le plus important (Ó hIfearnáin, 2014 : 44). Il existe 

cependant quelques exceptions15. Par ailleurs, la catégorie des no Irish ne représente 

jamais plus de 7% de la population totale, mais rend ÌȭÉÄÅÎÔÉÔï ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÄÅÓ ÒïÇÉÏÎÓ 

du Gaeltacht irlandophones bien ÐÌÕÓ ÃÏÍÐÌÅØÅ ÑÕȭÉÌ ÎȭÙ ÐÁÒÁÿÔȢ #ÅÃÉ ÎÏÕÓ ÁÍîÎÅ Û 

présent à nous intéresser aux différents types de locuteurs que nous trouverons dans ce 

travail de thèse. 

 
15 La catégorie Moderate Irish domine dans certaines régions du Gaeltacht du comté de Kerry (Uíbh Ráthach, 
An Clochán/Bréanainn) et du Donegal (Mullach Dubh, Gleann Fhinne, An Clochán Liath, Glean Bhairr, ou 
encore An Tearmann). La catégorie Weak Irish est la plus importante à Cionn Caslach (Co. Donegal). Enfin, 
la catégorie No Irish représente le plus grand nombre de locuteurs pour les Gaeltachaí de An Clochán Liath, 
An Tearmann et Cionn Caslach. 
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Les locuteurs 

Nous tenons à préciser ici que le concept de locuteurs, speakerȟ ÒÅÓÔÅ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÕÎ sujet 

sensible et problématique en Irlande. Nous croiserons dans ce travail différents types de 

locuteurs, certains se définissant comme des locuteurs monolingues anglophones ne 

parlant pas irlandais (no Irish) et ÄȭÁÕÔÒÅÓ comme des locuteurs irlandophones. Si certains 

locuteurs disent effectivement être monolingues anglophones, la notion de monolingue 

anglophone est à considérer avec précaution (dans le cadre spécifique de cette thèse en 

tout cas). En effet, tous les individus ayant grandi en Irlande auront eu de près ou de loin 

ÕÎ ÃÏÎÔÁÃÔ ÁÖÅÃ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅ ɉÅÔ ÕÎ ÍÉÎÉÍÕÍ ÄÅ ρυππ ÈÅÕÒÅÓ ÄÅ ÃÏÕÒÓ ÄȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ 

ÏÂÌÉÇÁÔÏÉÒÅÓ Û ÌȭïÃÏÌÅɊȢ )ÌÓ ÎÅ ÃÏÎÓÉÄîÒÅÎÔ ÓÉÍÐÌÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ utiliser la langue une fois le 

Leaving Certificate (baccalauréat) passé. LȭÁÐÐÅÌÌÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìocuteur irlandophone quant à 

elle peut englober autant la connaissance de quelques mots que la capacité de parler la 

langue irlandaise couramment (Edwards, 1977).  

Ó Giollagáin & Mac Donnacha (2008 : 111) dénombrent plusieurs profils de locuteurs en 

Irlande. Cette typologie peut être sujette à discussion, notamment sur la distinction entre 

les différents types de locuteurs natifs, mais nous ne nous focaliserons pour notre travail 

de thèse que sur quatre principaux profils de locuteurs : 

- Le locuteur anglophone : ÌÁ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÎÅ ÓÅÒÁ ÐÁÓ ÃÁÐÁÂÌÅ ÄȭÉÎÔÅÒÁÇÉÒ ÅÎ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ, 

mais aura peut-être quelques vagues notions. 

- Le locuteur irlandophone apprenant : la personne est encore dans son processus 

ÄȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ ÏÕ Á ÁÔÔÅÉÎÔ ÕÎ ÓÔÁÄÅ ÄȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ ÌÕÉ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÄȭÁÖÏÉÒ ÄÅÓ 

interactions en irlandais. 

- Le locuteur irlandophone L2, ou nouveau locuteur : la personne a appris la langue 

ÁÕ ÓÅÉÎ ÄȭÕÎÅ ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎ ÅØÔïÒÉÅÕÒÅ Û ÓÏÎ ÆÏÙÅÒȢ %ÌÌÅ ÐÅÕÔ ÐÁÒticiper couramment 

aux interactions avec le reste de la communauté. 

- Le locuteur irlandophone natif : la personne a grandi dans un environnement 

bilingue ou une famille parlant exclusivement ou presque irlandais (dans ou hors 

du Gaeltacht). 

La définition du locuteur natif (ou cainteoir dúchais) est complexe. La conception de ce 

profil de locuteur dans la linguistique traditionnelle aura tendance à le mettre sur un 

piédestal ȡ ÌȭÉÍÁÇÉÎÁÉÒÅ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆ ÄÕ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÎÁÔÉÆ ÄÅ ÌͻÉÒÌÁÎdais est intrinsèquement lié à 
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celui du Gaeltacht, qui veut que le locuteur natif soit biologiquement et culturellement né 

dans la tradition orale du Gaeltacht, tradition quasi ininterrompue depuis des siècles 

(Dorian, 1994 ȡ τψτɊȢ ,Å ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÎÁÔÉÆ ÂïÎïÆÉÃÉÅ ÄÏÎÃ ÓÅÌÏÎ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÄȭÕÎÅ ÁÕÔÈÅÎÔÉÃÉÔï16 

linguistique (Bonfiglio, 2010 ; Bucholtz, 2003). 

[I]n Generative Linguistics, the native speaker is held to provide the ideal in terms of linguistic 

competence, that is, a competence in an ideal language spoken by the educated classes where 

variation and diversity is ignored or glossed over. In turn, this puts « native-speaker linguists » in 

the ideal position from which to examine the intricacies of grammar (and its political correlates in 

terms of deciding who speaks the « correct » language). ɉ/ȭ2ÏÕÒËÅ Ǫ 0ÕÊÏÌÁÒȟ ςπςρ : 2).  

Bloomfield (1933) définit le locuteur natif comme ayant des compétences linguistiques 

innées qui le dotent inévitablement du statut de locuteur idéal et conventionnel. Davies 

(2008) défini t quant à lui le locuteur natif comme une référence vers laquelle tous les 

regards se tournent pour confirmer ou infirmer telle ou telle pratique langagière : 

« ɍ.ÁÔÉÖÅ ÓÐÅÁËÅÒÓ ÁÒÅɎ ÔÈÅ ÍÏÄÅÌÓ ×Å ÁÐÐÅÁÌ ÔÏ ÆÏÒ ÔÈÅ ȬÔÒÕÔÈȭ ÁÂÏÕÔ ÔÈÅ ÌÁÎÇÕÁÇÅ ɍȣɎ 

They are the stake-holders of the language, they control its maintenance and shape its 

direction » (Davies, 1991 : x-1).  

Zenker (2014 : 64) ajoute que le terme de native speaker associe inévitablement le 

ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄȭÁÃÑÕÉÓÉÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÌÁÎÇÕÅ ÍÁÔÅÒÎÅÌÌÅ Û ÌÁ ÎÏÔÉÏÎ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎȟ ÅÔ ÄÁÎÓ ÕÎÅ 

certaine mesure, au droit de propriété de cette langue par la communauté native. Cette 

ÉÍÁÇÅ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï ÎÁÔÉÖÅ ÅÎ )ÒÌÁÎÄÅ ÅÓÔ ÁÕÓÓÉ ÃÅÌÌÅ ÄȭÕÎÅ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï ÁÓÓÏÃÉïÅ Û ÌÁ 

ÒÅÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÎÁÔÉÏÎÁÌÉÓÔÅȟ ÑÕÉ ÒïÓÉÓÔÅ Û ÌȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÁÎÇÌÁÉÓÅ ÅÔ ÑÕÉ ÓÅ ÂÁÔ ÐÏÕr préserver 

sa langue (Fishman, 1972 : 69).  

Lors de la récolte de nos données, certaines personnes nous ont parlé du radicalisme de 

certains locuteurs natifs qui considèrent que tous les citoyens irlandais devraient savoir 

parler leur langue nationale. De ce fait, certains non-natifs motivent leur pratique de 

ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÐÁÒ ÕÎ ÁÔÔÁÃÈÅÍÅÎÔ ÃÕÌÔÕÒÅÌ Û ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÄÅ ÌÅÕÒ ÐÁÙÓ ɉ:ÅÎËÅÒȟ ςπρτɊȢ 

 
16 Authentique au niveau linguistique peut vouloir dire plus idiomatique, correspondant à une formulation 
orale ou traditionnelle attendue dans une région spécifique (Pujolar & O'Rourke, 2015). « Authenticity in 
language can be associated with all kinds of language related categories and phenomena. Speakers, word 
forms, grammatical constructions, relationships among languages, idiomatic expressions, accents, patterns 
of intonationȟ ÁÎÄ ÃÏÍÍÕÎÉÃÁÔÉÖÅ ÂÅÈÁÖÉÏÒÓ ÃÁÎ ÁÌÌ ÂÅ ÁÓÓÅÓÓÅÄ ÉÎ ÔÅÒÍÓ ÏÆ ÔÈÅÉÒ ÁÕÔÈÅÎÔÉÃÉÔÙ ÁÓ ÂÅÉÎÇ ȬÖÁÌÉÄȭ 
ÏÒ ȬÉÎÖÁÌÉÄȟȭ ȬÒÅÁÌȭ ÏÒ ȬÎÏÔ ÒÅÁÌȢȭ $ÉÆÆÅÒÅÎÔ ÇÒÏÕÐÓ ×ÉÔÈ ÉÎÔÅÒÅÓÔÓ ÉÎ ÌÁÎÇÕÁÇÅ ÔÅÎÄ ÔÏ ÈÁÖÅ ÐÒÅÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎÓ ×ÉÔÈ 
different aspects of language, and/or may have quite different criteria for resolving questions of 
authenticity. » (Eira & Strebbins, 2008 : 24).  
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,ȭÁÐÐÅÌÌÁÔÉÏÎ non-natifs, locuteur L2, ou nouveaux locuteurs17 (new speakers) englobe ici 

la ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ ÑÕÉ ÁÕÒÁ ÁÐÐÒÉÓ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ Û ÌȭïÃÏÌÅȟ ÅÔ ÎÏÎ ÐÁÒ ÔÒÁÎÓÍÉÓÓÉÏÎ 

intergénérationnelle (O'Rourke, 2011 : 32 ; O'Rourke et al. 2015 ; O'Rourke & Walsh, 

2015 ; Ó Murchadha & Ó hIfearnáin, 2018).  

The « new speaker » label is used here to describe individuals with little or no home or community 

exposure to a minority language but who instead acquire it through immersion or bilingual 

ÅÄÕÃÁÔÉÏÎÁÌ ÐÒÏÇÒÁÍÓȟ ÒÅÖÉÔÁÌÉÚÁÔÉÏÎ ÐÒÏÊÅÃÔÓ ÏÒ ÁÓ ÁÄÕÌÔ ÌÁÎÇÕÁÇÅ ÌÅÁÒÎÅÒÓ ɉ/ȭ2ÏÕÒËÅ et al., 2015 : 

1).  

Pourtant, la conception de nouveau locuteur ÅÓÔ ÓÏÕÖÅÎÔ ÏÍÉÓÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÐÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ÄÕ 

locuteur irlandophone :  

ɍ.Å× ÓÐÅÁËÅÒÓ ÁÒÅɎ ÐÅÏÐÌÅ ×ÈÏ ÏÆÔÅÎ ÓÔÒÁÄÄÌÅ ÐÅÒÃÅÉÖÅÄ ÂÏÕÎÄÁÒÉÅÓ ÂÅÔ×ÅÅÎ ȬÎÁÔÉÖÅ ÓÐÅÁËÅÒÓȭ ÁÎÄ 

ȬÌÅÁÒÎÅÒÓȭȟ ɍÂÏÕÎÄÁÒÉÅÓ ÓÅÅÎ ÁÓɎ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÃ Ô×ÉÌÉÇÈÔ ÚÏÎÅÓ ɍȣɎ dismissed by official ideology as 

contaminated spaces inhabited by deficient semi-speakers (Walsh, 201918).  

Les différents recensements britanniques, puis après 1922 les recensements irlandais, 

ÏÎÔ ÍÉÓ ÄÕ ÔÅÍÐÓ Û ÃÏÎÓÉÄïÒÅÒ ÑÕȭÉÌ ÐÕÉÓÓÅ ÅØister non pas une binarité entre natifs et 

apprenants, mais bien un bilinguisme en transition fait de gradients de locuteurs avec 

différents degrés de maîtrise entre les deux langues. Cette conception binaire met une 

énorme pression sur les locuteurs natifs, sur lesquels repose officiellement la survie de la 

langue, et dans le même temps dévalorise ceux qui ont un potentiel dans la langue et grâce 

Û ÑÕÉ ÌÅ ÒÅÔÏÕÒ ÔÏÔÁÌ Û ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ɉÐÒÏÃïÄï ÁÐÐÅÌï language shift, dont nous parlerons plus 

ÔÁÒÄɊ ÎÅ ÓȭÅÓÔ ÐÁÓ Åncore produit.  

La proportion de nouveaux locuteurs a considérablement augmenté depuis le début du 

XXème siècle. Au sein de la population irlandophone native (une partie du moins), ces 

nouveaux locuteurs peuvent parfois venir bousculer certains repères idéologiques qui, 

implicitement, régulaient la coarticulation entre langue irlandaise / notion 

 
17 « The term Ȭnew speakersȭ could be used as a general umbrella term to address, as Martín Rojo and 
Márquez-Reiter (2014) put it how speakerness is constituted and legitimized in different contexts. [We] 
argued that Ȭnew speakerȭ commands more positive images than Ȭnon-nativeȭ or ȬL2 userȭ and provides room 
ÆÏÒ ÁÎÙ ÆÏÒÍ ÏÆ ÓÐÅÁËÅÒ ÓÔÁÔÕÓ ÔÈÁÔ ÓÏÍÅÈÏ× ÄÅÐÁÒÔÓ ÆÒÏÍ ÔÈÅ ÃÁÎÎÏÎ ÏÆ ÔÈÅ ÎÁÔÉÖÅ ɉ/ȭ2ÏÕÒËÅ et al. 2015). 
)Ô ÃÁÎ ÁÌÓÏ ÅÍÂÒÁÃÅ ÓÉÍÉÌÁÒ ÃÏÎÃÅÐÔÓ ÓÕÃÈ ÁÓ 'ÁÒÃþÁ ÁÎÄ +ÌÅÉÆÇÅÎȭÓ ɉςπρπɊ Ȭemergent bilingualsȭ ÏÒ +ÒÁÍÓÃÈȭÓ  
(2009) Ȭmultilingual subjectsȭ Ȼ ɉ0ÕÊÏÌÁÒ Ǫ /ȭ2ÏÕÒËÅȟ ςπρυ : 10) 
18https://www.irishhumanities.com/blog/maamtrasna -language-and-politics-in-ireland-18822019/ , 
consultée le 10/07/2023. 

https://www.irishhumanities.com/blog/maamtrasna-language-and-politics-in-ireland-18822019/
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ÄȭÁÕÔÈÅÎÔÉÃÉÔï19 Ⱦ ÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅ ÉÄÅÎÔÉÔÁÉÒÅȟ ÅÔ ÒÅÍÅÔÔÅÎÔ ÅÎ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÌȭÈïÒÉÔÁÇÅ ÅÔ 

ÌȭÁÐÐÒÏÐÒÉÁÔÉÏÎ ÃÕÌÔÕÒÅÌÌÅ ÄÅ ÃÈÁÃÕÎÅ ÄÅÓ ÄÅÕØ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔïÓȢ « As such, [the new 

ÓÐÅÁËÅÒÓȭɎ ÐÒÅÓÅÎÃÅ ÕÎÓÅÔÔÌÅÓ ÔÈÅ ÉÎÈÅÒÉÔÅÄ ÉÄÅÏÌÏÇÉÃÁÌ ÒÅÐÅÒÔÏÉÒÅÓ ÔÈÁÔ ÁÒÔÉÃÕÌÁÔÅÄ 

language, identity, authenticity and national belonging in the modern period. » (O'Rourke 

& Pujolar, 2021 : 1). Nous avons dans notre travail de thèse eu vent de tensions existant 

entre locuteurs natifs et nouveaux locuteurs non-natifs, tension confirmée dans la 

littérature également (O'Rourke & Walsh, 2015). Cette tension peut se manifester à 

travers un certain snobisme de la population native, ou par peur du jugement de la part 

ÄÅÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÁÕ ÍÏÍÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎ20 avec un locuteur natif.  

[The native speakers of Irish are] implicitly denying nonnative speakers of claims to ownership of 

a language that is not « naturally » part of their linguistic repertoireȢ ɍȣɎ 4ÈÉÓ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÃ ÂÅÈÁÖÉÏÕÒ 

[is] seen as undermining, marking a highly negative experience, and acting as a signal to the 

nonnative speaker that he or she [is] lacking proficiency. ɉ/ȭ2ÏÕÒËÅȟ ςπρρ : 334).  

Le terme même de Gaeilgeoir, qui désigne originellement un locuteur irlandophone, peut 

être utilisé péjorativement pour désigner un locuteur natif qui aura une attitude 

marginalisante envers les nouveaux locuteurs ou les apprenants (Kabel 2000 ; O'Rourke 

2011) : « [Native speakers from the Gaeltacht] do not necessarily accept learners as 

equals and insiders within their groups » (Kabel, 2000 : 136). Ce rejet des nouveaux 

locuteurs provient du fait que leur variété ÄȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÁÐÐÒÉÓÅ Û ÌȭïÃÏÌÅ ÅÓÔ ÐÌÕÓ ÈÙÂÒÉÄÅȟ 

ÔÏÕÔ ÃÏÍÍÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÄÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÈÏÒÓ ÄÕ Gaeltacht est parfois considéré comme 

ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÓÕÐÅÒÆÉÃÉÅÌ ÅÔ ÍÁÎÑÕÁÎÔ ÄȭÅØÐÒÅÓÓÉÖÉÔïȟ ÄÏÎÃ ÍÏÉÎÓ ÁÕÔÈÅÎÔÉÑÕÅ ÅÔ ÌïÇÉÔÉÍÅ 

(Moal et al., 2018 : 190 ; Ó Murchadha, 2013 : 87 ; Pujolar & O'Rourke, 2015 : 3). Les 

locuteurs irlandophones hors Gaeltacht sont parfois décrits comme suit : 

« sociolinguistically alien[s] » (Ó Murchadha et Ó hIfearnáin, 2018 : 12), « [a] fictional 

 
19 Ces conflits entre locuteurs natifs et non-ÎÁÔÉÆÓ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÌÁ ÒÅÖÅÎÄÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÁÕÔÈÅÎÔÉÃÉÔï ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ 
se retrouvent aussi en Ecosse (Dunmore, 2017 : 745), et au Pays de Galles (Trosset, 1986 ; Robert, 2009 ; 
McEwan-Fujita (2010), et auront tendance à fragiliser le lien que les locuteurs non-natifs tissent avec la 
ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï ÇÁïÌÏÐÈÏÎÅ ɉ$ÕÎÍÏÒÅȟ ςπρχ ȡ χτυɊȢ 3ÕÒ ÌȭÿÌÅ ÄÅ -ÁÎ ÐÁÒ ÃÏÎÔÒÅȟ ÉÌ ÎȭÙ Á ÐÌÕÓ ÁÕÃÕÎ ÌÏÃÕÔÅÕÒ 
natif, le statut du nouveau locuteur est donc le seul modèle linguistique reconnu ɉ/ȭ2ourke et al., 2015 : 13). 
20 ,Å ÒÅÔÏÕÒ Û ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÔ ÄÕ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÎÁÔÉÆ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÕÎ ÎÏÕÖÅÁÕ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÐÏÕÒ ÐÌÕÓ 
de facilité est souvent critiqué, mais il peut aussi être déterminé par des normes sociales qui vont 
encourager le natif Û ÐÁÒÌÅÒ ÅÎ ÁÎÇÌÁÉÓ ÓȭÉÌ ÎÅ ÃÏÎÎÁÉÔ ÐÁÓ ÌÅÓ ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅÓ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÅ ÓÏÎ ÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ 
ɉ/ͻ2ÏÕÒËÅȟ ςπρρɊȢ #ÏÍÍÅ ÌÅ ÓÏÕÌÉÇÎÅ 'ÒÏÓÊÅÁÎ ɉρωψς ȡ ρσςɊȟ ÌÅ ÃÈÏÉØ ÄȭÕÎÅ ÌÁÎÇÕÅ ÐÌÕÔĖÔ ÑÕȭÕÎÅ ÁÕÔÒÅ ÄÁÎÓ 
ÕÎ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÂÉÌÉÎÇÕÅ ÓÅ ÆÅÒÁ ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÕ ÄÅÇÒï ÄȭÉÎÔÉÍÉÔé entre locuteurs, ou du contexte de parole. 
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group of prestige speakers [here] to downplay the legitimacy of existing speaker 

communities » (Vaughan, 2014 : 345). 

Le modèle cible de langue irlandaise pour les générations à venir évolue donc avec le 

temps, et avec ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÁÌÔÅÒÎÁÔÉÖÅÓ ÑÕÉ ÐÒÅÎÎÅÎÔ ÄÅ ÐÌÕÓ ÅÎ ÐÌÕÓ ÄȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÅÔ 

ÓȭïÌÏÉÇÎÅÎÔ ÐÒogressivement des variétés plus traditionnelles (Heller & Martin-Jones, 

2001 ; Mac Mathúna 2008 : 87 ; O'Rourke, 2011 : 330). Cette évolution remet en question 

le modèle de référence (Ó Murchadha & Ó hIfearnáin, 2018 : 11), reformate les structures 

de la communauté irlandophone, et pose la question de ce qui est traditionnel, 

ÁÕÔÈÅÎÔÉÑÕÅȟ ÁÃÃÅÐÔÁÂÌÅȟ ÌïÇÉÔÉÍÅȟ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÃÅ ÑÕÉ ÎÅ ÌȭÅÓÔ ÐÁÓ ɉs -ÕÒÃÈÁÄÈÁ & Ó 

hIfearnáin, 2018 ȡ τɊȢ ,Á ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÕÔÈÅÎÔÉÃÉÔï ÄÕ ÄÉÓÃÏÕÒÓ ÅÎ )ÒÌÁÎÄÅ ÒïÖîÌÅ ÄÅÓ ÆÁÉÌÌÅÓ 

dans le système de revitalisation de la langue proposé par le gouvernement. Tout en 

cherchant à promouvoir un discours traditionnel pour lequel le locuteur natif est la cible 

ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅȟ ÌȭÉtat instaure des stratégies de standardisation pour la rendre accessible au 

plus grand nombre. Les jeunes locuteurs et les nouveaux locuteurs, qui sont toujours plus 

nombreux, sont à la fois stigmatisés par les locuteurs irlandophones et encouragés par les 

institutions, et portent sur eux la responsabilité de la survie de la langue irlandaise 

ɉ0ÕÊÏÌÁÒ Ǫ /ȭ2ÏÕÒËÅȟ ςπρυ : 4).  

.ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÖÕ ÄÁÎÓ ÃÅÔÔÅ ÐÁÒÔÉÅ ÑÕÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÅÔ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ se côtoient au quotidien en 

)ÒÌÁÎÄÅȟ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄȭÕÎÅ ÍðÍÅ ÌÏÃÁÌÉÔï, parfois même chez un même locuteur, comme cȭÅÓÔ 

ÄȭÁÉÌÌÅÕÒÓ ÌÅ ÃÁÓ ÄÁÎÓ ÃÅÔÔÅ ïÔÕÄÅȢ ,ȭ)ÒÌÁÎÄÅ Á ïÔïȟ ÅÔ ÅÓÔ ÅÎÃÏÒÅ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȟ ÌÅ ÔÈïÝÔÒÅ ÄÅ 

contacts de langues. Ceci nous amène à nous intéresser à présent aux différents types de 

contacts de langue, et à la notion de bilinguisme, notion centrale dÁÎÓ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅ 

ÄȭÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȢ 3É ÌÅ ÌÅÃÔÅÕÒ ÊÕÇÅ ÐÌÕÓ ÊÕÄÉÃÉÅÕØ ÄÅ ÓÅ ÐÅÎÃÈÅÒ ÄȭÁÂÏÒÄ sur la situation 

historico-linguistique en Irlande pour mieux comprendre les différents aspects gravitant 

autour de la notion de bilinguisme, nous le renvoyons en premier lieu à la section 1.2 de 

ce chapitre. 

1.1.3 Contacts de langues, bilinguisme et diglossie 

Transfert linguistique par contact de langues 

Il existe plusieurs manières dȭÁÐÐÒïÈÅÎÄÅÒ les transferts linguistiques par contact de 

ÌÁÎÇÕÅȢ (ÉÃËÅÙ ɉςπρπɊȟ ÑÕÉ ÓȭÉÎÔïresse aux contacts de langue en Irlande, considère deux 

grands types de transferts : 
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- Le transfert direct : ÌȭÅÆÆÅÔ ÅÓÔ ÉÍÍïÄÉÁÔ ÓÕÒ ÌÁ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÑÕÉ ÓÕÂÉÔ ÌÅ 

ÔÒÁÎÓÆÅÒÔ ÄȭÕÎÅ ÌÁÎÇÕÅ ! ɉÌÁÎÇÕÅ ÍÉÅÕØ ÍÁÿÔÒÉÓïÅ ÐÁÒ ÌÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒɊ ÖÅÒÓ ÕÎÅ ÌÁÎÇÕÅ 

B, variété ciblée pour son prestige social ou son statut de norme de référence. Le 

locuteur ressentira le besoin de retrouver dans la langue B les structures lexicales 

ou grammaticales de la langue A qui lui sont familières. Cette situation présuppose 

ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÒÅÓÔÒÉÃÔÉÏÎÓ ÑÕȭÕÎÅ ÎÏÒÍÅ ÓÔÁÎÄÁÒÄ ÐÒĖÎïÅ ÐÁÒ ÌÅ ÓÙÓÔîÍÅ ïÄÕÃÁÔÉÆ 

pourrait imposer (Hickey, 2010). 

- Le transfert à effet différé : ÌȭÅÆÆÅÔ ÄÅ ÌȭÅØÐÏÓÉÔÉÏÎ Û ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ " ÓÅ ÒÅÓÓÅÎÔ ÍÏÉÎÓ 

rapidement. Le transfert prend alors plutôt la formÅ ÄȭÕÎÅ ÏÕÖÅÒÔÕÒÅ ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÖÅ 

aux traits de la langue B, et ce sans forcément que la langue B soit reconnue comme 

variété de prestige. On aura alors plutôt une influence indirecte et sous-jacente 

(low-level influence) des habitudes de discours de la langue A sur la langue B 

(Hickey, 2010).  

Certaines situations de contacts de langues se sont étendues sur plusieurs siècles, 

entrainant avec elles différents niveaux de bilinguisme et différentes aptitudes dans les 

deux langues, selon le domaine dȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÈÁÃÕÎÅ ɉ.ÁÎÃÅȟ ςπρσ ȡ ρτɊȢ #ȭÅÓÔ ÌÅ ÃÁÓ ÄÅ 

Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅȟ ÏĬ ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÏÎÔÁÃÔ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÁÖÅÃ ÌͻÁÎÇÌÁÉÓ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ est un contact à la 

ÆÏÉÓ ÄÉÒÅÃÔ ÅÔ ÉÎÄÉÒÅÃÔ ÑÕÉ ÓȭÅÓÔ ÆÁÉÔ ÅÎ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÔÅÍÐÓȟ ÁÖÅÃ ÕÎ ÐÒÅÍÉÅÒ ÔÒÁÎÓÆÅÒÔ 

ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÑÕÉ ÓȭÅÓÔ ÁÍÏÒÃï ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÔĖÔȟ ÅÔ ÓȭÅÓÔ ïÔÁÌï ÓÕÒ ÕÎÅ ÐïÒÉÏÄÅ ÄÅ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ 

siècles (voir section 1.2).  

En général, la relation entre les langues en contact n'est pas de type égalitaire, et un 

groupe linguistique sera le substrat ÄȭÕÎ ÁÕÔÒÅ ÇÒÏÕÐÅ ɉsuperstrat)21, avec des 

occurrences plus ou moins récurrentes de certains mots, tournures grammaticales ou 

ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅÓ ÑÕÉ ÆÏÎÔ ïÔÁÔ ÄȭÕÎ ÅÍÐÒÕÎÔ ÏÕ ÄȭÕÎÅ ÔÒÁÄÕÃÔÉÏÎ ÌÉÔÔïÒÁÌÅ 

ÐÒÏÖÅÎÁÎÔ ÄȭÕÎ ÓÕÂÓÔÒÁÔ ÓÏÕÓ-ÊÁÃÅÎÔȢ $ÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ, il y a débat quant à 

ÌȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÕ ÓÕÂÓÔÒÁÔȟ ÅÔ ÉÌ ÅÓÔ ÅÎÃÏÒÅ Û ÃÅ ÊÏÕÒ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅ ÄÅ ÄïÔÅÒÍÉÎÅÒ ÄȭÏĬ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ 

Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ ÔÉÒÅ ÓÏÎ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅȢ )Ì ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÐÒÏÖÅÎÉÒ ÄÅ ÌȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄÕ ÓÕÂÓÔÒÁÔ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ, 

ce que pensent Joyce (1909), Bliss (1979), ou Hickey (2005). Il pourrait également 

ÐÒÏÖÅÎÉÒ ÄÅ ÌȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄÕ ÓÕÂÓÔÒÁÔ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÂÒÉÔÁÎÎÉÑÕÅȟ ÃÅ ÑÕÉ ÅÓÔ ÌȭÁÒÇÕÍÅÎÔÁÉÒÅ ÄÅ 

(ÁÒÒÉÓ ɉρωψυɊ ÏÕ ,ÁÓÓ ɉρωωπɊȢ %ÎÆÉÎȟ ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÄÅ ÌȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄÅ ÄÅÕØ ÓÕÂÓÔÒÁÔÓ ɀ ÄȭÕÎ 

 
21 Il existe une position intermédiaire, assez idéaliste, celle de l'adstrate, où les deux langues sont sur un 
ÍðÍÅ ÐÉÅÄ ÄȭïÇÁÌÉÔï ɉ(ÉÃËÅÙȟ ςππχÁɊ. 
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ÃĖÔï ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓȟ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÕÔÒÅ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÆÏÒÍÅÓ ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ ÂÒÉÔÁÎÎÉÑÕÅ ÁÒÒÉÖïÅÓ ÅÎ 

Irlande au fil des siècles - ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ïÃÁÒÔïÅ ÐÁÒ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÌÉÎÇÕÉÓÔÅÓ ÃÏÍÍÅ &ÉÌÐÐÕÌÁ ɉρωωωɊȢ  

,Å ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ à travers le coÎÔÁÃÔ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÅÔ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ 

en fait de toute façon une variété unique en son genre, puisque la transmission de la 

ÌÁÎÇÕÅ ÁÎÇÌÁÉÓÅ ÓȭÅÓÔ ÓÕÒÔÏÕÔ ÆÁÉÔe pendant des siècles par l'intermédiaire d'autres 

locuteurs irlandophones (Hickey, 2004 : 70). $Å ÐÌÕÓȟ ÌȭÁÓÓÉÍÉÌÁÔÉÏÎ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÄÅ 

ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÅÎ )ÒÌÁÎÄÅ ÐÁÒ ÌÁ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï ÉÒÌÁÎÄÏÐÈÏÎÅ Á ïÔï ÍÁÒÑÕïÅ ÐÁÒ ÕÎ ÃÏÎÔÁÃÔ ÁÖÅÃ 

ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓȟ ÑÕÉ Á ÐÅÒÄÕÒï ÊÕÓÑÕȭà nos jours :  

[This influence] seems to [show] that the original dialectal pattern of Irish-speaking Ireland was 

taken over, by and large, by the emerging bilinguals and maintained by subsequent generations, 

almost all of whom became monoglot English speakers (Ó Baoill, 1997 : 86).  

La conséquence de cette assimilation a pu conduire à un apprentissage imparfait, ou 

imperfect learning (Thomason, 2001), avec des transferts de caractéristiques 

ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÅÔ ÓÙÎÔÁØÉÑÕÅÓȟ ÄÅÓ ÍÁÌÁÐÒÏÐÉÓÍÅÓȟ ÄÅÓ ÓÃÈïÍÁÓ ÄȭÁÃÃÅÎÔÕÁÔÉÏÎ ÎÏÎ-

conventionnels, ou des emprunts lexicaux de la langue A vers la langue B (Nance, 2013 ; 

Bliss, 1972). Les emprunts lexicaux sont relativement récurrents dans le contexte des 

langues gaéliques (Dolan, 2020/1998 ; Hickey, 2004 ; Ó Muirithe, 1996). 

Le contact entre anglais et irlandais ÅÎ )ÒÌÁÎÄÅ Á ÐÒÉÓ ÌÁ ÆÏÒÍÅ ÄȭÕÎ ÃÏÎÆÌÉÔ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅȟ ÅÔ 

a entrainé avec lui des tensions socio-économiques, socio-politiques, culturelles et 

idéologiques, dans lesquelles les deux langues sont inégalement réparties, et la langue 

dominée automatiquement stigmatisée (O'Rourke, 2011). Nous en reparlerons en section 

1.2. Pour autant, le contact linguistique est-il toujours synonyme de conflit ? Pour Matthey 

& De Pietro (2000/1997 : 172) et Cichon (1997), les termes de contacts et conflits 

linguistiques sont inÄÉÓÓÏÃÉÁÂÌÅÓȟ ÌÅ ÃÏÎÆÌÉÔ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÐÁÒÔ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÄȭÕÎÅ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ 

ÌÁÎÇÕÅÓ ÅÎ ÃÏÎÔÁÃÔȟ ÅÔ ÉÌ ÎȭÅØÉÓÔÅ ÁÕÃÕÎ ÃÁÓ ÄÅ ÃÏÎÔÁÃÔ ÓÁÎÓ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅ ÈÉïÒÁÒÃÈÉÑÕÅ ÅÎÔÒÅ 

les deux langues. Pour Boyer (2017/1991), à partir du moment où deux langues sont 

réparties de manière inégale, il y a forcément un rapport de domination, donc conflictuel :  

[I]l ne saurait être question de coexistence équilibrée entre deux langues concurrentes. Si 

coexistence il y a, c'est une coexistence problématique entre une langue dominante [...] et une 

langue dominée [...]. Et dans un contexte de domination, il y a forcément déséquilibre et instabilité, 

il y a forcément conflit et dilemme (Boyer, 2017/1991 : 93). 
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Pour Marcellesi et al. (2003 : 126), un contact ne mène pas nécessairement à un conflit si 

la cohabitation entre deux langues se fait pacifiquement dans une même zone 

géographique. Dans ce cas-ÌÛȟ ÌÅ ÃÏÎÔÁÃÔ ÄÅ ÌÁÎÇÕÅ ÓÅ ÆÁÉÔ ÄȭÁÂÏÒÄ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÉÎÄÉÖÉÄÕȟ 

par interaction entre deux ou plusieurs locuteurs, puis se concrétise par un processus de 

communication adopté et accepté par les deux communautés linguistiques (Weinreich, 

1953).  

En Irlande, le cas de contact de langues a mené à un conflit linguistique encore épineux 

ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȟ ÅÔ ÃÅ ÍÁÌÇÒï ÌÁ ÖÏÌÏÎÔï ÄÅ ÌÁ 2ïÐÕÂÌÉÑÕÅ Äȭ)ÒÌÁÎde de mettre en avant son 

ÓÔÁÔÕÔ ÄȭOÔÁÔ ÂÉÌÉÎÇÕÅ ÅÎ ÒÅÖÉÔÁÌÉÓÁÎÔ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅ ÄÁÎÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÓ 

(administratives, politiques et éducatives, et parfois même dans la sphère privée). Ceci 

nous amène à nous interroger sur la notion de bilinguisme. 

Une société bilingue est-elle obligatoirement une société diglossique ? 

vǳΩŜǎǘ-ce que le bilinguisme ? 

1ÕÁÎÄ ÏÎ ÐÁÒÌÅ ÄÅ ÂÉÌÉÎÇÕÉÓÍÅȟ ÏÎ ÓÅ ÐÏÓÅ ÓÕÒÔÏÕÔ ÌȭïÔÅÒÎÅÌÌÅ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÆÒÏÎÔÉîÒÅÓ ÅÎÔÒÅ 

bilinguisme et monolinguisme. De là vient la difficulté de conceptualiser le bilinguisme 

dans les questionnaires sociolinguistiques, à la fois pour le locuteur et pour 

ÌȭÉÎÖÅÓÔÉÇÁÔÅÕÒȢ )Ì ÅÓÔ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅ ÐÏÕÒ ÕÎ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÄÅ ÄïÔÅÒÍÉÎÅÒ ÐÒïÃÉÓïÍÅÎÔ ÓÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ 

ÕÎÅ ÌÁÎÇÕÅȟ ÔÁÎÔ ÓÕÒ ÓÁ ÆÒïÑÕÅÎÃÅ ÄȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ que sur son niveau de maîtrise, et sa 

conception propre du bilinguisme est forcément empreinte de subjectivité.  

'ÒÏÓÊÅÁÎ ɉρωψςɊ ÐÅÎÓÅ ÑÕȭÉÌ ÎȭÅØÉÓÔÅ ÐÁÓ ÄÅ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ ÄÕ ÂÉÌÉÎÇÕÉÓÍÅ ÑÕÉ ÓÏÉÔ 

unanimement acceptée. En effet, le bilinguisme selon Marcellesi et al. (2003 : 125) est à la 

fois : 

,ȭaptitude d'un individu à utiliser deux (ou plusieurs) langues différentes [,] la politique d'un pays 

dans lequel deux ou plusieurs langues sont officielles [, mais également] un système d'éducation 

tendant à assurer une maîtrise égale de deux langues différentes. 

On trouve donc différents types de nations. Des nations monolingues (qui ne 

ÒÅÃÏÎÎÁÉÓÓÅÎÔ ÑÕȭÕÎÅ ÓÅÕÌÅ ÌÁÎÇÕÅ ÏÆÆÉÃÉÅÌÌÅɊȟ ÄÅÓ ÎÁÔÉÏÎÓ ÍÕÌÔÉÌÉÎÇÕÅÓ ɉÑÕÉ ÒÅÃÏÎÎÁÉÓÓÅÎÔ 

plusieurs langues officielles et donc ÌȭÉÄÅÎÔÉÔï ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÄÅ ÓÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÇÒÏÕÐÅÓ 

ethniques, comme en Suisse ou en Inde, où les frontières linguistiques ne reflètent pas 

forcément les frontières politiques ou géographiques) et des nations bilingues (qui 

reconnaissent les deux langues officielles de ses deux groupes ethniques). En théorie, le 
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ÍÏÄîÌÅ ÂÉÌÉÎÇÕÅ ÎÅ ÓȭÁÐÐÌÉÑÕÅ ÑÕȭÛ ÑÕÅÌÑÕÅÓ ÐÁÙÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÍÏÎÄÅ ɉ#ÁÎÁÄÁȟ "ÅÌÇÉÑÕÅȟ ÅÎÔÒÅ 

ÁÕÔÒÅÓɊȟ ÍÁÉÓ ÌÁ ÍÁÊÏÒÉÔï ÄÅÓ OÔÁÔÓ ÒÅÃÏÎÎÁÉÓÓÅÎÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÐÌÕÓ ÄȭÕÎÅ ÌÁÎÇÕÅ ÏÆÆÉÃÉÅÌÌÅȢ 

Le bilinguisme22 est ÄÏÎÃ ÐÒïÓÅÎÔ ÐÒÅÓÑÕÅ ÐÁÒÔÏÕÔ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÍÉÃÒÏ-linguistique (de 

ÌȭÉÎÄÉÖÉÄÕɊȟ ÅÔ ÌÁ ÔÅÒÍÉÎÏÌÏÇÉÅ ÄȭÕÎ OÔÁÔ ÂÉÌÉÎÇÕÅ ÅÓÔ Û ÃÏÎÓÉÄïÒÅÒ ÁÖÅÃ ÐÒïÃÁÕÔÉÏÎȢ  

Not only is bilingualism worldwide, it is a phenomenon that has existed since the beginning of 

language in human history. It is probably true that no language group has ever existed in isolation 

from other language groups, and the history of languages is replete with examples of language 

contact leading to some form of bilingualism (Grosjean, 1982 : 1). 

Le bilinguisme peut prospérer dans les cas où deux communautés vivent en cohabitation 

ÓÁÎÓ ÑÕÅ ÌȭÕÎÅ ÎÅ ÐÁÒÌÅ ÖÒÁÉÍÅÎÔ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÄÅ ÌȭÁÕÔÒÅȟ ÍÁÉÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÌÕÐÁÒÔ ÄÅÓ ÃÁÓ ÄÅ 

contacts entre langues, les deux communautés ont des connaissances communes dans au 

moins une des deux langues, ce qui amène le plus souvent à une situation de 

monolinguisme et Äȭassimilation à la culture dominante par les minorités linguistiques 

(Grosjean, 1982 : 37 ; Cichon, 1997 : 39). Dans certains cas, la langue déjà en place est 

suffisamment ancrée pour perdurer et dominer malgré les différents contacts de langues. 

$ÁÎÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓȟ ÃȭÅÓÔ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÃÏÌÏÎÉÓÁÔÒÉÃÅ ÑÕÉ ÓȭÉÍÐÏÓÅ23.  

Cette discussion nous amène à nous interroger  sur la conception du bilinguisme comme 

pouvant être une situation de contact pacifique ou une situation menant obligatoirement 

à un modèle diglossique. 

vǳΩŜǎǘ-ce que la diglossie ? 

La diglossie est définie comme une situation dans laquelle deux variétés de langue, ou 

deux langues distinctes co-existent et se complètent (Fishman, 1976 ; Smith-Christmas & 

Ó hIfearnáin, 2015) : « Diglossia is a situation in which two languages or two varietes of a 

language have very precise and distinct functions » (Grosjean, 1982 : 130). 

Dans une situation de diglossie traditionnelle, les deux communautés linguistiques se 

distinguent sur plusieurs plans (politique, social, religieux, historique etc.). L'une des 

 
22 On retrouve deux types de bilinguismes : au niveau des zones frontalières (ex : le Mexique avec les États-
Unis), et dans des zones spécifiques d'un pays où se concentre une communauté minoritaire (ex : Bretagne, 
0ÁÙÓ ÄÅ 'ÁÌÌÅÓȟ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅ etc.) (Grosjean, 1982 : 1). 
23 On retrouve aussi le cas de monolinguisme par pidginisation ou créolisation, où une nouvelle langue 
ÐÒÅÎÄÒÁ ÌÁ ÆÏÒÍÅ ÓÉÍÐÌÉÆÉïÅ ÄȭÕÎÅ ÄÅÓ ÄÅÕØ ÌÁÎÇÕÅÓ ÅÔ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭÁÕÔÒÅȟ ÄÅ ÆÁëÏÎ Û 
faciliter la communication dans les deuØ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔïÓ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅÓ ɉ'ÒÏÓÊÅÁÎȟ ρωψς ȡ ρρχɊȢ #ȭÅÓÔ ÃÅ ÑÕÅ 
ÌȭÏÎ ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÅÎ -ÁÒÔÉÎÉÑÕÅ ÁÖÅÃ ÌÅ ÃÒïÏÌÅ ÍÁÒÔÉÎÉÑÕÁÉÓȢ ,ȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÄȭÕÎ ÐÉÄÇÉÎ ÓÅ ÆÅÒÁ ÄÁÎÓ 
ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄȭÕÎÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÃÏÍÍÅÒÃÉÁÌÅ ÅÎÔÒÅ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔïÓ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅÓ ɉ.ÁÎÃÅȟ ςπρσ ȡ ρυ).  
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langues sera référencée comme langue H (High Language), sera synonyme de prestige, et 

ÓÅÒÁ ÐÁÒÌïÅ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÓ ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÓ ÄÅ ÐÏÕÖÏÉÒ ÏÕ ÄȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ɉÇÏÕÖÅÒÎÅÍÅÎÔȟ 

lieu de travail, médias, etc.). L'autre langue fera office de langue L (Low Language), sera 

de préférence parlée au sein des sphères privées, et sera le liant entre les différents 

ÍÅÍÂÒÅÓ ÄȭÕÎÅ ÍÉÎÏÒÉÔï ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ɉ3ÍÉÔÈ-Christmas & Ó hIfearnáin, 2015). Ferguson 

(1959) résume la situation diglossique à une situation dans laquelle le locuteur lira à voix 

haute le journal dans la langue H et discutera de son contenu avec son entourage dans la 

langue L (Ferguson, 1959).  

Boyer (2017/1991), Ferguson (1959) et Fishman (1976/1971 ) font état de modèles de 

sociétés avec et sans diglossie. La société catalane pourrait en être une, contrairement à 

la sociétï ÓÕÉÓÓÅȟ ÏĬ ÃÈÁÑÕÅ ÌÁÎÇÕÅ Á ÕÎÅ ÚÏÎÅ ÄȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄïÆÉÎÉÅȢ 

Les deux modèles ne sont pas nécessairement antinomiques, mais évoluent sur deux 

échelles différentes : 

- ,ȭïÃÈÅÌÌÅ ÍÉÃÒÏ-ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ïÔÕÄÉÅ ÌÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÑÕȭÕÎÅ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï ÄȭÉÎÄÉÖÉÄÕÓ Á 

avec une laÎÇÕÅȟ ÅÔ ÓȭÉÎÔïÒÅÓÓÅ ÁÕØ ÕÓÁÇÅÓȟ ÁÔÔÉÔÕÄÅÓ ÌÁÎÇÁÇÉîÒÅÓȟ ÃÏÍÐÏÒÔÅÍÅÎÔÓ 

et croyances de cette dite communauté envers cette langue (Fishman, 1976/1971 : 

ςρχɊȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÏÎÃ ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÌÁ ÒïÁÌÉÔï ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÄȭÕÎÅ ÓÏÃÉïÔï Û ÐÁÒÔÉÒ 

ÄȭïÖîÎÅÍÅÎÔÓ ÅÔ ÄȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÉÎÄÉÖÉÄÕ ɉ-ÁÔÔÈÅÙ Ǫ $Å 0ÉÅÔÒÏȟ 

2000 : 134). 

- ,ȭïÃÈÅÌÌÅ ÍÁÃÒÏ-linguistique étudie la façon dont la société façonne une langue, et 

ÓȭÉÎÔïÒÅÓÓÅ ÁÕØ ÎÏÒÍÅÓ ÓÏÃÉïÔÁÌÅÓ ÑÕÉ ÄïÔÅÒÍÉÎÅÎÔ ÌÅ ÃÏÍÐÏÒÔÅÍÅÎÔ ÌÁÎÇÁÇÉÅÒȢ %ÌÌÅ 

ÓȭÉÎÔïÒÅÓÓÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ Û ÌÁ ÖÁÌÅÕÒ ÓÙÍÂÏÌÉÑÕÅ ÄȭÕÎÅ ÏÕ ÄÅ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄÁÎÓ 

une communauté linguistique (Fishman, 1976/1971 : 221). 

,Å ÍÏÄîÌÅ ÄȭÕÎÅ ÓÏÃÉïÔï ÂÉÌÉÎÇÕÅ ïÍÅÒÇÅÒÁ ÐÌÕÔĖÔ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÍÉÃÒÏ-linguistique au niveau 

ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÄÅÕØ ÉÎÄÉÖÉÄÕÓ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÕÎÅ ÃÏllaboration consensuelle entre deux 

ɉÏÕ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓɊ ÌÁÎÇÕÅÓȢ ,Å ÍÏÄîÌÅ ÄȭÕÎÅ ÓÏÃÉïÔï ÄÉÇÌÏÓÓÉÑÕÅȟ ÑÕÁÎÔ Û ÌÕÉȟ ïÍÅÒÇÅÒÁ Û 

ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÍÁÃÒÏ-linguistique, particulièrement en contexte de concurrence déloyale, donc 

conflictuelle, entre deux langues.   

Dans certÁÉÎÓ ÃÁÓȟ ÌÅÓ ÎÁÔÉÏÎÓ ÐÒÅÎÎÅÎÔ ÄȭÅÌÌÅÓ-mêmes la décision de se battre au niveau 

micro-ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÐÏÕÒ ÖÁÌÏÒÉÓÅÒ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÅÕØ ÌÁÎÇÕÅÓȢ #ȭÅÓÔ ÃÅ ÑÕÉ ÓȭÁÐÐÅÌÌÅ ÌÅ 

bilinguisme de masse.  
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ɍ,ȭÉÎÄÉÖÉÄÕɎ ÂÉÌÉÎÇÕÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÂÉÌÉÎÇÕÉÓÍÅ ÄÅ Íasse est membre d'une communauté 

caractérisée par l'usage de deux ou plusieurs codes, l'un ou plusieurs de ceux-ci auraient-ils été 

imposés et seraient-ils l'objet de phénomènes de rejet (Marcellesi, 2003 : 135).  

,ȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÓ ÃÏÄÅÓ ÐÅÕÔ ÐÅÒÍÅÔÔÒÅ une cohabitation pacifique entre les deux 

ÌÁÎÇÕÅÓȢ $ÁÎÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÃÁÓȟ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÓ ÃÏÄÅÓ ÖÁ ÐÌÕÔĖÔ ÍÅÎÅÒ Û ÄÅÓ ÃÏÎÆÌÉÔÓ 

sociolinguistiques.  

Le conflit sociolinguistique concerne en premier lieu les individus et émerge à partir du 

ÍÏÍÅÎÔ ÏĬ ÌȭïÑÕÉÌibre au niveau micro-ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÎȭÅÓÔ ÐÌÕÓ ÒÅÓÐÅÃÔï ɉ-ÁÔÔÈÅÙ Ǫ $Å 

0ÉÅÔÒÏȟ ςπππɊȢ 5Î ÇÒÏÕÐÅ ÄȭÉÎÄÉÖÉÄÕÓ ÐÒÅÎÄ ÌȭÁÓÃÅÎÄÁÎÔ ÓÕÒ ÌȭÁÕÔÒÅ ÅÎ ÉÍÐÏÓÁÎÔ ÓÁ ÌÁÎÇÕÅ 

et son autorité à un autre groupe de locuteurs. « [L]es conflits micro-linguistiques se 

répercutent alors tout naturellement dans les représentations et les attitudes du groupe 

minoritaire  » (Matthey & De Pietro, 2000 : 173-174). 

Est-ÃÅ ÕÔÏÐÉÑÕÅ ÄȭÉÍÁÇÉÎÅÒ ÑÕȭÕÎÅ ÓÏÃÉïÔï ÂÉÌÉÎÇÕÅ ÏÕ ÐÌÕÒÉÌÉÎÇÕÅ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÍÁÃÒÏ-

linguistique puisse fonctionner ? Sa faisabilité est en théorie envisageable, mais en 

pratique, la situation entre les deux langues sera rarement égalitaire, et il y aura souvent 

une relation dominant/dominé. Le conditionnement psychologique des locuteurs, 

ÌȭÁÔÔÁÃÈÅÍÅÎÔ ÉÄÅÎÔÉÔÁÉÒÅȟ ÏÕ ÌÁ ÃÏÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÓÏÃÉÁÌÅ ÄȭÕÎÅ ÌÁÎÇÕÅ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌȭÁÕÔÒÅ 

risquent de ramener inévitablement à une situation diglossique pour presque toutes les 

ÓÏÃÉïÔïÓ ÑÕÉ ÔÅÎÔÅÎÔ ÄȭïÔÁÂÌÉÒ ÕÎ ÂÉÌÉÎÇÕÉÓÍÅ ÄÅ ÍÁÓÓÅ ɉ#ÉÃÈÏÎȟ ςπππ : 39).  

En effet, monolinguisme, bilinguisme ou plurilinguisme pour un individu vont aller de pair 

ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÎÏÔÉÏÎÓ ÄͻÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅ ÅÔ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÔ ÉÎÄÉÖÉÄÕ Û ÓÁ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï 

linguistique, sociolinguistique, ethnique, religieuse et culturelle (Grosjean, 1982 : 30). 

Ainsi, dans une communauté où coexistent différents groupes linguistiques, l'attitude de 

la communauté vis-à-ÖÉÓ ÄÅÓ ÌÁÎÇÕÅÓ ÊÏÕÅ ÕÎ ÒĖÌÅ ÄÁÎÓ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÌÌÅÓ-ci au 

quotidien (Haugen, 1956 ; Grosjean, 1982). L'individu exprime son identité 

sociolinguistique via son choix de langue pour chaque situation de communication, ou son 

refus de se soumettre aux normes linguistiques de la langue dominante (Matthey & De 

Pietro, 2000 : 156). Rester bilingue en conservant à la fois langue minoritaire stigmatisée 

et langue dominante relève souvent ÄȭÕÎÅ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÐÒÉÓÅ ÐÁÒ ÌȭÉÎÄÉÖÉÄÕ ÄÁÎÓ ÕÎ ïÌÁÎ ÄÅ 

ÓÏÌÉÄÁÒÉÔï ÅÔ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ Û ÓÁ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ɉ'ÉÌÅÓ et al., 1977). 
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Revenons à présent à la situation irlandaise. La société irlandaise moderne n'est pas 

considérée comme vivant dans une digÌÏÓÓÉÅ ÔÒÁÄÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÄÁÎÓ ÌÁ ÍÅÓÕÒÅ ÏĬ 

ÌÅÓ ÆÒÏÎÔÉîÒÅÓ ÄÅÓ ÄÏÍÁÉÎÅÓ ÄȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ( ÅÔ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ , ÎͻÏÎÔ ÐÁÓ ïÔï 

clairement établies au préalable (Fishman, 1965 ; Kallen, 1997 : 11). La déclaration de 

ρωσχ ïÔÁÂÌÉÔ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÃÏÍÍÅ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÌÁÎÇÕÅ ÏÆÆÉÃÉÅÌÌÅ ÅÔ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÃÏÍÍÅ ÌÁ ÓÅÃÏÎÄÅȢ 

Malheureusement, en 1937, même si le gouvernement irlandais encourage la pratique de 

ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ Û ÌȭïÃÏÌÅȟ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÚÏÎÅÓ ÉÒÌÁÎÄÏÐÈÏÎÅÓȟ ÅÔ ÄÁÎÓ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÓȟ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ 

bïÎïÆÉÃÉÅ ÄȭÕÎÅ ÓÕÐïÒÉÏÒÉÔï ÃÅÒÔÁÉÎÅ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÍÁÊÏÒÉÔï ÄÅ ÄÏÍÁÉÎÅÓ ɉ-ÕÒÔÁÇÈȟ ςππσ : 4). 

La diglossie en Irlande est donc relative ȡ ÌÅÓ ÄÏÍÁÉÎÅÓ ÄȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÌÁÎÇÕÅÓ ( ÅÔ , ÏÎÔ 

ïÔï ÃÅÒÔÁÉÎÅÍÅÎÔ ÍÁÌ ïÔÁÂÌÉÓ ÅÔȾÏÕ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ïÔï ÒÅÓÐÅÃÔïÓȟ ÅÔ ÃÅÌÁ Á ÍÉÓ ÅÎ ÐïÒÉÌ ÌȭïÑÕÉÌÉÂÒÅ 

ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÑÕÅ ÌȭÉÔÁÔ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ ÖÏÕÌÁÉÔ ÐÒïÓÅÒÖÅÒ ÅÎ ÓÅ ÒÅÖÅÎÄÉÑÕÁÎÔ ÂÉÌÉÎÇÕÅȢ  

Nous espérons dans cette première partie avoir proposé des bases stables et utiles pour 

ÍÉÅÕØ ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅ Û Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅȢ )Ì ÅÓÔ ÔÅÍÐÓ Û ÐÒïÓÅÎÔ 

ÄÅ ÄïÔÁÉÌÌÅÒ ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÄÅ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅ ÁÃÔÕÅÌÌÅȟ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÕÎ ÂÒÅf retour en 

ÁÒÒÉîÒÅ ÄÁÎÓ ÌȭÈÉÓÔÏÉÒÅȢ  

1.2 Situation historico-linguistique en Irlande 

.ÏÕÓ ÐÒÏÐÏÓÏÎÓ ÉÃÉ ÕÎÅ ÁÐÐÒÏÃÈÅ ÄÅ ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÅÎ )ÒÌÁÎÄÅ ÄÅÐÕÉÓ ÌȭÁÒÒÉÖïÅ 

ÄÅÓ ÔÒÉÂÕÓ ÃÅÌÔÅÓ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÌȭÝÇÅ de bronze (2700-900 av JC)24 (Ruis-Hurtado, 2016 : 17). 

!Õ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄȭïÃÒÉÔÕÒÅ ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅȟ ÌÅÓ ÐÒÅÍÉÅÒÓ ïÃÒÉÔÓ ÃÏÎÆÉÒÍïÓ 

proviennent de la période entre le Vème et le VIIème ÓÉîÃÌÅȟ ÐïÒÉÏÄÅ ÄÕÒÁÎÔ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÌȭïÃÒÉÔÕÒÅ 

ÕÔÉÌÉÓïÅ ïÔÁÉÔ Ìȭ/ÇÈÁÍȟ ÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ Û ÕÎÅ Û ÃÉÎÑ ÅÎÃÏches horizontales ou diagonales autour 

ÄȭÕÎÅ ïÐÉÎÅ ÃÅÎÔÒÁÌÅ ÖÅÒÔÉÃÁÌÅȟ ÔÏÕÔÅÓ ÇÒÁÖïÅÓ ÁÕ ÄïÐÁÒÔ ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÉÅÒÒÅ ɉ2ÕÉÓ-Hurtado, 

2016 : 19 Ƞ 3ÔÉÆÔÅÒȟ ςπςςɊȢ #ÅÔÔÅ ÆÏÒÍÅ ÄȭïÃÒÉÔÕÒÅ Á ÐÅÒÍÉÓ ÄÅ ÃÏÎÓÅÒÖÅÒ ÊÕÓÑÕȭÛ ÎÏÓ ÊÏÕÒÓ 

une trace de la plus ancienne forme de gaélique écrit. À partir du VII ème siècle avec 

ÌȭÁÒÒÉÖïÅ ÄÕ ÌÁÔÉÎ ÅÎ )ÒÌÁÎÄÅȟ ÌȭÁÌÐÈÁÂÅÔ ÂÉÃÁÍïÒÁÌ ÓȭÅÓÔ ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÖÅÍÅÎÔ ÉÍÐÏÓï ÐÏÕÒ 

ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ðÔÒÅ ÌÅ ÓÙÓÔîÍÅ ÄȭïÃÒÉÔÕÒÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ, auquel se sont ajoutés des glyphes ou 

accents sur certaines voyelles et consonnes (Vaughan, 2014 : 82). 

 
24 /Î ÎÅ ÓÁÉÔ ÑÕÅ ÐÅÕ ÄÅ ÃÈÏÓÅÓ ÓÕÒ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÐÁÒÌïÅ ÁÖÁÎÔ ÌȭÁÒÒÉÖïÅ ÄÅÓ ÔÒÉÂÕÓ ÃÅÌÔÅÓ 
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мΦнΦм wŞǎǳƳŞ ŘŜ ƭŀ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ ƭƛƴƎǳƛǎǘƛǉǳŜ ƛǊƭŀƴŘŀƛǎŜ ƧǳǎǉǳΩŁ ƴƻǎ ƧƻǳǊǎ 

$ÅÐÕÉÓ ÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÁÐÐÁÒÕÅȟ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅ Á ÃÏÎÎÕ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÐïÒÉÏÄÅÓ ÍÁÒÑÕïÅÓ ÐÁÒ 

des invasions successives qui ont apporté un renouveau et réajustement linguistique et 

ont continuellement redéfini la norme écrite en vigueur (voir Figure 3 ci-dessous).   

Figure 3 : Périodes de normes de la langue irlandaise écrite 

La période du Vème au VIIIème siècles correspond aux normes de ÌȭArchaic Irish et de ÌȭOld 

IrishȢ ,Å 6)))îÍÅ ÓÉîÃÌÅ ÅÓÔ ÍÁÒÑÕï ÐÁÒ ÌÅÓ ÉÎÖÁÓÉÏÎÓ ÓÃÁÎÄÉÎÁÖÅÓȟ ÏĬ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ, au contact 

ÄÅÓ ÌÁÎÇÕÅÓ ÎÏÒÄÉÑÕÅÓ ÊÕÓÑÕȭÁÕ 8))ème siècle, évolue vers une nouvelle norme linguistique, 

le Middle Irish. Par la suiteȟ ÌȭÉÎÖÁÓÉÏÎ ÁÎÇÌÏ-normande au début du XIIème siècle marque le 

ÄïÂÕÔ ÄÅ ÌȭîÒÅ ÄÅ Early Modern Irish (Filppula, 2002/1999). Cette dernière période est 

marquée par des contacts épisodiques entre anglais et irlandais. SÉ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ïÔÁÉÔ ÄïÊÛ 

synonyme de puisÓÁÎÃÅ ÅÔ ÄÅ ÒÉÃÈÅÓÓÅ Û ÌȭïÐÏÑÕÅȟ ÉÌ ïÔÁÉÔ ÓÕÒÔÏÕÔ ÐÁÒÌï ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌÁ 

ÎÏÂÌÅÓÓÅ ÑÕÉ ÓÅ ÃÁÎÔÏÎÎÁÉÔ ÅÓÓÅÎÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÁ 0ÒÏÖÉÎÃÅ ÄÅ ,ÅÉÎÓÔÅÒȟ Û Ìȭest (Ó Cuív, 

1971/1951  ȡ ρτɊȢ $ÁÎÓ ÌÅ ÒÅÓÔÅ ÄÅ ÌȭÿÌÅȟ ÌÅÓ ÓÅÉÇÎÅÕÒÓ ÁÎÇÌÁÉÓ ÏÎÔ ÓÕÒÔÏÕÔ ÃÈÅÒÃÈï Û 

ÓȭÉÎÔïÇÒÅÒ à la population locale, et se sont progressivement gaélicisés25.  

Au moment de la Réformation au XVIème ÓÉîÃÌÅȟ Ìȭ!ÎÇÌÅÔÅÒÒÅ ÁÖÁÉÔ ÅÓÐïÒï ÃÏÎÖÅÒÔÉÒ 

Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅ Û Ìȭ!ÎÇÌÉÃÁÎÉÓÍÅȟ ÁÖÅÃ ÌÁ ÔÒÁÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ "ÉÂÌÅ ÅÎ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ et la nomination de 

ÐÁÓÔÅÕÒÓ ÉÒÌÁÎÄÏÐÈÏÎÅÓ ÐÏÕÒ ÃÏÎÖÅÒÔÉÒ ÅÎ ÍÁÓÓÅ ÌÁ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ Û Ìȭ!ÎÇÌÉÃÁÎÉÓÍÅ ÅÔ ÔÅÎÔÅÒ 

ÄȭÁÓÓÅÏÉÒ ÌÁ ÓÕÐÒïÍÁÔÉÅ ÄÅ Ìȭ!ÎÇÌÅÔÅÒÒÅ ɉ!ÍÁÄÏÒ-Moreno, 2010 : 17 ; Filppula, 

2002/1999  ; Hickey, 2004 ȡ φψɊȢ 0ÏÕÒ ÁÕÔÁÎÔȟ ÌȭÿÌÅ étant encore à majorité catholique, la 

distinction est restée quasi intacte entre la population irlandophone (la majorité de la 

population dans les campagnes, de confession catholique) et la population anglophone 

ɉÐÅÔÉÔÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅ ÌȭÁÒÉÓÔÏÃÒÁÔÉÅ ÄÅ ÃÏÎÆÅÓÓÉÏÎ ÁÎÇÌÉÃÁÎÅ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÌÁ 0ÁÌÅȟ ÐÒîÓ ÄÅ $ÕÂÌÉÎɊȢ 

 
25 Les Statutes of Kilkenny (1366), qui avaient pour but de retirer les terres aux seigneurs parlant irlandais, 
ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÐÅÒÍÉÓ Û ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ ÓȭÉÍÐÏÓer au-ÄÅÌÛ ÄÅÓ ÇÒÁÎÄÅÓ ÖÉÌÌÅÓ ÄÅ Ìȭest puisque le processus 
ÄȭÁÓÓÉÍÉÌÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÅÉÇÎÅÕÒÓ Û ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅ ïÔÁÉÔ ÄïÊÛ ÌÁÒÇÅÍÅÎÔ ÅÎÔÁÍïȢ 
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,Á ÌÁÎÇÕÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅ ÅÓÔ ÄÅÐÕÉÓ ÒÅÓÔïÅ ÁÓÓÏÃÉïÅ ÁÕ ÃÁÔÈÏÌÉÃÉÓÍÅ ÅÔ ÁÕ ÓÙÍÂÏÌÅ ÄȭÕÎÅ ÕÎÉÔï 

irÌÁÎÄÁÉÓÅ ÆÁÃÅ Û ÌȭÏÐÐÒÅÓÓÅÕÒ ÁÎÇÌÏÐÈÏÎÅ ɉ!ÍÁÄÏÒ-Moreno, 2010 : 19).  

#ȭÅÓÔ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ ÌÁ ÄÙÎÁÓÔÉÅ ÄÅÓ 3ÔÕÁÒÔÓ ÅÎ !ÎÇÌÅÔÅÒÒÅ ÁÕ 86))ème ÓÉîÃÌÅ ÑÕÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ 

ÐÁÒÖÉÅÎÄÒÁ Û ÓȭÉÍÐÏÓÅÒ ÄÕÒÁÂÌÅÍÅÎÔ ÅÎ )ÒÌÁÎÄÅȟ ÁÖÅÃ ÕÎÅ ÓïÒÉÅ ÄȭïÖîÎÅÍÅÎÔÓ ÍÁÒÑÕÁÎÔÓȢ 

La période deÓ 0ÌÁÎÔÁÔÉÏÎÓ ɉÅÎÔÒÅ ρυστ ÅÔ ρφρπɊ ÔÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄȟ ÑÕÉ ÖÉÅÎÄÒÁ ÒÅÍÅÔÔÒÅ ÅÎ 

ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÌÁ ÓÕÐÒïÍÁÔÉÅ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ÄÁÎÓ ÌÅ ÎÏÒÄ ÄÅ ÌȭIrlande. 

,ȭÁÒÒÉÖïÅ ÅÎ ÍÁÓÓÅ ÄÅ ÐÒÏÐÒÉïÔÁÉÒÅÓ ÔÅÒÒÉÅÎÓ ïÃÏÓÓÁÉÓ ÅÔ ÁÎÇÌÁÉÓ ÖÅÎÕÓ ÓȭÉnstaller en Ulster 

a aussi importé avec elle leurs pratiques linguistiques et leurs convictions religieuses 

ɉ&ÉÌÐÐÕÌÁȟ ςππςȾρωωωɊȢ #ȭÅÓÔ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÐïÒÉÏÄÅ ÑÕÅ ÄÁÔÅ ÌÅ ÓÃÈÉÓÍÅ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅ 

ÎÏÒÄ ÅÔ ÌÅ ÓÕÄ ÄÅ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅȟ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÐÒïÓÅÎÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ɉ(ÉÃËÅÙȟ ςππτ : 68, Kallen, 1997 : 

14).  

[The plantations] involved contact between a comparatively small, but socially dominant group 

(English) and a large, but subjugated population (Irish) and over the centuries led to a nearly 

complete shift of the Irish speaking population to English.  (Siemund & Pietsch, 2007 : 87).  

Un autre épisode, plus douloureux, est celui des campagnes de Cromwell dans les années 

ρφυπȟ ÁÖÅÃ ÕÎÅ ÔÅÎÔÁÔÉÖÅ ÄȭÁÎÇÌÉÃÉÓÁÔÉÏÎ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÌÅ ÐÁÙÓȟ ÑÕÉ Á ÐÅÒÍÉÓ Û ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ 

ÓȭÉÎÓÔÁÌÌÅÒ ÄÁÎÓ ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÐÒÏÖÉÎÃÅÓ ÄÅ ÌȭÿÌÅ ɉ"ÌÉÓÓȟ ρωχω ; Hickey, 2004 : 69). Cet épisode a 

ouvert la porte à une nouvelle société irlandaise dans laquelle tout locuteur irlandophone 

était systématiquement stigmatisé et marginalisé :  

The climate of opinion in the seventeenth, eighteenth and nineteenth centuries was thus hostile to 

ÔÈÅ ÌÁÎÇÕÁÇÅÓ ÁÎÄ ÃÕÌÔÕÒÅÓ ÏÆ ÉÎÈÁÂÉÔÁÎÔÓ ÏÆ ÔÈÅ #ÅÌÔÉÃ ÆÒÉÎÇÅȟ ÓÅÅÉÎÇ ÔÈÅÍ ÁÓ ȬÂÁÒÂÁÒÏÕÓȭȟ 

dangerous (Grillo, 2009 : 89).  

La province de Connaught, province où se déroule notre étude, est restée relativement 

épargnée par les campagnes Cromwelliennes du fait de ses terres brûlées et peu fertiles. 

%ÌÌÅ ÅÓÔ ÄÅÖÅÎÕÅ ÕÎÅ ÔÅÒÒÅ ÄȭÁÃÃÕÅÉÌ ÐÏÕÒ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÎÁÔÉÆÓ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ de 

confession catholique refusant de se soumettre à la domination britannique26 (Hickey, 

2007a : 30ff). 

Enfin, la fin du XVIIème ÓÉîÃÌÅ ÅÓÔ ÍÁÒÑÕïÅ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ ÐÁÒ ÌÅÓ ÇÕÅÒÒÅÓ *ÁÃÏÂÉÔÅÓ ÅÎÔÒÅ ρφψω 

ÅÔ ρχτφȟ ÑÕÉ ÐÒÉÒÅÎÔ ÆÉÎ ÁÖÅÃ ÌÁ ÂÁÔÁÉÌÌÅ ÄÅ #ÕÌÌÏÄÅÎ ÏĬ ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÄȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ et 

 
26 5ÎÅ ÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÔÒÉÓÔÅÍÅÎÔ ÃïÌîÂÒÅ ÄÅ Ⱥ To Hell or to Connaught Ȼ ÄÁÔÅ ÄȭÁÉÌÌÅÕÒÓ ÄÅ ÃÅÔÔÅ 
période-là. 
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ÄȭÉÒÌÁÎÄÏÐÈÏÎÅÓȟ ÑÕÉ ÓÅ ÂÁÔÔÁÉÅÎÔ ÁÕØ ÃĖÔïÓ ÄÅÓ ïÃÏÓÓÁÉÓȟ ÏÎÔ ÐïÒÉȟ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔ ÐÁÒ ÌÅÓ 

Penal laws ɉρφωυ ÅÔ ρχςχɊ ÑÕÉ ÎȭÏÎÔ ÃÅÓÓï ÄÅ ÒÅÓÔÒÅÉÎÄÒÅ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÐÌÕÓ ÌÅÓ ÄÒÏÉÔÓ ÄÅ ÌÁ 

population irlandophone (Abalain, 1998 ; Hickey 2007). 

Nous fÁÉÓÏÎÓ ÕÎ ÐÅÔÉÔ ÁÐÁÒÔï ÉÃÉ ÐÏÕÒ ÒÅÍÁÒÑÕÅÒ ÑÕÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÅÎ )ÒÌÁÎÄÅ ÓȭÅÓÔ ÄÏÎÃ 

ÃÏÎÓÔÒÕÉÔ ÁÕÔÏÕÒ ÄÕ ÃÏÎÔÁÃÔ ÄÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÆÏÒÍÅÓ ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÌÅÓ ÓÉîÃÌÅÓȟ ÅÔ Û ÕÎ 

ÍÏÍÅÎÔ ÏĬ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅ ïÔÁÉÔ ÅÎÃÏÒÅ ÍÁÊÏÒÉÔÁÉÒÅÍÅÎÔ ÉÒÌÁÎÄÏÐÈÏÎÅȢ !ÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȟ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ 

pÁÒÌï ÅÎ )ÒÌÁÎÄÅ ÐÅÕÔ ÓȭÁÐÐÁÒÅÎÔÅÒ Û ÕÎÅ ÆÏÒÍÅ ÄȭEarly Modern Englishȟ ÑÕÉ ÓȭÅÓÔ ÄïÖÅÌÏÐÐï 

ÅÎ ÐÁÒÁÌÌîÌÅ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÍÏÄÅÒÎÅ ÓÔÁÎÄÁÒÄȟ ÅÔ ÒÅÓÔÅ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÔÒîÓ ÃÏÎÓÅÒÖÁÔÅÕÒ 

(Filppula, 2002/1999 : 6, Amador-Moreno, 2010 : 17).  

Hiberno-English is a conservative form of English, which sometimes preserves the older forms and 

the older pronunciations of words derived from Early Modern English, roughly from the late 

ÓÉØÔÅÅÎÔÈ ÁÎÄ ÓÅÖÅÎÔÅÅÎÔÈ ÃÅÎÔÕÒÉÅÓ ɍȣɎ 4ÈÉÓ ÆÏÒÍ ÏÆ %ÎÇÌÉÓÈȟ ×ÈÉÃÈ ÉÓ ÃÌÏÓÅÌÙ ÒÅÌÁÔÅÄ ÔÏ ÉÔÓ 

immediate predecessor, Late Middle English, is the basis of modern Hiberno-English (Dolan, 

2020/1998  : xxii). 

Le bilinguisme grandissant du XVIIIème siècle et XIXème ÓÉîÃÌÅ Á ÏÃÔÒÏÙï Û ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ 

des conditions suffisamment propices à son développement : « [English established] itself 

as a language of affluence and opportunity, while Irish was abandoned by many in the 

pursuit of a more prosperous existence » (Vaughan, 2014 : 83).  

,ȭÁÎÇÌÁÉÓ devient la langue de communication dans la vie courante, la langue des affaires, 

et la langue de référence pour les institutions gouvernementales et juridiquesȢ ,ȭÁÎÇÌÁÉÓ 

est donc synonyme de prestige social, quand lȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ est relégué au second plan, au 

statut de langue des classes rurales et ouvrières (Crowley, 2002 ; Ó Dochartaigh, 2012 ). 

Deux tiers ÄÅ ÌÁ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ ÅÎ ρχσρ ÕÔÉÌÉÓÁÉÔ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÃÏÍÍÅ ÕÎÉÑÕÅ ÍÏÙÅÎ ÄÅ 

communication, mais très vite, seuls les monolingues irlandophones ont réellement 

continué à perpétuer cette tendance (Ó Cúiv 1951 : 19). En effet, parler irlandais est vite 

devenu ÁÓÓÏÃÉï Û ÕÎÅ ÉÍÁÇÅ ÄÅ ÐÁÕÖÒÅÔï ÅÔ ÄȭÉÌÌÅÔÔÒÉÓÍÅ ɉ&ÉÌÐÐÕÌÁȟ ςππψɊ. 

[Irish speakers were] locked in past traditions and often as uneducated and illiterate. Ridicule and 

physical punishment on children was common in schools and, in extreme cases, outright 

ÒÅÐÒÅÓÓÉÏÎȟ ÉÎÃÁÒÃÅÒÁÔÉÏÎ ÏÒ ÄÅÐÏÒÔÁÔÉÏÎ ÏÆ ÁÄÕÌÔÓ ɉ0ÕÊÏÌÁÒ Ǫ /ȭ2ÏÕÒËÅȟ ςπρυ : 2). 

#Å ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÄȭÁÔÔÉÔÕÄÅȟ ÑÕÉ ÐÒÏÆÉÔÅ Û ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÁÎÇÌÁÉÓÅȟ ÐÒÏÖÏÑuera parfois même un 

détachement de la part des irlandais pour leur patrie :  
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The loss of the Irish language is the decisive event in Irish history, since it altered radically the self-

understanding of the Irish and destroyed the continuity between their present and their past 

(Guilding, 2005). 

Au milieu du XIXème siècle, un certain nombre de locuteurs irlandophones avait déjà arrêté 

de cultiver la transmission intergénérationnelle de la langue pour pouvoir survivre dans 

une société toujours plus anglophone, mise à part peut-être dans la province de 

Connaught (Amador-Moreno, 2010 : 19 Ƞ /ȭ2ÏÕÒËÅ et al. 2015).  

For although there were Irish speakers nearly everywhere in 1800 [...] in almost all the Leinster 

and Ulster counties, the language was no longer in use among the children of the great majority of 

families (Hindley, 1990 : 13).  

$ȭÁÐÒîÓ ÌÅÓ ÒÅÇÉÓÔÒÅÓȟ ÄÅ ρχυπ Û ρψππȟ τυϷ ÄÅ ÌÁ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ ÝÇïÅ ÄÅ ÔÒÏÉÓ ÁÎÓ ÅÔ ÐÌÕÓ ÐÁÒÌÁÉÔ 

irlandais, mais leur nombre a chuté de près de moitié en 1851, avec 29% de locuteurs se 

définissant irlandophones (Murtagh, 2003 : 5). Différents recensements depuis 150 ans 

ïÔÁÂÌÉÓÓÅÎÔ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÉÒÌÁÎÄÏÐÈÏÎÅÓ27. Dans la première moitié 

du XIXème siècle, le premier recensement de 1851 fait état de 1,5 million de personnes 

bilingues28 et 325 000 locuteurs monolingues irlandophones. À la fin du siècle, on ne 

compte presque plus aucun locuteur monolingue irlandophone (Punch, 2008 : 49 ; 

Filppula, 2002/1999 : 8). Leur population passe donc de 5% de la population totale vers 

1850 à 0,5 % en 1901, à plus aucun très rapidement dès le début du XXème siècle (Punch, 

2008).   

Cette chute dramatique du nombre de locuteurs irlandophones entre le début et la fin du 

XIXème ÓÉîÃÌÅ ÅÓÔ ÁÕÓÓÉ ÄÕÅ Û ÕÎ ÁÕÔÒÅ ÃÏÕÐ ÄÕÒ ÐÏÕÒ ÌÁ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅȟ ÌȭïÐÉÓÏÄÅ ÄÅ 

ÌÁ 'ÒÁÎÄÅ &ÁÍÉÎÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÁÎÎïÅÓ ρψυπȟ ÁÖÅÃ ÌȭÁÎïÁÎÔÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅ 

ÄÅ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅ Û ÌȭïÐÏÑÕÅȟ ÌÁ ÐÏÍÍÅ ÄÅ ÔÅÒÒÅȟ ÃÏÎÔÁÍÉÎïÅ ÐÁÒ ÌÅ ÍÉÌÄÉÏÕȢ ,ÅÓ ÒïÇÉÏÎÓ ÌÅÓ ÐÌÕÓ 

ÔÏÕÃÈïÅÓ ÓÏÎÔ ÃÅÌÌÅÓ ÄÅ ÌȭÏÕÅÓÔ ÄÕ ÐÁÙÓȟ ÑÕÉ ÖÉÖÁÉÅÎÔ ÅØÃÌÕÓÉÖÅÍÅÎÔ ÏÕ ÐÒÅÓÑÕÅ ÄÅ ÃÅÔÔÅ 

culture. Ce sont également ces régions qui abritaient le plus grand nombre de locuteurs 

irlandophones (Filppula, 2002/1999 ȡ ωɊȢ #ÅÔÔÅ ÆÁÍÉÎÅ ÃÁÕÓÅÒÁ ÌÁ ÍÏÒÔ ÄÅ ÐÌÕÓ ÄȭÕÎ 

ÍÉÌÌÉÏÎ ÄÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓȟ ÅÔ ÃÏÎÄÁÍÎÅÒÁ ÕÎ ÁÕÔÒÅ ÍÉÌÌÉÏÎ Û ÌȭÅØÉÌ ÖÅÒÓ ÌÅÓ États-Unis. La 

 
27 Comprendre ici les locuteurs sachant parler, lire et écrire en irlandais. 
28 Haugen (1956 : 159) inclura dans le terme de bilingue autant le locuteur qui parle deux langues que celui 
ÑÕÉ ÅÎ ÐÁÒÌÅ ÐÌÕÓ ÄÅ ÄÅÕØȢ $ÁÎÓ ÎÏÔÒÅ ÃÁÓ ÄȭïÔÕÄÅȟ ÕÎÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÂÉÌÉÎÇÕÅ ÓÅÒÁ ÁÓÓÏÃÉïÅ Û ÕÎ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÑÕÉ 
ÐÏÕÒÒÁ ÐÁÒÌÅÒ ÃÏÕÒÁÍÍÅÎÔ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÅÔ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ. 
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population totale de l'Irlande a diminué de 8 175 124 en 1841 à 6 552 384 en 1851 (Ó 

Dochartaigh 2012, Ó Riagan, 1997 : 4-5). 

,ȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓȟ ÃÏÍÍÅ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÌÁÎÇÕÅÓ ÃÅÌÔÅÓ ÉÎÓÕÌÁÉÒÅÓȟ Á ÆÒĖÌï ÌȭÅØÔÉÎÃÔÉÏÎȢ Il a souffert du 

processus de language shift, ou changement/transfert linguistique (Ó Murchadha & 

Migge, 2017 : 1), qui se manifeste comme suit :  

[A]  gradual decline in use of a language accompanied by a decline in competence in the language 

over generations and is typified by a reduction in lexical and structural aspects of the language 

(Murtagh, 2003 : 23).  

$ÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓȟ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ Á ïÔï ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÖÅÍÅÎÔ ÒÅÌïÇÕïÅ ÁÕ ÓÅÃÏÎÄ ÐÌÁÎȢ Ó Cuiv 

(1951 : 27) schématise le processus de language shift ainsi : « Irish only -> Irish and 

English -> English and Irish -> English only ». La perte d'une langue est complète lorsqu'il 

n'y a plus aucun locuteur de cette langue, ou lorsque Äȭanciens locuteurs ne la parlent plus. 

PÏÕÒ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅȟ ÃÅ language shift ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÁÌÌï ÊÕÓÑÕȭÛ ÌȭÅØÔÉÎÃÔÉÏÎ ÔÏÔÁÌÅ ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅȢ La 

figure 4 ci-ÄÅÓÓÏÕÓ ÌÅ ÍÏÎÔÒÅȟ ÁÖÅÃ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ29 du nombre de locuteurs irlandophones 

en Irlande illustrée par les différents recensements du Central Statistics Office. On 

remarque un renouveau de la pratique de la langue au milieu du XXème siècle, qui remonte 

ÅÎ ÒïÁÌÉÔï Û ÁÖÁÎÔ Ìȭ)ÎÄïÐÅÎÄÁÎÃÅ ÄÅ ρωςςȢ 

 
29 ,Á ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÒÅÐÒïÓÅÎÔïÅ ÐÁÒ ÃÅÓ ÒÅÃÅÎÓÅÍÅÎÔÓ ÅÓÔ Û ÃÏÎÓÉÄïÒÅÒ ÁÖÅÃ ÐÒïÃÁÕÔÉÏÎȢ 4ÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄȟ ÌÅ ÔÙÐÅ ÄÅ 
questions posées lors de ces recensements évoluait avec les sondages, avec plus de détails dans les sondages 
les plus récents comme par exemple la régularité et le contexte dans lesquels les locuteurs parlaient 
irlandais. Par ailleurs, ces sondages évaluent les locuteurs sur la base de leur propre jugement sur leur 
capacité à parler irlandais dans le sens « odd words », « a few simple sentences », « parts of conversations », 
« most conversations », « native speakers », ou « no Irish », le problème étant que la moitié de la population 
se reconnaissait dans « a few simple sentences » et « parts of conversations » alors que seulement 10% de 
la population disait pouvoir tenir aisément une conversation, ou avoir un statut de locuteur natif (Ó Riagáin, 
1997 : 148).   
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Figure 4 : Répartition du nombre de locuteurs irlandophones 30 selon les différents 
recensements31 

En 1912, le Home Rule Á ÁÃÃÏÒÄï Û Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅ ÕÎ parlement autonome, même si la 

ÃÏÎÃÒïÔÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅ ÐÁÒÌÅÍÅÎÔ ÎȭÁ ÊÁÍÁÉÓ ÖÕ ÌÅ ÊÏÕÒȢ ,ÅÓ ÍÏÕÖÅÍÅÎÔÓ ÎÁÔÉÏÎÁÌÉÓÔÅÓȟ ÁÌÌÁÎÔ 

plus loin, ont demandé une autodétermination complète, mais une partie du Royaume-

5ÎÉ ÎÅ ÖÏÕÌÁÉÔ ÐÁÓ ÖÏÉÒ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅ ÐÁÒÔÉÒȟ ÅÔ ÌÁ 0ÒÅmière Guerre Mondiale a interrompu les 

débats. Les nationalistes ont lancé une rébellion en 1916 (le Easter Rising) qui, même si 

ÅÌÌÅ ÎȭÁ ÐÁÓ ÄÉÒÅÃÔÅÍÅÎÔ ÍÅÎï Û Ìȭ)ÎÄïÐÅÎÄÁÎÃÅ ÑÕÉ ÎȭÁÒÒÉÖÅÒÁ ÑÕÅ ÓÉØ ÁÎÓ ÐÌÕÓ ÔÁÒÄȟ Á ÐÏÓï 

ÌÅÓ ÐÒÅÍÉîÒÅÓ ÐÉÅÒÒÅÓ ÄȭÕÎÅ ÉÄÅÎÔÉÔé nationale revendiquée par la majorité de la 

population, à travers notamment la promotion de la langue irlandaise. 

,ȭÉÎÄïÐÅÎÄÁÎÃÅ ÄÅ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅ ÅÎ ρωςς ÉÎÓÔÁÕÒÅ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄÅ ÒÅÖÉÔÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅȢ 

Saorstát Eireann (1922), la première constitutioÎ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ,ÉÂÒÅ ïÔÁÂÌÉÔ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ comme 

langue nationale ɀ « source or sign of identity for a nation » (Matthews, 1997 : 238). La 

Bunreacht na hÉireannȟ ÌÁ ÃÏÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎ ÄÅ ρωσχȟ ïÔÁÂÌÉÔ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÅÎ ÔÁÎÔ ÑÕÅ ÐÒÅÍÉîÒÅ 

langue officielle de la République, ÄÅÖÁÎÔ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ (Vaughan, 2014 : 84)32.   

!ÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȟ ÌͻÉÒÌÁÎÄÁÉÓ est officiellement parlé par 1 873 997 personnes, soit près de 40% 

de la population âgée de trois ans et plus en 2022, mais seul un petit nombre d'entre eux 

 
30 0ÒïÃÉÓÏÎÓ ÉÃÉ ÑÕÅ ÌÅÓ ÒÅÃÅÎÓÅÍÅÎÔÓ ÁÙÁÎÔ ÅÕ ÌÉÅÕ ÁÐÒîÓ ρωςφ ÎȭÉÎÃÌÕÅÎÔ ÐÁÓ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅ ÄÕ Nord. 
31https://www.cso.ie/en/releasesandpublications/ep/p -cpsr/censusofpopulation2022-
summaryresults/educationandirishlanguage/, consultée le 07/07/2023. 
32 ,ȭÁÒÔÉÃÌÅ ςυȢφ ÉÎÄÉÑÕÅ ÑÕÅ ÌÁ ÖÅÒÓÉÏÎ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅ ÐÒïÖÁÕÔ ÓÕÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓÅ ÅÎ ÃÁÓ ÄÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÄÅ ÃÏÎÔÅÎÕ ÄÁÎÓ 
les textes de lois. 
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le parle au quotidien, 77 000 locuteurs, soit 4% de la population totale (Central Statistics 

/ÆǢÃÅ, 2022). Parmi les personnes attestant parler irlandais, 33% (700 000 personnes) 

disent le parler quotidiennement (dans et hors du système scolaire), contre 36% en 2016. 

72 000 personnes disent le parler uniquement en dehors du système scolaire33. 10% des 

ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÄȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÄÉÓÅÎÔ ÁÖÏÉÒ ÕÎ ÔÒîÓ ÂÏÎ ÎÉÖÅÁÕȟ σςϷ ÕÎ ÂÏÎ ÎÉÖÅÁÕȟ et 55% un 

mauvais niveau. 27% des 50-υτ ÁÎÓ ÑÕÉ ÐÁÒÌÅÎÔ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÄÉÓÅÎÔ ÑÕȭÉÌÓ ÌÅ ÐÁÒÌÅÎÔ ÂÉÅÎ ÏÕ 

très bien, contre 63% des 15-ρω ÁÎÓȢ #ÅÔÔÅ ÔÒÁÎÃÈÅ ÄȭÝÇÅ et celle des 20-30 ans sont celles 

ÏĬ ÌȭÏÎ ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÌÅ ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÉÒÌÁÎÄÏÐÈÏÎÅÓȢ #ȭÅÓÔ ÕÎ ÐÏÉÎÔ 

ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÉÎÔïÒÅÓÓÁÎÔ Û ÒÅÌÅÖÅÒ ÐÕÉÓÑÕÅȟ ÃÏÎÔÒÁÉÒÅÍÅÎÔ Û ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎÓ ÄÅ 

ÍÉÎÏÒÉÔïÓ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅÓ ÏĬ ÌÅÓ ÔÒÁÎÃÈÅÓ ÄȭÝÇÅ ÐÌÕÓ ÝÇïÅÓ ÒÅÐÒïÓentent le plus grand 

nombre de locuteurs, les langues celtes encore parlées comptent une majorité de 

locuteurs adolescents et jeunes adultes (mises à part le gaélique écossais et le breton) du 

ÆÁÉÔ ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ ÏÂÌÉÇÁÔÏÉÒÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ïÃÏÌÅÓ ɉ-Ã-ÁÈÏÎȟ ρω94 :304). 

,ȭ)ÒÌÁÎÄÅ Á ÒïÕÓÓÉ Û ÍÁÉÎÔÅÎÉÒ ÌÁ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅ Û ÕÎ ÎÉÖÅÁÕ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ 

ïÌÅÖï ÓÉ ÌȭÏÎ ÃÏÍÐÁÒÅ Û ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÐÁÙÓ ÄÁÎÓ ÄÅÓ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎÓ ÓÉÍÉÌÁÉÒÅÓȢ )ÎÔïÒÅÓÓÏÎÓ-nous ici 

aux moyens mis en place par le gouvernement pour tenter de revitaliser la langue 

irlandaise dans un maximum de contextes. 

1.2.2 Irlande bilingue - Politiques de revalorisation et leurs limites. 

La revalorisation de la langue passe par une revitalisation de celle-ci. La revitalisation 

ÃÏÎÓÉÓÔÅ ÅÎ ÌȭÉÎÖÅÒÓÅÍÅÎÔ ÄÕ ÐÒÏÃÅssus de language shift, ou reversing language shift 

(RLS) (Fishman, 1990, 1991 ; Nance, 2013 : 6). Il faut pour cela entre autres maintenir une 

stabilité dans le nombre de locuteurs réguliers (Nance, 2013 : 6) et restaurer la 

transmission intergénérationnelle (Spolsky, 1989). « [N]ot using [a language] in the home 

domain detracts from its liveliness and endangers its transmission into future 

generations » (Clyne, 2003 : 308). King (2001) considère la revitalisation comme 

ÌȭÉÎÔïÇÒÁÌÉÔï ÄÅÓ ÅÆÆÏÒÔÓ ÍÉÓ ÅÎ ÐÌÁce pour proposer à un plus grand public d'autres 

méthodes que simplement la transmission intergénérationnelle. En cela, utiliser la langue 

Û ÄÅÓ ÆÉÎÓ ÃÏÍÍÕÎÉÃÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ɉÛ ÌÁ ÍÁÉÓÏÎȟ Û ÌȭïÃÏÌÅȟ ÁÕ ÔÒÁÖÁÉÌȟ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÍïÄÉÁÓȟ ÐÁÒ ÌÅÓ 

autorités gouvernementales) peut aider à la revitalisation (Fishman, 1991). En Irlande, la 

 
33 Parmi ceux qui se disent bilingues, 473 000 (25%) reconnaissent ne jamais parler la langue irlandaise. 
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langue irlandaise a pratiquement disparu, la revitalisation linguistique semblait donc 

nécessaire. 

Le gouvernement irlandais Á ïÔÁÂÌÉ ÄÅÓ ÐÌÁÎÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎÓ ÐÏÕÒ ÒÅÖÉÔÁÌÉÓÅÒ Ìȭirlandais et a mis 

en avant autour de 1970 un certain nombre de mesures pour que la communauté 

irlandophone soit considérée comme une minorité linguistique. On compte entre autres 

la redéfinition du statut du Gaeltacht, ÌȭÅÎÃÏÕÒÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÅÍÂÁÕÃÈÅ ÄÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ 

ÉÒÌÁÎÄÏÐÈÏÎÅÓ ÄÁÎÓ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÄÏÍÁÉÎÅÓȟ ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭïÃÏÌÅÓ ÅÎ ÉÍÍÅÒÓÉÏÎ 

totale, la facilitation de l'accès aux contenus en irlandais par les médias, etc. (Murtagh, 

2003 : 5, Nance, 2015 ; Ó Tuathaigh, 2008 : 27, 37 ; Walsh & O'Rourke, 2014).  

,Á ÍïÄÉÁÔÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅ ÓȭÅÓÔ ÄïÍÏÃÒÁÔÉÓïÅ ÁÖÅÃ ÌȭÁÖîÎÅÍÅÎÔ ÄÅ RTÉ 

(Raidío Teilifís na Éireann) en 1971, RnaG (Raidió na Gaeltachta) en 1972, la création de 

la chaîne de télévision nationale en langue irlandaise TG4 (Teilifís na Gaeilge Ceathair) en 

1996, et certains quotidiens et hebdomadaires comme Foinse de 1996 à 2015 (Delap, 

2008 : 152). Les médias jouent un rôle dans la diffusion de la langue irlandaise et la 

représentation de la communauté irlandophone en tant que minorité linguistique à 

ÔÒÁÖÅÒÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅÓ ÎÁÔÉÏÎÁÕØ ÑÕÉ ÐÒÏÐÏÓÅÎÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÄÅÓ ÐÁÎÅÌÓ ÄÅ 

ÖÁÒÉïÔïÓ ÄȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ relativement hétérogènes, et non plus seulement des variétés 

considérées plus traditionnelles (Coupland & Kristiansen 2011 ; Moal et al., 2018 : 209 ; 

Ó Murchadha & Ó hIfearnáin, 2018 ; Vaughan, 2014 : 139 ; Watson, 2016 : 270). La 

ÍÏÎÄÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌȭÅØÐÌÏÓÉÏÎ Äȭ)ÎÔÅÒÎÅÔ ɉGoogle as GaeilgeɊ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÁÕÓÓÉ ÌȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ 

ÄȭÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÒïÓÉÓÔÁÎÃÅ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÅÔ ÉÄentitaire à travers les réseaux sociaux 

(Facebook, X34, etc.) (Lo Bianco, 2009). Ceux-ÃÉ ÏÎÔ ÁÕÓÓÉ ÃÏÎÔÒÉÂÕï Û ÌȭÅØÐÁÎÓÉÏÎ ÄȭÕÎ 

nouvel environnement de communication relativement bénéfique pour les locuteurs de 

langues minoritaires géographiquement éloignés (Murtagh, 2003 ; Vaughan, 2014 : 168). 

Néanmoins, comme dans toute situation de minorité linguistique, le rôle des médias est à 

ÄÏÕÂÌÅ ÔÒÁÎÃÈÁÎÔȟ ÐÕÉÓÑÕȭÉÌÓ ÖÏÎÔ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÌÁ ÄïÆÅÎÄÒÅ ɉÅÎ ÄÉÆÆÕÓÁÎÔ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÊÕÓÑÕÅ ÄÁÎÓ 

les foyers) et la menacer (la mondÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ Á ÁÕÓÓÉ ÆÁÃÉÌÉÔï ÌȭÁÃÃîÓ ÁÕ ÃÏÎÔÅÎÕ ÁÎÇÌÏÐÈÏÎÅɊ 

(Ó Murchadha & Ó hIfearnáin, 2018 : 3 ; Vaughan, 2014 : 138 ; Watson, 2016 : 260).  

Nous ne nous attarderons pas plus sur les médias, mais nous focaliserons plutôt ici sur les 

mesures prises au sein du système éducatif et dans le Gaeltacht. 

 
34 Anciennement Twitter. 
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[ΩŞŎƻƭŜ  

,ȭÕÎ ÄÅÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ-ÐÈÁÒÅ ÄÕ ÇÏÕÖÅÒÎÅÍÅÎÔ ïÔÁÉÔ ÄͻÅÎÃÏÕÒÁÇÅÒ ÌȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ ÄÅ 

ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ Û ÌȭïÃÏÌÅ ÐÏÕÒ ÓÅÎÓÉÂÉÌÉÓÅÒ Û ÌÁ ÓÕÒÖÉÅ ÄÅ la langue et développer des 

compétences linguistiques de manière pérenne35Ȣ !ÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȟ ÌȭïÄÕÃÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌÅ 

Gaeltacht ÅÓÔ ÅÎÃÏÕÒÁÇïÅ ÐÏÕÒ ÐÒÏÍÏÕÖÏÉÒ ÅÔ ÄïÍÏÃÒÁÔÉÓÅÒ ÌÁ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÅÎ 

tant que langue du Gaeltacht et ainsi sécuriser la vitalité de ces régions, dont le potentiel 

linguistique, social, économique et culturel est considéré comme primordial à préserver 

(Department of Education and Skills36).  

Avec la naissance de la 2ïÐÕÂÌÉÑÕÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅ ɉOÔÁÔ ,ÉÂÒÅ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ ÅÎ ρωςςɊȟ ÌÅÓ 

ÐÒÏÇÒÁÍÍÅÓ ÂÉÌÉÎÇÕÅÓ ÅÔ ÄȭÉÍÍÅÒÓÉÏÎ ÔÏÔÁÌÅ ɉen écoles à immersion totale, 

Gaelscoileanna) se sont généralisés dans tout le pays (O'Rourke, 2011) grâce au regain 

populaire de revendication identitaire, qui a profité aux Gaelscoileanna37. Celles-ci 

dispensent toutes les matières en irlandais dans une variété ÄȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÁÐÐÅÌïÅ 

Gaelscoilis, et proposent un environnement propice au développement de compétences 

linguistiques Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÌȭÉÍÍÅÒÓÉÏÎ ÔÏÔÁÌÅ ɉMac Murchaidh, 2008 : 217 ; Parsons & Lyddy, 

2009). Elles ÎÅ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅÎÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÑÕÅ τϷ ÄÅÓ ïÃÏÌÅÓ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅÓȟ ÌÅÕÒ ÉÍÐÁÃÔ ÓÕÒ ÌÁ 

généralisation du bilinguisme en Irlande reste donc limité (Murtagh, 2003, 15). Les 

Gaelscoileanna sont différentes des écoles dites ordinaires (ordinary schools) dont la 

ÌÁÎÇÕÅ ÄȭÉÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÅÓÔ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓȢ ,ȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓȟ ÏÂÌÉÇÁÔÏÉÒÅȟ Ù ÅÓÔ ÅÎÓÅÉÇÎï ÃÏÍÍÅ ÕÎÅ 

langue vivante. Il est qualifié de school Irish (différent du GaelscoilisɊȢ ,ȭÅØÁÍÅÎ ÏÂligatoire 

en irlandais au baccalauréat a été abandonné en 1973. 

 
35 ,ÅÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÁÃÔÕÅÌÌÅÓ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ remettent en question les modèles de codifications traditionnels 
ÁÕÔÏÕÒ ÄȭÕÎÅ ÌÁÎÇÕÅ ÍÉÎÏÒÉÔÁÉÒÅȟ ÐÕÉÓÑÕÅ ÓÅÌÏÎ s -ÕÒÃÈÁÄÈÁ ɉςπρφɊ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÁÆÆÁÉÒÅ Û ÌÁ ÆÏÉÓ Û ÕÎ ÍÏÄîÌÅ 
unitaire (avec une norme linguistique fortement codifiée) et à un modèle polynomique (la communauté 
prône ses pratiques linguistiques locales pour conserver son dialecte ÆÁÃÅ Û ÌȭÈÏÍÏÇïÎïÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅɊȢ 
Ó Murchadha (2016 : 10Ɋ ÆÁÉÔ ïÔÁÔ ÄȭÕÎÅ ÉÎÃÏÈïÒÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÔ ÄÕ ÇÏÕÖÅÒÎÅÍÅÎÔ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÄïÓÉÒ 
de revitalÉÓÅÒ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅȟ ÐÕÉÓÑÕÅ ÌȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÓÔÁÎÄÁÒÄ ÔÅÎÄ ÖÅÒÓ ÕÎÅ ÈÏÍÏÇïÎïÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ 
la langue et une disparition des variétés locales. 
36 a526faa89eb64675ab685c074f93b0af.pdf (assets.gov.ie), consultée le 05/07/2023. 
37 Ⱥ 'ÁÅÌÓÃÏÉÌÅÁÎÎÁ ÁÒÅ ÓÅÅÎ ÁÓ ȬÔÈÅ ÂÅÓÔ ÂÉÔ ÆÒÏÍ ×ÈÁÔ ÔÈÅ (ÉÂÅÒÎÉÁÎ ÍÅÎÕ ÈÁÓ ÔÏ ÏÆÆÅÒ ɍȣɎȭ. It is an economic 
free lunch, spiced with the virtue of authenticity » (McWilliam, 2005). 

https://assets.gov.ie/24606/a526faa89eb64675ab685c074f93b0af.pdf
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-ÁÌÇÒï ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÉÒÌÁÎÄÏÐÈÏÎÅÓȟ ÌÅÓ ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅÓ 

linguistiques en irlandais écrit et oral au niveau national ont régressé38 (Ó Dochartaigh 

2012). Les raisons sont multiples.  

1) 4ÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄȟ ÌÅÓ ÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔïÓ ÄÅ ÐÁÒÌÅÒ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÓÏÎÔ ÐÅÕ ÎÏÍÂÒÅÕÓÅÓ ÅÔ 

restreintes à des milieux spécifiques, et pour la plupart des jeunes adultes qui se 

ÌÁÎÃÅÎÔ ÄÁÎÓ ÄÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÏÕ ÕÎ ÔÒÁÖÁÉÌ ÁÐÒîÓ ÌÅ ÂÁÃÃÁÌÁÕÒïÁÔȟ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÎȭÙ Á ÐÁÓ ÓÁ 

ÐÌÁÃÅȢ #Å ÍÁÎÑÕÅ ÄȭÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔïÓ ÓÅÒÁ ÕÎ ÆÁÃÔÅÕÒ ÄȭÁÔÔÒÉÔÉÏÎ ɉÐÅÒÔÅ ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅɊȟ ÅÔ 

ÉÎïÖÉÔÁÂÌÅÍÅÎÔȟ ÌÁ ÍÏÔÉÖÁÔÉÏÎ Û ÓȭÅÎÇÁÇÅÒ ÁÃÔÉÖÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ ÄÅ ÌÁ 

langue en paiera le prix (Bartley, 1970 ; Gardner et al., 1987 ; Harris, 2005 : 974 ; 

Murtagh, 2003 ; Ó Riagáin, 1997 : 204).   

2) Par ailleurs, la façon dont la langue est enseignée est régulièrement critiquée, tout 

ÄȭÁÂÏÒÄ ÄÁÎÓ ÌÅÓ Ordinary Schools. Certains reprochent aux enseignants un niveau 

de maîtrise de la langue irlandaise relativement fragile (Ó Laoire, 2007 : 14 ; 

Vaughan, 2014 ȡ ωπɊȢ ,ȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ, première langue officielle, 

ÃÏÍÍÅ ÌÁÎÇÕÅ ÖÉÖÁÎÔÅȟ ÐÏÓÅ ÁÕÓÓÉ ÐÒÏÂÌîÍÅȟ ÅÔ ÌȭÉÍÍÅÒÓÉÏÎ ÔÏÔÁÌÅ ÃÏÍÍÅ ÅÌÌÅ ÐÅÕÔ 

ÌȭðÔÒÅ ÄÁÎÓ ÔÏÕÔÅ ÁÕÔÒÅ ÌÁÎÇÕÅ ïÔÒÁÎÇîÒÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÒïÅÌÌÅÍÅÎÔ ÃÏÍÐÁÒÁÂÌÅ Û ÃÅÌÌÅ 

dans le GaeltachtȢ $Å ÐÌÕÓȟ ÌÅ ÃÁÒÁÃÔîÒÅ ÏÂÌÉÇÁÔÏÉÒÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÅÓÔ ÕÎ ÆÁÃÔÅÕÒ 

démotivant, et peut donner lieu à des expériences anxiogènes, comme le montrent 

plusieurs témoignages39 (Vaughan, 2014). ,ȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ Ⱥ Irish was beaten into us 

at school Ȼ ÅÓÔ ÒïÃÕÒÒÅÎÔÅ ÃÈÅÚ ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÄȭÁÐÐÒÅÎÁÎÔÓ ɉ6ÁÕÇÈÁÎȟ ςπρτ : 130), et 

ÅÎÔÒÁÉÎÅ ÐÁÒÆÏÉÓ ÍðÍÅ ÌȭÁÆÆÉÒÍÁÔÉÏÎ ÄÅ ÎÅ ÐÁÒÌÅÒ ÑÕȭÕÎÅ ÓÅÕÌÅ ÌÁÎÇÕÅ : « It is 

extremely common for those who ÈÁÖÅ ȬÓÃÈÏÏÌ )ÒÉÓÈȭ ɍȣɎ ÔÏ ÃÌÁÉÍ ÔÏ ÈÁÖÅ ÎÏ )ÒÉÓÈ 

at all » (Vaughan, 2014 : 161)40. Nous retrouverons ces différentes attitudes chez 

certains de nos locuteurs de notre étude de terrain, qui se revendiquent 

monolingues anglophones malgré leur apprentissage ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ Û ÌȭïÃÏÌÅȢ 3É 

ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÒÅÓÔÅÎÔ ÎïÁÎÍÏÉÎÓ ÃÏÎÖÁÉÎÃÕÓ ÄÅ ÌÁ ÎïÃÅÓÓÉÔï ÄÅ ÇÁÒÄÅÒ ÌȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ 

 
38 ,Å ÎÏÍÂÒÅ ÄȭïÔÕÄÉÁÎÔÓ ÐÁÓÓÁÎÔ ÌȭÅØÁÍÅÎ ÄÅ ÎÉÖÅÁÕ ÓÕÐïÒÉÅÕÒ ɉHigher LevelɊ ÍðÍÅ ÓȭÉÌ ÅÓÔ ÅÎ ÂÁÉÓÓÅȟ ÒÅÓÔÅ 
toujours très élevé (près de 190 000), par contre, les compétences des élèves en Ordinary Level sont de plus 
en pluÓ ÄÉÓÐÁÒÁÔÅÓ ɉ3ÎÅÓÁÒÅÖÁȟ ςπρχ ȡ τσɊȟ ÅÔ ÕÎ ÃÅÒÔÁÉÎ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭïÔÕÄÉÁÎÔÓ ÎÅ ÐÁÒÖÉÅÎÔ ÐÁÓ Û ÒïÐÏÎÄÒÅ ÁÕØ 
attentes en matière de compréhension et d'expression orale (Harris, 2005 : 178). 
39 « For 11 years I have been forced by the state to learn a language which I will neither need or want to 
speak during my lifetime » (témoignage enregistré pour le Irish Time 28/05/2001, Mac Murchaidh, 2008 : 
214). 
40 A la question « How many languages do you speak », un des locuteurs de Vaughan dira « One: English ». 
Vaughan continue en demandant « But you speak Irish? » ɀ Ⱥ /È ÙÅÁÈȟ ÂÕÔ )ȭÍ ÓÕÐÐÏÓÅÄ ÔÏȟ ÌÉËÅ ɍȣɎ ɍ)ɎÔȭÓ 
looked at as a workload » (Galway 19, Vaughan, 2014 : 161).  
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ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÏÂÌÉÇÁÔÏÉÒÅ ÐÏÕÒ ÐÅÒÍÅÔÔÒÅ Û ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÄÅ ÓÕÒÖÉÖÒÅȟ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÓÏÎÔ 

persuadés que la rendre facultative pourrait au contraire redonner ÌȭÅÎÖÉÅ 

ÄȭÁÐÐÒÅÎÄÒÅ : « [Speaking Irish should be] very much a matter of conscious choice, 

ÒÁÔÈÅÒ ÔÈÁÎ ÁÎ ÉÍÐÅÒÁÔÉÖÅ ÏÒ ȬÉÎÓÔÉÎÃÔȭ » (Vaughan, 2014 : 87).  

3) ,ȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ ÅÎ Gaelscoileanna rencontre aussi des critiques. Les 

Gaelscoileanna regroupent des locuteurs irlandophones de niveaux disparates, 

ÁÖÅÃȟ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓȟ ÌȭÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔï ÐÒÏÆÉÔÁÂÌÅ ÄȭðÔÒÅ ÁÕ ÃÏÎÔÁÃÔ ÄÅ 

locuteurs natifs, mais les interactions se limitent à leurs capacités linguistiques et 

les conversations peuvent rapidement repartÉÒ ÖÅÒÓ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÕÎÅ ÆÏÉÓ ÈÏÒÓ ÄÅ ÌÁ 

salle de classe41 ɉs È)ÆÅÁÒÎÜÉÎȟ ςππχɊȢ ,ȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ à la salle de classe 

a aussi pour conséquence de restreindre la langue au contexte principalement 

scolaire, et non communicationnel 42 (Smith-Christmas & Ó hIfearnáin, 2015).  

Il existe donc un paradoxe entre le taux élevé de locuteurs bilingues formés par l'école et 

ÌÅ ÆÁÉÂÌÅ ÔÁÕØ ÄȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔïȟ ÁÖÅÃ ÕÎÅ ÒÅÖÉÔÁÌÉÓÁÔÉÏÎ 

ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÑÕÉ ÔÅÎÔÅ ÄȭÁÓÓÕrer la pratique de celle-ci mais qui dans le même temps 

semble encourager le processus de Language Shift (Fishman, 1991, 2001 ; Spolsky, 1989 ; 

Smith-Christmas, 2015). Intéressons-nous à présent aux actions menées par le 

gouvernement au sein du Gaeltacht. 

Le Gaeltacht 

Au milieu du XXème ÓÉîÃÌÅȟ ÌȭÉÍÁÇÅ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÁÒÃÈÁāÑÕÅ ÄÅÓ régions du Gaeltacht ÓȭÅÓÔ 

ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÖÅÍÅÎÔ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍïÅ ÅÎ ÕÎ ÌÉÅÕ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÒÏÐÉÃÅ Û ÌȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÍÁÓÓÅ 

ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅ ÌÁ Ðopulation irlandaise, parmi eux beaucoup de citadins anglophones 

(pourcentage plus ou moins important selon les régions). Si une partie de cette population 

ÅÓÔ ÃÏÎÓÃÉÅÎÔÅ ÄÅÓ ÁÓÐÅÃÔÓ ÐÏÓÉÔÉÆÓ ÄÕ ÍÁÉÎÔÉÅÎ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÄÁÎÓ ÌȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ ÉÄÅntitaire 

et culturelle de la minorité linguistique, notamment au sein de la structure scolaire, 

ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÃÏÍÍÅ ÐÒÅÍÉÅÒ ÍÏÙÅÎ ÄÅ ÃÏÍÍÕÎÉÃÁÔÉÏÎ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÖÕÅ 

 
41 0ÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÿÌÅÓ Äȭ!ÒÁÎ (au large de Galway), pourtant très irlandophones, un locuteur enregistré 
par Vaughan (2014 : 132) explique : « [e]verywhere else [but the classroom], out in the playground and 
stuff it was always English ». La situation est similaire au Pays de Galles et en Ecosse (Hodges, 2009 ; 
Dunmore, 2015).  
42 Fishman (1996 ȡ χωɊ ÄÏÎÎÅ ÌȭÅØÅÍÐÌÅ ÄȭÕÎ ÄÅ ÓÅÓ ÃÁÍÁÒÁÄÅÓ ÑÕÉ ÓȭÅÓÔ ÆÁÉÔ ÒïÐÒÉÍÁÎÄÅÒ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÂÏÕÔÉÑÕÅ 
ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÉÌ ÎÅ ÐÁÒÌÁÉÔ ÐÁÓ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ Û ÓÁ ÐÅÔÉÔÅ ÓĞÕÒȟ ÃÅ Û ÑÕÏÉ ÌÁ ÐÅÔÉÔÅ ÓĞÕÒ Á ÒïÐÏÎÄÕ Ⱥ Is Irish really for 
talking? » (Fishman, 1996 : 79). Smith-#ÈÒÉÓÔÍÁÓ ɉςπρχɊ ïÖÏÑÕÅ ÅÎ OÃÏÓÓÅ ÌÅ ÃÁÓ ÄȭÕÎÅ ÆÁÍÉÌÌÅ ÂÉÌÉÎÇÕÅ ÑÕÉ 
associe la maîtrise du gaélique de son enfant à une performance uniquement réservée au cadre scolaire. 
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ÃÏÍÍÅ ÕÎÅ ÐÒÉÏÒÉÔï ÐÕÉÓÑÕÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÒÅÍÐÌÉÔ ÄïÊÛ ÃÅÔÔÅ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ɉs -ÕÒÃÈadha & Migge, 

2017 : 3). 

Au début du XXIème siècle, des mesures sont prises pour protéger la communauté 

linguistique et culturelle du Gaeltacht (Planning & development Act en 2000 ; Official 

Languages Act ÅÎ ςππσɊ ÅÔ ÒÅÎÆÏÒÃÅÒ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÄÁÎÓ ÃÅÓ ÒïÇÉÏÎÓ ɉ6ÁÕÇÈÁÎȟ 

2014 ; Ó Tuathaigh, 2008). Ces politiques de revitalisation sont parfois critiquées pour 

ÌÅÕÒ ÃÁÒÁÃÔîÒÅ ÉÎÁÐÐÒÏÐÒÉï ÁÕØ ÚÏÎÅÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎÓ ÅÔ Û ÌȭÉÄïÏÌÏÇÉÅ ÄÅ ÌÁ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅȟ ne 

prenant pas ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÌÁ ÃÏÍÐÌÅØÉÔï ÓÏÃÉÏÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÑÕȭÅÓÔ ÄÅÖÅÎÕ ÌÅ Gaeltacht 

ÄȭÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȟ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï ÈïÔïÒÏÃÌÉÔÅ ÃÏÍÐÏÓïÅ ÄÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ natifs/fluent , moderate, 

weak Irish, no Irish (Ó hIfearnáin, 2014 : 32 ; Ó Tuathaigh, 2008 : 33) :  

[The Gaeltacht is] the home transmission of Irish, the mixed-transmission of Irish and English in 

the home and increasingly the reliance on the school system to acquire Irish all compete with one 

another (Ó Giollagáin & Mac Donnacha, 2008 : 114).  

Pour remédier à cela, en 2012, le gouvernement a mis en place le Gaeltacht Act. Cet acte 

ÐÒïÖÏÉÔ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄȭÕÎÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÓÕÒ ςπ ÁÎÓ ɉςπρπ-ςπσπɊ ÁÕÔÏÕÒ ÄȭÕÎ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ 

ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅȟ ÏÕ language planning ÁÍïÎÁÇï Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ Äe la communauté 

de chaque région du Gaeltacht qui le souhaite, région de ce fait renommée Gaeltacht 

Language Planning Area43 (Údarás na Gaeltachta44ɊȢ ,ȭÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÒïÇÉÏÎÓ ÄÕ 

Gaeltacht45 dans ce programme leur permettra de maintenir leur statut de Gaeltacht, et 

ÄÏÎÃ ÄÅ ÂïÎïÆÉÃÉÅÒ ÄȭÁÉÄÅÓ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÐÏÕÒ ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÌÏÃÁÌÉÓïÅÓ46. Le but de ce Language 

 
43 Cet aménagement linguistique concerne 26 régions du Gaeltacht, trois villes du Gaeltacht (Gaeltacht 
Service Towns), et 13 villes en dehors du Gaeltacht ÑÕÉ ÓÏÎÔ ÒÅÃÏÎÎÕÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭÏÃÃÁÓÉÏÎ ÁÕÓÓÉ ÃÏÍÍÅ ÄÅÓ 
Gaeltacht Service Towns). Il y a également cinq régions en dehors du Gaeltacht ÑÕÉ ÓÏÎÔ ÅÎ ÐÁÓÓÅ ÄȭÏÂÔÅÎÉÒ 
le statut de GLPA par le département de Arts, Heritage, Regional, Rural and Gaeltacht Affairs. Cette politique 
ÐÒïÖÏÉÔ ÌȭÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÔ ÄÅ ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔïÓ concernées dans le recrutement 
ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎÓ ÏÕ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅÓ ÃÈÁÒÇïÅÓ ÄÅ ÍÏÎÔÅÒ ÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÅÎ ÄÅÕØ ÁÎÓȟ ÅÎ 
ÁÄïÑÕÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÌÅ ÂÅÓÏÉÎ ÄÅ ÃÈÁÑÕÅ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔïȢ 3É ÌÅ ÐÒÏÊÅÔ ÏÂÔÉÅÎÔ ÌȭÁÐÐÒÏÂÁÔÉÏÎ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅȟ ÌÁ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅ 
aura une périodÅ ÄÅ ÓÅÐÔ ÁÎÓ ÐÏÕÒ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÓÅÓ ÐÌÁÎÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎȢ 
44 https://udaras.ie/en/our -language-the-gaeltacht/language-planning/ , consultée le 9/07/2023 . 
45 0ÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÌÅ ÐÌÁÎ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÉÍÁÇÉÎï ÐÏÕÒ !Î #ÈÅÁÔÈÒĭ 2ÕÁ ɉÕÎÅ ÄÅÓ ÌÏÃÁÌÉÔïÓ ïÔÕÄÉïÅÓ ÄÁÎÓ ÎÏÔÒÅ ÔÒÁÖÁÉÌ 
ÄÅ ÔÈîÓÅɊ ÓȭïÔÅÎÄ ÄÅ ςπςρ Û ςπςφ ÅÔ ÐÒïÖÏÉÔ ÄÅ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÅÒ !Î #ÈÅÁÔÈÒĭ 2ÕÁ ÅÎ Gaeltacht Service Town et 
de lui donner le stÁÔÕÔ ÄÅ ÖÉÌÌÁÇÅ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌ ÄÕ #ÏÎÎÅÍÁÒÁȢ ,Å ÐÌÁÎ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÐÒïÖÏÉÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÄȭïÔÁÂÌÉÒ ÕÎ 
ÃÅÎÔÒÅ ÍÏÎÄÉÁÌ ÐÏÕÒ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÕÎ ÃÅÎÔÒÅ ÄÅ ÔÒÁÄÕÃÔÉÏÎ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÁÆÆÁÉÒÅÓ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅÓ Û 
travers la langue irlandaise.  
46 Parmi ces actions, on compte par exemple un apport financier aux communautés locales et aux parents 
pour inscrire dès le plus jeune âge les enfants dans une institution irlandophone, ou encore une 
ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭïÃÏÌÅÓ maternelles et primaires pour rendre ÌȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ 
ÁÃÃÅÓÓÉÂÌÅ ÁÕ ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓȟ ÅÔ ÅÎÃÏÕÒÁÇÅÒ Û ÔÅÒÍÅÓ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÃÏÍÍÅ 
premier moyen de communication dans les foyers. 

https://udaras.ie/en/our-language-the-gaeltacht/language-planning/
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planning est également à terme de renforcer un enseignement approprié de haute qualité 

et ÄȭÅÎÃÏÕÒÁÇÅÒ ÌÅÓ ÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅÓ ÅÔ ÐÁÒÔÅÎÁÒÉÁÔÓ ÅÎÔÒÅ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ïÃÏÌÅÓȟ ÐÏÕÒ ÍÉÅÕØ ÒïÐÏÎÄÒÅ 

aux besoins des enseignants et des élèves. 

Fishman (2001 : 471) émet également la possibilité pour les langues minoritaires qui 

passent par un processus de Reversing Language Shiftȟ ÃÏÍÍÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓȟ ÄȭÁÖÏÉÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓ 

ÓÐÈîÒÅÓ ÐÒïïÔÁÂÌÉÅÓ ÑÕÅ ÌȭïÃÏÌÅ ÏÕ ÌÁ ÍÁÉÓÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌÅÓÑÕÅÌÌÅÓ ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÐÏÕÒÒÁÉÅÎÔ 

utiliser la langue de façon informelle, et ainsi ïÖÉÔÅÒ ÄȭÅÎÔÒÅÔÅÎÉÒ ÌÁ ÄÕÁÌÉÔï ÅÎÔÒÅ ïÃÏÌÅ ÅÔ 

maison, et les possibles associations linguistiques qui vont avec (Nettle & Romaine 2000). 

,ÅÓ ÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅÓ ÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌÌÅÓ ÎȭÁÕÒÁÉÅÎÔ ÑÕȭÕÎ ÉÍÐÁÃÔ ÌÉÍÉÔïȟ ÍÁÉÓ ÕÎ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ 

ÄȭÉÍÍÅÒÓÉÏÎ ÐÁÒÔÉÅÌÌÅ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÐÅÒÍÅÔÔÒÅ ÄȭÁÕÇÍÅÎÔÅÒ ÌÅ ÔÅÍÐÓ ÄȭÅØÐÏÓÉÔÉÏÎ Û ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ 

selon Ó Baoill (2011).  

,Á ÓÔÁÂÉÌÉÔï ÄȭÕÎÅ )ÒÌÁÎÄÅ ÂÉÌÉÎÇÕÅ ÓÅÍÂÌÅ ÒÅÐÏÓÅÒ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ ÓÕÒ ÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄÅÓ 

écoles à former des bilingues compétents (Ó Riagáin et al., 2008 : 59), et sur les médias 

ÑÕÉ ÐÒÅÎÎÅÎÔ ÄÅ ÐÌÕÓ ÅÎ ÐÌÕÓ ÌÅ ÒÅÌÁÉÓ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁpprentissage de la langue 

(Hindley, 1990 : 20047 ; Kelly-Holmes, 2001 : 4). Le gouvernement avait beaucoup misé 

ÓÕÒ ÌÁ ÔÒÁÎÓÍÉÓÓÉÏÎ ÉÎÔÅÒÇïÎïÒÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ɉ/ȭ4ÏÏÌÅ Ǫ (ÉÃËÅÙȟ ςπρφɊȟ ÍÁÉÓ ÉÌ ÓÅÍÂÌÅÒÁÉÔ 

ÑÕȭÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÉÒÌÁÎÄÏÐÈÏÎÅÓ ÎÅ ÐÒÅÎÎÅ ÃÏÎÓÃÉence de la gravité de la 

situation que trop tard, lorsque leurs propres enfants ne maîtrisent pas la langue.  

[Some] caregivers who are highly competent in one of the Celtic languages and who wish for their 

ÃÈÉÌÄÒÅÎ ÔÏ ÂÅ ÓËÉÌÌÅÄ ÂÉÌÉÎÇÕÁÌÓ ÄÏÎȭÔ ÍÁØÉÍÉÓÅ exposure to the minority language in the home (Ó 

Murchadha & Migge, 2017).  

,Å ÓÙÓÔîÍÅ ïÄÕÃÁÔÉÆ ÎÅ ÐÅÕÔ ÐÏÕÒÔÁÎÔ ÁÓÓÕÒÅÒ ÑÕȭÕÎ ÍÁÉÎÔÉÅÎ ÅÔ ÑÕȭÕÎÅ ÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ 

partiels car la survie de la langue dépend aussi de la pratique de celle-ÃÉ ÅÎ ÄÅÈÏÒÓ ÄȭÕÎ 

cadre scolaire (Darmody & Daly, 2015 ; Redknap et al., 2006 ; Dunmore, 2015 ; Ó 

Murchadha & Migge, 2017 : 3). Les problèmes de conciliation entre les politiques et la 

population locale sont multiples. Dans les régions irlandophones, la responsabilité de la 

survie de la langue est un poids pour une partie des locuteurs irlandophones. Une partie 

ÄÅ ÌÁ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅ ÖÁ ÍðÍÅ ÊÕÓÑÕȭÛ ÐÅÎÓÅÒ ÑÕÅ ÌȭÁÖÅÎÉÒ ÄÕ ÂÉÌÉÎÇÕÉÓÍÅ ÅÎ 

 
47 « [O]ne wonders if the English-language television does not now talk more to Gaeltacht children than 
ÔÈÅÉÒ ÐÁÒÅÎÔÓ ÄÏȟ ÁÓÓÅÓÓÅÄ ÉÎ ÈÏÕÒÓ ÐÅÒ ÄÁÙȢ #ÅÒÔÁÉÎÌÙ ÉÔ ÔÁÌËÓ ÔÏ ÔÈÅÍ ÌÏÎÇ ÅÎÏÕÇÈ ÔÏ ÇÕÁÒÁÎÔÅÅ ÔÈÅÉÒ ǨÕÅÎÃÙ 
in English by the age of 5 and to provide prime subject matter for conversation with their friends » (Hindley, 
1990 : 200).  
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)ÒÌÁÎÄÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÁÖÅÃ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÍÁÉÓ ÁÖÅÃ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÌÁÎÇÕÅÓ ÍÉÎÏÒÉÔÁÉÒÅÓ ÇÒÁÎÄÉÓÓÁÎÔÅÓ 

comme le chinois, ou le polonais, qui est à ce jour la deuxième langue la plus parlée en 

)ÒÌÁÎÄÅ ÁÐÒîÓ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ɉ-ÁÃ -ÕÒÃÈÁÉÄÈȟ ςππψ ȡ ςρςɊȢ !ÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȟ ρρϷ ÄÅ ÌÁ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ 

ÐÁÒÌÅ ÕÎÅ ÁÕÔÒÅ ÌÁÎÇÕÅ ÑÕÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÏÕ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ Û ÌÁ ÍÁÉÓÏÎ ɉrecensement de 2011). 

Tous ces conflits risqueraient, à terme, de mener à la mort de la langue, déjà considérée 

ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ comme une langue minoritaire largement en danger. Pourtant, 61% des 

ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÓÏÕÔÉÅÎÎÅÎÔ ÌȭÉÄïÅ ÑÕÅ ÓÁÎÓ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓȟ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅ ÐÅÒÄÒÁÉÔ ÓÏÎ ÉÄÅÎÔÉÔï 

indépendante : « Without Irish, Ireland would certainly lose its identity as a separate 

culture » (Ó'Riagáin & Ó'Gliasáin, 1994). Cette affirmation nous amène à présent à 

aborder la question du conflit idéologique et de la revendication identitaire pour la 

minorité linguistique irlandaise. 

1.2.3 Minorité linguistique, conflits idéologiques, et revendication 

identitaire 

Langue minoritaire et langue nationale 

L'irlandais ÓȭÅÓÔ ÖÕ ÁÐÐÌÉÑÕer plusieurs étiquettes au cours des dernières décennies : 

langue nationale, langue officielle (Bunreacht na hEireann), langue communautaire 

(Ráiteas ileith na Gaeilge/ Statement on the Irish Language, 2006), langue en danger, 

langue moins répandue (Antonini et al., 2002), langue menacée (Ó Riagáin 2001), langue 

minoritaire  (Ó Corráin & MacMathúna 1998). Nous nous focaliserons ici en particulier sur 

la dualité entre langue nationale et langue minoritaire.  

Par langue nationale, )ÓÉÎÇ ɉρωψχɊ ÅØÐÌÉÑÕÅ ÑÕȭÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÓÏÉÔ ÄȭÕÎÅ ÌÁÎÇÕÅ ÓÔÁÎÄÁÒÄ ÏÕ 

littéraire utilisée par la population au quotidien, soit de ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ 

ÈÉÓÔÏÒÉÑÕÅÓȟ ÒïÇÉÏÎÁÌÅÓȟ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ÅÔ ÓÏÃÉÁÌÅÓ ÄȭÕÎÅ ÌÁÎÇÕÅ ÑÕÉ ÓÅÒÏÎÔ ÕÔÉÌÉÓïÅÓ 

ÑÕÏÔÉÄÉÅÎÎÅÍÅÎÔ ÐÁÒ ÌÁ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ Û ÌȭÏÒÁÌ ÃÏÍÍÅ Û Ìȭécrit. Dans une approche plus 

ÓÏÃÉÏÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅȟ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÓÅÒÁ ÃÅÌÌÅ ÑÕÉ ÓÅÒÁ ÕÔÉÌÉÓïÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÐÁÙÓ ÄÁÎÓ ÌÁ 

vie quotidienne, et qui sera intrinsèquement liée à un passé prestigieux lui permettant de 

bénéficier du statut symbolique d'identÉÔï ÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÅÔ ÄȭÁÕÔÈÅÎÔÉÃÉÔï ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅȢ  

Si nous abordons maintenant le terme de langue minoritaire :  

[E]very self-respecting nation has to have a language. Not just a medium of communication, a 

ȬÖÅÒÎÁÃÕÌÁÒȭ ÏÒ Á ȬÄÉÁÌÅÃÔȭȟ ÂÕÔ Á ÆÕÌÌÙ ÄÅÖÅÌÏÐÅÄ ÌÁÎguage. Anything less [à comprendre comme 

minority language] marks it as underdeveloped (Haugen, 1966 : 927).  
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)Ì Ù Á ÄÏÎÃ ÄÁÎÓ ÌȭÉÄïÅ ÄÅ minoritaire , dont la racine latine minuere signifie réduire ou 

diminuer , la ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÌÁÎÇÕÅ ÆÁÉÂÌÅ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ à la langue nationale (Wolf, 2011 : 

75). Pourtant, pour Fishman (1972 : 49), la langue minoritaire est intrinsèquement liée à 

ÌȭïÔÁÂÌÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÌÁÎÇÕÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅ : « [t]he ideological pinnacle of language 

nationalism is not reached until language is clearly pictured as more crucial than the other 

symbols and expressions of nationality ».  

Les appellations langue nationale et langue minoritaire en Irlande sont donc à la fois 

associées et opposées ȡ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ est la langue nationale du pays, tout en étant considérée 

ÃÏÍÍÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÄȭÕÎÅ ÍÉÎÏÒÉÔï ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅȢ ,Å ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ïÖÏÌÕÅÒÁ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄȭÕÎÅ 

minorité linguistique doÎÔ ÌȭÉÄïÏÌÏÇÉÅ ÓȭÅØÐÒÉÍÅ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÅÎ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÅÔ ÅÎ ÏÐÐÏÓÉÔÉÏÎ Û ÌÁ 

nation irlandaise majoritairement anglophone (Vaughan, 2014 ȡ στπɊȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÏÎÃ ÄȭÕÎÅ 

situation unique en son genre ÑÕÉ ÎȭÅÓÔ ÅÎ ÒÉÅÎ ÃÏÍÐÁÒÁÂÌÅ Û ÃÅÌÌÅÓ ÄÅ ÌÁ "ÅÌÇÉÑÕÅ ÏÕ de la 

3ÕÉÓÓÅȟ ÔÁÎÔ ÐÁÒ ÃÅÔÔÅ ÌÕÔÔÅ ÐÅÒÍÁÎÅÎÔÅ ÐÏÕÒ ÅÎÃÏÕÒÁÇÅÒ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅ 

ÍÉÎÏÒÉÔÁÉÒÅ ÑÕÅ ÐÁÒ ÌÁ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÄÅ ÒÅÖÉÔÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÑÕÉ ÓȭÁÐÐÌÉÑÕÅ ÓÁÎÓ ÆÒÏÎÔÉîÒÅ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÃÏ-

géographique. Ó Riagáin (1997 : vii) explique : « No other minority language problem in 

%ÕÒÏÐÅ ×ÁÓ ÔÁÃËÌÅÄ ÉÎ ÔÈÉÓ ×ÁÙȟ ÁÌÔÈÏÕÇÈ ÔÈÅ ÒÁÔÈÅÒ ÓÐÅÃÉÁÌ ɍȣɎ ÃÁÓÅÓ ÏÆ ÔÈÅ ÒÅÇÉÏÎÁÌ 

languages in Spain have some similarities ». En réalité, la situation a quelque peu évolué 

ÄÅÐÕÉÓ ÕÎÅ ÖÉÎÇÔÁÉÎÅ ÄȭÁÎÎïÅÓȢ 3É ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÅÓÔ ÅÎÃÏÒe à ce jour la seule langue 

minoritaire reconnue en tant que langue officielle européenne, la langue a aussi des points 

communs idéologiques avec une grande partie des langues minoritaires européennes 

(breton, catalan ou basque par exemple) qui sont aujourÄȭÈÕÉ ÐÒÏÍÕÅÓ ÃÏÍÍÅ ÌÁÎÇÕÅ 

ÏÆÆÉÃÉÅÌÌÅ ÄȭÕÎÅ ÒïÇÉÏÎȟ ÄȭÕÎ ÐÁÙÓ ÏÕ ÄȭÕÎ ÐÒÏÔÏ-état spécifiques. 

1ÕȭÅÎ ÅÓÔ-ÉÌ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ ȩ /ÆÆÉÃÉÅÌÌÅÍÅÎÔȟ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÌÁÎÇÕÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅȟ ÍÁÉÓ 

seulement la deuxième langue officielle du pays. Pour certains locuteurs (dont certains de 

notre corpusɊȟ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ ÅÓÔ ÕÎ ïÌïÍÅÎÔ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ ÄÁÎÓ ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ 

Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅ ÁÃÔÕÅÌÌÅȟ ÅÔ ÒÅÓÔÅ ÐÏÕÒ ÅÕØ ÌÅÕÒ ÆÁëÏÎ ÄÅ ÓÅ ÒÅÖÅÎÄÉÑÕÅÒ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ, plus que la 

lanÇÕÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅ ÑÕȭÉÌÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÆÏÒÃïÍÅÎÔ ÐÕ ÏÕ ÖÏÕÌÕ ÁÐÐÒÅÎÄÒÅ Û ÌȭïÃÏÌÅ ɉ&ÉÌÐÐÕÌÁȟ 

1991). Henry (1957 : 32-σσɊ ÅØÐÒÉÍÅ ÓÁ ÒïÓÅÒÖÅ ÑÕÁÎÔ Û ÌÁ ÃÏÎÓÉÄïÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ 

Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ ÃÏÍÍÅ ÌÁÎÇÕÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅȢ 3ÅÌÏÎ ÌÕÉȟ ÌͻÁÖÅÎÉÒ ÄÅ ÌÁ ÎÁÔÉÏÎ ÎͻÅÓÔ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÑÕÅ si la 

ÄÉÓÔÉÎÃÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÅÎ ÌÁÎÇÕÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÅÔ ÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ ÅÎ ÄÅÕØÉîÍÅ ÌÁÎÇÕÅ 

officielle est préservée. Si anglais et irlandais sont considérées comme langues nationales, 

ÃÅÌÁ ÒÉÓÑÕÅÒÁÉÔ ÄȭÁÃÃïÌïÒÅÒ ÌÅ ÍÏÕÖÅÍÅÎÔ ÖÅÒÓ ÌÁ ÓÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÆÁÃÉÌÉÔï ÑÕȭÅÓÔ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓȟ ÅÔ ÄÅ 
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ÆÒÁÇÉÌÉÓÅÒ ÅÎÃÏÒÅ ÐÌÕÓ ÌÁ ÃÏÎÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓȢ Avec la phrase « we have met the 

enemy and they are us », Fishman (1991 : 135) illustre bien la tendance actuelle de la 

ÍÁÊÏÒÉÔï ÄÅ ÌÁ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ ÑÕÉ ÎÅ ÐÁÒÌÅ ÑÕȭÁÎÇÌÁÉÓȢ +ÁÌÌÅn affirme que l'on ne peut jamais 

être pleinement satisfait lorsqu'il s'agit de la langue nationale à adopter. La langue 

ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅ ÃÏÍÍÅ ÌÁÎÇÕÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÁÕ ÇÏĮÔ ÄÅ ÔÏÕÔ ÌÅ ÍÏÎÄÅȟ ÍÁÉÓ ÌͻÉÄïÅ ÄÅ 

ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ comme langue nationale alternative ne rencontrerait pas beaucoup 

plus de soutien (Kallen, 1997 : 11).  

La volonté de considérer la langue irlandaise comme langue nationale doit son origine aux 

élans nationalistes du début du XXème siècle, avec une partie de la population qui a pris 

ÃÏÎÓÃÉÅÎÃÅ ÄÕ ÄïÃÌÉÎ ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÅÔ Á ÃÏÍÍÅÎÃï Û ÓȭÉÎÔïÒÅÓÓÅÒ Û ÔÏÕÔ ÃÅ ÑÕÉ ÁÖÁÉÔ ÔÒÁÉÔ ÄÅ 

ÐÒîÓ ÏÕ ÄÅ ÌÏÉÎ Û ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ48. Parler irlandais est donc devenu pour certains associé à une 

revendication identitaire irlandaise, à une fierté nationaliste (Oȭ2ÏÕÒËÅȟ ςππς : 995). 

Nationalisme et identité irlandaise ? 

Le nationalisme est une doctrine née en Europe au XIXème siècle, et peut rassembler des 

personnes issues de communautés ethniques communes ou différentes qui partagent les 

mêmes valeurs sur un même territoire (Oakes & Warren, 2007). En cela, une nation se 

ÃÏÎÓÔÒÕÉÔ ÓÅÌÏÎ $ÁÖÉÓ ɉρωρτɊ ÁÕÔÏÕÒ ÄȭÕÎÅ ÌÁÎÇÕÅ ÅÔ ÄȭÕÎÅ ÉÄÅÎÔÉÔï ÃÏÍÍÕÎÅ Û ÕÎÅ 

nation :  

A people without a language of its own is only half a nation. A nation should guard its language more 

than its territories ɀȬÔÉÓ Á ÓÕÒÅÒ ÂÁÒÒÉÅÒȟ Á ÍÏÒÅ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ ÆÒÏÎÔÉÅÒ ÔÈÁÎ ÆÏÒÔÒÅÓÓ ÏÒ ÒÉÖÅÒ ɉ$ÁÖÉÓȟ 

1914).  

Avec ÌȭÁÖîÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ 2ïÐÕÂÌÉÑÕÅȟ ÐÁÒÌÅÒ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ est encouragé dans les discours 

officiels et dans les discours nationalistes républicains : « [speaking Irish was both seen] 

as an authentic and traditional cultural practice [and as] a form of political resistance » 

(Vaughan, 2014 ȡ ςɊȢ $ÁÎÓ ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ )ÒÌÁÎÄÅ ÂÉÌÉÎÇÕÅȟ ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ 

irlandophones du Gaeltacht ont servi de repère linguistique en faisant figure 

ÄȭÁÕÔÈÅÎÔÉÃÉÔï ɉ"ÕÃÈÏÌÔÚȟ ςππσ : 408 ; Costello, 2019 ; Vaughan, 2014 : 290). Depuis, le 

ÃÏÎÃÅÐÔ ÄÅ ÎÁÔÉÖÉÔï ÅÓÔ ÒÅÍÉÓ ÅÎ ÑÕÅÓÔÉÏÎȟ ÅÔ ÌȭÏÎ ÍÅÔ ÅÎ ÁÖÁÎÔ ÌÁ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌÁ langue 

ÐÌÕÔĖÔ ÑÕÅ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅÑÕÅÌ ÌÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÁÕÒÁ ÐÕ ÇÒÁÎÄÉÒ ɉ6ÁÕÇÈÁÎȟ ςπρτ : 

322) :  

 
48 Avec la Society for the Preservation of the Irish Language ÐÏÕÒ ÌȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ de la primaire 
Û ÌȭÕÎÉÖÅÒÓÉÔïȟ Conradh na Gaeilge la Gaelic League, le Irish Romantic Movement avec la mise en valeur du 
ÎÁÔÉÆ ÃÏÍÍÅ ÖÅÓÔÉÇÅ ÄȭÕÎÅ )ÒÌÁÎÄÅ ÐÒï-colonisée, etc. 
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In our view, the Ȭnew speakerȭ phenomenon contradicts the ways in which both majorities and 

minorities have historically used language to legitimize claims to nationhood and cultural 

ÁÕÔÈÅÎÔÉÃÉÔÙ ɉ/ȭ2ÏÕÒËÅ et al., 2015 : 2).  

Le statut de nationhood, à comprendre comme nation, peut aller de pair avec le concept 

ÄȭÅÔÈÎÉÃÉÔï ɉ6ÁÕÇÈÁÎȟ ςπρτ : 34) et se définit par plusieurs caractéristiques identitaires et 

ÃÕÌÔÕÒÅÌÌÅÓ ɉÌȭÏÒÉÇÉÎÅȟ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅȟ ÌÅ ÌÉÅÕ ÄÅ ÒïÓÉÄÅÎÃÅȟ ÌÅÓ ÒïÓÅÁÕØ ÅÔ ÌÅ ÐÁÒÃÏÕÒÓ ÓÏÃÉÁÌ ÄÅ 

ÌȭÉÎÄÉÖÉÄÕ etc.) (Mac Giolla Chríost, 2004). La relation entre identités ethniques, nationales 

et linguistiques est très forte (Fishman, 1991 ȡ φρɊȢ #ÅÐÅÎÄÁÎÔȟ ÌÅ ÃÏÎÃÅÐÔ ÄȭïÔÁÔ ÅÓÔ ÉÃÉ Û 

différencier de celui de nation :  

The state is properly defined as a political and territorial entity, while the nation is really more of a 

subjective concept, an imagined community [...] The two can certainly overlap in a variety of ways: 

ÌÏÙÁÌÔÙ ÔÏ ÏÎÅ ÍÁÙ ×ÅÌÌ ÃÏÉÎÃÉÄÅ ×ÉÔÈ ÁÆÆÉÌÉÁÔÉÏÎÓ ×ÉÔÈ ÔÈÅ ÏÔÈÅÒȟ ÂÕÔ ÔÈÅ ȬÎÁÔÉÏÎ-ÓÔÁÔÅȭȟ Á ÐÏÌÉÔÉÃÁÌ 

unit comprising a single national group, is today very rare. (Vaughan, 2014 : 39).  

Nous nous permettons ici de clarifier ces termes car nous avons relevé certaines 

remarques lors des entretiens avec nos locuteurs, en particulier autour de la relation du 

locuteur natif à la nationalité irlandaise et sa légitimité à être plus irlandais que des 

locuteurs irlandais ne parlant pas la langue. Les deux types de ÌÏÃÕÔÅÕÒÓȟ ÓȭÉÌÓ ÓÏÎÔ ÎïÓ ÓÕÒ 

le territoire irlandais, auront le même statut juridique et la même identité irlandaise49 (à 

ne pas confondre avec Irishness / irlandité  / revendication identitaire irlandaise).  

[Ŝ ŎƻƴŎŜǇǘ ŘΩIrishness ς irlandité 

,Å ÃÏÎÃÅÐÔ ÄȭIrishness50 (que nous appellerons parfois irlandité , terme aussi utilisé dans 

Boichard, 2018), est, dans la société irlandaise contemporaine, souvent compris comme 

ÕÎÅ ÉÄÅÎÔÉÔï ÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÁÓÓÏÃÉïÅ ÁÕØ ÓÔïÒïÏÔÙÐÅÓ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ traditionnel (catholique, 

nationaliste, irlandophone, joueur dans un club de Gaelic Athletic Association, ou GAA51, 

musicien de musique traditionnelle, etc.Ɋȟ ÃÅ ÑÕÉ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÎÅ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄ ÅÎ ÒïÁÌÉÔï ÑÕȭÛ 

 
49 ,ȭÉÄÅÎÔÉÔï ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅ ÅÓÔ ÄïÆÉÎÉÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÁÒÔÉÃÌÅÓ ς ÅÔ σ ÄÅ Bunreacht na hÉireann, « It is the entitlement and 
birthright of every person born in the island of Ireland, which includes its islands and seas, to be part of the 
Irish nation. That is also the entitlement of all persons otherwise qualified in accordance with law to be 
citizens of Ireland ». 
50 Cette idéologie est née avec le mouvement des Gaelic Revivalists au XIXème siècle, qui fera de la langue 
ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅ ÌÅ ÐÉÌÉÅÒ ÄȭÕÎÅ ÉÒÌÁÎÄÉÔï authentique à partir des propos de Johan Gottfried von Herder, pour qui 
ÃÈÁÑÕÅ ÌÁÎÇÕÅ ÅÓÔ ÌȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÃÕÌÔÕÒÅ ÕÎÉÑÕÅȟ ÅÔ ÃÈÁÑÕÅ ÃÕÌÔÕÒÅ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÃÏÍÐÒÉÓÅ Û ÔÒÁÖÅÒÓ Óa 
propre langue (Costello, 2019). On peut donc comprendre Irishness comme en opposition à Englishness. 
51 ,Á ÆÏÎÄÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ '!! ÅÎ ρψψτ Á ÐÏÓï ÌÅÓ ÂÁÓÅÓ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÕÎÉÔï ÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÁÕÔÏÕÒ ÄÕ ÓÐÏÒÔȢ 

À travers la pratique de jeux exclusivement irlandais ÅÔ ÌȭÉÎÔÅÒÄÉÃÔÉÏÎ ÄÅ ÓÐÏÒÔÓ ÁÓÓÏÃÉïÓ Û ÌȭÏÐÐÒÅÓÓÉÏÎ 
britannique, la GAA a institutionnalisé le nationalisme de masse selon Cronin (1994 : 13). 
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ÕÎ ÐÅÔÉÔ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÅÎ ÃÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ Û Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅ ÍÕÌÔÉÅÔÈÎÉÑÕÅ ɉ2ÕÔÈȟ ρωψψ : 

436 ; Sinha, 1998).  

[I]n this place, this island, this entity [Ireland], the only identity (or sense of identity) [that] allowed 

pride of place in public discourse is national identity: all other senses must be contained within that 

conflation, or denied. However, much we argue about the meaning of Irish national identity, we 

rarely question its right to be the dominant meaning (Smyth, 1996 : 146-147) 

,ȭÉÒÌÁÎÄÉÔï peut donc être un concept à la signification différente selon les groupes 

ÄȭÉÎÄÉÖÉÄÕÓȢ ,ȭÉÄÅÎÔÉÔï ÃÕÌÔÕÒÅÌÌÅ ÓȭÅÓÔ ÃÏÎÓÔÒÕÉÔÅ ÅÎ )ÒÌÁÎÄÅ ÓÕÒ ÄÅÓ ÅØÐïÒÉÅÎÃÅÓ 

ÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌÌÅÓ ÅÔ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔÁÉÒÅÓ ɉ'ÁÖÉÎȟ ςππρɊȢ $ȭÕÎ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ ÐÏÐÕÌÁÉÒÅȟ ÌȭÉÒÌÁÎÄÉÔï ÎÅ 

se fait pas seulement par la pratique de la langue, mais également par la conception que 

le locuteur en fait : « [Irishness is] an innate essential part of being Irish » (Vaughan, 

2014 : 322). 

Dans le cadre de la constitution de notre corpus de thèse, nous avons demandé à nos 

ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÌÅÕÒ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÄȭIrishness et leur relation à celle-ci. Il en ressort 

ÍÁÊÏÒÉÔÁÉÒÅÍÅÎÔ ÌȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ ÄȭÕÎ ÓÅÎÔÉÍÅÎÔ ÄÅ ÆÉÅÒÔï ɉÏÕ ÄȭÉÎÄÉÆÆïÒÅÎÃÅɊ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÁ 

ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÔÒÁÄÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÒïÓÕÍÅÒ ÁÕØ ÓÔïÒïÏÔÙÐÅÓ ÐÒïÃïÄÅÍÍÅÎÔ 

ÍÅÎÔÉÏÎÎïÓȢ .ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÒÅÇÒÏÕÐï ÅÎ ÔÒÏÉÓ ÁØÅÓ ɉÎÏÕÓ ÓÏÍÍÅÓ ÃÏÎÓÃÉÅÎÔÅ ÑÕȭÉÌ ÓȭÁÇÉt ici 

ÄȭÕÎÅ ÓïÌÅÃÔÉÏÎ ÓÕÂÊÅÃÔÉÖÅɊ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÁÓÐÅÃÔÓ ÑÕÅ ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÏÎÔ ÍÅÎÔÉÏÎÎïs pour 

ÌȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ ÄȭÉÒÌÁÎÄÉÔï ȡ ÌȭÁÔÔÁÃÈÅÍÅÎÔ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ɉÌÁ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÃÏÎÓÃÉÅÎÔÅ ÏÕ ÎÏÎ ÄÅ ÓÁ 

langue, irlandaise ou Irish EnglishɊȟ ÌȭÁÔÔÁÃÈÅÍÅÎÔ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅȟ ÅÔ ÌȭÁÔÔÁÃÈÅÍÅÎÔ ÃÕÌÔÕÒÅÌ 

(ici, le sport et la musique). Nous détaillerons dans le Chapitre 3 (section 3.2.3) le 

ÐÏÓÉÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÃÈÁÑÕÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÁ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÄȭÉÒÌÁÎÄÉÔïȢ  

0ÏÕÒ ÃÅ ÑÕÉ ÅÓÔ ÄÅ ÌȭÁÔÔÁÃÈÅÍÅÎÔ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅȟ ÌÁ ÖÁÌÏÒisation du statut de locuteur irlandais 

dans la société va pousser certains irlandophones à exprimer une certaine fierté à parler 

irlandais52. Declan Kiberd revendique : « make Irish a gift, not a threat » (the Irish Times, 

7/11/2006). )Ì ÎÅ ÓȭÁÇÉÔ ÄÏÎÃ ÐÌÕÓ ÄȭÕÔÉÌÉÓÅÒ ÓÉÍÐÌÅÍÅÎÔ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÃÏÍÍÅ ÍÏÙÅÎ ÄÅ 

communication pour la minorité linguistique, mais également comme affiliation 

symbolique ou sociale, et ÃÏÍÍÅ ÍÁÒÑÕÅÕÒ ÄȭÏÐÐÏÓÉÔÉÏÎ Û ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ɉGrosjean, 1982 ; Ó 

Giollagáin & Mac Donnacha, 2008 ; O'Rourke, 2011 : 340 ; Vaughan, 2014ɊȢ ,ȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ 

 
52 $ÁÎÓ ÃÅ ÃÏÎÔÅØÔÅȟ ÏÎ ÐÅÕÔ ÄȭÁÉÌÌÅÕÒÓ ÓÅ ÄÅÍÁÎÄÅÒ ÓÉ ÌȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ I have Irish pour je parle irlandais, qui se 
retrouve quelquefois dans le discours des locuteurs bilingues est une simple traduction littérale de 
ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ Tá Gaeilge agam, ou un acte délibérément militant pour asseoir sa fierté de parler la langue.  
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reste par exemple utilisé dans certains lieux publics (dans et hors du Gaeltacht) à la 

symbolique culturelle importante, comme les pubs53, ou les clubs de GAA (Vaughan, 

2014 : 147). Langue et culture sont étroitement liées (Fishman, 1991). Garder la langue 

en vie équivaut aussi à garder un lien fort avec son histoire, son identité, ses idéologies, 

sa culture : « [L]anguage loss equates to loss of cultural knowledge. For many, Irish holds 

a unique place in European history » (Vaughan, 2014 : 170). Certains comme Crystal 

(2000 : 121-ρςςɊ ÉÒÏÎÔ ÍðÍÅ ÊÕÓÑÕȭÛ ÄÉÒÅ Ⱥ [T]he loss of a language is certainly the 

nearest thing to a serious heart attack that a culture can suffer ». 

#ÅÃÉ ÎÏÕÓ ÁÍîÎÅ Û ÁÂÏÒÄÅÒ Û ÐÒïÓÅÎÔ ÌȭÁÔÔÁÃÈÅÍÅÎÔ ÃÕÌÔÕÒÅÌ ÄÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓȢ 3É ÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ 

de la population ne parle pas ou peu irlandaisȟ ÌȭÁÔÔÁÃÈÅÍÅÎÔ Û ÌÁ ÃÕlture irlandaise est 

toujours fort, peut-ðÔÒÅ ÐÁÒ ÄïÓÉÒ ÄÅ ÓÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÉÅÒ ÄÅ ÌȭÉÄÅÎÔÉÔï ÂÒÉÔÁÎÎÉÑÕÅ Û ÔÒÁÖÅÒÓ 

ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÆÏÒÍÅÓ ÄÅ ÍÁÎÉÆÅÓÔÁÔÉÏÎÓ ɉÈÕÒÌÉÎÇ ÅÔ football gaélique versus rugby et cricket par 

exemple) (Watson, 2008). En effet, Cronin (1994 : 13) remarque que la revendication 

ÃÕÌÔÕÒÅÌÌÅ Á ÐÒÉÓ ÕÎÅ ÐÁÒÔ ÔÒîÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ ÄÁÎÓ ÌȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌÌÅ ÅÔ 

communautaire dans une Irlande marquée par différents conflits linguistiques, et le sport 

en général offre aussi un moment de communion avec les membres de sa communauté 

ÁÕÔÏÕÒ ÄȭÕÎÅ ÍðÍÅ ÐÁÓÓÉÏÎȢ ,Å ÎÁÔÉÏÎÁÌÉÓÍÅ ÃÕÌÔÕÒÅÌ ÑÕÉ ÍÏÔÉÖÅ ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅ 

ÉÎÃÌÕÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÌÁ ÍÕÓÉÑÕÅ ÅÔ ÌÁ ÄÁÎÓÅ ÃÏÍÍÅ ïÌïÍÅÎÔÓ ÆïÄïÒÁÔÅÕÒÓ ÁÕÔÏÕÒ ÄȭÕÎ ÐÁÓÓï 

commun (Costello, 2019). La culture irlandaise a depuis toujours été marquée par la 

tradition orale, qui a permis la transmission de coutumes, de récits et chants (les Sean-

nós54 en particulier) vieux ÄÅ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÓÉîÃÌÅÓȟ ÅÔ ÑÕÉ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÓÏÎÔ ÆÏÒÔÅÍÅÎÔ ÌÉïÓ Û 

ÌȭÈÉÓÔÏÉÒÅ ÄÅ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅ ɉ"ÏÉÃÈÁÒÄȟ ςπρψ : 156 ; Ducastelle, 2013). En cela, la musique 

traditionnelle irlandaise représente « un lien concret avec ce passé par le biais de la 

ÔÒÁÎÓÍÉÓÓÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÓÁÖÏÉÒ ÒÅÍÏÎÔÁÎÔȟ ɍȣɎ ÁÕ 86)))Å ÓÉîÃÌÅ » (Verron, 

2013 : 28), puisque la transmissiÏÎ ÓȭÅÓÔ ÁÕÓÓÉ ÆÁÉÔÅ ÅØÃÌÕÓÉÖÅÍÅÎÔ ÏÕ ÐÒÅÓÑÕÅ Û ÔÒÁÖÅÒÓ 

ÌȭÏÒÁÌ55Ȣ ,ÅÓ ÁÄÅÐÔÅÓ ÄÅ ÍÕÓÉÑÕÅ ÔÒÁÄÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÓÅ ÒÁÓÓÅÍÂÌÅÎÔ ÁÕ ÃÏÕÒÓ ÄȭÕÎÅ session, ou 

 
53 « [The pub ɀ public house - ÈÁÓɎ ÂÅÅÎ ÁÎ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ )ÒÉÓÈ ÓÏÃÉÁÌ ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎ ÓÉÎÃÅ ÍÅÄÉÅÖÁÌ ÔÉÍÅÓȢ ɍȣɎ %ÖÅÎ 
though today they are sites for leisure and tourist activities in most places around the world, pubs are also 
spaces for socializing and reaffirming community ties » (Rapuano, 2005 : 94, 102). 
54 « The term was first used at the beginning of the twentieth century, by Irish language revivalists, as a label 
for a style of traditional Irish language song from the Gaeltacht » (Costello, 2019 : 42). 
55 ,ȭÁÎÃÉÅÎÎÅ ÇïÎïÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÍÕÓÉÃÉÅÎÓ ÄÉÒÁ Ⱥ ) ÌÅÁÒÎÔ ÔÈÉÓ ÓÏÎÇ ÆÒÏÍ ÔÈÅ ÓÉÎÇÉÎÇȾÐÌÁÙÉÎÇ ÏÆ ɍÓÕÃÈ ÐÅÒÓÏÎɎ Ȼȟ 
ÅÔ ÌÁ ÊÅÕÎÅ ÇïÎïÒÁÔÉÏÎ ÁÄÍÅÔÔÒÁ Ⱥ ) ÈÅÁÒÄ ÔÈÉÓ ÓÏÎÇ ÏÎ Á #$ȣȾÔÈÅ ÒÁÄÉÏȣȾÔÈÅ ÉÎÔÅÒÎÅÔ Ȼ &ÁÌÃȭÈÅÒ-Poyroux 
(2013 : 32). 
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seisiúin ɉ2ÁÐÕÁÎÏȟ ςππυɊȟ ÑÕÉ ÅÓÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ Ⱥ ÕÎ ÍÁÒÑÕÅÕÒ ÄȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ ÃÕÌÔÕÒÅÌÌÅ » 

(Verron, 2013 : 24) intrÉÎÓîÑÕÅÍÅÎÔ ÌÉïÅ ÁÕ ÐÕÂȢ ,Á ÓÅÓÓÉÏÎ Á ÐÒÉÓ ÄÅ ÌȭÁÍÐÌÅÕÒ ÄÁÎÓ ÌÅÓ 

ÄÉÁÓÐÏÒÁÓ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅÓ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÌÁ ÒïÁÐÐÒÏÐÒÉÁÔÉÏÎ ÃÕÌÔÕÒÅÌÌÅ ÄȭÕÎÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÄȭÁÂÏÒÄ 

ÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌÌÅȟ ÐÕÉÓ ÐÌÕÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅȟ ÑÕÉ ÓȭÅÓÔ ÄïÍÏÃÒÁÔÉÓïÅ ÅÎ )ÒÌÁÎÄÅ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ ρωφπȟ ÁÕ 

moment où le pub devenait lui-aussi une institution communautaire importante 

(Hamilton, 1996 : 345). La session est donc aussi un phénomène socioculturel à part 

ÅÎÔÉîÒÅȟ ÁÖÅÃ ÕÎ ÁÃÔÅ ÍÕÓÉÃÁÌ ÑÕÉ ÖÁ ÄÅ ÐÁÉÒ ÁÖÅÃ ÕÎ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎȟ ÄÅ 

célébration culturelle et ethnique, aussi bien pour les musiciens que pour le public qui 

écoute (Verron, 2013). « [The session is] as much a social event as a musical one, and the 

ȬÃÒÁÃËȭȟ ÔÈÅ ÅÎÊÏÙÍÅÎÔ ÏÆ ÓÏÃÉÁÂÉÌÉÔÙ ÁÎÄ ÈÕÍÏÕÒ ÉÓ ÁÔ ÌÅÁÓÔ ÁÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ ÁÓ ÔÈÅ ÍÕÓÉÃÁÌ 

result » (Fairbairn, 1993 : 2).  

Cette dimension culturelle à travers la langue, le sport et la musique est très présente dans 

ÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅ ÌȭÏÕÅÓÔ ÄÅ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅȟ ÅÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ÄÁÎÓ ÌÁ ÒïÇÉÏÎ ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙ ÅÔ ÄÅ ÓÏÎ 

Gaeltacht (Costello, 2019), à travers le football gaélique, du hurling/camogee (qui se joue 

avec une batte). Il est temps à présent, après avoir posé ce que nous espérons être une 

base suffisamment solide pour comprendre le contexte dans lequel nous travaillons, de 

nous intéresser au terrain de recherche où nous avons constitué notre corpus de thèse, le 

corpus PAC-Galway.  

1.2.4 Etude de cas ς [Ŝ ŎƻƳǘŞ ŘŜ DŀƭǿŀȅΣ ǘŜǊǊŀƛƴ ŘΩŞǘǳŘŜ Řǳ t!/-

Galway 

Localisation et contextualisation 

,Å ÃÏÍÔï ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙ ÅÓÔ ÌÅ ÄÅÕØÉîÍÅ ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄ ÃÏÍÔï Äȭ)ÒÌÁÎÄÅȟ ÁÐÒîÓ ÃÅÌÕÉ ÄÅ #ÏÒËȢ )Ì ÅÓÔ 

situé au sud de la province de Connaught. Le comté de Galway est fort de son économie 

locale, grâce notamment aux nombreuses grandes entreprises et compagnies dans divers 

domaines (industriel, technologique, recherche, biomédical) et un grand complexe 

universitaire  implantés sur son sol. Le comté regroupe le plus grand nombre de locuteurs 

irlandophones du pays. Le Gaeltacht de Galway couvre une grande partie du comté et 

ÓȭïÔÅÎÄ ÓÕÒ ρ ςςυËÍόȟ ÄÅ ÌȭÏÕÅÓÔ ÄÅ ÌÁ ÖÉÌÌÅ ÄÅ Galway/Gaillimh ÊÕÓÑÕȭÛ ÌȭÅØÔÒïÍÉÔï ÏÕÅÓÔ 

du Connemara. Il compte près de 258 πππ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ɉÒÅÃÅÎÓÅÍÅÎÔ ÄÅ ςπρφɊȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÕ 

plus grand Gaeltacht Äȭ)ÒÌÁÎÄÅȟ ÍÁÉÓ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÄÕ ÐÌÕÓ ÐÅÕÐÌï ÐÕÉÓÑÕȭÉÌ ÁÂÒÉÔÅ υπϷ ÄÅ ÌÁ 

population nationale des régions du Gaeltacht (Údarás na Gaeltachta). À partir des années 
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1990, les banlieues de la ville de Galway se sont étendues jusque dans la région du 

Gaeltacht.  

%Î ÒïÁÌÉÔïȟ ÎÏÕÓ ÐÁÒÌÏÎÓ ÄȭÕÎ Gaeltacht qui est composé de différents districts et localités. 

An Cheathrú Rua et An Spidéal56 sont les deux plus grandes localités du Gaeltacht de 

Galway, respectivement localisées à 45km et 19km de la ville de Galway, sur la route du 

Connemara. Ces deux localités, avec la ville de Galway elle-même, constituent notre 

ÔÅÒÒÁÉÎ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÅÔ ÄȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ ÄÕ ÃÏÒÐÕÓ PAC-Galway. Nous présentons ces 

trois localités ci-après. La figure 5a localise An Cheathrú Rua et An Spidéal, et la figure 5b 

détaille la ville de Galway. 

Figure 5a ȡ !Î #ÈÅÁÔÈÒĭ 2ÕÁ ɉ#ÁÒÒÁÒÏÅ ÓÕÒ ÌÁ ÃÁÒÔÅɊ Û ÌȭÏÕÅÓÔ ÅÔ !Î 3ÐÉÄïÁÌ ÁÕ ÃÅÎÔÒÅ 

An Cheathrú Rua est localisée ÁÕ ÃĞÕÒ ÄȭÕÎÅ ÐïÎÉÎÓÕÌÅ ÑÕÉ ÓÕÒÐÌÏÍÂÅ Cuan Chasla Û ÌȭÅÓÔ 

et Cuan an Fhir Mhóir57 Û ÌȭÏÕÅÓÔȢ %ÌÌÅ ÁÂÒÉÔÅ ÕÎÅ Ðartie du complexe universitaire de NUIG 

(Ollscoil na Gaillimhe / University of Galway), ainsi que les centres de médias Raidió na 

Gaeltachta (RnaG) et Teilifís na Gaeilge Ceathair (TG4) basés dans les environs. An 

Cheathrú Rua vivait ÊÕÓÑÕȭÁÕ ÄïÂÕÔ ÄÅÓ ÁÎÎées 1960 en système de coopération locale 

(connu sous le nom de meitheal)ȟ ÓÙÓÔîÍÅ ÄȭÅÎÔÒÁÉÄÅ ÐÏÕÒ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÔÏÕÒÂÅÓȟ 

ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅȟ ÌÁ ÐðÃÈÅȟ etc. ,ȭÁÒÒÉÖïÅ ÄÅ ÌȭÉÎÄÕÓÔÒÉÅ Á ÍÉÓ ÆÉÎ Û ÃÅ ÓÙÓÔîÍÅ ÅÔ Á 

ÃÏÎÓÉÄïÒÁÂÌÅÍÅÎÔ ÃÈÁÎÇï ÌÅ ÑÕÏÔÉÄÉÅÎ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï ɉ#ÏÓÔÅÌÌÏȟ ςπρωɊȢ !ÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȟ 

!Î #ÈÅÁÔÈÒĭ 2ÕÁ ÃÏÍÐÔÅ ÐÒîÓ ÄÅ ρρππ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÌÁ ÌÏÃÁÌÉÔï du Gaeltacht de 

 
56 Respectivement Carraroe et Spiddal dans leur appellation anglicisée. Notons que le Place-Names (Irish 
Forms) Act (1973) officialise lȭappellation irlandisée de plusieurs localités irlandophones. Nous adopterons 
ÌȭÁÐÐÅÌÌÁÔÉÏÎ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅ ÐÏÕÒ ÃÅÓ ÄÅÕØ ÐÒÉÎÃÉÐÁÕØ ÌÉÅÕØ ÄȭïÔÕÄÅÓ ÔÏÕÔ ÁÕ ÌÏÎÇ ÄÅ ÎÏÔÒÅ ÔÒÁÖÁÉÌȢ 
57 2ÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ #ÁÓÌÁ "ÁÙ ÅÔ 'ÒÅÁÔÍÁÎȭÓ ÂÁÙȢ 
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Galway la plus peuplée, avec 952 personnes locuteurs natifs ou L2, 57 locuteurs avec un 

niveau intermédiaire, et 24 avec un faible niveau. Seul un petit nombre de locuteurs 

atteste ne pas parler irlandais (Ó hIfearnáin, 2014 : 44). Le recensement de 2016 faisait 

ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ïÔÁÔ ÄÅ ρρς ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÐÁÒÌÁÎÔ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÄÁÎÓ ÅÔ ÈÏÒÓ ÄÅ ÌȭïÃÏÌÅȟ ÄÅ συς ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ 

ÐÁÒÌÁÎÔ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÅÎ ÄÅÈÏÒÓ ÄÅ ÌȭïÃÏÌÅȢ 

!Î 3ÐÉÄïÁÌ ÆÁÉÔ ÐÁÒÔÉÅ ÄÕ ÄÉÓÔÒÉÃÔ ÄÅ #ÏÉÓ &ÈÁÒÒÁÉÇÅȟ ÑÕÉ ÓȭïÔÅÎÄ ÄÅ Abhainn Chasla à 

SrÕÔÈÜÎ ÎÁ ,þÂÅÉÒÔþ Û ÌȭÅÓÔ ÄÅ .Á &ÏÒÂÁÃÈÁ58. An Spidéal abrite 6 259 personnes. 48% de la 

population de trois ans et plus parle irlandais quotidiennement. 22 locuteurs parlent 

ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÄÁÎÓ ÅÔ ÈÏÒÓ ÄÅ ÌȭïÃÏÌÅȟ φπ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÐÁÒÌÅÎÔ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ uniquement en dehors de 

ÌȭïÃÏÌÅ ɉÒÅÃÅÎÓÅÍÅÎÔ ÄÅ ςπρφɊȢ 

Enfin, la ville de Galway (parfois appelée la capitale de la province de Connaught) et sa 

ÂÁÎÌÉÅÕÅ ÓÏÎÔ ÌÅ ÃÅÎÔÒÅ ÄÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅ ÌȭÏÕÅÓÔ ÄÅ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÌÁ τème 

plus grande agglomération urbaine. Elle doit son nom au fort Dún Gaillimh, fort qui 

autrefois marquait la frontière ouest du village de pêcheurs qui deviendra ensuite Galway, 

au niveau du quartier de Claddagh, au-delà de la rivière de Corrib ɉ/ȭ3ÕÌÌÉÖÁÎ ρωψσȾρωτς : 

452). La ville est traversée par le fleuve (Abhraim na) Gaillimh/Corrib, autour duquel elle 

ÓȭÅÓÔ ÃÏÎÓÔÒÕÉÔÅȢ !Õ ÓÕÄȟ ÌÁ ÖÉÌÌÅ ÅÓÔ ÄïÌÉÍÉÔïÅ ÐÁÒ ÌÁ "ÁÉÅ ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙȟ ÐÁÒ ÌÅ Loch Coirib/Lac 

#ÏÒÒÉÂ ÁÕ ÎÏÒÄȟ ÐÁÒ ÌÅÓ ÍÏÎÔÁÇÎÅÓ ÄÕ #ÏÎÎÅÍÁÒÁ Û ÌȭÏÕÅÓÔȟ ÅÔ ÐÁÒ ÕÎ ÐÁÙÓage plus plan, 

ÃÏÎÓÔÉÔÕï ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ ÄÅ ÔÅÒÒÅÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÅÔ ÄÅ ÒÏÃÈÅ ÃÁÌÃÁÉÒÅ Û ÌȭÅÓÔ ɉ0ÅÔÅÒÓȟ ςπρφɊȢ 

'ÁÌ×ÁÙ ÅÔ ÓÁ ÂÁÎÌÉÅÕÅ ÃÏÍÐÔÅÎÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÐÒîÓ ÄÅ ρψπ 000 personnes, dont 122 000 

sont des locuteurs irlandophones (13 500 attestent parler la langue quotidiennement). 

Au sein même de la ville, 477 locuteurs parlent irlandais ÄÁÎÓ ÅÔ ÈÏÒÓ ÄÅ ÌȭïÃÏÌÅȟ φ συχ ÎÅ 

ÐÁÒÌÅÎÔ ÐÁÓ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÅÎ ÄÅÈÏÒÓ ÄÅ ÌȭïÃÏÌÅȟ ÅÔ ρ ψφχ ÐÁÒÌÅÎÔ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÅÎ ÄÅÈÏÒÓ 

ÄÅ ÌȭïÃÏÌÅ (recensement de 2022). 

 
58 Respectivement Casla River, Liberty Stream et Furbo(gh). 
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Figure 5b : Représentation de la ville de Galway et sa conurbation (Peters, 2016 : 31) 

'ÁÌ×ÁÙ ÄÉÓÐÏÓÅ ÃÏÍÍÅ ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÄÅ ÖÉÌÌÅÓ ÄȭÕÎ ÃÅÎÔÒÅ ÕÒÂÁÉÎȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÕ Central Business 

District, qui est entouré du Industrial Corridor et des quartiers résidentiels. Le centre-ville 

(Eyre Square, ici localisé sur la figure au niveau de ÌȭÉÎÄÉÃÁÔÉÏÎ « Galway »), Claddagh et 

Bohermore (ici localisé sur la figure au niveau de ÌȭÁÐÐÅÌÌÁÔÉÏÎ Ⱥ R336 ») comptent le plus 

ÇÒÁÎÄ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÈÁÂÉÔÁÎÔÓ ɉ5 300 personnes/km²), alors que les banlieues de Wellpark, 

Rahoon et Ballybrit en comptent le moins (entre 800 et 1 900 personnes/km²) (Peters, 

2016). 

La ville de Galway a connu différents mouvements de population à travers les siècles, 

représentés dans la figure 6 ci-dessous.  
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Figure 6 : Croissance de la population entre 1498 et 2014 (tirée de Peters, 2016 : 32) 

Ces mouvements de population ont souvent été liés aux périodes de boost économique 

ponctuées de périodes plus calmes voire de récession économique. On peut mentionner 

trois principales périodes de développement linguistique, ethnique et socioéconomique. 

La période dite du Old Galway (1100-ρφππɊ ÄïÂÕÔÅ ÁÖÅÃ ÌȭÁÒÒÉÖïÅ ÄÅÓ ÁÎÇÌÏ-normands, 

ÇÒÏÕÐÅ ÄȭÕÎÅ ÇÒÁÎÄÅ ÈïÔïÒÏÇïÎïÉÔï ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ɉÄÏÎÔ ÆÒÁÎëÁÉÓ ÅÔ ÁÎÇÌÁÉÓɊȢ ,ȭÁÎÇÌÁÉÓ ÅÓÔ ÌÁ 

ÌÁÎÇÕÅ ÑÕÉ ÓȭÅÓÔ ÆÉÎÁÌÅÍÅÎÔ ÉÍÐÏÓïÅȟ ÂïÎïÆÉÃÉÁÎÔ ÄȭÕÎ ÐÌÕÓ ÈÁÕÔ ÓÔÁÔÕÔ ÓÏÃÉÁÌ ɉ(ÉÃËÅÙȟ 

2007a : 48) et étant la langue des principaux marchands de la ville. Galway est donc 

ÒÁÐÉÄÅÍÅÎÔ ÄÅÖÅÎÕÅ ÕÎÅ ÅÎÃÌÁÖÅ ÁÎÇÌÏÐÈÏÎÅ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄȭÕÎÅ ÔÒÁÄÉÔÉÏÎ ÇÁïÌÉÑÕÅ 

relativement prononcée et plutôt hostile à la présence anglaise. Les locuteurs 

irlandophones étaient situés pour les plus proches à quelques centaines de mètres de la 

ville, dans la zone de Claddagh, le village originel de Galway (Mannion, 2012). « [Galway 

city was] an island in a sea of Irish language and culture that let its inhabitants, the Anglo- 

Norman/Anglo- Irish settlers, in a permanent dilemma over centuries » (Peters, 2016 : 

35). La gaélicisation culturelle et linguistique de certains dirigeants anglo-normands 

autour du XIVème ÓÉîÃÌÅ Á ÎïÁÎÍÏÉÎÓ ÐÅÒÍÉÓ Û ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅ ÄÅ ÓȭÉÎÔïÇÒÅÒ Û ÌÁ ÖÉÌÌÅ 

ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙȟ ÐÒÏÖÏÑÕÁÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅ ÍðÍÅ ÔÅÍÐÓ ÕÎ ÓÅÎÔÉÍÅÎÔ ÄȭÁÌÉïÎÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ 

des riches marchands anglophones. Ces derniers ont obtenu au XVIème siècle 

ÌȭÅÍÍÕÒÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÖÉÌÌÅ ÐÏÕÒ ÐÒïÓÅÒÖÅÒ ÌȭÕÎÉÔï ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ Û ÍÁÊÏÒÉÔï ÁÎÇÌÁÉÓÅ (Peters, 

2016 : 36). 
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La période dite du Early Modern Galway (1600-1900) sera marquée à ses débuts par les 

conflits religieux du XVIIème siècle, qui ont entrainé avec eux une récession économique et 

ÕÎ ÄïÃÌÉÎ ÄïÍÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔȢ 3ȭÅÎ ÓÏÎÔ ÓÕÉÖÉÓ ÁÕ ÄïÂÕÔ ÄÕ 8)8ème siècle des 

ÍÏÕÖÅÍÅÎÔÓ ÄÅ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÚÏÎÅÓ ÒÕÒÁÌÅÓ ÖÅÒÓ ÌÁ ÖÉÌÌÅȟ ÑÕÉ ÓȭÅÓÔ ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÖÅÍÅÎÔ 

ouverte au commerce plus international. Les relations autrefois tendues avec les quartiers 

ÉÒÌÁÎÄÏÐÈÏÎÅÓȟ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ #ÌÁÄÄÁÇÈ ÅÔ -ÅÎÌÏȟ ÓȭÁÐÁÉÓÅÎÔȟ ÐÒÏÂÁÂÌÅÍÅÎÔ ÄÕ ÆÁÉÔ ÑÕÅ 

ces-dits quartiers deviennent les principaux fournisseurs des ressources premières de la 

ville. Les murs de la vieille ville sont démolis, ce qui encourage le contact direct entre les 

deux langues et cultures59Ȣ !ÕÔÏÕÒ ÄÅ ρψσπȟ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ est parlé dans toutes classes 

ÓÏÃÉÁÌÅÓȟ ÃÅ ÑÕÉ ÃÏÎÔÒÁÓÔÅ ÁÖÅÃ ÌÅ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÄÅ ÌȭïÐÏÑÕÅ ÏĬ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÎÁÔÉÏÎÁÌ 

était très largemÅÎÔ ÅÎ ÄïÃÌÉÎ ɉ(ÁÙ×ÁÒÄȟ ρωυςɊȢ ,Á ÖÉÌÌÅ ÓȭïÔÅÎÄ ÁÖÅÃ ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ 

nouveaux quartiers ($ÏÍÉÎÉÃË 3ÔÒÅÅÔ Û ÌȭÏÕÅÓÔȟ .Å×ÔÏ×ÎÓÍÉÔÈ ÁÕ ÎÏÒÄȟ %ÙÒÅ 3ÑÕÁÒÅ Û 

ÌȭÅÓÔȟ ÅÔ -ÅÒÃÈÁÎÔ 2ÏÁÄ ÁÕ ÓÕÄɊ ɉ0ÅÔÅÒÓȟ ςπρφɊȢ $Å ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÉÎÆÒÁÓÔÒÕÃÔÕÒÅÓ ÓÏÎÔ 

construites et Galway devient le lieu stratégique des activités de la province (Mannion, 

2012). Avec la Grande Famine, la ville perd 40% de sa population entre 1820 et 1861 

ɉ/ȭ$Ï×Äȟ ςπππɊȟ ÕÎÅ ÇÒÁÎÄÅ ÐÁÒÔÉÅ ïÔÁÎÔ ÉÒÌÁÎÄÏÐÈÏÎÅȢ #ÅÔÔÅ ÐÅÒÔÅ Á ÐÅÒÍÉÓ Û ÌÁ 

population anglophone ÄȭÏÃÃÕÐÅÒ ÕÎÅ ÐÌÁÃÅ ÄÅ ÐÌÕÓ ÅÎ ÐÌÕÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅȟ ÅÔ Û ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ 

ÐÒÅÎÄÒÅ ÌȭÁÓÃÅÎÄÁÎÔ ÓÕÒ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ Û ÌÁ ÆÉÎ ÄÕ 8)8ème siècle (Hayward, 1952 ; Hindley, 

ρωωπɊȢ ,ȭÈÏÓÔÉÌÉÔï ÅÎÖÅÒÓ ÌÅÓ ÉÒÌÁÎÄÏÐÈÏÎÅÓȟ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÅÎÖÅÒÓ ÃÅÕØ ÎÅ ÐÁÒÌÁÎÔ ÐÁÓ 

anglais, ne cÅÓÓÅ ÄÅ ÇÒÁÎÄÉÒȟ Û ÌȭÉÍÁÇÅ ÄÅ ÌȭÁÆÆÁÉÒÅ ÄÅÓ ÍÅÕÒÔÒÅÓ ÄȭÕÎÅ ÆÁÍÉÌÌÅ ÄÅ ÃÉÎÑ Û 

Maamtrasna dans le comté de Galway en août 1882. Huit hommes ont été jugés, reconnus 

ÃÏÕÐÁÂÌÅÓȟ ÅÔ ÁÃÃÕÓïÓ ÄÅ ÐÁÒÊÕÒÅ ÄÅÖÁÎÔ ÌÁ ÃÏÕÒ ÄÅ ÊÕÓÔÉÃÅȢ 4ÒÏÉÓ ÄȭÅÎÔÒÅ ÅÕØ ÏÎÔ ïÔï 

exécutésȟ ÅÔ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÏÎÔ ïÔï ÅÍÐÒÉÓÏÎÎïÓ Û ÖÉÅȢ ,Å ÐÒÏÃîÓ ÓȭÅÓÔ ÔÅÎÕ ÅÎ ÁÎÇÌÁÉÓȟ ÅÔ 

ÍÁÌÈÅÕÒÅÕÓÅÍÅÎÔ ÌÅÓ ÍÏÙÅÎÓ ÍÉÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ Û ÌȭïÐÏÑÕÅ60 ÎÅ ÐÅÒÍÅÔÔÁÉÅÎÔ ÐÁÓ ÄȭÁÓÓÕÒÅÒ 

 
59 ,ÅÓ ÒÕÅÓ ÄÅ ÌÁ ÖÉÌÌÅ ÏÎÔ ÓÏÕÖÅÎÔ ïÔï ÎÏÍÍïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅȟ ÍðÍÅ ÓÉ ÌȭÏÎ ÒÅÔÒÏÕÖÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ 
leur version anglicisée. 
60 !ÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȟ ÃÅÔÔÅ ÄÉÓÃÕÓÓÉÏÎ ÐÅÕÔ ÅÎÃÏÒÅ ÒïÓÏÎÎÅÒ ÄÁÎÓ ÎÏÓ ÅÓÐÒÉÔÓ ÐÕÉÓÑÕÅ ÌÅ Official Languages Act 
(2003) a établi un certain nombre de droits, dont celui de plaider en irlandais devant la cour de justice sans 
ÑÕÅ ÃÅÌÁ ÎȭÉÎÃÒÉÍÉÎÅ ÌÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÄÒÏÉÔ ÄÅ ÓȭÅØÐÒÉÍÅÒ ÏÕ ÄÅ ÓÅ ÆÁÉÒÅ ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅȢ 0ÏÕÒÔÁÎÔȟ ÌÅÓ 
compétences en anglais sont indéniablement avantageuses dans plusieurs domaines, et beaucoup 
ÐÒïÆîÒÅÒÏÎÔ ÕÔÉÌÉÓÅÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÐÏÕÒ ÓȭÁÓÓÕÒÅÒ ÄȭÁÖÏÉÒ ÁÃÃîÓ Û ÕÎ ÍÁØÉÍÕÍ ÄÅ ÓÅÒÖÉÃÅÓ ÅÔ ÄÅ 
possibilités : « [There is this] deep-ÓÅÁÔÅÄ ÂÅÌÉÅÆ ÁÍÏÎÇ )ÒÉÓÈ ÓÐÅÁËÅÒÓ ÔÈÁÔ ÔÈÅ ÓÔÁÔÅ ɍȣɎ ÉÓ ÅÉther unwilling 
ÏÒ ÓÉÍÐÌÙ ÕÎÁÂÌÅ ÔÏ ÓÅÒÖÅ ÔÈÅÍ ÉÎ )ÒÉÓÈȟ ɍȣɎ [a]dd to that the overwhelming dominance of English and the 
stress of dealing with the law and it becomes understandable why an Irish speaker would not take up rights 
that are supposed to be available unambiguously » (Walsh, 2019). 
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une traduction suffisamment complète pour permettre aux accusés, des monolingues 

irlandophones, de comprendre la totalité de ce qui leur était reproché61. 

Enfin, la période dite du Modern Galway ÓȭïÔÅÎÄ ÄÅ ρωππ Û ÎÏÓ ÊÏÕÒÓȢ ,ÅÓ ÐÒÉÏÒÉÔïÓ 

économiques et sociales du nouvel État Indépendant attirent à nouveau la population vers 

les grandes villes, avec à la clé restructuration, déplacement et repopulation des quartiers 

ÄÅ ÌÁ ÖÉÌÌÅ ÐÏÕÒ ÓÕÂÖÅÎÉÒ ÁÕØ ÂÅÓÏÉÎÓ ÄȭÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÖÁÇÕÅ ÄÅ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅÓ 

années 1930, entraînant dans le même temps une nouvelle stratification des classes 

sociales. Jusque-là, seuls les quartiers de Bohermore, Shantalla & Newcastle étaient des 

ÑÕÁÒÔÉÅÒÓ ÁÂÒÉÔÁÎÔ ÌÁ ÃÌÁÓÓÅ ÏÕÖÒÉîÒÅȢ 0ÅÔÉÔ Û ÐÅÔÉÔȟ ÃÅÔÔÅ ÃÌÁÓÓÅ ÓÏÃÉÁÌÅ ÓȭÅÓÔ ïÔÅÎÄÕÅ ÁÕØ 

quartiers de Rahoon, Mervue et Ballybane. Les classes moyennes se sont plutôt 

relocalisées ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÂÁÎÌÉÅÕÅÓ ɉ3ÁÌÔÈÉÌÌȟ +ÎÏÃËÎÁÃÁÒÒÁȟ ÅÔ "ÁÒÎÁ Û ÌȭÏÕÅÓÔȟ 2ÅÎÍÏÒÅ Ǫ 

4ÅÒÒÙÌÁÎÄ Û ÌȭÅÓÔɊȢ ,Á ÒÅÓÔÒÕÃÔÕÒÁÔÉÏÎ Á ÅÎÔÒÁÿÎï ÁÕÓÓÉ ÌÅ ÄïÍÁÎÔîÌÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÑÕÁÒÔÉÅÒÓ 

ÔÒÁÄÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅÍÅÎÔ ÉÒÌÁÎÄÏÐÈÏÎÅÓ ɉ#ÌÁÄÄÁÇÈ Ǫ -ÅÎÌÏɊȟ ÅÔ ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÄȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ se sont 

retrouvés éparpillés à travers différents quartiers de la ville, hors du centre-ville, dans les 

banlieues plus rurales (Peters, 2016). À partir de 1970, on assiste à une augmentation du 

ÔÁÕØ ÄȭÉÍÍÉÇÒÁÔÉÏÎ ÅÎ ÐÒÏÖÅÎÁÎÃÅ ÄÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÐÁÙÓȟ ÑÕÉ Óȭintensifie avec le boom 

économique de la fin du XXème siècle (Tigre Celtique). La population dans la ville de Galway 

est passée de 42 000 en 1980 à 75 υππ ÅÎ ςπρρȢ ,Á ÖÉÌÌÅ ÅÓÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓïÅ ÐÁÒ 

ÕÎÅ ÇÒÁÎÄÅ ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÎȭÅÓÔ ÐÌÕÓ ÓÅÕÌÅ ÌÁÎÇÕÅ 

ÍÉÎÏÒÉÔÁÉÒÅȟ ÐÕÉÓÑÕÅ ÌȭÏÎ ÃÏÍÐÔÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÕÎÅ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ ÄÅ ÐÏÌÏÎÁÉÓȟ 

lettons, hongrois etc. Les quartiers de Shantalla, Rahoon, Bohermore, Barna, 

Knocknacarra, Salthillȟ #ÌÁÄÄÁÇÈȟ -ÅÎÌÏ ÓÏÎÔ ÌÅÓ ÑÕÁÒÔÉÅÒÓ ÏĬ ÌȭÏÎ ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÌÅ ÐÌÕÓ ÄÅ 

galwégiens natifs, alors que Eyre Square, Mervue ou Ballybane abritent une population 

plus hétérogène ethniquement et linguistiquement : 

Differences in language use between socially stratified neighbourhoods should be as central to any 

sample as differences between older and younger generations of speakers, both within the 

neighbourhoods as well as city-wide (Peters, 2016 : 68). 

La variété ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÕ ÃÏÍÔï ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙ (County Galway English, ci-après CGE), et 

particulièrement la variété parlée au sein de la ville de Galway, est donc une variété 

ÆÏÒÔÅÍÅÎÔ ÅÍÐÒÅÉÎÔÅ ÄÅÓ ÃÏÎÔÁÃÔÓ ÄÅ ÌÁÎÇÕÅÓ ÅÔ ÄÅ ÃÕÌÔÕÒÅÓ ÑÕÉ Ù ÃÏÈÁÂÉÔÅÎÔȢ %ÌÌÅ ÎȭÁ 

 
61 ,ȭÕÎ ÄÅÓ ÁÃÃÕÓïÓȟ -ÁÏÌÒÁ 3ÅÏÉÇÈÅȟ ÅØïÃÕÔïȟ Á ïÔï ÉÎÎÏÃÅÎÔï ÁÐÒîÓ ÓÁ ÍÏÒÔȟ ÐÕÉÓ ÐÁÒÄÏÎÎï ÐÁÒ ÌÅ ÐÒïÓÉÄÅÎÔ 
de la République Michael D. Higgins en 2018. 
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malheureusement pas été largement étudiée, à part à travers les quelques études 

sociolinguistiques variationnistes menées par Collins (1997), Peters (2009, 2012, 2013, 

2016) et Sell (2009, 2012). Nous présentons brièvement dans la section suivante le 

ÓÙÓÔîÍÅ ÖÏÃÁÌÉÑÕÅ ÅÔ ÃÏÎÓÏÎÁÎÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ 'ÁÌway (Collins, 1999 ; Peters, 2012, 

2013, 2016 ; Sell, 2009, 2012). Nous mettons en parallèle les données recueillies à Galway 

ÁÖÅÃ ÃÅ ÑÕÉ Á ïÔï ÆÁÉÔ ÐÒïÃïÄÅÍÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ÌÅ ÒÅÓÔÅ ÄÅ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅ ɉÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ $ÕÂÌÉÎ, décrit 

très brièvement ici, pour plus de détails, voir Coupé, 2022 ; ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ du sud tel 

ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÃÏÍÍÕÎïÍÅÎÔ ÄïÃÒÉÔȟ 4ÒÕÄÇÉÌÌ Ǫ (ÁÎÎÁÈȟ ςππψȾρωωτ ; Ferragne & Zumstein, 

2015 ; Hickey, 1984, 2004). Nous prenons également comme repère la variété RP, à partir 

de ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÕÎÅ ÍÁÊÏÒÉÔï ÄȭïÔÕÄÅÓ ÃÏÍÐÁÒÅ ÌÅÓ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎÓ ÅÎ ÁÎÇÌÁÉÓȢ 

/ŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ ŘŜ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ ŘŜ Dŀƭǿŀȅ 

4ÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄȟ ÌÅÓ ÖÏÙÅÌÌÅÓ +)4 ɍ], FOOT [ Ɏ, FLEECE [i:], THOUGHT [:], CHOICE [ ] ne 

changent pas par rapport au RPȟ ÎÉ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)rlande ÎÉ ÄÁÎÓ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ $ÕÂÌÉÎȢ 

SeuleÓ 4(/5'(4 ÅÔ #(/)#% ÓÅÒÏÎÔ ÄÏÃÕÍÅÎÔïÅÓ ÐÏÕÒ 'ÁÌ×ÁÙȟ ÏĬ ÌȭÏÎ ÒÅÌîÖÅÒÁ ÕÎÅ 

réalisation de THOUGHT en différentes variations possibles [  -  - Ɏ62, et une 

réalisation de CHOICE qui varie entre [  -  - ]63.  

Quelques variations possibles sont relevées ÅÎ ÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ, dans ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ Dublin 

et à Galway concernant les voyelles de TRAP [a - æ], BATH [æ - a ] et LOT [  - Ɏ64, la 

deuxième réalisation étant la même que pour le RP.  

La réalisation de la voyelle DRESS (/e/ en RP) est plutôt réalisée en ɍʀɎ ÅÎ ÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ 

et dÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ de Dublin. Pour Galway, DRESS ɍʀɎ fusionne dans des cas de pré-nasalité 

avec [ ], même si cette caractéristique tend à disparaître au fil des générations65. 

 
62 3ÅÌÌ ɉςππωɊ ÓȭÉÎÔïÒÅÓÓÅ ÁÕØ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÖÁÒÉÁÎÔÅÓ ÄÅ ÃÅÓ ÖÏÙÅÌÌÅÓ et aux variables sociolinguistiques 
ÐÏÕÖÁÎÔ ÄïÔÅÒÍÉÎÅÒ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅ ÖÁÒÉÁÎÔÅȢ 0ÏÕÒ 4(/5'(4ȟ ɍɎ ÅÓÔ ÌÁ ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÌÁ ÐÌÕÓ 
ÃÏÕÒÁÎÔÅȟ ɍ Ɏ ÌÁ ÍÏÉÎÓ ÒïÇÕÌÉîÒÅȟ ÅÔ [ Ɏ ÓÅÍÂÌÅ ÓÕÒÔÏÕÔ ÁÄÏÐÔï ÐÁÒ ρψ-21 ans, en particulier les femmes.  
63 Sell (2009) remarque que [  - Ɏ ÓÏÎÔ ÐÌÕÔĖÔ ÕÔÉÌÉÓïÓ ÃÈÅÚ ÌÅÓ ÊÅÕÎÅÓ ÇïÎïÒÁÔÉÏÎÓ ɉɍ Ɏ ÐÌÕÓ ÃÈÅÚ ÌÅÓ ÊÅÕÎÅÓ 
ÆÅÍÍÅÓɊȟ ÅÔ ÌÁ ÖÁÒÉÁÎÔÅ ÐÌÕÓ ÔÒÁÄÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÄÅ ɍ Ɏ ÅÓÔ ÐÌÕÔĖÔ ÁÄÏÐÔïÅ ÃÈÅÚ ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÄÅ τπ ÁÎÓ ÅÔ ÐÌÕÓȢ 
64 3ÅÌÌ ɉςππωɊ ÒÅÍÁÒÑÕÅ ÑÕȭÕÎÅ ÍÁÊÏÒÉÔï ÄÅÓ galwégiens les plus âgés adopte le [ Ɏȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕÅ ÌÅÓ ÐÌÕÓ ÊÅÕÎÅÓȟ 
et en particulier les hommes, réaliseront plutôt le [ ɎȢ 
65 #ÅÔÔÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅ ÁÖÁÉÔ ïÔï ÄïÊÛ ÒÅÌÅÖïÅ ÅÎ ρτσπ ÄÁÎÓ ÕÎ ÍÁÎÕÓÃÒÉÔ ÄȭÕÎÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÈÉÓÔÏÒÉÑÕÅÓ ÄÅ 
Galway (la famille Blake), ÁÖÅÃ ÌȭÅØÅÍÐÌÅ ÄÅ kettle vocatur cittelȢ /ȭ3ÕÌÌÉÖÁÎ ɉρωτςɊ ÐÅÎÓÅ ÑÕÅ ÃÅÔÔÅ 
caractéristique résulte ÄÕ ÍïÌÁÎÇÅ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÅÔ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ ÌȭÉÎÖÁÓÉÏÎ ÁÎÇÌÏ-normande. Au 
sein de Galway, cette réalisation a été relevée par Peters (2012) dans son enquête à Bóthar Mór/Bohermore 
chez les locuteurs âgés de 50 ans et plus, et moins chez les locuteurs les plus jeunes. 
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Les voyelles de PALM et GOOSE, respectivement // et /u / en RP, ne sont pas 

documentées pour Galway, mais la réalisation ÒÅÌÅÖïÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ fait état de 

[a ] et [u  - ], et de [ ] pour PALM à Dublin. 

Les voyelles de STRUT et CLOTH, respectivement /Ⱦ ÅÔ Ⱦ/ en RP, seront différentes 

selon ÌÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅȢ ,Á ÖÁÒÉÁÔÉÏÎ pour STRUT se fait entre [  - Ɏ ÅÎ ÁÎÇÌÁÉÓ 

Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ, [ ] pour Dublin et entre [  -  - Ɏ Û 'ÁÌ×ÁÙ66. Pour CLOTH est réalisée en [ - 

Ɏ ÅÎ ÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ ÅÔ ɍ : -  :] dans lȭÁÎÇÌÁÉÓ de DublinȢ #,/4( ÎȭÁ pas été documentée 

ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙȢ 

Regardons à présent les diphtongues FACE /e/, GOAT / /, PRICE /a/ et MOUTH /a / 

en RP. ,Á ÌÉÔÔïÒÁÔÕÒÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ fait état de voyelles réalisées en [e] et [o ] 

pour FACE et GOAT respectivement. FACE et GOAT présentent une réalisation 

respectivement plutôt en [ʀ] et [ ] à Dublin. À Galway, la diphtongue FACE est réalisée 

soit en diphtongue [ ], soit en monophtongue [e ], et la diphtongue GOAT peut être 

identique à celle du RP / / , plus en arrière [oɎ ÏÕ ÒïÁÌÉÓïÅ ÅÎ ÍÏÎÏÐÈÔÏÎÇÕÅ ɍÏ Ɏ67. Les 

ÄÉÐÈÔÏÎÇÕÅÓ 02)#% ÅÔ -/54( ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÓÕÊÅÔÔÅÓ Û ÄÅÓ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎÓ ÅÎ ÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ 

avec [a - ] et [a  - ] respectivement. Pour Dublin, PRICE et CHOICE pourront fusionner 

en [ Ɏ. À Galway, la diphtongue PRICE est réalisée en [ai], avec un deuxième élément plus 

fermé. Enfin, pour la diphtongue MOUTH, celle-ci pourra être réalisée en [a  - ] à Dublin, 

et en [au] à Galway. 

La réalisation de NEAR et SQUARE, diphtongues centralisantes, respectivement // et 

/ / en RP, sont réalisées en [ir] et [e ÒɎ ÅÎ ÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ et dans lȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ $ÕÂÌÉÎ, 

du fait de la rhoticité de cette variété ÄȭÁÎÇÌÁÉÓȢ ,Á ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÓ ÖÏÙÅÌÌÅÓ Û 'ÁÌ×ÁÙ ÎȭÁ 

pas été documentée. La réalisation de la voyelle CURE, en RP /Ⱦȟ ÎȭÁ ïÔï ÄÏÃÕÍÅÎÔïÅ 

ÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅȟ ÅÔ ÓÅ ÐÒÏÎÏÎÃÅ ɍÕr].  

Si nous restons sur la question de la rhoticité et des changements que celle-ci impose par 

rapport à la réalisation en RP, on pourra également mentionner les voyelles NORTH et 

START, respectivement / / et /a / en RP. Celles-ci sont réalisées [ r - r] et [a:r] pour 

 
66 Peters (2012) parÌÅ ÄȭÕÎÅ ÔÅÎÄÁÎÃÅ Û "ÏÈÅÒÍÏÒÅ Û ÒïÁÌÉÓÅÒ ÌÁ ÖÏÙÅÌÌÅ ÅÎ ɍ - ɎȢ 
67 Collins (1997 ȡ ρυσɊ ÒÅÍÁÒÑÕÅ ÑÕÅ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÄÉÐÈÔÏÎÇÕÅ ɍÏ] dans le quartier de Claddagh est 
plutôt régulière dans tous les registres et pour toutes les générations de locuteurs (avec une majorité 
ÎïÁÎÍÏÉÎÓ ÅÎÔÒÅ ςπ ÅÔ τπ ÁÎÓɊȢ 0ÏÕÒ "ÏÈÅÒÍÏÒÅȟ 0ÅÔÅÒÓ ɉςππωȟ ςπρςɊ ÒÅÌîÖÅ ÐÅÕ ÄȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÔÔÅ 
diphtongue [o Ɏȟ ÍÁÉÓ ÐÌÕÔĖÔ ÄÅÓ ÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅÓ ÄÅ ÍÏÎÏÐÈÔÏÎÇÕÅÓ ɍÏ Ɏ ÅÔ ɍɎȢ )Ì ÓÅÒÁÉÔ ÉÎÔïÒÅÓÓÁÎÔ ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ 
ÌÁ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÄÁÎÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÑÕÁÒtiers de la ville.  
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ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ et la variété dÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ Dublin. À 'ÁÌ×ÁÙȟ ./24( ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï 

documentée, mais START est plutôt réalisé [Ò ɀ ær]68. Les voyelles de NURSE et FORCE, 

ÎÏÎ ÄÏÃÕÍÅÎÔïÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙȟ ÓÏÎÔ ÒïÁÌÉÓïÅÓ ÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ ɍr - r] et [o r] 

ÅÎ ÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅȟ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ ÁÕØ ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎÓ ÄÕ 20 Ⱦ/ et / /.  $ÁÎÓ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ 

Dublin, on pourra observer une voyelle de NURSE en [e:r]. 

%ÎÆÉÎȟ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÃÏÎÓÏÎÁÎÔÉÑÕÅȟ ÌÁ ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÕ ЃÔÈЄ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅȟ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ de 

$ÕÂÌÉÎ ÅÔ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙ ÅÓÔ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅ ÄÕ ȾʃȾ ÓÏÕÒÄ ÅÔ ȾłȾ ÓÏÎÏÒÅ ÄÕ 20. On trouve 

en Irlande une réalisation en [ÔԐ] et [ÄԐ] (consonnes dentales), phénomène communément 

reconnu sous le nom de TH-3ÔÏÐÐÉÎÇȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire que les consonnes fricatives dentales 

sont produites en plosives avec des sons proches du /t/ et /d/)69Ȣ !Õ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ 

Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ Û ÎÏÕÖÅau, la réalisation /l/ en alvéolaire dans toutes les positions70. Il y aura 

également la réalisation du <wh> réalisé en /w/ en RP, qui sera produite en [w - ] pour 

ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄȭIrlande et à Dublin, et plus en [ ]  à Galway71. 

Peters (2016) relève aussi des ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÔÙÐÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭÏÕÅÓÔ ÄÅ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅȟ Û ÓÁÖÏÉÒ ÌÁ 

réalisation des <y> finaux en [  - i - e ]  72, les épenthèses de ɍ Ɏ73 dans un mot comme 

farm74, la possible palatalisation du <s> en []75ȟ ÅÔ ÌȭïÃÈÁÎÇÅ ÄÅ ÐÒÏÎÏÎÃÉÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ 

mots commençant par <v> et les mots commençant par <w>, étant respectivement 

réalisés [w] et [v]76.  

  

 
68 La réalisation en [ Ɏ Á ïÔï ÒÅÌÅÖïÅ ÐÁÒ 0ÅÔÅÒÓ ɉςππωɊ Û "ÏÈÅÒÍÏÒÅ ÃÈÅÚ ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÇïÎïÒÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ 
69 0ÏÕÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ "ÏÈÅÒÍÏÒÅȟ ÌÁ ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÎÔÁÌÅ ÅÓÔ ÐÌÕÓ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÃÈÅÚ ÌÅÓ ÐÌÕÓ ÝÇïÓ ɉ0ÅÔÅÒÓȟ ςπρσɊȢ 
70 Bill prononcé [b l] par exemple. 
71 / / vélarisé : [ a t] au lieu de [ a t] pour white ; [ É ÌɎ ÁÕ ÌÉÅÕ ÄÅ ɍÉ ÌɎ ÐÏÕÒ wheelȢ )Ì ÎȭÙ Á ÐÁÓ ÄÅ ÄÏÎÎïÅ 
plus précise de la réalisation de cette consonne dans certains quartiers de Galway. 
72 Cette caractéristique en [] est selon Henry (1958) particulièrement relevée dans le Munster et à Galway, 
et [ i] plutôt caractéristique de Connaught. À Bohermore, Peters (2016) relève aussi un [e] chez les 
ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÌÅÓ ÐÌÕÓ ÝÇïÓȟ ÍðÍÅ ÓÉ ÃÅÔÔÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅ ÅÓÔ ÌÏÉÎ ÄȭðÔÒÅ ÒïÇÕÌÉîÒÅȢ 
73 « In Irish English generally, schwa epenthesis involves the resolution of complex consonant clusters in 
codas such as /lm/,  /ln/,  /rm/,  /rn/,  /rl/ or in medial positions such as /tr/ or  /bl/ by insertion of central 
unstressed vowel [ ] (see Wells 1982, Hickey 2007a, Sell 2012). » (Peters, 2016). Les occurrences 
ÄȭïÐÅÎÔÈîÓÅÓ ÓÏÎÔ ÃÏÍÍÕÎïÍÅÎÔ ÒÅÃÏÎÎÕÅÓ ÃÏÍÍÅ ÄÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÒÕÒÁÌÅÓ ÅÔ ÕÒÂÁÉÎÅÓȟ ÍðÍÅ 
ÓÉ Û 'ÁÌ×ÁÙȟ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÕÎÅ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÕÎ ÐÅÕ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅȢ 3ÅÌÌ ɉςπρς : 47) ne remarque en effet ÑÕȭÕÎ ÐÅÔÉÔ 
ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅÓ ɉσϷɊ ÁÖÅÃ ïÐÅÎÔÈîÓÅÓȟ ÓÁÕÆ ÓÕÒ ÌÅ ÍÏÔ film ['f l ÍɎ ÌÁÒÇÅÍÅÎÔ ÒïÁÌÉÓï ÁÖÅÃ ÌȭÉÎÃÌÕÓÉÏÎ 
ÄÕ ÓÃÈ×Á ɉχχϷɊȟ ÃÅ ÑÕȭÅÌÌÅ ÉÎÔÅÒÐÒîÔÅ ÃÏÍÍÅ ÕÎ ÃÈÏÉØ ÃÏÎÓÃÉÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÔ ÄÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÐÏÕÒ ÅØÐÒÉÍÅÒ ÌÅÕÒ 
identité relativement locale, ou galwégienne. Elle stipule également étant donné le peu de jeunes locuteurs 
ÒïÁÌÉÓÁÎÔ ÃÅÔÔÅ ÉÎÃÌÕÓÉÏÎ ÑÕȭÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÕÎÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅ ÅÎ ÐÁÓÓÅ ÄÅ ÄÉÓÐÁÒÁÿÔÒÅȢ  
74 Pouvant se transcrire ['f Ò ÍɎ - ɍͻÆåÒ ÍɎ. 
75 Avec des exemples : best [be t], slow [ lo ]. 
76 Avec des exemples : vote [wo:t], awake [ ÖÅ ËɎ ɉ0ÅÔÅÒÓȟ ςπρφ : 95). 
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Le tableau 1 ci-ÄÅÓÓÏÕÓ ÐÒÏÐÏÓÅ ÕÎ ÒïÃÁÐÉÔÕÌÁÔÉÆ ÄÅ ÃÅ ÑÕÉ ÖÉÅÎÔ ÄȭðÔÒÅ ÐÒïÓÅÎÔïȢ 

 GALWAY Dublin Eng Ir Eng RP  

KIT      

DRESS ʀ -   ʀ E  

TRAP æ - a æ - a æ - a æ  

LOT  -   -   -    

STRUT  -  -    -    

FOOT      

BATH  ȡ - a: æ - a: a:  

CLOTH  : - ȡ  - :   

NURSE  e:r r - r :  

FLEECE  i: i: i:  

PALM  ȡ a: ȡ  

THOUGHT  -  -  : : :  

FACE  - Å  - ʀ ʀ e: e   

GOAT  - Ï  -  - o   o:   

GOOSE   u: - : u:  

PRICE ai  a  -  a   

CHOICE  -  -      

MOUTH au a  -  a  -  a   

NEAR  i:r  i:r    

CURE   u:r   

SQUARE  e:r e:r   

START Ò - ær a:r a:r a:  

NORTH  :r - ȡ :r - ȡ :  

FORCE   o:r :  

FILM/FARM ɍ Ɏ épenthèse     

HAPPY Finale en [  - i ɀ e ]   i  
  

<th> [ÔԐ]   & [ÄԐ]  [ÔԐ]   & [ÄԐ] [ÔԐ]   & [ÄԐ] ȾʃȾ Ǫ ȾłȾ  

WH  w -  w -  w  

Initial /s/   Palatalisation [ ]     

/v/ - /w/  [v] <-> [w]      

Tableau 1 ȡ 3ÙÓÔîÍÅÓ ÖÏÃÁÌÉÑÕÅ ÅÔ ÃÏÎÓÏÎÁÎÔÉÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ 

Nous pouvons également ajouter à cette répartition quelques caractéristiques relevées 

dans le Gaeltacht de Cois Fharraige par 4ÁÌÌÏÎ ɉÛ ÐÁÒÁÿÔÒÅɊȢ /Î ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÔÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÌÁ 



 

93 

 

PEN-PIN chez les bilingues les plus âgés du Gaeltacht, alors que les monolingues du 

Gaeltacht auront tendance à marquer plus clairement la différence entre PEN et PIN. On 

retrouve par ailleurs la réalisation de <wh> en fricative bilabiale [ὲ] pour les locuteurs 

bilingues les plus âgés77. Tallon relève également une tendance plus importante à 

ÌȭïÐÅÎÔÈîÓÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÂÉÌÉÎÇÕes du Gaeltacht par rapport aux monolingues. Enfin, Tallon 

remarque une dernière différence déjà relevée par Hickey (1984, 1986) entre 

monolingues et bilingues sur la réalisation du slit-/t/ 78 en fin de syllabe79, présent chez 

les monolingues et absents chez les bilingues, en particulier chez les locuteurs natifs 

irlandophones80.  

Les caractéristiques segmentales mentionnées ci-dessus se veulent brosser un portrait 

relativement complet de la distribution phonétique ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÔÒÏÕÖÅ ÄÁÎÓ ÌÁ Öille de 

Galway. Nous pouvons mentionner à titre de remarque que certaines voyelles comme 

MOUTH, THOUGHT ou LOT ont une réalisation respectivement en [æ  - ], [ Ɏ ÅÔ [ Ɏ ÄÁÎÓ 

certains cas. Ces réalisations semblent ðÔÒÅ ÄÅÓ ÖÁÒÉÁÎÔÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÎÔ ÄȭÕÎÅ ÐÒÏÐÁÇÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ 

ÐÁÒÌÅÒ ÄÕÂÌÉÎÏÉÓ ÄÅ ÐÌÕÓ ÅÎ ÐÌÕÓ Û ÌÁ ÍÏÄÅ Û ÔÒÁÖÅÒÓ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅȟ ÅÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ Û 'ÁÌ×ÁÙ 

(Hickey, 2007a ; Peters, 2013 ; 3ÅÌÌȟ ςππωɊȢ #Å ÎÅ ÓÏÎÔ ÐÏÕÒ ÌȭÉÎÓÔÁÎÔ ÑÕÅ ÄÅÓ ÈÙÐÏÔÈîÓÅÓȢ 

La variété ÄÕ #'% ÎȭÁ ÍÁÌÈÅÕÒÅÕÓÅÍÅÎÔ ÐÁÓ ïÔï ïÔÕÄÉïÅ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÓÕÐÒÁÓÅÇÍÅÎÔÁÌ (plus 

ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÍÅÎÔ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎɊȟ ÔÏÕÔ ÃÏÍÍÅ ÁÕÃÕÎÅ ÁÕÔÒÅ ÖÁÒÉïÔï ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ 

ÌȭÏÕÅÓÔ ÄÅ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅȢ ,ȭeÓÔ ÅÎ ÒÅÖÁÎÃÈÅ ÌȭÁ ïÔï ɉÖÏÉÒ Bongiorno, 2021 ; Kalaldeh, 2011, entre 

autres). IÌ ÓÅÒÁÉÔ ÉÎÔïÒÅÓÓÁÎÔ ÄÅ ÒÅÇÁÒÄÅÒ ÃÅ ÑÕȭÉÌ ÅÎ ÅÓÔ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÐÁÇÁÔÉÏÎ vers 

ÌȭÏÕÅÓÔ de caractéristiques suprasegmentales. Le travail de thèse que nous réalisons ici se 

concentrera sur la comparaison est-ouest, et proposera une description du système 

intonatif dans le comté de Galway (chapitres 4, 5, 6 et 7), en tenant compte de la 

complexité de la région de Galway où les contacts linguistiques entre anglais et irlandais 

(il y en a bien ÓĮÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓɊ ÓÏÎÔ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÓȢ  

 
77 Caractéristique déjà observée par Lunny (1981) dans le Gaeltacht de Ballyvourney, dans le comté de Cork. 
78 Une définition du slit-/t/ serait  : « an apical alveolar fricative, and glottal realizations ranging between a 
glottal fricative [h], a glottalised variant [ t], glottal stop [ ], and something close to deletion. » ɉ/ȭ$×ÙÅÒȟ 
2019 : 163). 
79 Dans des mots comme but, better. 
80 Une dernière caractéristique, pas nécessairement relevée à Cois Fharraige mais que nous jugeons 
ÉÎÔïÒÅÓÓÁÎÔÅ Û ÍÅÎÔÉÏÎÎÅÒ ÉÃÉȟ ÅÓÔ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ȾÌȾ ÅÎ ÖïÌÁÉÒÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÎÁÔÉÆÓ ÄȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ 
en position initiale : « Contact )ÒÉÓÈ %ÎÇÌÉÓÈ ɍȣɎ ÓÐÅÁËÅÒÓ ÔÅÎÄ ÔÏ ÕÓÅ ÔÈÅ ÖÅÌÁÒÉÓÅÄ ɍ Ɏ ÔÈÅÙ ÈÁÖÅ ÉÎ )ÒÉÓÈ ÉÎ 
positions in which it would occur in their first language, e.g. word-initially before /a Ⱦ ÁÓ ÉÎ ÌÉËÅ ɍ Ák], cf. 
Irish (ar a) laghad ɍ ÁÄɎ ȬɉÁÔɊ ÌÅÁÓÔȭ Ȼ ɉ(ÉÃËÅÙȟ ςππχÁ : 321). 
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1.3 Conclusion 

Nous espérons avec ce chapitre sur la contextualisation sociolinguistique avoir posé des 

bases suffisamment solides qui seront utiles pour la compréhension du contexte de notre 

étude de thèseȢ )Ì ÎÏÕÓ ÓÅÍÂÌÁÉÔ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ ÄȭÁÂÏÒÄÅÒ ÌÁ ÔÅÒÍÉÎÏÌÏÇÉÅ en début de chapitre, 

puisque nos locuteurs du PAC-Galway sont de près ou de loin concernés par les termes 

que nous avons employés. La contextualisation historico-ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÄÅ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅ ÎÏus a 

également permis de comprendre dans quel environnement nos locuteurs ont pu grandir, 

ÑÕȭÉÌÓ ÓÏÉÅÎÔ ÉÒÌÁÎÄÏÐÈÏÎÅÓ ÏÕ ÓÅ ÒÅÖÅÎÄÉÑÕÅÎÔ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÍÏÎÏÌÉÎÇÕÅÓȢ !ÖÁÎÔ ÄÅ ÒÅÎÔÒÅÒ 

dans le vif du sujet en détaillant notre corpus PAC-Galway, il nous semble primordial dans 

ÕÎ ÐÒÅÍÉÅÒ ÔÅÍÐÓ ÄÅ ÐÏÓÅÒ ÌÅÓ ÂÁÓÅÓ ÄÅ ÃÅ ÑÕÉ ÓÅÒÁ ÁÕ ÃĞÕÒ ÄÅ ÎÏÔÒÅ ÔÒÁÖÁÉÌȟ Û ÓÁÖÏÉÒ 

ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÓÏÄÉÅ.  
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2. Chapitre 2 ς Prosodie, entre théorie et pratique 

2.1 Introduction à la prosodie 

2.1.1 Généralités 

,ȭÁÎÁÌÙÓÅ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅ ÄȭÕÎÅ ÌÁÎÇÕÅ ÃÏÎÓÉÓÔÅÒÁȟ ÅÎ ÁÎÇÌÁÉÓ ÅÎ ÔÏÕÔ ÃÁÓȟ ÅÎ ÕÎÅ ÁÎÁÌÙÓÅ 

ÄȭïÌïÍÅÎÔÓ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÏÌÅ ÑÕÉ ÃÏÍÐÒÅÎÎÅÎÔ ÅÎÔÒÅ ÁÕÔÒÅÓ ÌȭÁÃÃÅÎÔÕÁÔÉÏÎȟ ÌÅ ÔÅÍÐÏȟ ÌÅÓ ÐÁÕÓÅÓȟ 

ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÖÏÉØȟ ÏÕ ÅÎÃÏÒÅ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ. Cette dernière représente les variations 

ÍïÌÏÄÉÑÕÅÓ ÄȭÕÎÅ ÌÁÎÇÕÅ ÅÎÔÒÅ ÃÈÕÔÅÓ ÅÔ ÍÏÎÔïÅÓ ÑÕÅ ÌÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÐÏÕÒÒÁ ÐÒÏÄÕÉÒÅ ÐÏÕÒ 

véhiculer une signification à la fois linguistique et pragmatique81 (Herment, 2013 ; Martin, 

2009 ; Wells, 2006ɊȢ ,ȭÁÎalyse prosodique se fait à la fois sur les propriétés formelles et la 

matérialité de ces éléments de parole (Di Cristo, 2013). 

Ces éléments se manifestent plus concrètement par plusieurs types de variations (durée 

de certains phonèmes, intensité de voix, fréquence fondamentale) (Di Cristo, 2013 : 21). 

La fréquence fondamentale, ou f0 (ou pitch en anglais, Dilley, 2010 ; Ladd, 2008) est 

ÄïÔÅÒÍÉÎïÅ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÐÁÒ ÌȭÅÍÐÁÎ ÖÏÃÁÌ ɉspan, ou excursion size) et par la hauteur 

mélodique (level ou register). Ordin & Mennen (2017) définissent ces deux dimensions 

comme suit :  

[S]pan [is the] range of fundamental frequency ɀ in semitones ɀ ÃÏÖÅÒÅÄ ÂÙ ÔÈÅ ÓÐÅÁËÅÒȭÓ ÖÏÉÃÅɍȣɎ 

ÁÎÄ ÌÅÖÅÌ ɍÉÓ ÔÈÅɎ ÏÖÅÒÁÌÌ ÈÅÉÇÈÔ ÏÆ ÆÕÎÄÁÍÅÎÔÁÌ ÆÒÅÑÕÅÎÃÙ ÍÁØÉÍÁȟ ÍÉÎÉÍÁȟ ÁÎÄ ÍÅÁÎÓ ÏÆ ÓÐÅÁËÅÒȭÓ 

vÏÉÃÅɍȣɎ ÉÎ ÅÁÃÈ ÌÁÎÇÕÁÇÅɍȣɎ Ô×Ï ÓÐÅÁËÅÒÓ ÃÁÎ ÖÁÒÙ ÔÈÅÉÒ ÒÁÎÇÅ ÏÆ ÆÒÅÑÕÅÎÃÉÅÓ ÉÎ Á ÖÅÒÙ ÓÉÍÉÌÁÒ ×ÁÙ 

ɉÓÈÏ×ÉÎÇ Á ÖÅÒÙ ÓÉÍÉÌÁÒ ÏÒ ÉÄÅÎÔÉÃÁÌ ÓÐÁÎɊȟ ×ÈÉÌÅ ÏÎÅ ÓÐÅÁËÅÒȭÓ ÖÏÉÃÅ ÉÓ ÃÏÎÓÉÄÅÒÁÂÌÙ ÈÉÇÈÅÒ ÔÈÁÎ 

the other. These speakers vary in their overall level, but have a roughly equal span. Conversely, it 

is possible for two speakers to have roughly the same height of voice, but to differ in the range of 

 
81 ,Á ÐÒÁÇÍÁÔÉÑÕÅ ÅÓÔ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÕ ÌÁÎÇÁÇÅ à travers les sous-entendus, présuppositions, ou implications que 
le locuteur réalisera, locuteur qui sera influencé à chaque fois par des facteurs sociolinguistiques 
ɉÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅ Û ÕÎ ÇÒÏÕÐÅ ÓÏÃÉÁÌȟ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÖÉÅ ÅÔ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌȟ ÎÉÖÅÁÕ ÄȭïÔÕÄÅÓɊ Åt par la situation 
ÄȭïÎÏÎÃÉÁÔÉÏÎȢ $ÁÎÓ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ, on pourra associer un contour intonatif à une fonction 
ÐÒÁÇÍÁÔÉÑÕÅ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÕ ÍÏÍÅÎÔ ÏĬ ÌȭÏÎ ÃÏÎÓÉÄîÒÅ ÑÕÅ ÃÈÁÑÕÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒ Á ÕÎÅ ÆÁëÏÎ ÄÅ ÐÁÒÌÅÒ ÑÕÉ ÌÕÉ ÅÓÔ 
ÐÒÏÐÒÅȟ ÅÔ ÑÕȭÉÌ ÕÔÉÌÉÓÅ ÄÅ ÆÁëÏÎ ÃÏÎÓÃÉÅÎÔÅȢ ,Å ÃÈÏÉØ ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ ÁÓÃÅÎÄÁÎÔ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÄïÃÌÁÒÁÔÉÖÅȟ ÌÛ ÏĬ ÌȭÏÎ 
ÓȭÁÔÔÅÎÄ Û ÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ ÄÅÓÃÅÎÄÁÎÔȟ ÐÅÕÔ ÒÅÌÅÖÅÒ ÄȭÕÎ ÃÈÏÉØ ÄȭÁÔÔÉÒÅÒ ÌȭÁÔÔÅÎÔÉÏÎ ÓÕÒ ÃÅÔ ïÎÏÎÃï ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒȢ #Å 
contour ascendant aura donc une fonction pragmatique (Bongiorno, 2021 : 47). 
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frequencies they cover. These speakers differ in span, but their overall level is roughly similar to 

each other (Ordin & Mennen, 2017 : 3). 

Il existe deux grands niveaux de contours prosodiques selon Hirst et al. (2000). Le niveau 

phonologique, ou niveau sous-jacent, qui est le plus abstrait, dans lequel le contour 

intonatif sera rattaché à une fonction pragmatique, et le niveau phonétique, concernant 

un certain nombre de phénomènes variables et distincts, régulés par la perception et la 

ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÏÎÓ ÐÁÒ ÌȭÉÎÄÉÖÉÄÕ ÏÕ ÐÁÒ ÄÅÓ ÃÏÎÔÒÁÉÎÔÅÓ ÐÌÕÓ ÕÎÉÖÅÒÓÅÌÌÅÓ (Hirst, 2022 : 

118)Ȣ #ÅÓ ÄÅÕØ ÎÉÖÅÁÕØ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÎÔ ÌȭÕÎ ÁÖÅÃ ÌȭÁÕÔÒÅȢ 0ÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÌÁ ÈÁÕÔÅÕÒ ÄÅ ÖÏÉØ ÖÁ 

varier entre les hommes et les feÍÍÅÓȟ ÐÕÉÓÑÕÅ ÌÅ ÌÁÒÙÎØ ÎȭÁ ÐÁÓ ÌÁ ÍðÍÅ ÔÁÉÌÌÅȢ 

Cependant, il peut aussi y avoir une hauteur mélodique recherchée pour véhiculer une 

certaine politesse, ou au contraire, un ton plus agressif, avec une grande excursion de f0 

pour mettre en valeur certaines informations (Ohala, 1983, 1994 ; Williams & Stevens, 

1972).  

Il est difficile de déterminer si les contours intonatifs sont catégoriquement différents 

(différence phonologique), ou simplement différents dans leur réalisation concrète 

(différence phonétiqueɊȢ ,ȭÉÎÔÅÒÐÒïÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÃÏÎÔÏÕÒ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅ ÅÔ ÓÁ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎ 

phonétique ont souvent une frontière relativement floue. Les langues et leurs variétés 

peuvent différer les unes des autres à la fois phonologiquement et phonétiquement 

(Mennen, 2004).  

,ÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅÓ ÓÅ ÍÁÎÉÆÅÓÔÅÒÏÎÔ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄȭÕÎ ÍðÍÅ ÃÏÎÔÏÕÒ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅ 

alors que ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÓÅ ÍÁÎÉÆÅÓÔÅÒÏÎÔ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌȭÉÎÖÅÎÔÁÉÒÅ ÄÅ 

contours disponibles, inventaire qui peut être propre à une langue ou à plusieurs 

(Mennen, 2004 ; Ladd, 2008). Deux contours phonologiquement distincts dans une même 

langue seront sémantiquement différents : un contour descendant est souvent associé à 

la notion de finalité (en général, on le retrouve dans les déclaratives), alors quȭun contour 

montant est en priorité associé à une question, et à la notion de non-finalité (Bolinger, 

1978 ; Fox, 2000 ; /ÈÁÌÁȟ ρωωτɊȢ #ȭÅÓÔ ÌÅ ÃÁÓ ÐÏÕÒ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ ÃÏÍÍÅ ÌÅ 

Southern British English (ci-après SBE), mais pas toutes : les variétés des villes du nord 

des îles britanniques (variétés avec une Urban Northern British Intonation, ou UNBI) 

réalisent leurs fins de phrase avec un contour montant (rise, rise-plateau ou rise-plateau-

slump) dans les déclaratives (Cruttenden, 1997 ; *ÁÒÍÁÎ Ǫ #ÒÕÔÔÅÎÄÅÎȟ ρωχφɊȢ #ȭÅÓÔ 
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ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÌÅ ÃÁÓ ÐÏÕÒ ÌÅ ÎÏÒÄ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÄÅ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅ ɉ/ȭ2ÅÉÌÌÙ et al., 2010). Nous 

ÒÅÖÉÅÎÄÒÏÎÓ ÐÌÕÓ ÅÎ ÄïÔÁÉÌ ÓÕÒ Ìȭ5.") ÅÎ ÓÅÃÔÉÏÎ ςȢσȢςȢ 

Ceci nous amène à une autre notion, celle de contour marqué et non-marqué :   

- Le contour non-marqué est de nature systémique (il fait partie du système de la 

variété étudiée), ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ ÐÁÒ ÄïÆÁÕÔȟ ÐÒÏÔÏÔÙÐÉÑÕÅ ÅÔ ÁÔÔÅÎÄÕȟ ÔÒîÓ 

ÒïÇÕÌÉÅÒ ÄÁÎÓ ÓÁ ÆÒïÑÕÅÎÃÅ ÄȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ; 

- Le contour marqué est de nature stylistique (ce qui est du fait du locuteur, sous la 

ÆÏÒÍÅ ÄȭÕÎ ÃÈÏÉØ ÄïÌÉÂïÒïɊȟ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ Äȭun contour qui est différent de ce qui est 

attendu dans le système de la variété en question, qui est plus irrégulier dans sa 

fréquence ÄȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ (Chomsky & Halle, 1968 ; Greenberg, 1966). 

0ÏÕÒ ÒÅÐÒÅÎÄÒÅ ÌȭÅØÅÍÐÌÅ ÐÒïÃïÄÅÎÔ ÓÕÒ ÌÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄȭÁÎÇÌÁÉÓȟ ÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ ÍÏÎÔÁÎÔ ÓÕÒ 

une déclarative sera non-ÍÁÒÑÕï ÄÁÎÓ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ 5.")ȟ car il fait partie du système intonatif 

de ÃÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄȭÁÎÇÌÁÉÓȟ ÍÁÉÓ marqué, donc inattendu, dans la variété SBE. Les contours 

intonatifs peuvent donc avoir des fonctions linguistiques et pragmatiques, ÅÔ ÓȭÏÐïÒÅÒ sur 

le plan informationnel, psychologique ou grammatical (Crystal, 1995), mais ÌȭÁÔÔÉÔÕÄÅ 

véhiculée par le contour dépend surtout du contexte de son utilisation. Un contour ne peut 

ÄÏÎÃ ÖïÈÉÃÕÌÅÒ Û ÌÕÉ ÓÅÕÌ ÕÎÅ ÒïÅÌÌÅ ÁÔÔÉÔÕÄÅ ÓȭÉÌ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÒÅÍÉÓ ÅÎ ÃÏÎÔÅØÔÅ ɉ0ÉÅÒÒÅÈÕÍÂÅÒÔ 

& Hirschberg, 1990). Un changement dans un contour intonatif peut ainsi modifier le sens 

ÄȭÕÎÅ ÐÈÒÁÓÅȢ  

нΦмΦн !ƴŀƭȅǎŜǊ ƭΩƛƴǘƻƴŀǘƛƻƴ 

,ȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ se fait par segments de phrases, appelés unités intonatives ou 

syntagmes intonatifs. Le syntagme intonatif, intonational phrase (que nous appellerons ci-

après IP) comporte au minimum un accent mélodique et se termine par un contour ou ton 

frontière (boundary toneɊȢ 'ÕÓÓÅÎÈÏÖÅÎ ɉςπρτȾρωψτɊ ÃÏÎÓÉÄîÒÅ Ìȭ)0 ÃÏÍÍÅ ÌÅ ÓÅÕÌ ÎÉÖÅÁÕ 

prosodique existant, alors que Beckman & Pierrehumbert (1986) par exemple 

ÃÏÎÓÉÄîÒÅÎÔ ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÎÉÖÅÁÕØ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅÓ : le syntagme intonatif (IP), le 

syntagme accentuel (accentual phrase, ap), et le syntagme intermédiaire (intermediate 

phraseȟ ÉÐɊȟ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÅÎÔÒÅ Ìȭ)0 ÅÔ ÌȭÁÐȢ   

Nous pouvons résumer la hiérarchie prosodique selon Beckman & Pierrehumbert (1986) 

comme suit (Figure 7) : 
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Figure 7 : Hiérarchie prosodique  

$ÁÎÓ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÎÏÔÒÅ ÃÏÒÐÕÓ de thèse, nous resterons sur une analyse au niveau du 

syntagme intonatif (IPɊȟ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÕÎÅ ÁÐÐÒÏÃÈÅ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÑÕÉ ÐÒÅÎÄ ÒÁÃÉÎÅ ÄÁÎÓ ÄÅÕØ 

ÇÒÁÎÄÅÓ ÔÒÁÄÉÔÉÏÎÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ, la tradition britannique et la tradition 

américaine.  

Tradition britannique 

,Á ÔÒÁÄÉÔÉÏÎ ÂÒÉÔÁÎÎÉÑÕÅ ÓȭÁÐÐÕÉÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÄÅ 7ÁÌËÅÒ ɉρχψρɊȟ ÑÕÉ ÅÓÔ Û ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÅÓ 

premières études en intonation. Il faudra attendre les travaux de Jones (1909a, 1909b, 

1918) pour établir les principales théories sur lesquelles se base la tradition britannique 

ÅÎÃÏÒÅ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȢ 0ÁÒ ÌÁ ÓÕÉÔÅȟ ÌÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÄÅ 0ÁÌÍÅÒ ɉρωςςɊȟ (ÁÌÌÉÄÁÙ ɉρωφχɊ /ȭ#ÏÎÎÏÒ 

& !ÒÎÏÌÄ ɉρωχσɊ ÅÔ 7ÅÌÌÓ ɉςππφɊ ÏÎÔ ÃÏÎÔÒÉÂÕï ÁÕØ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÁÎÁÌÙÓÅÓ ÄÅ ÌȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ 

selon la tradition britannique.  

,Á ÔÒÁÄÉÔÉÏÎ ÂÒÉÔÁÎÎÉÑÕÅ ÁÎÁÌÙÓÅ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ selon trois décisions prosodiques que le 

locuteur prend, communément appelées les trois T (Halliday, 1967) :  

- Tonalité (Tonality), qui est la division de la parole en unités rythmiques (les IP dans 

notre cas) ;  

- Tonicité (Tonicity), qui établit la localisation des différents accents de phrase dans 

Ìȭ)0 ;  

- Ton (Tone), qui est le contour réalisé ou commençant sur la syllabe nucléaire, ou 

dernier accent de phrase dans chaque IP. 
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,Á ÔÏÎÉÃÉÔï ïÔÁÂÌÉÔ ÄÏÎÃ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÃÏÎÓÔÉÔÕÁÎÔÓ ÄÅ Ìȭ)0. Ils sont au nombre de cinq au 

maximum. Ces constituants sont ordonnés comme suit :  

- pre-head (tout ce qui se situe avant la première syllabe accentuée) ; 

- onset (la première syllabe accentuée, ou premier accent de phrase, aussi appelée 

syllabe pré-nucléaire initiale)  ; 

- head (tout ce qui se situe entre onset et le dernier accent de phrase, nucleus). Cette 

section peut comporter plusieurs syllabes accentuées pré-nucléaires, donc 

plusieurs accents de phrase ; 

- nucleus (ou noyau, est ÉÎÄÉÓÐÅÎÓÁÂÌÅ Û Ìȭ)0, car cet IP existe à partir du moment où 

un noyau est identifié. Chaque IP aura un seul noyau). Il ÅÓÔ ÌȭïÌïÍÅÎÔ ÓïÍÁÎÔÉÑÕÅ 

le plus lourd ÄÅ Ìȭ)0 ɉBlankenhorn, 1982). En contexte neutre, le noyau tombe sur 

ÌÁ ÄÅÒÎÉîÒÅ ÓÙÌÌÁÂÅ ÁÃÃÅÎÔÕïÅ ÄÅ Ìȭ)0 ɉ(ÁÌÌÉÄÁÙȟ ρωφχ Ƞ /ȭ#ÏÎÎÏÒ ÁÎÄ !ÒÎÏÌÄȟ ρωχσɊȢ  

- tail  (tout ce qui est situé entre le nucleus ÅÔ ÌÁ ÆÉÎ ÄÅ Ìȭ)0Ɋ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÐÅÕÔ ÁÕÓÓÉ ÑÕÁÌÉÆÉÅÒ 

ÄÅ ÑÕÅÕÅ ÄȭÁÔÏÎÅÓ ÔÅÒÍÉÎÁÌÅÓ82.  

Voici une illustration ci-dessous en fÉÇÕÒÅ ψ ÄÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÃÏÎÓÔÉÔÕÁÎÔÓ ÄȭÕÎÅ )0 selon la 

tradition britannique.  

Figure 8 ȡ )ÌÌÕÓÔÒÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÄïÃÏÕÐÁÇÅ Äȭ)0 selon la tradition britannique  

Les mouvements intonatifs sont réalisés sur les différents accents de phrases, avec un 

ÄÅÒÎÉÅÒ ÍÏÕÖÅÍÅÎÔ ÓÕÒ ÌȭÁÃÃÅÎÔ nucléaire ÑÕÉ ÐÏÕÒÒÁ ÓÅ ÐÒÏÌÏÎÇÅÒ ÓÕÒ ÌÁ ÑÕÅÕÅ ÄȭÁÔÏÎÅs 

ÔÅÒÍÉÎÁÌÅÓ ÓȭÉÌ Ù ÅÎ Á ÕÎÅȢ  

,Á ÔÒÁÄÉÔÉÏÎ ÂÒÉÔÁÎÎÉÑÕÅ ÄïÃÒÉÔ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ de manière holistique, autour de deux tons, ou 

contours mélodiques principaux, le ton 1 (contour ascendant) et le ton 2 (contour 

descendant). Il y aura un seul mouvement intonatif par IP choisi par le locuteur, en 

ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÕ ÔÙÐÅ ÄÅ ÐÈÒÁÓÅ ÁÓÓÏÃÉïÅ Û Ìȭ)0 ɉÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÄïÃÌÁÒÁÔÉÖÅ, interrogative, 

impérative, etc.Ɋ ɉ/ȭ#ÏÎÎÏÒÄ Ǫ !ÒÎÏÌÄȟ ρωχσɊȢ #ÅÓ ÍÏÕÖÅÍÅÎÔÓ ÁÐÐÁÒÁÉÓÓÅÎÔ ÃÏÍÍÅ ÕÎ 

 
82 Les termes de Head, Nucleus et Tail sont introduits pour la première fois dans les travaux de Palmer 
(1922). Wells (2006 : 8) y ajoute les éléments de Pre-head et Onset. 
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tout : une chute (fall), une montée (riseɊȟ ÕÎÅ ÃÈÕÔÅ ÓÕÉÖÉÅ ÄȭÕÎÅ ÍÏÎÔïÅ ɉfall-rise), une 

ÍÏÎÔïÅ ÓÕÉÖÉÅ ÄȭÕÎÅ ÃÈÕÔÅ ɉrise-fallɊȟ ÕÎÅ ÃÈÕÔÅ ÄȭÕÎ ÐÏÉÎÔ ÐÌÕÓ ÈÁÕÔ ɉhigh fall), etc. Selon 

ÌÅÓ ÌÁÎÇÕÅÓȟ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÃÏÎÔÏÕÒÓ ÓÏÎÔ ÐÌÕÓ ÒïÃÕÒÒÅÎÔÓ ÑÕÅ ÄȭÁÕÔÒÅÓȢ 0ÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÐÏÕr 

ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÂÒÉÔÁÎÎÉÑÕÅȟ 'ÕÓÓÅÎÈÏÖÅÎ ɉςπρτȾρωψτɊ ÃÏÍÐÔÅ ρς ÔÏÎÓ : trois tons principaux, 

le fall, le fall-rise et le rise, et neuf tons nucléaires dérivés de ces trois tons. 

Tradition américaine 

,Á ÔÒÁÄÉÔÉÏÎ ÁÍïÒÉÃÁÉÎÅ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ puise, quant à elle, ses origines dans les 

ÔÒÁÖÁÕØ ÄÅ 0ÉËÅ ɉρωτυɊ ÅÔ 4ÒÁÇÅÒ Ǫ 3ÍÉÔÈ ɉρωυρɊȢ $Å ÃÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ Á ÄïÃÏÕÌï ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ 

métrique autosegmentale (Autosegmental Metrical Theory, ci-après AM) de la phonologie 

intonative, initiée par Liberman (1975) puis développée par Pierrehumbert (1980). Le 

terme « métrique autosegmental Ȼ ÄïÓÉÇÎÅ ÌÁ ÃÏÍÂÉÎÁÉÓÏÎ ÄÅ ÌȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ 

ɉÁÎÎÏÔïÅ ÓÏÕÓ ÆÏÒÍÅ ÄȭÁÕÔÏÓÅÇÍÅÎÔÓ ÑÕÉ ÄïÃÒÉÖÅÎÔ ÌÅÓ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎÓ ÍïÌÏÄÉÑÕÅÓɊ ÁÖÅÃ ÌÁ 

structure métrique (où sont localisées les proéminences, ou accents de phrase, Arvaniti, 

2022 : 25 ; Goldsmith, 1976 ; Liberman, 1975).  

,Å ÓÙÓÔîÍÅ ÁÍïÒÉÃÁÉÎ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ évolue autour de deux tons, H (pour High, 

ton haut) et L (pour Low, ton bas), chacun constituant un point-cible relatif rattaché à une 

syllabe. Ces cibles tonales (tonal targets) sont définies comme suit : « specific points in the 

f0 contour that can be seen as the realization of a tone or some similar phonological 

object » (Arvaniti  et al., 1998 : 3).  

Le principe des cibles tonales a été établi par Bruce (1977) pour faire la distinction entre 

un accent I et un accent II par rapport à une syllabe accentuée sur laquelle la f0 connaitra 

une montée intonative puis une descente. Chaque ton est accompagné de diacritiques qui 

viennent lui apporter une information supplémentaire, ou un détail. Les tons peuvent se 

combiner entre eux, et chaque combinaison de tons donne naissance à un contour 

intonatif. La plupart des contours sont bitonaux (par exemple H*+L, une chute), mais 

certains peuvent aussi être monotonaux (par exemple H*, un ton statique haut). 

Chaque ton est associé à une syllabe rythmiquement proéminente (nous y reviendrons en 

ÄïÔÁÉÌ ÅÎ ÓÅÃÔÉÏÎ ςȢςȢςɊȢ ,ȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÄÕ ton Û ÌÁ ÓÙÌÌÁÂÅ ÁÃÃÅÎÔÕïÅ ÓÅÒÁ ÍÁÒÑÕïÅ ÄȭÕÎ 
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ÁÓÔïÒÉÓÑÕÅ ɉÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ (ɕ ÏÕ ,ɕɊȢ 1ÕÁÎÄ ÉÌ Ù Á ÄÅÕØ ÔÏÎÓȟ ÌȭÕÎȟ ÍÁÒÑÕï ÐÁÒ ÌȭÁÓÔïÒisque83, 

sera considéré comme fort (leading toneɊȟ ÅÔ ÌȭÁÕÔÒÅ ÃÏÍÍÅ ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅÍÅÎÔ ÒïÄÕÉÔ 

(trailing tone) (Jun, 2022). Les tons comportant un astérisque sont annotés en priorité par 

rapport aux autres, qui seront associés dans un deuxième temps aux voyelles 

ÉÎÁÃÃÅÎÔÕïÅÓ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÌÁ ÓÙÌÌÁÂÅ ÒÅÐîÒÅȟ ÐÁÒ ÄÅÓ ÒîÇÌÅÓ ÄȭÁÊÕÓÔÅÍÅÎÔ ɉ$ȭÉÍÐÅÒÉÏȟ ςπππ : 

ρυɊȢ ,Á ÍïÔÈÏÄÅ ÄȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ 4Ï") (Tones and Break Indices, que nous détaillons dans la 

ÓÅÃÔÉÏÎ ÓÕÉÖÁÎÔÅɊ ÕÔÉÌÉÓÅ ÌȭÁÓÔïÒÉÓÑÕÅ ÐÏÕÒ ÍÁÒÑÕÅÒ ÌȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ phonologique et 

ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ relatif entre le ton et la syllabe accentuée. Si le ton est associé à une frontière 

ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅȟ ÏÕ ÆÒÏÎÔÉîÒÅ Äȭ)0, il sera accompagné du diacritique % (Liberman, 1975 ; 

Pierrehumbert, 1980).  

La valeur du ton sera toujours déterminée en fonction de sa position par rapport aux tons 

ÑÕÉ ÌÅ ÐÒïÃîÄÅÎÔ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÑÕȭÉÌ ÏÃÃÕÐÅ ÄÁÎÓ Ìȭ)0. Un ton noté H peut ne pas être de 

ÍðÍÅ ÖÁÌÅÕÒ ÍïÌÏÄÉÑÕÅ ÓÅÌÏÎ ÓÁ ÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÁÎÓ Ìȭ)0ȟ ÅÔ ÓÅÒÁ ÍÁÒÑÕï ( en fonction de ce qui 

le précède et ce qui le suit. La courbe peut avoir soit une forme en downtrend (succession 

de combinaisons tonales donnant une forme générale en pente), soit une forme en 

downstep ɉÄïÃÌÉÎÁÉÓÏÎ ÐÁÒ ÐÁÌÉÅÒÓɊ ÄÕ ÄïÂÕÔ ÊÕÓÑÕȭÛ ÌÁ ÆÉÎ ÄÅ l'IP (Gussenhoven, 2002).  

Ladd (2008) et Roach (1994) ont tenté de proposer des correspondances entre les 

systèmes britannique et AM, mais leurs conversions connaissent plusieurs limites : 

- La tradition britannique tend à considérer le contour mélodique comme étant 

rattaché au début de la syllabe accentuée, alors que le système AM sera plus 

flexible puisque le leading tone peut se situer aussi bien ÁÕ ÄïÂÕÔ ÑÕȭÛ ÌÁ ÆÉÎ ÄÅ ÌÁ 

syllabe accentuée.  

- On peut distinguer certains contours comme la grande chute ou la chute simple en 

tradition britannique, mais pas en AM.  

- ,ȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ fall-rise est impossible en AM si le ton n'est pas immédiatement 

ÓÕÉÖÉ ÄȭÕÎ ÔÏÎ ÆÒÏÎÔÉîÒÅȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕÅ ÌÁ ÔÒÁÄÉÔÉÏÎ ÂÒÉÔÁÎÎÉÑÕÅ ÁÃÃÅÐÔÅ ÌÅÓ fall-rise en 

position médiane.  

- ,ȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÔÏÎ ÆÒÏÎÔÉîÒÅ ÎȭÅØÉÓÔÅ ÐÁÓ ÅÎ ÔÒÁÄÉÔÉÏÎ ÂÒÉÔÁÎÎÉÑÕÅȢ 

 
83 $ȭ)ÍÐÅÒÉÏ ɉςπππ : 18) explique : « [TÈÅɎ ÓÔÁÒ ÎÏÔÁÔÉÏÎ ÃÁÎ ɍȣɎ ÂÅ ÔÁËÅÎ ÔÏ ÒÅÐÒÅÓÅÎÔ Á ȰÓÔÒÅÎÇÔÈ 
ÒÅÌÁÔÉÏÎÓÈÉÐȱ ÂÅÔ×ÅÅÎ ÔÈÅ Ô×Ï ÔÏÎÅÓȟ ÉÎ Á ×ÁÙ ÔÈÁÔ ÉÓ ÁËÉÎ ÔÏ ÔÈÅ ÓÔÒÅÓÓÅÄȾÕÎÓÔÒÅÓÓÅÄ ÒÅÌÁÔÉÏÎÓÈÉÐ ÂÅÔ×ÅÅÎ 
syllables in a foot. ».  
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Dans nos travaux de thèse, nous utilisons des caractéristiques des deux traditions. Nous 

utilisons des termes empruntés à la tradition britannique pour décrire les syntagmes 

intonatifs et leurs constituants, et nous décrivons et annotons les contours intonatifs 

suivant le système AM. 

нΦмΦо !ƴƴƻǘŜǊ ƭΩƛƴǘƻƴŀǘƛƻƴ : ToBI or not ToBI? 

!ÎÎÏÔÅÒ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ dans le cas de notre présente thèse consistera à décrire les 

mouvements intonatifs de la f0. Nous présentons ci-dessous différents systèmes 

ÄȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓȢ  

ToBI 

ToBI (Tones and Break IndicesɊ ÕÔÉÌÉÓÅ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ !-Ȣ #Òïï ÅÎ ρ992 (Silverman et al., 

1992), ToBI fonctionne avec cinq tires :  

- 5ÎÅ ÔÉÒÅ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ ÄïÄÉïÅ Û ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÓÏÄÉÅ ; 

- Une tire indiquant les pauses (break indicesɊ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÍÏÔÓȟ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÄȭïÔÁÂÌÉÒ 

la structure rythmique du discours et les différents groupements de mots (les 

différents types de pauses sont au nombre de 5) ;  

- Une tire de transcription orthographique, qui indique la localisation des mots 

ÏÒÔÈÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅÓ ÄÁÎÓ Ìȭ)0 ; 

- Une tire prévue pour indiquer des manifestations de langue autres que 

prosodiques (hésitation, respiration, rire, etc.) ;  

- 5ÎÅ ÔÉÒÅ ÐÏÕÒ ÉÎÓÃÒÉÒÅ ÄȭïÖÅÎÔÕÅÌÓ ÃÏÍÍÅÎÔÁÉÒÅÓ ÅÔ ÒÅÍÁÒÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭÁÎÎÏÔÁÔÅÕÒ 

(Pierrehumbert & Hirschberg, 1990). 

Au départ, ToBI a été mis en place afin de ÔÒÁÖÁÉÌÌÅÒ ÓÕÒ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÁÍïÒÉÃÁÉÎ 

ÐÏÕÒ ÐÒÏÐÏÓÅÒ ÄÅÓ ÂÁÓÅÓ ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÐÈÏÎïÍÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎȢ 0ÁÒ ÌÁ ÓÕÉÔÅȟ ÌÁ ÍïÔÈÏÄÅ 

ÄȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ Á ïÖÏÌÕï ÖÅÒÓ ÕÎ ÍÏÄîÌÅ ÓÔÁÎÄÁÒÄ ÄȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÁÄÁÐÔï Û ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÌÁÎÇÕÅÓȢ 

,ȭÉÎÔïÒðt était de mettre en commun un inventaire de tons prédéfinis pour faciliter 

ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅÓ ÄÁÎÓ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÄÏÍÁÉÎÅÓ ɉ"ÅÃËÍÁÎ Ǫ !ÙÅÒÓȟ 

1994) :  

[A]fter the development of the ToBI ÓÙÓÔÅÍÓ ÆÏÒ ÏÔÈÅÒ ÄÉÁÌÅÃÔÓ ÏÆ %ÎÇÌÉÓÈ ɍȣɎ ÁÓ well as a few 

ÔÙÐÏÌÏÇÉÃÁÌÌÙ ÄÉÆÆÅÒÅÎÔ ÌÁÎÇÕÁÇÅÓ ɍȣɎ 4Ï") ÈÁÓ ÃÏÍÅ ÔÏ ÒÅÆÅÒ ÔÏ Á ÇÅÎÅÒÁÌ ÆÒÁÍÅ×ÏÒË ÆÏÒ ÐÒÏÓÏÄÉÃ 

transcription systems based on phonological properties. (Jun, 2022 : 151).  
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-ðÍÅ ÓÉ ÌÅÓ ÃÏÎÖÅÎÔÉÏÎÓ ÄȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÐÒÏÐÏÓïÅÓ ÐÁÒ 4Ï") sont utilisées par une majorité 

de chercheurs de la communauté scientifique concernée (avec un ToBI propre à chaque 

langue), ces conventions-ÌÛ ÎÅ ÓÏÎÔ ÐÁÓ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅÍÅÎÔ ÁÄÁÐÔïÅÓ ÓÉ ÌȭÏÎ ÓÏÕÈÁÉÔÅ ÓÅ 

pencher plus en détail sur certaines spécificités phonétiÑÕÅÓ ÄȭÕÎÅ ÌÁÎÇÕÅȟ ÃÏÍÍÅ par 

ÅØÅÍÐÌÅȟ ÌȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÄïÃÌÉÎÁÉÓÏÎ ÄȭÕÎÅ ÐÅÎÔÅȢ 

The ToBI system is designed to characterise phonologic intonation patterns and is not necessarily 

equipped to deal with the apparent phonetic variation that exists between particular intonation 

contours (Di Gioacchino & Crook Jessop, 2010 : 1-2) 

ToBI connait donc certaines limites. En anglais, les tons phonologiques proposés par ToBI 

ÓÏÎÔ ÂÁÓïÓ ÓÕÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÁÍïÒÉÃÁÉÎȢ #ȭÅÓÔ ÄÏÎÃ ÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ ÄȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÓÔÁÎÄÁÒÄ ÑÕÉ ÌÁÉÓÓÅ 

peu de place à la variation et aux contrastes de la fπ ÑÕÅ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ 

pourraient rencontrer.  

3É ÌȭÏÎ ÓÏÕÈÁÉÔÅ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅÒ ÆÉÄîÌÅÍÅÎÔ ÌÅÓ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎÓ ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅÓ ÅÔ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÄȭÕÎÅ 

variété de langue, ToBI ÎÅ ÓÅÍÂÌÅ ÐÁÓ ðÔÒÅ ÌÅ ÓÙÓÔîÍÅ ÌÅ ÐÌÕÓ ÁÐÐÒÏÐÒÉï ÐÕÉÓÑÕȭÉÌ ÐÒÏÐÏÓÅ 

des inventaires de tons propres à chaque langue, rendant les analyses inter-variétales 

difficiles. À ÌȭÉÍÁÇÅ ÄÅ ÌȭAPI (Alphabet Phonétique International) pour le système 

segmental, plusieurs alternatives à ToBI ont été envisagées et testées dans plusieurs 

langues, comme par exemple Momel/ INSINT84ȟ Ìȭ)0Ò!85 et IViE. Nous avons laissé de côté 

les deux premiers systèmes alternatifs mentionnés ɉ-ÏÍÅÌȾ).3).4 ÅÔ Ìȭ)0Ò!Ɋ pour notre 

thèse, par souci de correspondance avec ÄȭÁÕÔÒÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÓÕÒ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÿÌÅÓ 

britanniques et en Irlande. En effet, la plupart des études intonatives pour ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ 

Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ (Bongiorno, 2021 ; Grabe & Post, 2002 ; Kalaldeh, 2011) et pour ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ 

(Dalton, 2008, Dalton & Ní Chasaide, 2003 ; 2005 ; 2007, entre autres) ont été réalisées 

avec le système IViE (Intonational Variation in English). Utiliser nous aussi ce système 

 
84 La combinaison Momel-INSINT propose une modélisation de la f0 (Momel) combinée à un inventaire de 
contrastes mélodiques (INSINT). La combinaison offre une description systématique des contours 
intonatifs sous forme de succession de segments tonaux labellisés dans un alphabet à huit symboles (tr ois 
tons top, mid, bottom, trois tons relatifs higher, same, lower, et deux tons relatifs itératifs en séquence de 
paliers mélodiques, upstepped, downstepped) (Hirst, 1987 ; Hirst & Di Cristo, 1998).  
85 ,ȭ)0Ò! (encore en développement) utilise le système AM et comprend deux niveaux de transcription 
tonale (phonologique et phonétique), pour représenter plus concrètement différentes catégories tonales 
sous-jacente et de surface. ,ÅÓ ÔÏÎÓ ÅÔ ÄÉÁÃÒÉÔÉÑÕÅÓ ÄÅ Ìȭ)0Ò! ÓÏÎÔ ÕÔÉÌÉÓÁÂÌÅÓ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÐÈonologique (pour 
ÍÁÒÑÕÅÒ ÄÅÓ ÃÏÎÔÒÁÓÔÅÓ ÅÎÔÒÅ ÌÁÎÇÕÅÓɊ ÅÔ ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅ ɉÐÏÕÒ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅÒ ÄÅÓ ÃÁÔïÇÏÒÉÅÓ ÔÏÎÁÌÅÓ ÄȭÕÎÅ ÍðÍÅ 
nature phonologique, Hualde and Prieto 2016 ; Jun and Fletcher 2014 ; Jun, 2022 : 170).  
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Äȭannotation semblait être le choix le plus logique pour faciliter les comparaisons inter-

variétales. 

IViE (Intonational Variation in English) 

IViE est un système conçu en 1998, utilisant lui aussi le système AM. Ce système se base 

sur les travaux de Gussenhoven (2014/1984) et Grabe (1998). Une équipe de chercheurs 

(Grabe et al., 1998 ; Grabe et al.ȟ ςππρɊ ÓȭÅÓÔ ÉÎÔïÒÅÓÓïÅ Û Ìa description et à la 

ÄÏÃÕÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅ ÄÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ ÎÏÎ-standard, en mettant en avant 

ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎ et de la comparaison inter-variétÁÌÅ ɉÄȭÏĬ ÓÏÎ ÎÏÍ : 

Intonational Variation in English). 

Là où ToBI ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅ ÁÖÅÃ ÕÎÅ ÔÉÒÅ ÄȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅȟ )6É% ÅÎ ÕÔÉÌÉÓÅ ÄÅÕØȟ ÌȭÕÎÅ 

ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅȟ ÅÔ ÌȭÁÕÔÒÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅ ɉ)6É% ÌÁÂÅÌÌÉÎÇ 

guide, 2001). On dénombre cinq tires pour IViE. 

¶ Tire de proéminences 

,ȭÁÎÎÏÔÁÔÅÕÒ ÁÎÎÏÔÅ ÌÅÓ ÁÃÃÅÎÔÓ ÄÅ ÍÏÔÓ ÅÔ ÄÅ ÐÈÒÁÓÅÓ ÁÖÅÃ ÌȭÉÎÄÉÃÅ 0ȟ ÌÅ ÄÅÒÎÉÅÒ ÁÃÃÅÎÔ de 

ÐÈÒÁÓÅ ïÔÁÎÔ ÍÁÒÑÕï 0Ϸ ÐÏÕÒ ÓÉÇÎÁÌÅÒ ÌÁ ÆÒÏÎÔÉîÒÅ Äȭ)0. Autour de chaque proéminence 

ÓÅ ÃÏÎÓÔÒÕÉÔ ÕÎ ÄÏÍÁÉÎÅ ÄȭÉÍÐÌïÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ɉ)$ ci-après), avec une syllabe accentuée (la 

proéminence) et les syllabes inaccentuées qui la précèdent ou la suivent. 

¶ Tire phonétique 

,ȭÁÎÎÏÔÁÔÅÕÒ ÍÁÒÑÕÅ ÐÏÕÒ ÃÈÁÑÕÅ )$ ÌÅ ÃÏÎÔÏÕÒ ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅ ÑÕÉ ÌÅ ÃÏÍÐÏÓÅȢ ,ȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ 

IViE utilise aussi la terminologie H et L pour se repérer dans la tessiture du locuteur. On 

aura néanmoins une différence avec ToBI sur la distinction entre H, L (indiquant la syllabe 

accentuée) et h, l (indiquant la ou les syllabe(s) inaccentuée(s)). Par exemple, un contour 

noté H-l représentera une syllabe accentuée en ton statique haut suivi de syllabes 

inaccentuées réalisées en chute. À ÌȭÉÎÖÅÒÓÅȟ ÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ ÎÏÔï (Ì-l représentera les syllabes 

inaccentuées directement réalisées à bas niveau. Enfin, un contour en HL représentera 

une chute directement sur la syllabe accentuée.  

IViE ÉÎÔîÇÒÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÕÎ ÔÒÏÉÓÉîÍÅ ÃÁÒÁÃÔîÒÅ ÄȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎȟ - ÅÔ ÍȢ #ÅÌÕÉ-ci est relatif aux 

ÔÏÎÓ (ȟÈ ÅÔ ,ȟÌȟ ÅÔ ÎÅ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅ ÊÁÍÁÉÓ ÓÅÕÌȢ ,ȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅ ÃÁÒÁÃÔîÒÅ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÉÌÌÕÓÔÒÅÒ 

plus en détail la courbe avec des points de hauteurs intermédiaires.  
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,ȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅ possède aussi des diacritiquesȢ ,ȭÉÎÄÉÃÅ « - » indique la frontière 

entre les deux ID, et la reprise du ton ÐÒïÃïÄÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅ ÎÏÕÖÅÌ )$ȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire que la 

ÄÅÒÎÉîÒÅ ÓÙÌÌÁÂÅ ÁÎÎÏÔïÅ ÄÅ Ìȭ)$ ÐÒïÃïÄÅÎÔ ÅÔ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÄÅ Ìȭ)$ ÓÕÉÖÁÎÔ ÓÏÎÔ ÌÁ ÍðÍÅ 

syllabe (Bongiorno, 2021). Par exemple, dans H-l, la dernière syllabe inaccentuée est 

annotée avec un ton bas l qui serÁ ÒÅÐÒÉÓ ÄÁÎÓ Ìȭ)$ ÓÕÉÖÁÎÔ ÐÏÕÒ ÐÏÕÒÓÕÉÖÒÅ ÌÁ ÍïÌÏÄÉÅȢ 3ȭÉÌ 

ÎȭÅØÉÓÔÅ ÁÕÃÕÎÅ ÓÙÌÌÁÂÅ ÉÎÁÃÃÅÎÔÕïÅ ÁÐÒîÓ ÌÅ ÄÅÒÎÉÅÒ ÁÃÃÅÎÔ, la frontière du domaine sera 

notée « [ », et on y notera le contour de la syllabe accentuée suivante (ex : H[HL).   

Chaque annotation phonétique aura une correspondance avec un contour phonologique.  

¶ Tire phonologique 

,ÅÓ ÕÎÉÔïÓ ÉÎÔÏÎÁÔÉÖÅÓ ÓÏÎÔ ÁÎÎÏÔïÅÓ ÓÕÒ ÌÁ ÂÁÓÅ ÄȭÕÎ ÉÎÖÅÎÔÁÉÒÅ ÄÅ contours 

ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÐÒïïÔÁÂÌÉÓ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ ÎÏÎ-standards 

(Grabe, 2004). Chaque ID est divisé en deux parties, les accents pré-nucléaires qui 

ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÎÔ ÌÅ ÃÏÒÐÓ ÄÅ ÌȭIP avant le dernier accent ÄÅ ÐÈÒÁÓÅ ÄȭÕÎ ÃĖÔïȟ ÅÔ ÌÅ ÎÏÙÁÕ ɉÅÔ ÌÅÓ 

ÓÙÌÌÁÂÅÓ ÐÏÓÔÎÕÃÌïÁÉÒÅÓ ÉÎÁÃÃÅÎÔÕïÅÓ ÓȭÉÌ Ù ÅÎ ÁɊ ÄÅ ÌȭÁÕÔÒÅȢ ,ÅÓ ÍðÍÅÓ ÄÉÁÃÒÉÔÉÑÕÅÓ ÑÕÅ 

ToBI sont utilisés pour marquer la syllabe accentuée (*) et un ton de frontière (%). Chaque 

annotation phonétique aura une correspondance avec un contour phonologique. Nous 

renvoyons le lecteur à la section suivante pour les équivalences phonétique-phonologie.   

¶ Tire orthographique 

,ȭÁÎÎÏÔÁÔÅÕÒ ÔÒÁÎÓÃÒÉÔ ÏÒÔÈÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅÍÅÎÔ ÌȭÅØÔÒÁÉÔ ïÃÏÕÔïȢ 

¶ Tire de commentaires 

,Á ÄÅÒÎÉîÒÅ ÔÉÒÅ Äȭ)6É% ÅÓÔ ÕÎÅ ÔÉÒÅ ÄÅ ÃÏÍÍÅÎÔÁÉÒÅ ÏĬ ÌȭÁÎÎÏÔÁÔÅÕÒ ÐÅÕÔ ÉÎÓïÒÅÒ ÄÅÓ 

ÒÅÍÁÒÑÕÅÓ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌȭÅØÔÒÁÉÔ ÁÎÎÏÔïȢ 

/ƘƻƛȄ ŘΩŀƴƴƻǘŀǘƛƻƴ 

/ÕÔÒÅ ÌȭÁÒÇÕÍÅÎÔ ÐÒïÃïÄÅÍÍÅÎÔ ÍÅÎÔÉÏÎÎï ÄÅ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅ ÓÙÓÔîÍÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ 

précédentes études intonatives en Irlande, IViE nous a semblé être la méthode 

ÄȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÌÁ ÐÌÕÓ ÁÐÐÒÏÐÒÉïÅ pour notre travail. Selon nous, IViE présente un intérêt 

ÃÅÒÔÁÉÎ ÅÎ ÃÅ ÑÕÉ ÃÏÎÃÅÒÎÅ ÓÁ ÔÉÒÅ ÄȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅ, qui permet une annotation 

beaucoup plus détaillée que celle proposée par ToBI. Comme le montre le tableau ci-après 

(Tableau 2), il existe une multitude de contours phonétiques pour décrire un contour 
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ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅȢ !ÉÎÓÉ ÁÎÎÏÔÅÒ ÄȭÁÂÏÒÄ ÅÎ ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅ ÎÏÕÓ ÓÅÍÂÌÅ ÐÒÉÍÏÒÄÉÁÌ ÐÏÕÒ ïÖÉÔÅÒ 

une ÓÔÁÎÄÁÒÄÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ qui limiterait les choix à un panel de contours 

phonologiques prédéfinis et peu adaptés à la variété de langue qui nous intéresse. En effet, 

ÌȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÔÏÕÔÅÓ ÌÅs spécificités prosodiques, donc le 

ÄïÔÁÉÌ ÄÅ ÌÁ ÃÏÕÒÂÅ ÉÎÔÏÎÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ ÖÁÒÉïÔï ïÔÕÄÉïÅȟ ÃÈÏÓÅ ÑÕÅ ÎÅ ÐÅÒÍÅÔ ÐÁÓ ÌȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ 

ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅȟ ÑÕÉ ÒÅÓÔÅ ÕÎÅ ÄÅÓÃÒÉÐÔÉÏÎ ÐÌÕÓ ÁÂÓÔÒÁÉÔÅȢ 0ÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÌÁ ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ 

rise ÅÎ ,ɕ(ͺϷ ÐÅÕÔ ÐÁÒÔÉÒ ÄȭÕÎ ÎÉÖÅÁÕ ÉÎtermédiaire (m), bas (l) ou haut (h), et peut se 

terminer en plateau (LHh-ÈɊ ÏÕ ÃÏÎÔÉÎÕÅÒ Û ÍÏÎÔÅÒ ÊÕÓÑÕȭÛ ÌÁ ÆÉÎ ÄÅ ÌȭÕÎÉÔï ÉÎÔÏÎÁÔÉÖÅ 

(LH). Ainsi, la tire phonétique, combinée à la tire phonologique, nous permet de mieux 

appréhender les variations prosodiques à la fois dans leur contour global et dans leur 

spécificité.   

Nous présentons ci-ÁÐÒîÓ ÌȭÉÎÖÅÎÔÁÉÒÅ ÄÅÓ contours phonétiques et phonologiques 

proposé par le cadre IViE (et adapté à partir des différentes études qui ont utilisé ce 

système)ȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÅÕÒ ïÑÕÉÖÁÌÅÎÃÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÍÏÄîÌÅ ÂÒÉÔÁÎÎÉÑÕÅ ÄȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎȢ /Î 

dénombre donc neuf contours phonologiques utilisés pour IViE, qui sont exposés dans le 

tableau 2 ci-dessous (adapté de Grabe, 1998), avec leur équivalence phonétique (ici, nous 

ÎÅ ÎÏÕÓ ÉÎÔïÒÅÓÓÏÎÓ ÑÕȭÁÕØ ÃÏÎÔÏÕÒÓ ÎÕÃÌïÁÉÒÅÓ ÅÔ Û ÌÁ ÑÕÅÕÅ ÄȭÁÔÏÎÅÓ ÔÅÒÍÉÎÁÌÅÓɊȢ Nous 

ÁÖÏÎÓ ÐÒÉÓ ÌÅ ÐÁÒÔÉ ÄȭÁÊÏÕÔÅÒ ÄÁÎÓ ÌÅ ÔÁÂÌÅÁÕ ÕÎ ÄÉØÉîÍÅ ÃÏÎÔÏÕÒȟ (ɕͺ,Ϸȟ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÒÅÔÒÏÕÖÅ 

déjà dans plusieurs travaux : Bongiorno (2021), Hayes & Lahiri (1991) et Kalaldeh (2011). 

.ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÖÏÌÏÎÔÁÉÒÅÍÅÎÔ ÍÁÒÑÕï ÄȭÕÎ Ⱥ _ » pour différencier certains contours qui se 

ressembleraient au premier abord, comme entre H*L_% et H*_L% par exemple. Cet espace 

Á ÄÏÎÃ ÓÅÌÏÎ ÎÏÕÓ ÓÏÎ ÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅȢ $ÁÎÓ (ɕ,ͺϷȟ ÌȭÅspace se situe après le L, ce qui indique 

ÑÕȭÉÌ Ù Á ÕÎ ÍÏÕÖÅÍÅÎÔ ÉÎÔÏÎÁÔÉÆ ÄÅÓÃÅÎÄÁÎÔ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌÁ ÓÙÌÌÁÂÅ ÁÃÃÅÎÔÕïÅȢ $ÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ 

ÄÅ (ɕͺ,Ϸȟ ÌÅ ( ÅÓÔ ÄÉÒÅÃÔÅÍÅÎÔ ÓÕÉÖÉ ÄȭÕÎ ÅÓÐÁÃÅȟ ÃÅ ÑÕÉ ÉÎÄÉÑÕÅ ÑÕÅ ÌÁ ÓÙÌÌÁÂÅ ÎÕÃÌïÁÉÒÅ 

est réalisée sur un ÔÏÎ ÓÔÁÔÉÑÕÅ ÈÁÕÔȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕÅ ÌÁ ÑÕÅÕÅ ÄȭÁÔÏÎÅÓ ÔÅÒÍÉÎÁÌÅÓ ÓÅÒÁ ÒïÁÌÉÓïÅ 

en chute, ou en tons statiques bas. Le mouvement arrive donc après la syllabe nucléaire.  
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Annotation 
britannique  

Annotation 
phonologique  

Annotation phonétique  Description  

Simple Fall 

(Chute simple) 
H*L_% 

HL mHL, lHL, hHL 

Chute sur la syllabe nucléaire et 
ÃÈÕÔÅ ÃÏÎÔÉÎÕÅ ÊÕÓÑÕȭÛ ÌÁ ÆÉÎ ÄÅ 
Ìȭ)0 ÏÕ ÔÏÎ ÓÔÁÔÉÑÕÅ ÂÁÓ ÊÕÓÑÕȭÛ 

ÌÁ ÆÉÎ ÄÅ Ìȭ)0 

HL-l mHL-l, lHL-l, hHL-l 

L-l lL-l, hL-l 

hML hML-l 

Late fall 

(Chute tardive) 
H*_L% 

H-l mH-l, lH-l, hH-l Ton statique haut sur la syllabe 
nucléaire ÅÔ ÃÈÕÔÅ ÊÕÓÑÕȭÛ ÌÁ ÆÉÎ 
ÄÅ Ìȭ)0 ÏÕ ÔÏÎ ÐÌÕÓ ÂÁÓ ÊÕÓÑÕȭÛ ÌÁ 

ÆÉÎ ÄÅ Ìȭ)0 Hl-l  mHl-l, lHl-l, hHl-l 

Low target 

(Ton statique bas) 
L*_%86 

L lL, hL 
Ton statique bas sur la syllabe 

nucléaire Ll-l  lLl-l, hLl-l 

Rise (plateau)-fall 

(Contour descendant-
montant) 

L*H_L% 

LH-l  mLH-l, lLH-l, hLH-l Montée (qui peut se poursuivre 
en plateau) sur la syllabe 

nucléaire ÅÔ ÃÈÕÔÅ ÊÕÓÑÕȭÛ ÌÁ ÆÉÎ 
ÄÅ Ìȭ)0 ÏÕ ÃÈÕÔÅ ÓÕÉÖÉÅ ÄȭÕÎ 

statique bas. 
LHl-l  

mLHl-l, lLHl-l, 
hLHl-l 

Simple rise (plateau) 

(Montée simple) 
L*H_% 

LH mLH, lLH, hLH 

Montée sur la syllabe nucléaire, 
ÑÕÉ ÃÏÎÔÉÎÕÅ ÊÕÓÑÕȭÛ ÌÁ ÆÉÎ Ìȭ)0ȟ 
ÏÕ ÓÕÉÖÉÅ ÄȭÕÎ ÐÌÁÔÅÁÕ ÈÁÕÔ  

LHh-h 
mLHh-h, lLHh-h, 

hLHh-h 

lMH lMH-h 

Late Rise 

(Montée tardive) 
L*_H% 

L-h mL-h, lL-h, hL-h Ton statique bas sur la syllabe 
nucléaire ÓÕÉÖÉ ÄȭÕÎÅ ÍÏÎÔïÅ 
ÔÁÒÄÉÖÅ ÓÕÒ ÌÁ ÆÉÎ ÄÅ Ìȭ)0 Ll-h mLl-h, lLl-h, hLl-h 

High target 

(Ton statique haut) 
H*_% 

H lH, hH Ton statique haut sur la syllabe 
nucléaire 

Hh-h lHh-h, hHh-h 

Fall-rise  

(Contour montant-
descendant) 

H*L_H% 

HL-h 
mHL-h, lHL-h, hHL-

h 
Chute sur la syllabe nucléaire et 
plateau haut ou montée suivie 
ÄȭÕÎ ÐÌÁÔÅÁÕ ÈÁÕÔ ÏÕ ÍÏÎÔïÅ 
ÊÕÓÑÕȭÛ ÌÁ ÆÉÎ ÄÅ Ìȭ)0 HLh-h 

mHLh-h, lHLh-h, 
hHLh-h 

High accent with a rise 

(Ton statique haut + 
montée) 

H*_H% H-h lH-h, hH-h 
Ton statique sur la syllabe 

nucléaire ÓÕÉÖÉ ÄȭÕÎÅ ÍÏÎÔïÅ 
ÓÕÒ ÌÁ ÆÉÎ ÄÅ Ìȭ)0 

Double rise 

(Double montée) 
L*H_H% LH-h mLH-h, lLH-h, hLH-

h 

Montée sur la syllabe nucléaire 
ÓÕÉÖÉÅ ÄȭÕÎÅ ÁÕÔÒÅ ÍÏÎÔïÅ 
ÊÕÓÑÕȭÛ ÌÁ ÆÉÎ ÄÅ Ìȭ)0 

Tableau 2 : Inventaire des contours  phonétiques et phonologiques et équivalence avec la 
ÔÒÁÄÉÔÉÏÎ ÄȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÂÒÉÔÁÎÎÉÑÕÅ 

 
86 La nature de ce contour L*_% reste encore sujette à discussion. Kalaldeh (2011) considère le L*_% comme 
un contour non-ascendant, au même titre que H*L_%. Grabe & Post (2002) considèrent le L*_% comme une 
chute, avec une inclinaison inférieure à 60Hz chez les femmes et 20Hz chez les hommes. Pour des raisons 
pratiques, nous considèrerons ici ce contour comme faisant partie des contours descendants, même si nous 
ÕÔÉÌÉÓÅÒÏÎÓ ÌȭÁÐÐÅÌÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ton statique bas. Nous aurons une plus ample discussion à ce sujet au chapitre 
4.  
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)Ì ÅØÉÓÔÅ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÌÏÇÉÃÉÅÌÓ ÄÅ ÔÒÁÉÔÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÏÌÅȢ .ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÃÈÏÉÓÉ ÄȭÕÔÉÌÉÓÅÒ 0raat 

(Version 6.3.03, Boersma & Weenink, 2022), qui est le logiciel le plus couramment utilisé 

au sein de la communauté de prosodistes. Voici en figure 9 une illustration sur Praat une 

ÆÏÉÓ ÌȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ )6É% effectuée. On retrouve dans cette fenêtre de travail différents 

niveaux, ou tires, ÄȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎȢ ,ÅÓ ÔÉÒÅÓ σȟ τȟ et 5 donnent le détail de chaque niveau 

ÄȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎȢ  

Figure 9 : Annotation IViE sur Praat  (locuteur PB1)  

,ȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅ Á ïÔï ÒïÁÌÉÓïÅ ɉÐÏÕÒ ÌÅ ÃÏÒÐÕÓ PAC-Galway en tout cas) dans 

ÌȭÏÒÄÒÅ ÓÕÉÖÁÎÔ : 

- ,ȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÒÏïÍÉÎÅÎÃÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÄÏÍÁÉÎÅ ÄȭÉÍÐÌïÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ɉ)$Ɋ ɉÔÉÒÅ σɊ 

- ,ȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅ du contour prosodique pour chaque ID (tire 4) 

- La conversion phonologique du contour prosodique pour chaque ID (tire 5) 

- La syllabification de chaque occurrence (tire 6) 

,ÅÓ ÔÉÒÅÓ ρ ÅÔ ς ÅÔ ÌÅÓ ÔÉÒÅÓ χ Û ρσ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔ Û ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÏÂÔÉÅÎÔ ÅÎ ÁÍÏÎÔ ÄÅ 

ÌȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅ ÁÖÅÃ ÌÅ ÔÒÁÉÔÅÍÅÎÔ ÄÕ ÆÉÃÈÉÅÒ ÁÕÄÉÏ ÐÁÒ ÌÅ ÌÏÇÉÃÉÅÌ ÄȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ 

300!3 ɉ6ÅÒÓÉÏÎ σȢχȟ "ÉÇÉȟ ςπρυɊȢ 300!3 ÅÓÔ ÕÎ ÌÏÇÉÃÉÅÌ ÄȭÁÎÎÏÔÁtion semi-automatique 

ÍÕÌÔÉÌÉÎÇÕÅ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ ÌÁ ÔÒÁÎÓÃÒÉÐÔÉÏÎ ÏÒÔÈÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ en mots 

et en syllabes. SPPAS donne également la transcription phonétique, ce qui permet 

ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÅÎ ÐÈÏÎîÍÅÓȢ .ÏÕÓ ÄïÔÁÉÌÌÅÒÏÎÓ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ 300!3 ÄÁÎÓ ÌÅ #ÈÁÐÉÔÒÅ σ 
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(section 3.2.2) consacré à la méthodologie du corpus PAC-'ÁÌ×ÁÙȢ 0ÏÕÒ ÌȭÈÅÕÒÅȟ ÎÏÕÓ 

présentons dans les grandes lignes les contours intonatifs relevés en Irlande. 

нΦмΦп [ΩŀƴƎƭŀƛǎ ŘΩLǊƭŀƴŘŜ - description des contours intonatifs 

Généralités 

La division qui existe entre le nord et le sud au niveau lexical prévaut aussi au niveau 

suprasegmental.   

In Ireland there is a general north/south divide between varieties of Irish and Irish English, where 

differences in the respective intonation systems (rising vs falling nuclear tunes) are one of the 

distinguishing features between the northern (Ulster/Donegal) and southern dialects (Dorn & Ní 

Chasaide, 2016 : 1).  

,ÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÓÕÒ ÌÁ ÃÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ ÅÎÔÒÅ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ du sud du Connemara (South 

Connemara Irish, ci-après SCI), du Kerry (Kerry Irish, sud-ouest) et du Mayo (Mayo Irish, 

nord du Connemara) ont montré une similarité sans équivoque entre ces différentes 

variétés, avec des contours nucléaires réalisés exclusivement ou presque en H*L_% (une 

chute). À ÌȭÉÎÖÅÒÓÅȟ ÌÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄÕ $ÏÎÅÇÁÌ ɉDonegal Irishȟ ÎÏÒÄ ÄÅ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅɊ réalisent 

exclusivement ou presque un contour nucléaire non-marqué en montée L*H_% (Dalton & 

Ní Chasaide, 2007 ; Dorn & Ní Chasaide, 2016). Les principales études sur les systèmes 

ÉÎÔÏÎÁÔÉÆÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ ɉÅÎÔÅÎÄÒÅ ÉÃÉ 2ïÐÕÂÌÉÑÕÅ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅɊ ont été menées sur 

ÌÁ ÃĖÔÅ ÅÓÔ ÄÅ ÌȭÿÌÅȟ ÅÔ ÎÏÎ ÓÕÒ ÌÁ ÃĖÔÅ ÏÕÅÓÔ ÍÁÌÈÅÕÒÅÕÓÅÍÅÎÔȢ 3ÕÒ ÌÁ ÃĖÔÅ ÏÕÅÓÔȟ ÌÁ ÓÅÕÌÅ 

ÌÁÎÇÕÅ ÑÕÉ Á ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎÅ ïÔÕÄÅ Û ÃÅ ÊÏÕÒ ÅÓÔ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ, en particulier le SCI, qui est 

ÃÅÌÕÉ ÑÕÉ ÓÅ ÒÁÐÐÒÏÃÈÅ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅÍÅÎÔ ÌÅ ÐÌÕÓ ÄÅ ÎÏÔÒÅ ÌÉÅÕ ÄȭïÔÕÄÅ ɉÃÏÍÔï ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙɊȢ 

Nous nous focaliserons donc aussi sur la distribution  des contours relevés à cet endroit.  

Le SCI est composé de plusieurs variétés, dont entre autres, celles de Cois Fharraige (qui 

inclut la localité Äȭ!Î 3ÐÉÄïÁÌȟ ÕÎ ÄÅ ÎÏÓ ÌÉÅÕØ ÄȭÅÎÑÕðÔÅɊ ÅÔ Äȭ)ÎÉÓ /þÒÒ ɉÕÎÅ ÄÅÓ ÔÒÏÉÓ ÿÌÅÓ 

Äȭ!ÒÁÎ ÁÕ ÌÁÒÇÅ ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙɊ ɉ$ÁÌÔÏÎȟ ςππψɊȢ 4ÏÕtes deux ont pour contours non-marqués 

une majorité de H* en situation pré-nucléaire et un contour en H*L_% en situation 

ÎÕÃÌïÁÉÒÅȢ ,Á ÐÒÅÍÉîÒÅ ÓÙÌÌÁÂÅ ÉÎÁÃÃÅÎÔÕïÅ ÄÅ Ìȭ)0 est souvent située à mi-hauteur et suivie 

ÄȭÕÎÅ ÍÏÎÔïÅ ÖÅÒÓ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÓÙÌÌÁÂÅ ÁÃÃÅÎÔÕïÅȢ ,ÅÓ ÓÙÌÌÁÂÅÓ ÓÕÉÖÁÎÔÅÓ ÓÏÎÔ ÒïÁÌÉÓïÅÓ ÅÎ 

peÎÔÅ ÊÕÓÑÕȭÁÕ ÎÏÙÁÕȟ ÑÕÉ ÅÓÔ ÓÏÕÖÅÎÔ ÐÒÏÄÕÉÔ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÂÁÓ ɉ$Å "ÈÁÌÄÒÁÉÔÈÅȟ ρωτυ : 

71). 
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,ȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ ÔÅÌÌÅ ÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÄïÃÒÉÔÅ ÐÁÒ 7ÅÌÌÓ ɉρωψς ȡ τσφɊ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ 

fondamentalement différente de celle du RP. ,Á ÍÁÊÏÒÉÔï ÄÅÓ ÃÏÎÔÏÕÒÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ 

Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ ÓÏÎÔ ÒïÁÌÉÓïÓ ÅÎ (ɕ,ͺϷ ɉ+ÁÌÌÅÎ Ǫ +ÉÒËȟ ςπρςɊȟ ÔÁÎÔ Û 7ÅØÆÏÒÄ ɉSullivan, 2006) 

ÑÕȭÛ $ÒÏÇÈÅÄÁ ɉ+ÁÌÁÌÄÅÈȟ ςπρρɊȢ 0ÏÕÒ $ÕÂÌÉÎȟ la distribution des contours montre soit 

ÄȭÕÎÅ ÍÁÊÏÒÉÔï ÄÅ ÃÈÕÔÅÓ ɉ'ÒÁÂÅ Ǫ 0ÏÓÔȟ ςππςɊ ÓÏÉÔ ÄȭÕÎÅ ÍÁÊÏÒÉÔï ÄÅ ÔÏÎÓ ÓÔÁÔÉÑÕÅÓ ÂÁÓ 

L*_%, pour le SWDE (Bongiorno, 2021). À titre de comparaison, la majorité des contours 

ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÕ ÎÏÒÄ ÄÅ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅ sont réalisés en L*H_%ȟ ÃÅ ÑÕÉ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÓÁÎÓ ÒÁÐÐÅÌÅÒ 

les contours non-ÍÁÒÑÕïÓ ÁÓÃÅÎÄÁÎÔÓ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ au même endroit (Dorn & Ní 

Chasaide, 2016 ; Kalaldeh et al., 2009). Nous y reviendrons en section 2.3.2. 

Nous présentons ci-dessous une description plus détaillée ÄÅÓ ÃÏÎÔÏÕÒÓ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÐÅÕÔ 

retrouveÒ ÅÎ )ÒÌÁÎÄÅȟ ÔÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÐÏÕÒ ÌÅ 3#)ȟ ÐÕÉÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ. Les contours 

pré-ÎÕÃÌïÁÉÒÅÓ ÎȭïÔÁÎÔ ÐÁÓ ÔÒÁÉÔïÓ ÄÁÎÓ ÃÅÔÔÅ ÔÈîÓÅȟ ÎÏÕÓ ÎÅ ÎÏÕÓ ÉÎÔïÒÅÓÓÅÒÏÎÓ ÉÃÉ ÑÕȭÁÕØ 

contours nucléaires. Le chapitre 4 dans son intégralité présentera la répartition  des 

contours par type de phrases relevés dans la littérature. 

Distribution des contours en Irlande 

SCI ς Irlandais du sud du Connemara 

La chute simple (H*L_%) est le contour nucléaire le plus fréquent (94%), avec une chute 

à partir de la syllabe nucléaire ÊÕÓÑÕȭÛ ÌÁ ÆÉÎ ÄÅ Ìȭ)0 ɉÓȭÉÌ Ù Á ÕÎÅ ÑÕÅÕÅ ÄȭÁÔÏÎÅ ÔÅÒÍÉÎÁÌÅɊ 

(Dalton, 2008). Cette chute peut être réalisée sous quatre formes différentes selon 

Blankenhorn (1982) et Bondaruk (2004) : une chute ample (high fall) pour les 

ÉÍÐïÒÁÔÉÖÅÓȟ ÌÅÓ ÃÏÎÔÅÎÕÓ ÅÍÐÈÁÔÉÑÕÅÓȟ ÌÁ ÃÏÎÆÉÒÍÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎȟ ÕÎÅ ÄÅÍÉ-

chute (half fallɊȟ ÑÕÉ ÅØÐÒÉÍÅ ÕÎÅ ÉÄïÅ ÄȭÉÎÁÃÈîÖÅÍÅÎÔ ɉÖïÈÉÃÕÌÁÎÔ ÕÎÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅ ÈïÓÉÔÁÔÉÏÎȟ 

utilisée dans des requêtes et certaines interrogatives), une petite chute (low fall), qui est 

la plus couramment utilisée, et le contour montant-descendant (rise-fall), utilisé pour 

ÌȭÅÍÐÈÁÓÅ ÅÎÔÒÅ ÁÕÔÒÅÓȢ 

On trouve également quatre types de montées selon Blankenhorn (1982) et Bondaruk 

(2004) : la montée ample, ou high rise (véhiculant une emphase), la demi- montée (half 

rise), ÅØÐÒÉÍÁÎÔ ÕÎÅ ÉÄïÅ ÄȭÉÎÁÃÈîÖÅÍÅÎÔɊȟ ÌÁ ÐÅÔÉÔÅ ÍÏÎÔïÅ (low rise), exprimant le doute, 

et le contour descendant-montant (fall-rise), qui peut être soit  non-emphatique (avec des 

ÍÏÕÖÅÍÅÎÔÓ ÍïÌÏÄÉÑÕÅÓ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÅÔÉÔÓȟ ÐÏÕÒ ÖïÈÉÃÕÌÅÒ ÕÎÅ ÉÄïÅ ÄȭÉÎÁÃÈîÖÅÍÅÎÔ) 

soit emphatique (avec des mouvements mélodiques plus amples, pour véhiculer une 



 

113 

 

certaine impatience). Dalton (2008) ne relève comme contours ascendants que des 

H*+L (Ϸ ɉφϷɊ ɉÃÏÎÔÏÕÒ ÓÙÎÏÎÙÍÅ ÄȭÉÎÁÃÈîÖÅÍÅÎÔ ÓÅÌÏÎ "ÏÌÉÎÇÅÒȟ ρωχψɊȢ 

!ƴƎƭŀƛǎ ŘΩLǊƭŀƴŘŜ 

,Á ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÄïÃÒÉÔÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÕ ÓÕÄ ÄÅ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅ ÆÁÉÔ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ ïÔÁÔ ÄȭÕÎe 

distribution de contours nucléaires plutôt réalisés en chute H*L_% (Wells, 1982). À 

Drogheda, le H*L_% est également majoritairement utilisé (Kalaldeh, 2011), comme à 

Wexford (Sullivan, 2006). À Dublin, Grabe & Post (2002) et Grabe (2004) ont relevé des 

chutes, et Bongiorno (2021) plutôt une majorité de tons statiques bas L*_% pour le SWDE 

(même si des contours en chute H*L_% et H*_L% ont aussi été relevés). 

,ȭïÔÕÄÅ ÄÅ "ÏÎÇÉÏÒÎÏ ɉςπςρɊ ÓÅÒÁ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÉÎÔïÒÅÓÓÁÎÔÅ ÄÁÎÓ ÎÏÔÒÅ ÔÈîÓÅȟ ÄȭÕÎÅ 

part car nous utilisons un corpus de phrases lues quasi identique à celui enregistré pour 

le SWDEȟ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔ ÃÁÒ ÃÅÔÔÅ ïÔÕÄÅ Á ÁÕÓÓÉ ÐÒÏÐÏÓï ÕÎÅ ÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÃÏÎÔÏÕÒÓ ÌÅÓ ÐÌÕÓ 

récurrents selon les variables socio-ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭÝÇÅ, du genre et de la catégorie 

socio-professionnelle du locuteur, entre autres. Ainsi, à travers différents types de 

phrases, Bongiorno (2021) a remarqué que le contour L*_% était surtout utilisé chez les 

locuteurs les plus jeunes, en particulier chez les hommes, et que les contours H*_L% et 

H*L_% étaient souvent préférés par les locuteurs les plus âgés, avec une préférence pour 

le H*L_% chez les femmes. Afin de faciliter la comparaison avec nos résultats, nous 

détaillerons les tendances relevées par types de phrase et par variables dans le SWDE 

dans les chapitres 4 et 5. 

!ÐÒîÓ ÁÖÏÉÒ ÆÁÉÔ ÕÎÅ ÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎ ÇïÎïÒÁÌÅ ÄÅ ÌÁ ÔÅÒÍÉÎÏÌÏÇÉÅ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ ÓÕÒ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ, 

ÅÔ ÁÐÒîÓ ÁÖÏÉÒ ÐÒïÓÅÎÔï ÌÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÕØ ÃÏÎÔÏÕÒÓ ÉÎÔÏÎÁÔÉÆÓ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÅÎ )ÒÌÁÎÄÅȟ 

nous allons dans la prochaine section nous pencher sur une caractéristique 

ÓÕÐÒÁÓÅÇÍÅÎÔÁÌÅ ÐÌÕÓ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅȟ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ des cibles tonales H et L. 

2.2 Accents tonaux et alignement 

2.2.1 Composition syllabique et accents de phrase 

Si elles cohabitent sur la même aire géographique, les langues irlandaise et anglaise sont 

ÆÏÎÄÁÍÅÎÔÁÌÅÍÅÎÔ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÌȭÕÎÅ ÄÅ ÌȭÁÕÔÒÅ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÓÙÎÔÁØÅȟ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ 

ÓÙÌÌÁÂÉÑÕÅ ÏÕ ÄÅ ÌȭÁÃÃÅÎÔÕÁÔÉÏÎȢ ,ȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ est une langue ordonnée en Verbe-Sujet(-
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Objet)87Ȣ #ȭÅÓÔ ÕÎÅ ÓÙÎÔÁØÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÄÁÎÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÌÁÎÇÕÅÓ ÇÁïÌÉÑÕÅÓ ɉ2ÕÉÓ-

Hurtado, 2016 ȡ ρωɊȢ ,ȭÁÎÇÌÁÉÓȟ ÑÕÁÎÔ Û ÌÕÉȟ ÅÓÔ ÕÎÅ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅ ÅÎ 3ÕÊÅÔ-Verbe(-Objet). Pour 

ÌÅÓ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎÓ ÉÎÔÅÒÒÏÇÁÔÉÖÅÓȟ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÕÔÉÌÉÓÅ ÄÅÓ ÍÁÒÑÕÅÕÒÓ ÃÏÍÍÅ ceard (what), cé 

(who) pour les questions ouvertes, et des particules initiales comme an, na, nach pour les 

questions fermées. Ces marqueurs prennent la place du verbe en première position. Le 

reste de la structure ne change pas (Dalton, 2008 : 40).  

La construction syllabique irlandaise offre une multitude de possibilités V, VC, VCC, CV, 

CCV, CCCV, CVCC, CCVCC88 ɉ$ÁÌÔÏÎȟ ςππψɊȢ ,ȭÁÎÇÌÁÉÓȟ ÑÕÁÎÔ Û ÌÕÉȟ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅ ÁÖÅÃ ÍÏÉÎÓ ÄÅ 

ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔïÓȟ ÅÔ ÌÁ ÄÕÒïÅ ÅÔ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄȭÕÎÅ ÖÏÙÅÌÌÅ ÓÅÒÏÎÔ ÓÏÕÖÅÎÔ ÉÎÆÌÕÅÎÃïÅÓ Ðar 

ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÃÏÎÓÏÎÁÎÔÉÑÕÅ ÑÕÉ ÌȭÅÎÔÏÕÒÅ : une voyelle courte sera délimitée à gauche 

ÅÔ Û ÄÒÏÉÔÅ ÐÁÒ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÃÏÎÓÏÎÁÎÔÉÑÕÅ ÏÕ ÐÁÒ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÆÒÏÎÔÉîÒÅ Äȭ)0 par 

exemple (Ladd et al., 2000).  

Il pourra donc y avoir des différences entre langues au niveau segmental (constitution de 

la syllabe par exemple), mais aussi suprasegmentalȟ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌȭÁÃÃÅÎÔÕÁÔÉÏÎ ÐÁÒ 

exemple (Abercrombie, 1979). ,ȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ est une langue à accentȢ ,ȭÁÃÃÅÎÔÕÁÔÉÏÎ dans les 

langues gaéliques est relativement régulière, en général au début du mot (les voyelles 

inaccentuées sont réduites) et elle ne dépend pas du nombre de syllabes qui composent 

le mot (Ruis-Hurtado, 2016 : 19). On retrouvÅ ÃÅ ÓÃÈïÍÁ ÄȭÁÃÃÅÎÔÕÁÔÉÏÎ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ÅÎ 

SCI et en Ulster. À ÔÉÔÒÅ ÄÅ ÃÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎȟ ÌȭÁÃÃÅÎÔÕÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌÅ Munster Irish est davantage 

sujette à variations (Blankenhorn, 1981, 1982 ; /ȭ2ÁÈÉÌÌÙȟ ρωσς ; Ó Sé, 1989). La langue 

anglaise possède des accents de mot (décrits par Wells, 2006 : 3, comme : « a combination 

of loudness, pitch and duration ») et des accents de phrase (« stressed syllables [in 

English] act as the potential docking sites for the placement of accents in larger discourse 

contexts », Graham & Post, 2018 ȡ σɊȢ ,ȭÁÃÃÅÎÔ ÄÅ ÍÏÔ ÅÔ ÌȭÁÃÃÅÎÔ ÄÅ ÐÈÒÁÓÅ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ 

ÄÏÎÃ ÕÎ ÐÏÉÎÔ ÄȭÁÎÃÒÁÇÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÍïÌÏÄÉÅȟ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÕÑÕÅÌ ÔÏÎ ɉÁÃÃÅÎÔ ÍïÌÏÄÉÑÕÅɊ ÅÔ 

segment (syllabe accentuée) seront associés89. 

 
87 Le verbe et le sujet sont obligatoires, et peuvent « parfois fusionner en un mot : táim = I am / je suis. 
88 La structure syllabique irlandaise peut faire débat « [There is a] general agreement [among linguists] on 
syllabification [and] in cases where two consonants occur between vowels[,] the point of division is between 
the two, while if three consonants come together syllable division comes at the point which is least 
sonorous. » (Dalton, 2008 : 41).  
89 ,ȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÔÏÎ-ÔÅØÔÅ ÓÅ ÆÁÉÔ ÐÁÒ ÌȭÁÓÔïÒÉÓÑÕÅ ɉstarredness ÅÎ ÁÎÇÌÁÉÓɊ ÄÁÎÓ ÌȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ !-ȟ ÅÔ ÓȭÁÐÐÕÉÅ Û 
la fois sur un alignement phonétique et phonologique (Arvaniti et al., 2000 ; Prieto et al., 2005). 
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2.2.2 Association entre accent et cible tonale 

La syllabe accentuée est prosodiquement mise en avant par rapport aux syllabes voisines. 

,Á ÐÒÏïÍÉÎÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÓÙÌÌÁÂÅ ÐÅÒÍÅÔ ÄÏÎÃ ÄÅ ÓÉÇÎÁÌÅÒ ÓÏÎ ÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÄÁÎÓ Ìȭ)0, et 

ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄ Û ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ ÍÕÌÔÉÐÌÅÓ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎÓ systématiques entre les cibles tonales hautes 

(H) et basses (L)90, qui, mises bout à bout, construisent la mélodie de la phrase (Bolinger, 

1985 ; Graham & Post, 2018 : 4). Les contours de la f0 aux valeurs maximales et minimales 

sont considérés comme une séquence de turning points alignés le long de la structure 

segmentale : « In this view, rises and falls of pitch are essentially only transitions between 

one turning point and another » (Arvaniti et al., 1998 : 3).  

Les cibles tonales évoluent donc sur deux dimensions complémentaires : 

- La dimension verticale, celle de la f0, qui est la hauteur mélodique propre à chaque 

individu  ;  

- ,Á ÄÉÍÅÎÓÉÏÎ ÈÏÒÉÚÏÎÔÁÌÅȟ ÑÕÉ ÅÓÔ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ de cibles tonales H et L à la structure 

segmentale (syllabes et composants de syllabes) (Bruce, 1977 ; D'imperio, 2000).  

Ce que nous appelons ici alignement peut se définir comme suit : « [It] refers to the 

temporal implementation of fundamental frequency (F0) movements with respect to the 

segmental string » (Prieto, 2011 ȡ ρɊȢ 0ÌÕÓ ÃÏÎÃÒîÔÅÍÅÎÔȟ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÔÏÎÁÌ ÅÓÔ ÕÎÅ 

synchronisation des ÔÏÎÓ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅÓ Û ÌÁ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅ ÓÅÇÍÅÎÔÁÌÅ ɉ$ȭ)ÍÐÅÒÉÏȟ ςπππ ; 

'ÒÁÈÁÍ Ǫ 0ÏÓÔȟ ςπρψɊȢ ,ͻÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÓÅÒÁ ïÔÁÂÌÉ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÖÁÌÌÅ ÄÅ ÔÅÍÐÓ ÅÎÔÒÅ ÌÁ 

cible tonale ÅÔ ÓÏÎ ÒÅÐîÒÅ ÓÅÇÍÅÎÔÁÌ ÁÓÓÏÃÉïȢ 0ÌÕÓ ÌÅ ÒÅÐîÒÅ ÅÓÔ ÐÒÏÃÈÅȟ ÐÌÕÓ ÌȭÉÎÔervalle est 

petit et plus les structures suprasegmentales et segmentales sont alignées (Schepman et 

al., 2006).  

Pierrehumbert & Beckman (1988) et Pierrehumbert & Steele (1989) ÓÏÕÌÉÇÎÅÎÔ ÌȭÉÎÔïÒðÔ 

ÄÅ ÌȭÁÓÔïÒÉÓÑÕÅ ÐÏÕÒ ÂÉÅÎ ÁÐÐÒïÈÅÎÄÅÒ ÌÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÐÈÏÎÏÌÏÇique du ton à sa syllabe 

ÁÃÃÅÎÔÕïÅȢ $ÁÎÓ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÃÁÓȟ ÌȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÔÏÎ-texte peut connaître un chevauchement 

temporel91 ÅÎÔÒÅ ÃÉÂÌÅÓ ÔÏÎÁÌÅÓ ÅÔ ÓÅÇÍÅÎÔÓȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire que les accents ne sont pas 

nécessairement ancrés à gauche ou à droite du segment auquel ils sont associés (il est 

 
90 Quelle quÅ ÓÏÉÔ ÌÁ ÈÁÕÔÅÕÒ ÄÅÓ ÐÏÉÎÔÓ ÄȭÁÎÃÒÁÇÅ ÄÅÓ ÃÉÂÌÅÓ ( ÅÔ ,ȟ ÌÅ ÄÅÇÒï ÄȭÅØÃÕÒÓÉÏÎ ÄÅ ÌÁ f0 reste 
relativement stable (Igarashi, 2004).  
91 Ladd (1983) et Gussenhoven (2014/1984) évoquent plutôt le terme de peak delayȟ ÅÔ ÎÏÎ Äȭoverlapping 
ÐÏÕÒ ÐÁÒÌÅÒ ÄÅ ÌȭÁÌÉÇnement relatif des tons à la syllabe accentuée. 
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ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÑÕȭÕÎ ÔÏÎ ÄïÂÏÒÄÅ ÓÕÒ ÌÅ ÓÅÇÍÅÎÔ ÓÕÉÖÁÎÔȟ ÓÁÎÓ ÐÏÕÒ autant y être 

phonologiquement associé). Ce décalage peut être dû à plusieurs facteurs, comme nous le 

verrons dans la section suivante (Steele, 1986 ; Wichmann et al., 2000).  

2.2.3 Alignement et ancrage segmental 

,Å ÔÅÒÍÅ ÄȭÁÎÃÒÁÇÅ ÓÅÇÍÅÎÔÁÌ (segmental anchoring/anchorage) est décrit par Welby & 

Loevenbruck (2006) comme suit :  

[Segmental anchoring defines] a region within which a tone can anchor. [It corresponds to] the 

temporal alignment of both the start and the end of an F0 movement [, which] will be defined with 

respect to landmarks in the segmental string (Welby & Loevenbruck, 2006 : 3-4). 

L'ancrage segmental est déterminé par deux facteurs principaux (Welby & Loevenbruck, 

2005) :  

- La durée du mouvement mélodique, qui dépend aussi de la durée de la structure 

segmentale associée (durée phonologique de certains segments par exemple).  

- ,ȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ précis des mouvements de la f0 à la structure segmentale. 

,Á ÔÈïÏÒÉÅ ÄÅ ÌȭÁÎÃÒÁÇÅ ÓÅÇÍÅÎÔÁÌ ÓȭÁÐÐÕÉÅ ÓÕÒ ÌÁ ÓÔÁÂÉÌÉÔï ÄÅÓ ÐÏÉÎÔÓ ÄȭÁÎÃÒÁÇÅ ÇÁÕÃÈÅ ÅÔ 

droit de chaque mouvement mélodique (Arvaniti et al.ȟ ρωωψɊȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire que les points 

maximum (H) et minimum (L) sont alignés à des repères segmentaux spécifiques 

ɉÃÏÎÓÏÎÎÅÓ ÏÕ ÖÏÙÅÌÌÅÓȟ ÏÕ ÂÏÒÄÓ ÄÅ ÓÙÌÌÁÂÅÓȟ ÅÎÔÒÅ ÁÕÔÒÅÓɊ ÐÌÕÔĖÔ ÑÕȭÁÌÉÇÎïÓ ÌÅÓ ÕÎÓ ÐÁÒ 

rapport aux autres (Arvaniti et al., 1998 ; Ladd et al., 2009 ; Ladd & Schepman 2003 ; 

Prieto et al., 1995).  

3É ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ïÔÕÄÅÓ ÆÏÎÔ ïÔÁÔ ÄȭÕÎÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅ ÒïÇÕÌÁÒÉÔï ÄÁÎÓ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ de la f0 à des 

points segmentaux spécifiques (Arvaniti et al., 1998 ; Arvaniti et al., 2000 ; Caspers & Van 

Heuven 1993 ; Ladd et al. 2000 ; Ladd, 1988 ; Prieto et al. ρωωυɊȟ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÏÎÔ ÒÅÍÁÒÑÕï 

que les cibles tonales L et H étaient relativement indépendantes de la structure 

ÓÅÇÍÅÎÔÁÌÅȢ #ȭÅÓÔ ÌÅ ÃÁÓ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÄÅ &ÏÕÇÅÒÏÎ Ǫ *ÕÎ ɉρωωψɊȟ ÅÔ 7ÅÌÂÙ Ǫ ,ÏÅÖÅÎÂÒÕÃË 

(2005, 2006) pour le français. Cette dernière étude remet en cause la prédictibilité de 

ÌȭÁÎÃÒÁÇÅ ÓÅÇÍÅÎÔÁÌ du ton L dans une montée tardive (notée LH* en ToBI), ton qui ne 

semble rattaché à aucun repère spécifique et trahit une forte variabilité inter- et intra-

ÌÏÃÕÔÅÕÒÓȢ $ÁÎÓ ÌȭÅÎÓÅÍble, L est aligné sur le début de la voyelle, mais ses points 

ÄȭÁÎÃÒÁÇÅ ÓÏÎÔ ÍÕÌÔÉÐÌÅÓ ɉÓÕÒ ÌÅ ÄïÂÕÔ ÄÅ ÌÁ ÖÏÙÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÓÙÌÌÁÂÅ ÁÃÃÅÎÔÕïÅ ÏÕ ÓÕÒ ÌÅ ÄïÂÕÔ 
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ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÓÏÎÎÅ ÄÅ ÌÁ ÄÅÒÎÉîÒÅ ÓÙÌÌÁÂÅ ÄÅ Ìȭ)0, selon les locuteurs). Le H, quant à lui, a un 

ancrage qui semble plutôt dépendre de la structure syllabique, et sera globalement 

toujours aligné à la fin de la syllabe. Il semblerait donc que la combinaison LH ne soit pas 

alignée par rapport à des repères segmentaux spécifiques, mais plutôt dépendantÓ ÌȭÕÎ ÄÅ 

ÌȭÁÕÔÒÅȟ ÅÔ ÁÌÉÇÎïÓ ÌȭÕÎ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌȭÁÕÔÒÅ ɉ7ÅÌÂÙ Ǫ ,ÏÅÖÅÎÂÒÕÃËȟ ςππυɊȢ  

$Å ÆÁëÏÎ ÇïÎïÒÁÌÅȟ ÌÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÐÒïÃïÄÅÍÍÅÎÔ ÍÅÎïÅÓ ÓÕÒ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ semblent suggérer 

que les cibles tonales puissent être alignées en fonction de la structure segmentale 

ɉÆÁÃÔÅÕÒÓ ÄȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÉÎÔÒÉÎÓîÑÕÅ ÃÏÍÍÅ ÌÁ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅ ÓÙÌÌÁÂÉÑÕÅɊ et/ou en fonction de 

ÌÁ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅ ÓÕÐÒÁÓÅÇÍÅÎÔÁÌÅ ɉÆÁÃÔÅÕÒÓ ÄȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÅØÔÒÉÎÓîÑÕÅ ÃÏÍÍÅ ÌÅ ÒÙÔÈÍÅȟ ÌÁ 

ÃÏÎÔÒÁÉÎÔÅ ÄÅ ÔÅÍÐÓ ÅÔ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅ ÁÖÏÉÓÉÎÁÎÔɊ ɉ"ÒÕÃe, 1990 Ƞ $ȭ)ÍÐÅÒÉÏȟ 

2000 ; House & Wichmann, 1996 ; Ladd, 2008).  

[Ŝǎ ŦŀŎǘŜǳǊǎ ǎŜƎƳŜƴǘŀǳȄ Ŝǘ ǎǳǇǊŀǎŜƎƳŜƴǘŀǳȄ ŘΩŀƴŎǊŀƎŜ ǎŜƎƳŜƴǘŀƭ 

Facteurs Segmentaux ς alignement intrinsèque 

[Intrinsic alignment ] is the default alignment of the H (high) and L (low) F0 turning points of a 

particular pitch accent relative to the segmental string when there are no rhythmic or temporal 

constraints. Intrinsic is not meant to suggest a single specification of L and H alignments but rather 

of an alignment which is potentially varying depending on the segmental structure of the accented 

syllable itself (Kalaldeh, 2011 : 66 - 67) 

Les facteurs segmentaux concernent en particulier le poids et la composition segmentale 

de la syllabe accentuée (Van Santen & Hirschberg, 1994). « [I]ntrinsic differences between 

segments, such as long and short vowels, will lead to straightforward adjustments to the 

F0 alignment: the longer the vowel, the later the peak » (Wichmann et al., 1997 : 329).  

Durée de la voyelle accentuée 

,Á ÌÏÎÇÕÅÕÒ ÄȭÕÎÅ ÖÏÙÅÌÌÅ ÄïÐÅÎÄ ÄÅ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÃÏÍÍÅ : 

- La durée de celle-ci, longue ou courte. 

- Le contexte consonantique qui entoure la voyelle : qualité de la consonne (sourde, 

sonore, nasale) et la quantité de consonnes autour de la voyelle.  

- ,ȭÁÃÃÅÎÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÓÙÌÌÁÂÅ : si la syllabe est inaccentuée, la voyelle sera souvent 

réduite et donc plus courte.  

$ÁÎÓ ÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ ÅÎ ,(ȟ ÓÉ ÌÅ , ÓȭÁÎÃÒÅ ÁÕ ÄïÂÕÔ ÄÅ ÌÁ ÓÙÌÌÁÂÅȟ ÅÔ ÑÕÅ ÐÁÒ ÄïÆinition la 

ÍÏÎÔïÅ ÍïÌÏÄÉÑÕÅ Á ÂÅÓÏÉÎ ÄȭÕÎ ÍÉÎÉÍÕÍ ÄÅ ÔÅÍÐÓ ÅÔ ÄȭÁÍÐÌÉÔÕÄÅ ÐÏÕÒ ÓÅ ÒïÁÌÉÓÅÒȟ ÌÅ ( 
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tombe plus tard sur une voyelle longue que sur une voyelle courte (Ladd et al., 2000 : 

2686). 3É ÌÅ , ÓȭÁÎÃÒÅ ÍÁÉÎÔÅÎÁÎÔ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÌÁ fin de la syllabe, le H sȭÁÌÉÇÎÅÒÁ ÓÕÒ ÌÁ ÖÏÙÅÌÌÅ 

ÓÉ ÌÁ ÆÉÎ ÄÅ ÓÙÌÌÁÂÅ ÅÓÔ ÃÏÍÐÏÓïÅ ÄȭÕÎÅ ÖÏÙÅÌÌÅ ÌÏÎÇÕÅȟ ÅÔ ÓÕÒ ÌÁ ÃÏÎÓÏÎÎÅ ÓÉ ÌÁ ÆÉÎ ÄÅ ÓÙÌÌÁÂÅ 

ÅÓÔ ÃÏÍÐÏÓïÅ ÄȭÕÎÅ ÖÏÙÅÌÌÅ ÃÏÕÒÔÅ ÓÕÉÖÉÅ ÄȭÕÎÅ ÃÏÎÓÏÎÎÅ (Arvaniti et al., 1998 ; Ladd et 

al., 1999).  

,ȭÁÎÃÒÁÇÅ ÄÅÓ ÃÉÂÌÅÓ ÔÏÎÁÌÅÓ ÄÕ Äébut et de la fin du mouvement LH dépend aussi de la 

ÌÁÎÇÕÅȢ $ÁÎÓ ÌÁ ÍÁÊÏÒÉÔï ÄÅÓ ÌÁÎÇÕÅÓȟ ÌÅ ÐÏÉÎÔ ÄȭÁÎÃÒÁÇÅ ÌÅ ÐÌÕÓ ÓÔÁÂÌÅ ÓÅÍÂÌÅ ðÔÒÅ ÃÅÌÕÉ ÄÕ 

L, qui sera presque toujours aligné au début de la syllabe, quelle que soit la position du H 

(Prieto et al., 1995). En hollandais et en espagnol mexicain, le L est ancré sur le bord 

gauche de la syllabe accentuée (Ladd et al., 2000 ; Prieto et al., 1995). En grec, le L est 

aligné dans la syllabe accentuée, et le H est moins stable, et dépend plutôt de la position 

de la syllabe accentuée dans le mot (Arvaniti & Ladd, 1995). En hollandais, la structure 

syllabique et la longueur de la voyelle vont ÄïÔÅÒÍÉÎÅÒ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ du H sur les montées 

(en condition pré-nucléaire en tout cas, Ladd et al., 2009 : 4). Un décalage du pic vers la 

droite (ou peak delay) est possible dans plusieurs langues, et le H tombera au-delà de la 

syllabe accentuée (Arvaniti et al., 2000 ; Prieto et al. 1995 ; Silverman & Pierrehumbert, 

1990).  

La ÌÏÎÇÕÅÕÒ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅ ÄȭÕÎÅ ÖÏÙÅÌÌÅ peut ne pas dépendre uniquement du contexte 

ÓÙÌÌÁÂÉÑÕÅȟ ÅÔ ðÔÒÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅ ÓÅÌÏÎ ÌÅÓ ÌÁÎÇÕÅÓ ÏÕ ÓÅÌÏÎ ÌÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄȭÕÎÅ ÍðÍÅ ÌÁÎÇÕÅ. 

#ȭÅÓÔ ÌÅ ÃÁÓ Äu SBE par rapport à ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ïÃÏÓÓÁÉÓ ÓÔÁÎÄÁÒÄ ɉStandard Scottish English, 

SSE) ou à ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ 'ÌÁÓÇÏ×ȟ ÏĬ ÌÁ ÄÉÓÔÉÎÃÔÉÏÎ ÖÏÙÅÌÌÅ ÃÏÕÒÔÅ ɀ voyelle longue sera 

souvent inexistante. Il y a donc une différence phonologique dans la durée des voyelles. 

LȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÅÎ 33% ÅÓÔ ÐÌÕÓ ÔÁÒÄÉÆ ÑÕȭÅÎ 3"% ɉ,ÁÄÄ et al., 2009). 

Composition consonantique de la syllabe 

Selon Jilka & Möbius (2006), qui ont étudié les différentes situations consonantiques et 

ÌÅÕÒÓ ÅÆÆÅÔÓ ÓÕÒ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ du pic (H), si le début de la syllabe (ou onset92) est composé 

ÄȭÕÎÅ ÃÏÎÓÏÎÎÅ ÓÏÎÁÎÔÅȟ ÌÅ ( ÅÓÔ ÁÌÉÇÎï ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÔĖÔ ɉà 33% de la durée de la syllabe), 

ÕÎ ÐÅÕ ÐÌÕÓ ÔÁÒÄ ÓȭÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÕÎÅ ÏÂÓÔÒÕÁÎÔÅ ÓÏÎÏÒÅ ɉà σχϷɊȟ ÅÔ ÅÎÃÏÒÅ ÐÌÕÓ ÔÁÒÄ ÓȭÉÌ ÓȭÁÇÉÔ 

ÄȭÕÎÅ ÏÂÓÔÒÕÁÎÔÅ sourde (à 42%). Au niveau de la fin de syllabe (coda), si celle-ci est 

ÃÏÍÐÏÓïÅ ÄȭÕÎÅ ÏÂÓÔÒÕÁÎÔÅ ÓÏÕÒÄÅȟ ÌÅ ÐÉÃ ÔÏÍÂÅÒÁ ÔĖÔ ɉà ςχϷɊȢ 3É ÅÌÌÅ ÅÓÔ ÃÏÍÐÏÓïÅ ÄȭÕÎÅ 

 
92 À ne pas confondre avec le onset ÄÅ ÌÁ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅ ÄÅ Ìȭ)0. 
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obstruante sonore, le pic tombera un peu plus tard (à ςωϷɊȢ 3ȭÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÕÎÅ ÃÏÎÓÏÎÎÅ 

sonante, le pic tombera encore plus tard (à σψϷɊȢ %ÎÆÉÎȟ ÓȭÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÕÎÅ ÖÏÙÅÌÌÅȟ ÌÅ ÐÉÃ 

tombera encore plus loin (à 46%).  

0ÏÕÒ ÒïÓÕÍÅÒȟ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄȭÕÎ ÓÅÇÍÅÎÔ ÖÏÉÓï ÅÎ ÄïÂÕÔ ÄÅ ÓÙÌÌÁÂÅ ÖÁ ÉÎÄÕÉÒÅ ÕÎ ÐÉÃ ÐÌÕÓ 

précoce. À ÌȭÉÎÖÅÒÓÅȟ ÕÎÅ ÃÏÄÁ ÁÖÅÃ ÕÎ ÓÅÇÍÅÎÔ ÖÏÉÓï ÖÁ ÄïÃÌÅÎÃÈÅÒ ÌȭÁÊÕÓÔÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎ ÐÉÃ 

plus tardif (Jilka & Möbius, 2006 ; Rietveld & Gussenhoven, 1995). Mais ici encore, les 

ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄȭÁÎÃÒÁÇÅ ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÓÅÇÍÅÎÔÁÕØ ÐÅÕÖÅÎÔ ÖÁÒÉÅÒ ÓÅÌÏÎ ÌÅÓ 

langues :  

- En japonais, le pic intonatif est atteint en début de syllabe accentuée avec des mots 

commençant par CVV, donc plus tôt que dans les cas de CVCV (Ladd et al., 2009).  

- En espagnol, le pic H est aligné différemment selon si la syllabe possède une 

consonne en position coda (Prieto & Torreira, 2007).  

- %Î ÁÌÌÅÍÁÎÄ ÖÉÅÎÎÏÉÓȟ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ du H est relativement stable pour les deux 

types de structures CVC ou CVCV (et ce quelle que soit la longueur de la première 

voyelle, et uniquement quand la deuxième consonne est une bilabiale ou une 

alvéolaire nasale). Le H est rattaché à la deuxième consonne dans un mot en CVC, 

et rattaché à la frontière entre la deuxième consonne et la deuxième voyelle dans 

un mot en en CVCV (Mücke & Hermes, 2007).  

- En anglaÉÓȟ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ des cibles tonales sera différent selon que la consonne en 

position initiale ou en coda est une consonne sonante ou une consonne obstruante, 

ce qui occasionnera une différence de durée entre les différents types de segments 

(van Santen & Hirschberg, 1994). 

3É ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ tonal est influencé par des facteurs segmentaux, il ÐÅÕÔ ÁÕÓÓÉ ÌȭðÔÒÅ ÐÁÒ ÄÅÓ 

facteurs suprasegmentaux, en fonction du contexte prosodique (position de la syllabe 

ÄÁÎÓ ÌÅ ÍÏÔȟ ÄÁÎÓ Ìȭ)0 ÅÔ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ ÁÕØ ÆÒÏÎÔÉîÒÅÓ ÄÅ ÍÏÔÓ ÅÔ Äȭ)0ȟ ÐÒÏØÉÍÉÔï ÄȭÕÎ ÁÕÔÒÅ 

accent, etc.Ɋȟ ÄÕ ÄÅÇÒï ÄȭÅØÃÕÒÓÉÏÎ ÏÕ ÄÅ ÌÁ ÖÉÔÅÓÓÅ ÄÅ ÐÁÒÏÌÅ ɉ,ÁÄÄ et al., 2000 ; Silverman 

& Pierrehumbert, 1990 ; Xu, 1998ɊȢ #ȭÅÓÔ ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÎÏÍÍÅ ÃÏÍÍÕÎïÍÅÎÔ ÌȭÁlignement 

extrinsèque. 

Facteurs suprasegmentaux : alignement extrinsèque  

[Extrinsic alignment] refers to the shifts away from the default alignment which potentially may 

arise when there are constraints imposed by the rhythmic context, tonal environment (tonal 



 

120 

 

crowding, proximity to phrase boundary) and other factors including degree of emphasis, changes 

in pitch range, and changes in tempo. (Kalaldeh, 2011 : 66-67) 

,ȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅ ÖÁ donc modifier la localisation des cibles tonales H et L, qui 

ÖÏÎÔ ÓÕÂÉÒ ÕÎ ÁÊÕÓÔÅÍÅÎÔ ÔÏÎÁÌȢ ,Å ÂÕÔ ÅÓÔ ÄȭïÖÉÔÅÒ ÕÎ ÃÏÎÆÌÉÔ ÄȭÁÃÃÅÎÔ (stress clash, ou tonal 

crowding, Arvaniti  et al., 2006 Ƞ $ȭ)ÍÐÅÒÉÏȟ ςπππ ; Pierrehumbert, 1993 ; Prieto et al., 

ρωωυɊȢ %Î ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÔÅÒÍÅÓȟ ÌÁ ÐÒÏØÉÍÉÔï ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÁÃÃÅÎÔÓ ÁÖÏÉÓÉÎÁÎÔÓ ÖÁ ÅÍÐðÃÈÅÒ ÄÅÓ 

ÍÏÕÖÅÍÅÎÔÓ ÍïÌÏÄÉÑÕÅÓ ÔÒÏÐ ÒÁÐÐÒÏÃÈïÓȢ %Î ÁÎÇÌÁÉÓȟ ÌȭÁÊÕÓÔÅÍÅÎÔ ÓÅÒÁ ÆÒïÑÕÅÎÔ ÃÁÒ ÌÁ 

langue n'aime pas que deux accents soient collés.  

La f0 devra subir un ajustement mélodique (Arvaniti et al., 2006 ; Bruce, 1977 ; 

1990 ; $ȭ)ÍÐÅÒÉÏȟ ςπππ ; Grabe 1998 ; Hualde, 2002 ; Ladd, 2009 ; Silverman & 

Pierrehumbert, 1990). Cet ajustement se manifestera soit par une compression 

(compresser le contour dans un laps de temps plus court, Bannert & Bredvad-Jensen, 

1975), soit par une troncation de la f0 (finir le contour de façon abrupte, Erikson & 

Alstermark, 1972), soit par le déplacement à gauche ou à droite des cibles tonales (tonal 

repulsion, Silverman & Pierrehumbert, 1990). 

1ÕÁÎÄ ÉÌ ÎȭÙ Á ÐÁÓ ÓÕÆÆÉÓÁÍÍÅÎÔ de place pour réaliser le contour mélodique complet, le 

locuteur peut avoir recours à la compression, ou à la troncation93. Certaines langues et 

ÖÁÒÉïÔïÓ ÄÅ ÌÁÎÇÕÅÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ÕÔÉÌÉÓÅÒ ÌȭÕÎÅ ÏÕ ÌȭÁÕÔÒÅ ÄÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓȟ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÕÔÉÌÉÓÅÎÔ ÌÅÓ 

deux (Grabe et al., 2001). En anglais et en allemand, les montées et descentes sont 

phonologiquement identiques, mais leur réalisation phonétique diffère en termes de 

ÔÒÏÎÃÁÔÉÏÎ ÏÕ ÃÏÍÐÒÅÓÓÉÏÎȢ ,ȭÁÎÇÌÁÉÓ ÁÕÒÁ ÐÌÕÔĖÔ ÔÅÎÄÁÎÃÅ Û ÃÏÍÐÒÅÓÓÅÒ ÌÅÓ ÆÉÎÓ Äȭ)0, et la 

ÃÏÕÒÂÅ ÓÅÒÁ ÐÌÕÓ ÒÁÉÄÅȟ ÍÁÉÓ ÒïÁÌÉÓïÅ ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÅÎÔÉîÒÅÔïȢ ,ȭÁÌÌÅÍÁÎÄ ÅÎ ÒÅÖÁÎÃÈÅ ÖÁ ÐÌÕÔĖÔ 

ÃÏÍÐÒÅÓÓÅÒ ÌÅÓ ÍÏÎÔïÅÓ ÍÁÉÓ ÔÒÏÎÑÕÅÒ ÌÅÓ ÄÅÓÃÅÎÔÅÓ ɉ'ÒÁÂÅȟ ρωωψɊȢ 0ÏÕÒ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ du 

$ÏÎÅÇÁÌȟ ÌÅÓ ÍÏÎÔïÅÓ ÓÅÒÏÎÔ ÃÏÍÐÒÅÓÓïÅÓ ÓÉ ÌÁ ÑÕÅÕÅ ÄȭÁÔÏÎÅ ÎÕÃÌïÁÉÒÅ est inférieure à 

deux syllabes (Dorn & Ní Chasaide, 2016 : 4). Ces deux stratégies sont, selon Ladd (2008), 

 
93 Au niveau des syllabes nucléaires pour un contour en H*L, Gussenhoven (2014/1984) aborde la 
troncation en termes de half-completionȟ ÃȭÅÓÔ-à-ÄÉÒÅ ÑÕȭÉÌ Ù ÁÕÒÁ ÕÎÅ ÃÏÕÐÕÒÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÏÎÔÏÕÒ ÂÉÔÏÎÁÌ (ɕ, Û 
cause dÅ Ìȭimpossibilité de descendre au-ÄÅÌÛ ÄȭÕÎ ÃÅÒÔain seuil : « [half-completion is] the failure of the tone 
to cross the mid-line » (Gussenhoven, 2014/1984 ȡ ςςςɊȢ #ȭÅÓÔ ÌÅ ÃÁÓ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÐÏÕÒ ÌȭÉÔÁÌÉÅÎ ÄÅ 0ÁÌÅÒÍÅ 
ɉ'ÒÉÃÅȟ ρωωυÁɊ ÏÕ ÌÅ ÎÁÐÏÌÉÔÁÉÎȟ ÏĬ ÌÁ ÃÈÕÔÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÍÏÔÓ ÍÏÎÏÓÙÌÌÁÂÉÑÕÅÓ ÅÓÔ ïÃÏÕÒÔïÅ ɉ$ȭimperio, 2000).  
Au niveau des situations pré-nucléaires, Gussenhoven (2014/1984) pense que les ajustements 
ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÓÕÒ ÌÅ ÔÏÎ (ɕ, ÓȭÅÆÆÅÃÔÕÅÎÔ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÔÒÏÎÃÁÔÉÏÎ ÄÕ , ɉComplete Linking Rule, où le contour 
de surface sera H*) ou de déplacement du L vers la droite (Partial Linking Rule). Grabe (1998) pense que la 
Complete Linking Rule est aussi possible en condition nucléaire. 
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de nature phonétique et correspondent à une réalisation de ÓÕÒÆÁÃÅ ÄȭÕÎ ÍðÍÅ ÃÏÎÔÏÕÒ 

phonologique.  

3É ÌȭÁÊÕÓÔÅÍÅÎÔ ÍïÌÏÄÉÑÕÅ ÓÅ ÆÁÉÔ ÓÏÕÓ ÆÏÒÍÅ ÄÅ ÄïÐÌÁÃÅÍÅÎÔȟ ÌȭÉÎÔÅÒÖÁÌÌÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅ ÄïÂÕÔ ÅÔ 

la fin du contour prosodique va augmenter pour permettre au mouvement de se réaliser 

pleinement (Wichmann et al., 1997 : 3ςωɊȢ ,ȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ des tons peut dépendre de 

ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÅÔ ÄÕ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÓÙÌÌÁÂÅÓ ÁÖÁÎÔ ÏÕ ÁÐÒîÓ ÌÁ ÓÙÌÌÁÂÅ ÁÃÃÅÎÔÕïÅȢ On retrouve ce 

phénomène de déplacement dans les contours LH des syllabes pré-nucléaires en grec 

(Arvaniti  et al., 2000). 

,ȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ en condition nucléaire sera surtout déterminé par la position du noyau par 

ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÁ ÆÒÏÎÔÉîÒÅ Äȭ)0 (position qui dépendra du nombre de syllabes inaccentuées 

postnucléaires, Silverman, 1987 ; Steele, 1986). Il y aura aussi une différence dans 

ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÄÕ ÐÉÃ ÅÎ condition nucléaire en fonction de si le mot accentué est 

monosyllabique ou plurisyllabique. En effet, la cible tonale se déplacera vers la gauche 

ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÏĬ ÌȭÁÃÃÅnt ÔÏÎÁÌ ÅÓÔ ÅÎ ÐÏÓÉÔÉÏÎ ÆÉÎÁÌÅȟ ÅÔ ÖÅÒÓ ÌÁ ÄÒÏÉÔÅ ÑÕÁÎÄ ÌȭÁÃÃÅÎÔ ÅÓÔ ÅÎ 

position médiane ou pénultième (Ladd, 2006 ; Prieto et al., 1995 ; Steele, 1986). Ladd 

(2006 : 20) explique : « the greater the distance to the word boundary and/or the next 

accent, the later in the accented syllable the peak is aligned ». 

,ȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ proportionnel au nombre de syllabes inaccentuées autour des accents pré-

nucléaire et nucléaire a été pour la première fois suggéré par Silverman & Pierrehumbert 

(1990). Il a depuis été creusé dans plusieurs études sur différentes langues ou variétés. 

3ÅÌÏÎ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅȟ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÃÉÂÌÅÓ ÔÏÎÁÌÅÓ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÆÉØÅ ÏÕ ÖÁÒÉÁÂÌÅ, et dépendant ou 

indépendant de la position du noyau par rapport à la frontière de syllabe, à la frontière de 

ÍÏÔ ÏÕ Äȭ)0ȟ ÏÕ Û ÌÁ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅ ÓÙÌÌÁÂÉÑÕÅȢ #ȭÅÓÔ ÌÅ ÃÁÓ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÁÍïÒÉÃÁÉÎȟ 

où le pic va connaitre un retard en fonction du nombre de syllabes inaccentuées avant 

ÌȭÁÃÃÅÎÔ pré-ÎÕÃÌïÁÉÒÅ ÏÕ ÁÐÒîÓ ÌȭÁÃÃÅÎÔ ÎÕÃÌïÁÉÒÅ ɉ3ÉÌÖÅÒÍÁÎ Ǫ 0ÉÅÒÒÅÈÕÍÂÅÒÔȟ ρωωπ ; 

Steele, 1986).  

Dans une étude sur le retard du pic intonatif (peak delay) de LH en position pré-nucléaire, 

.ÏÌÁÎ Ǫ &ÁÒÒÁÒ ɉρωωωɊ ïÔÕÄÉÅÎÔ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ du H à la syllabe accentuée dans quatre 

ÖÁÒÉïÔïÓ ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ ÂÒÉÔÁÎÎÉÑÕÅs et nord-irlandaise (Cambridge, Leeds, Newcastle et 

Belfast) au niveau de la première syllabe pré-ÎÕÃÌïÁÉÒÅ ÄÅ Ìȭ)0 dans deux conditions :  
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- la syÌÌÁÂÅ ÁÃÃÅÎÔÕïÅ ÅÓÔ ÐÒïÃïÄïÅ ÄȭÕÎÅ ÁÎÁÃÒÕÓÅ : dans la plupart des cas, le pic 

tombe sur la syllabe ; 

- ÌÁ ÓÙÌÌÁÂÅ ÁÃÃÅÎÔÕïÅ ÅÓÔ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÓÙÌÌÁÂÅ ÄÅ Ìȭ)0 : le pic est le plus souvent aligné 

au-ÄÅÌÛ ÄÅ ÌÁ ÓÙÌÌÁÂÅȢ ,ȭÅØÐÌÉÃÁÔÉÏÎ Û ÃÅÌÁ ÅÓÔ ÑÕȭÉÌ ÎȭÙ Á ÐÁÓ ÓÕÆÆÉÓÁÍÍÅÎÔ ÄÅ ÓÕÐÐÏÒÔ 

ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅ ÐÏÕÒ ÐÅÒÍÅÔÔÒÅ Û ÌÁ Æπ ÄȭÁÔÔÅÉÎÄÒÅ ÓÏÎ ÐÏÉÎÔ ÍÁØÉÍÁÌ ÓÕÆÆÉÓÁÍÍÅÎÔ ÔĖÔ 

ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÏĬ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÓÙÌÌÁÂÅ ÁÃÃÅÎÔÕïÅ ÎȭÁ ÐÁÓ ÄȭÁÎÁÃÒÕÓÅȢ 

#ÅÔÔÅ ïÔÕÄÅ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕÅ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ du pic est affecté par le contexte prosodique 

ÐÒïÃïÄÁÎÔ ÌȭÁÃÃÅÎÔ pré-nucléaire (Nolan & Farrar, 1999 : 962). Le pic peut donc tomber 

sur la syllabe accentuée, sur la syllabe suivante (peak lagɊ ÏÕ ÅÎÃÏÒÅ ÃÅÌÌÅ ÄȭÁÐÒîÓ ɉextreme 

peak lag) (Nolan & Farrar, 1999 : 961).  

5ÎÅ ïÔÕÄÅ ÄÅ $ÁÌÔÏÎ ɉςππψɊ ÓÕÒ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ du pic H en irlandais montre également que 

ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÓÙÌÌÁÂÉÑÕÅ ÄÅ ÌÁ ÓÙÌÌÁÂÅ ÁÃÃÅÎÔÕïÅ ÐÅÕÔ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅÒ ÌÅ ÄïÐÌÁÃÅÍÅÎÔ ÄÕ (Ȣ 

Le pic intonatif à Inis Oírr (variété du SCI) va se déplacer au-delà de la syllabe accentuée 

ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÕ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÓÙÌÌÁÂÅÓ ÐÒïÃïÄÁÎÔ ÌȭÁÃÃÅÎÔ pré-nucléaire ÏÕ ÓÕÉÖÁÎÔ ÌȭÁÃÃÅÎÔ 

nucléaire. Ce qui est intéressant est que la variété voisine de Cois Fharraige près de 

Galway ne connaît pas de déplacement du H aussi important, celui-ci reste au sein de la 

ÓÙÌÌÁÂÅ ÁÃÃÅÎÔÕïÅȟ ÑÕÅÌ ÑÕÅ ÓÏÉÔ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÓÙÌÌÁÂÉÑÕÅȢ .ÏÕÓ Ù ÒÅÖÉÅÎÄÒÏÎÓ ÅÎ ÄïÔÁÉÌ 

en section 2.2.4.  

$ÁÎÓ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅȟ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ du pic est réalisé plus tôt sur la voyelle accentuée en 

condition nucléaire ÑÕȭÅÎ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎ ÐÒï-nucléaire à cause de la contrainte de temps 

imposée par la proximité du ton frontière94 (Silverman, 1987 ; Silverman & 

Pierrehumbert, 1990 ; *ÉÌËÁ Ǫ -ĘÂÉÕÓȟ ςππφɊȢ 0ÌÕÓÉÅÕÒÓ ïÔÕÄÅÓ ÌȭÁÔÔÅÓÔÅÎÔ ÄÁÎÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ 

langues ȡ .ÉÂÅÒÔ ɉςπππɊ ÐÏÕÒ ÌȭÅÓÐÁÇÎÏÌ ; Prieto et al. ɉρωωυɊ ÐÏÕÒ ÌȭÅÓÐÁÇÎÏÌ ÍÅØÉÃÁÉÎ ; 

Arvaniti et al. (2006) pour le grec ; Caspers & van Heuven (1993) ou Schepman et al. 

(2006) pour le hollandais Ƞ -İÃËÅ Ǫ (ÅÒÍÅÓ ɉςππχɊ ÐÏÕÒ ÌȭÁÌÌÅÍÁÎÄ ÖÉÅÎÎÏÉÓȟ ,ÁÄÄ et al. 

(2009) pour le Southern British English et le Scottish British English.  

,Å ÃÏÎÆÌÉÔ ÄȭÁÃÃÅÎÔȟ ÌÁ ÖÉÔÅÓÓÅ ÄÅ ÐÁÒÏÌÅȟ ÌȭÉÍÍÉÎÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÆÒÏÎÔÉîÒÅ ÄÅ ÍÏÔ ÏÕ Äȭ)0 et la 

ÓÔÒÕÃÔÕÒÅ ÓÙÌÌÁÂÉÑÕÅ ÐÅÕÖÅÎÔ ÄÏÎÃ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅÒ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÐÒïÖÉÓÉÂÌÅ ÌȭÁÊÕÓÔÅÍÅÎÔ 

 
94 %Î ÇïÎïÒÁÌȟ ÍÁÉÓ ÐÁÓ ÓÙÓÔïÍÁÔÉÑÕÅÍÅÎÔȟ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ en conditions pré-nucléaires dépend plutôt de 
ÃÏÎÔÒÁÉÎÔÅÓ ÓÅÇÍÅÎÔÁÌÅÓȟ ÅÔ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÅÎ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÎÕÃÌïÁÉÒÅÓ ÄïÐÅÎÄ ÑÕÁÎÔ Û ÌÕÉ ÄÅ ÃÏÎÔÒÁÉÎÔÅÓ ÐÌÕÔĖÔ 
suprasegmentales (Arvaniti et al., 1998, pour le grec ; Ladd et al. ρωωω ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓɊȢ 
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mélodique des cibles tonales, et ce pour un certain nombre de langues (Arvaniti et al., 

1998 ; Arvaniti & Ladd, 2009 ; Caspers & van Heuven, 1993 ; Caspers, 1994 ; Ladd, 2006 ; 

Prieto, 2011 ; Prieto et al., 1995 ; Silverman & Pierrehumbert, 1990 ; Xu, 1998). 

,ȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ des cibles tonales peut donc dépendre autant de facteurs segmentaux que 

ÓÕÐÒÁÓÅÇÍÅÎÔÁÕØȟ ÑÕȭÉÌÓ ÓÏÉÅÎÔ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÏÕ ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅÓȢ 

Interface phonétique ς phonologie en alignement 

Les facteurs ÄȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ extrinsèque et intrinsèque changent la forme phonétique ÄȭÕÎ 

accent ÓÁÎÓ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅÍÅÎÔ ÒÅÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÓÁ ÎÁÔÕÒÅ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ 

différences phonétiques graduelles au niveau de leur réalisation, qui appartiennent à un 

ÍðÍÅ ÃÏÎÔÏÕÒ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅȢ $ÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÄȭÕÎ ÒÅÔÁÒÄ ÄÅ ÐÉÃ ÄÁÎÓ ÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ ÅÎ ,(ȟ ÌÁ 

question de la nature phonétique ou phonologique se pose parmi les chercheurs, on peut 

avoir par exemple L+H*95 (pic anticipé et réalisé sur la syllabe accentuée) et L*+H (pic 

plus tardif, au-delà de la syllabe accentuée). ,Á ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÄȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ des cibles tonales 

ÅÎÔÒÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ ÒÅÌîÖÅ ÄÕ ÄÏÍÁÉÎÅ ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅ ÐÏÕÒ .ÏÌÁÎ Ǫ &ÁÒÒÁÒ 

ɉρωωωɊ ÅÔ ,ÁÄÄ ɉρωψσɊȟ ÑÕÉ ÓÔÉÐÕÌÅÎÔ ÑÕÅ ÓÉ ÌȭÁÎÃÒÁÇÅ ÆÁÉÔ ïÔÁÔ ÄȭÕÎÅ ÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÔÏÎ-texte 

identique dans les deux contours, ces derniers appartiendront au même contour 

ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅȢ #ȭÅÓÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÃÅ ÑÕÅ ÐÅÎÓÅ 'ÕÓÓÅÎÈÏÖÅÎ ɉςπρτȾρωψτɊȟ ÑÕÉ ÅØÐÌÉÑÕÅ 

ÑÕȭÕÎ ÒÅÔÁÒÄ ÄÅ ÐÉÃ ÐÅÕÔ ÅØÉÓÔÅÒ ÄÁÎÓ ÌȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÄÕ ÔÏÎ ÁÖÅÃ ÓÏÎ ÓÅÇÍÅÎÔ ÁÔÔÉÔÒï ÄÁÎÓ ÌÅ 

ÃÁÓ ÄȭÕÎ rise-fall. Ce cas du rise-fall divise, puisque Pierrehumbert & Steele (1989), 

$ȭ)ÍÐÅÒÉÏ Ǫ (ÏÕÓÅ ɉρωωχɊ ÅÔ 0ÒÉÅÔÏ ɉςπρρɊ considèrent quant à elles que la localisation 

ÄÅ ÌȭÁÓÔïÒÉÓÑÕÅ ÐÅÒÍÅÔ ÌÁ ÄÉÓÔÉÎÃÔÉÏÎ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅ ÄÅÓ ÄÅÕØ ÃÏÎÔÏÕÒÓȢ !ÉÎÓÉȟ ÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ 

en chute noté H*Ϲ, ÖïÈÉÃÕÌÅ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÕÎÅ ÎÏÔÉÏÎ ÄÅ ÆÉÎÁÌÉÔï ÑÕȭÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ ÅÎ rise-fall 

noté L*+H L. Ces deux contours auront donc des fonctions pragmatiques différentes selon 

Swerts et al. ɉρωωτɊȢ ,Á ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÄȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ phonologique ÁÕ ÓÅÉÎ ÍðÍÅ ÄȭÕÎ rise-fall 

ÐÅÕÔ ÁÕÓÓÉ ÓÅ ÒÅÌÅÖÅÒ ÃÈÅÚ $ȭ)ÍÐÅÒÉÏ ɉςππςɊ ÐÏÕÒ ÌȭÉÔÁÌÉÅÎ ÎÁÐÏÌÉÔÁÉÎȟ ÏĬ ÉÌ Ù ÁÕÒÁ ÕÎÅ 

ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÃÉÂÌÅÓ ÈÁÕÔÅÓ ÅÔ ÂÁÓÓÅÓ ÓÅÌÏÎ ÓȭÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÕÎÅ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÏÕ 

ÄȭÕÎÅ ÄïÃÌÁÒÁÔÉÖÅ. 

Nous allons dans la prochaine section présenter ÌÅ ÃÁÓ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ 

ÐÏÕÒ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ des cibles tonales.  

 
95 .ÏÕÓ ÌÁÉÓÓÏÎÓ ÖÏÌÏÎÔÁÉÒÅÍÅÎÔ ÌȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÄȭÏrigine (Pierrehumbert & Steele, 1989) 
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2.2.4 9ǘǳŘŜ ŘŜ Ŏŀǎ ǇƻǳǊ ƭΩLǊƭŀƴŘŜ 

Anglais 

%Î ÃÅ ÑÕÉ ÃÏÎÃÅÒÎÅ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ, Kalaldeh et al. (2009) ont 

ÅØÁÍÉÎï ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ du pic dans trois variétés : lȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ5ÌÓÔÅÒ ɉUlster Irish English 

avec la variété du $ÏÎÅÇÁÌɊ ÔÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄȟ ÄÏÎÔ ÌÅ ÃÏÎÔÏÕÒ ÎÏÎ-marqué en déclarative est 

ÌÅ ÃÏÎÔÏÕÒ ÍÏÎÔÁÎÔ ɉ,ɕ(Ɋȟ ÐÕÉÓ ÄÅÕØ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÕ ÓÕÄ ÄÅ ÌȭIrlande, Dublin et 

Drogheda, géographiquement proches, pour lesquelles le contour non-marqué en 

déclarative est le contour descendant (H*L).  

Nous utiliserons les appellations PN et N pour les conditions pré-nucléaires et nucléaires 

respectivement. Ainsi, les termes suivants feront référence à : 

- Pré-nucléaire : 

o 0PN : pas de syllabe avant la syllabe pré-nucléaire initiale  ; 

o 1PN : une syllabe inaccentuée avant la syllabe pré-nucléaire initiale  ; 

o 2PN : deux syllabes inaccentuées avant la syllabe pré-nucléaire initiale  ; 

o 3PN : trois syllabes inaccentuées avant la syllabe pré-nucléaire initiale. 

- Nucléaire : 

o N0 : pas de syllabe après la syllabe nucléaire ; 

o N1 : une syllabe après la syllabe nucléaire ; 

o N2 : deux syllabes après la syllabe nucléaire ; 

o N3 : trois syllabes après la syllabe nucléaire. 

#ÅÔÔÅ ïÔÕÄÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ montre que la localisation du pic H est 

relativement stable pour Dublin et Drogheda en conditions pré-nucléaires et nucléaires, 

ÑÕÅÌ ÑÕÅ ÓÏÉÔ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÓÙÌÌÁÂÅÓ ÉÎÁÃÃÅÎÔÕïÅÓ ÁÖÁÎÔ ÌȭÁÃÃÅÎÔ initial ( 1PN, 2PN, 3PN) ou 

après le noyau (N1, N2, N3). Le pic est réalisé à la frontière entre voyelle et consonne pour 

Dublin, et au niveau de la fin de la voyelle pour Drogheda. Les seules exceptions sont 

ÑÕÁÎÄ ÌȭÁÃÃÅÎÔ ÐÒï-ÎÕÃÌïÁÉÒÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÐÒïÃïÄï ÄȭÕÎÅ ÁÎÁÃÒÕÓÅ ɉπ0.Ɋ ÅÔ ÑÕÁÎÄ ÌÅ ÎÏÙÁÕ 

ÎȭÁ ÐÁÓ ÄÅ ÑÕÅÕÅ ÄȭÁÔÏÎÅÓ ÔÅÒÍÉÎÁÌÅÓ ɉ.πɊȢ $ÁÎÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÖÁÒÉïÔïÓȟ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ du H* se 

fait toujours plus tôt en condition . ÑÕȭÅÎ condition PN (Kalaldeh et al., 2009 : 2246).  

À ÌȭÉÎÖÅÒÓÅȟ ÌÅ ÐÉÃ ÄÁÎÓ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÕ $ÏÎÅÇÁÌ Á ÔÅÎÄÁÎÃÅ Û ÓÅ ÄïÐÌÁÃÅÒ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ 

conditions pré-nucléaires et nucléaires, selon le nombre de syllabes avoisinantes. La cible 
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L* est stable et localisée dans la voyelle accentuée dans les conditions pré-nucléaires et 

nucléaires, quel que soit le nombre de syllabes inaccentuées. Cependant, la cible H se 

déplace vers la droite à mesure que le nombre de syllabes inaccentuées augmente avant 

ÌȭÁÃÃÅÎÔ pré-nucléaire (0PN, 1PN, 2PN, 3PN) et après la syllabe nucléaire (N0, N1, N2, N3). 

Le ton H en condition nucléaire tombe toujours sur la première ou deuxième syllabe 

inaccentuée qui suit le noyau (Kalaldeh et al., 2009 : 2246). 

Irlandais  

0ÏÕÒ ÃÅ ÑÕÉ ÅÓÔ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ, pluÓÉÅÕÒÓ ïÔÕÄÅÓ ÏÎÔ ïÔï ÒïÁÌÉÓïÅÓ Û ÌȭÏÕÅÓÔ ÄÅ ÌȭÿÌÅȟ ÄÁÎÓ ÌÅÓ 

ÖÁÒÉïÔïÓ ÄÕ 3#) ÐÏÕÒ #ÏÉÓ &ÈÁÒÒÁÉÇÅ ÅÔ Äȭ)ÎÉÓ /þÒÒ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔȢ .ÏÕÓ ÎÏÕÓ ÆÏÃÁÌÉÓÅÒÏÎÓ ÉÃÉ 

sur les études de Dalton (2008) et Dalton & Ní Chasaide (2005). Nous réutilisons les 

mêmes appellations PN et N pour les différentes conditions énoncées précédemment. 

0ÏÕÒ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ Cois Fharraige, en condition pré-nucléaire, le H est fixé sur le bord droit 

de la syllabe en cas de segment voisé, et sur la frontière CV en cas de segment sourd, mais 

ÒÅÓÔÅ ÓÔÁÂÌÅ ÑÕÅÌ ÑÕÅ ÓÏÉÔ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÓÙÌÌÁÂÅÓ ÐÒïÃïÄÁÎÔ ÌȭÁÃÃÅÎÔ pré-nucléaire. En 

condition N, le pic ne se déplace pas non plus au-delà de la syllabe accentuée, et est ancré 

au bord gauche de la syllabe nucléaire pour les trois conditions (sans syllabes 

ÐÏÓÔÎÕÃÌïÁÉÒÅÓȟ ÓÕÉÖÉ ÄȭÕÎÅ ÓÙÌÌÁÂÅ ÉÎÁÃÃÅÎÔÕïÅȟ ÅÔ ÓÕÉÖÉ ÄÅ ÄÅÕØɊȢ ,ȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ 

ÔÁÉÌÌÅ ÄÅ ÌȭÁÎÁÃÒÕÓÅ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÑÕÅÕÅ ÄȭÁÔÏÎÅÓ ÔÅÒÍÉÎÁÌÅ ÎȭÁÕÒÁ ÄÏÎÃ ÁÕÃÕÎ ÅÆÆÅÔ ÓÕÒ ÌÅ 

déplacement du pic (Dalton, 2008 : 144 ; Dalton & Ní Chasaide, 2005 : 458).  

En revanche, une différence intéressante à relever ici concerne la variété Äȭ)ÎÉÓ /þÒÒȟ ÑÕÉ 

est géographiquement et linguistiquement très proche de celle de Cois Fharraige, mais 

différente en matière dȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ. En effet, le pic à Inis Oírr va se déplacer à droite ou à 

gauche de la syllabe accentuée en fonction du nombre de syllabes inaccentuées qui 

ÌȭÅÎÔÏÕÒÅÎÔȢ %Î condition pré-nucléaire, le pic est aligné au-delà de la syllabe accentuée en 

condition 0PN, et rattaché à la voyelle de la syllabe accentuée en condition 1PN et 2PN. En 

condition nucléaire, le pic se déplace du bord gauche de la syllabe vers le bord droit à 

mesure que le nombre de syllabes postnucléaires augmente (N0, N1, N2) (Dalton, 2008 : 

152).  

Dalton (2008) qualifie la variété Äȭ)ÎÉÓ /þÒÒ ÄÅ variété à pic variable (variable-peak 

dialect), car le pic intonatif se déplace en fonction des situations nucléaire et pré-

ÎÕÃÌïÁÉÒÅȟ ÅÔ ÄÏÎÎÅ Û #ÏÉÓ &ÈÁÒÒÁÉÇÅ ÌȭÁÐÐÅÌÌÁÔÉÏÎ ÄÅ variété à pic fixe (fixed-peak dialect), 
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puisque le pic dans cette variété ÒÅÓÔÅ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÉÎÓÅÎÓÉÂÌÅ Û ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ 

prosodique de la syllabe accentuée. 

Comparons à présent ces résultats à ÃÅÕØ ÔÒÏÕÖïÓ ÐÏÕÒ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ du Mayo et du Donegal 

(ÉÌ ÅÓÔ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ ÄÅ ÒÁÐÐÅÌÅÒ ÑÕÅ ÌÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄÕ ÓÕÄ ÅÔ ÄÕ ÎÏÒÄ ÄÅ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅ ÎÅ ÓÏÎÔ ÐÁÓ 

complètement comparables, puisque le contour non-marqué dans le Donegal est 

ascendant, L*H ; néanmoins, nous considérons utile de confronter ces variétés pour ce qui 

est de la stabilité du pic intonatif). ,Å ÃÏÍÐÏÒÔÅÍÅÎÔ ÄÕ ÐÉÃ ÐÏÕÒ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ du Mayo est 

ÓÉÍÉÌÁÉÒÅ Û ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ Äȭ)ÎÉÓ /þÒÒ ÅÎ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎ ÎÕÃÌïÁÉÒÅ, avec un déplacement vers 

ÌÁ ÄÒÏÉÔÅ Û ÍÅÓÕÒÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÁÊÏÕÔÅ ÄÅÓ ÓÙÌÌÁÂÅÓ ÐÏÓÔÎÕÃÌïÁÉÒÅÓȢ ,Å ÃÏÍÐÏÒÔÅÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ÌÅÓ 

conditions 0PN et 1PN est identique, mais il y aura une légère différence au niveau pré-

nucléaire, en ce que le pic dans le Mayo Irish pour la situation 2PN se situe avant la syllabe 

ÁÃÃÅÎÔÕïÅȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÛ )ÎÉÓ /þÒÒȟ ÌÅ ÐÉÃ ÎÅ ÓȭÁÎÃÒÅ ÊÁÍÁÉÓ ÁÖÁÎÔ la frontière gauche de la 

syllabe accentuée en 2PNȢ ,ȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÄÕ -ÁÙÏ ÅÓÔ ÄÏÎÃ ÐÌÕÓ ÖÁÒÉÁÂÌÅ ÑÕÅ ÃÅÌÕÉ Äȭ)ÎÉÓ /þÒÒ 

en condition pré-nucléaire.   

,ȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÄÕ ÐÉÃ ÄÁÎÓ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ du Donegal est similaire à celui ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÄÅ #ÏÉÓ 

Fharraige en condition pré-nucléaire car dans les trois situations, le pic dans le Donegal 

reste stable, même sȭÉÌ ÅÓÔ localisé dans les trois situations deux syllabes après la syllabe 

pré-nucléaire accentuée. En revanche, dans le cas de la situation nucléaire, le contour dans 

le Donegal ressemble plutôt à celui trouvé à Inis Oírr, avec un pic qui se déplace vers la 

droite à mesure que le nombre de syllabes postnucléaires augmente (Dalton & Ní 

Chasaide, 2005). 

Ces résultats permettent de faire un parallèle entre les variétés dȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ $ÕÂÌÉÎ ÅÔ de 

Drogheda ÄȭÕÎ ÃĖÔïȟ ÅÔ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ de Cois Fharraige ÄÅ ÌȭÁÕÔÒÅ, puisque la cible H dans ces 

variétés ne semble pas être particulièrement influencée par des facteurs 

suprasegmentaux (extrinsèques) : quel que soit lȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÓÙÌÌÁÂÉÑÕÅ ÄÅ la syllabe 

accentuée (le pic ne dépasse jamais les frontières de celle-ci). À ÌȭÉÎÖÅÒÓÅȟ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ Äȭ)ÎÉÓ 

Oírr, du Mayo, du Donegal ÅÔ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÕ $ÏÎÅÇÁÌ (pour la situation nucléaire en tout cas) 

connaissent un retard de pic au-delà de la syllabe accentuée quand la structure rythmique 

est modifiée.  

,ȭïÔÕÄÅ ÄÅÓ ÄÅÕØ ÌÁÎÇÕÅÓ ÁÎÇÌÁÉÓÅ ÅÔ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅ ÅÎ ÃÏÎÔÁÃÔ ÓÕÒ ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ nous 

amène à nous interroger sur les influences entre langues en contact et les possibles 
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transferts prosodiques qui peuvent exister dans ces situations-là. La section suivante est 

consacrée aux influences des langues en contact, et aux possibles transferÔÓ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÐÅÕÔ 

retrouver, en particulier dans les cas des locuteurs bilingues. 

2.3 Influences entre langues et transferts prosodiques 

.ÏÕÓ ÎÏÕÓ ÐÏÓÏÎÓ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÕ ÃÏÍÔï 

de Galway où les deux langues irlÁÎÄÁÉÓÅ ÅÔ ÁÎÇÌÁÉÓÅ ÓÏÎÔ ÁÕ ÃÏÎÔÁÃÔ ÌȭÕÎÅ ÄÅ ÌȭÁÕÔÒÅȢ 

Matras (2009 : 231) explique que la prosodie est particulièrement sujette aux influences 

entre langues. Dans cette section, il sera donc question des potentiels transferts 

ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅÓ ÄȭÕÎÅ ÌÁÎÇÕÅ ÖÅÒÓ ÌȭÁÕÔÒÅȟ ÐÁÒÆÏÉÓ Û ÓÅÎÓ ÕÎÉÑÕÅ ÅÔ ÐÁÒÆÏÉÓ ÓÏÕÓ ÆÏÒÍÅ 

ÄȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÂÉÄÉÒÅÃÔÉÏÎÎÅÌÌÅȢ .ÏÕÓ ÒÅÇÁÒÄÅÒÏÎÓ ÔÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÑÕÅÌÌÅÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÌÅÓ 

différences entre langues avant de nous intéresser aux possibles transferts auxquels on 

peut assister en situation de contact de langues. 

5ÎÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÉÎÔïÒÅÓÓÁÎÔÅ Û ÒÅÌÅÖÅÒ ÓȭÏÂÓÅÒÖÅ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÕ ÄïÂÕÔ ÄȭÕÎÅ ÍÏÎÔïÅ ,( ÅÎ 

condition pré-nucléaire, montée qui peut être ancrée au même niveau en grec et en 

hollandais au début de son mouvement, mais ancrée à deux endroits différents à la fin de 

ÌÁ ÍÏÎÔïÅ ɉ,ÁÄÄȟ ςππφɊȢ ,ȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ des pics en condition pré-nucléaire est aussi plus 

ÔÁÒÄÉÆ ÅÎ ÁÌÌÅÍÁÎÄ ÑÕȭÅÎ ÈÏÌÌÁÎÄÁÉÓȟ ÌÕÉ-ÍðÍÅ ÐÌÕÓ ÔÁÒÄÉÆ ÑÕȭÅÎ ÁÎÇÌÁÉÓ ɉ!ÔÔÅÒÅÒ Ǫ ,ÁÄÄȟ 

2004 ; Ladd et al.ȟ ςππωɊȢ ,ȭÉÔÁÌÉÅÎ Ádopte ÁÕÓÓÉ ÄÅÓ ÐÉÃÓ ÐÌÕÓ ÐÒïÃÏÃÅÓ ÑÕÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÏÕ que 

ÌȭÁÌÌÅÍÁÎÄ ɉ#ÈÅÎ Ǫ &ÏÎȟ ςππψ ȡ φτσɊȢ $ÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ ÄȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÅÎÔÒÅ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄȭÕÎÅ 

même langue existent aussi, comme en allemand (où les accents pré-nucléaires sont 

alignés plus tardivement dans les variétés du sud que dans les variétés du nord, Atterer & 

Ladd 2004), ou en suédois (Stockholm et Gothenburg, Bruce, 1977 ; Bruce & Gårding 

1978).  

#ÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄȭÁÎÇÌÁÉÓȟ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ïÔÕÄÅÓ ÓÏÎÔ ïÃÌÁÉÒÁÎÔes pour les 

contours en LH. 

- ,ȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ #ÁÌÉÆÏÒÎÉÅ ÄÕ ÓÕÄ ÁÌÉÇÎÅ ÓÅÓ ÁÃÃÅÎÔÓ ÐÒï-nucléaires plus tardivement 

ÑÕÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÕ -ÉÎÎÅÓÏÔÁ ɉ!ÒÖÁÎÉÔÉ Ǫ 'ÁÒÄÉÎÇȟ ςππχɊȢ  
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- Le Standard Scottish English réalise ses alignements en conditions nucléaires et 

pré-nucléaires plus tardivement que le SBE (Southern British English, Ladd et al., 

2009).  

- Sur les syllabes nucléaires à Glasgowȟ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ du L se fait avant le début de la 

ÓÙÌÌÁÂÅ ÁÃÃÅÎÔÕïÅ ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÛ "ÅÌÆÁÓÔȟ ÉÌ ÓÅÒÁ ÁÌÉÇÎï ÄÁÎÓ ÌÁ ÓÙÌÌÁÂÅ ÎÕÃÌïÁÉÒÅ. 

,ȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÄÕ (ȟ ÑÕÁÎÔ Û ÌÕÉȟ ÓÅ ÆÁÉÔ ÓÕÒ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÓÙÌÌÁÂÅ ÐÏÓÔÎÕÃÌïÁÉÒÅ ÓÕÉÖÁÎÔ 

la syllabe accentuée dans les deux variétés (Ladd, 2008 ; Sullivan, 2007). 

- Entre les variétés de Newcastle, Cambridge, Belfast et Leeds, Cambridge est la 

variété où le retard de pic au-delà de la syllabe pré-nucléaire est le moins fréquent. 

À ÌȭÉÎÖÅÒÓÅȟ Belfast est la variété qui adopte le plus de retard. Cependant, Belfast 

adopte peu de cas de retard de pic extrême (extreme peak lag, sur 2 syllabes), ce 

type de retard étant plutôt caractéristique de ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ Newcastle (Nolan & 

Farrar, 1999). 

Les différences proÓÏÄÉÑÕÅÓ ÎȭÅØÉÓÔÅÎÔ ÐÁÓ ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ ÅÎÔÒÅ ÌÁÎÇÕÅÓ ÏÕ ÖÁÒÉïÔïÓȟ ÍÁÉÓ 

ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÅÎÔÒÅ ÉÎÄÉÖÉÄÕÓȟ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ÅÎ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÂÉÌÉÎÇÕÅȟ ÅÔ ÃȭÅÓÔ ÃÅ ÑÕÅ ÎÏÕÓ 

présentons ci-dessous. 

2.3.1 Différences prosodiques en situations bilingues 

Différences prosodiques entre individus bilingues 

,Å ÔÒÁÎÓÆÅÒÔ ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅÓ ÄïÐÅÎÄ ÄÅ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÄÕ 

locuteur (Fowler et al., 2008 ; Mennen, 2004 ; Mennen & de Leeuw, 2014). Nous 

présentons ici quelques facteurs relevés dans des études menées auprès de locuteurs 

bilingues. 

,ȭÝÇÅ semble être un facteur déterminant. Dans une étude sur les locuteurs bilingues 

gaélique-anglais en Écosse, Nance (2015) explique que les plus jeunes locuteurs semblent 

utiliser un vocabulaire moins varié que les plus âgés. Ces différences 

ÉÎÔÅÒÇïÎïÒÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ÓÅÒÁÉÅÎÔ ÄÕÅÓ Û ÕÎ ÃÏÎÔÁÃÔ Û ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÐÌÕÓ ÒïÇÕÌÉÅÒ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ ÅÔ Û 

ÕÎÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅ ÓÔÁÎÄÁÒÄÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ïÃÏÓÓÁÉÓÅ Û ÌȭïÃÏÌÅ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔ ɉ.ÁÎÃÅȟ ςπρυ : 

ρρɊȢ .ÁÎÃÅ ɉςπρυɊ ÆÁÉÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ïÔÁÔ ÄȭÕÎÅ ÄÉÓÔÉÎction entre les locuteurs bilingues 

habitant en milieu rural, et ceux habitant en milieu urbain. Les locuteurs habitant en 

milieu rural semblent produire plus de contours pré-nucléaires ascendants que ceux qui 

vivent dans une ville.  
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La différence hommes-femmes est aussi relevée dans une étude de Ordin & Mennen 

(2017)96 sur les bilingues anglais-ÇÁÌÌÏÉÓȢ #ÅÔÔÅ ïÔÕÄÅ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÕÎÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ 

ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÄÁÎÓ ÌȭÅÍÐÁÎ ÖÏÃÁÌ ÃÈÅÚ ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÒÉÃÅÓ ÂÉÌÉÎÇÕÅÓ ÁÎÇÌÏ-galloises entre le 

gallois (empan vocal ÐÌÕÓ ÌÁÒÇÅɊ ÅÔ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓȢ ,Á ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÅÓÔ ÍÏÉÎÄÒÅ ÃÈÅÚ ÌÅÓ ÈÏÍÍÅÓȢ 

Ces différences ne sont pas nécessairement dues à des facteurs anatomiques mais 

pourraient plutôt dépendre de facteurs socioculturels qui régissent une attitude de 

parole :  

[S]witching the F[0 rate] characteristics across languages is a learnt behavioral pattern, and male 

and female speakers manifest behavior that is more appropriate to what has historically been 

considered typical gender expressions. Appropriateness of behavior is determined by sociocultural 

factors, by societal expectations (Ordin & Mennen, 2017 : 17). 

Enfin, les langues parlées interagissent avec l'identité personnelle et culturelle et 

ÆÁëÏÎÎÅÎÔ ÌÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄȭÕÎ ÉÎÄÉÖÉÄÕ ɉBriley et al., 2005 ; Danziger & 

Ward, 2010 ; Ellis et al., 2015 ; Ogunnaike et al.ȟ ςπρπɊȢ $ÁÎÓ ÌÁ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÄȭÕÎÅ ÉÄÅÎÔÉÔï 

sociale et linguistique, chaque personne aura une expérience forte avec une ou plusieurs 

langues qui viendra biaiser sa production et sa perception linguistique (Hay et al. 2006 ; 

Niedzielski, 1999).  

,Å ÃÏÎÃÅÐÔ ÄȭÉÄÅÎÔÉÔï ÄÁÎÓ ÌȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎ prosodique a été mentionné dans 

plusieurs études (Stanford, 2008 ; Zhang, 2005). La relatioÎ ÑÕȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎÔ ÕÎ ÉÎÄÉÖÉÄÕ 

ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÌÁÎÇÕÅÓ ÑÕȭÉÌ ÕÔÉÌÉÓÅ ÖÁ ÆÏÎÄÁÍÅÎÔÁÌÅÍÅÎÔ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅÒȟ ÃÏÎÓÃÉÅÍÍÅÎÔ 

ÏÕ ÎÏÎȟ ÌÅ ÃÈÏÉØ ÄȭÕÎ ÓÃÈïÍÁ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒȢ )Ì ÓÅÍÂÌÅÒÁÉÔ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÑÕÅ ÌÅ 

ÐÁÒÌÅÒ ÇÁïÌÉÑÕÅ ÄÅ 'ÌÁÓÇÏ× ÄÁÎÓ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ .ÁÎÃÅ ɉςπρυ) soit aussi utilisé dans le but 

ÄȭÕÎÅ ÒÅÖÅÎÄÉÃÁÔÉÏÎ ÉÄÅÎÔÉÔÁÉÒÅ :  

[T]hese distinctive Glaswegian intonation contours are part of how the young speakers construct 

their identity as Glasgow speakers of Gaelic, i.e. different from Highland and Island 

speakers (Nance, 2015 : 16).  

0ÁÒÌÅÒ ÄÅÕØ ÌÁÎÇÕÅÓ ÓÅÍÂÌÅ ÄÏÎÃ ÏÆÆÒÉÒ ÕÎÅ ÍÕÌÔÉÔÕÄÅ ÄÅ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔïÓ ÄȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅÓ 

prosodiques (phonétiques et phonologiques), mais cela dépend aussi de la façon dont ces 

langues ont été acquises (Atterer & Ladd 2004 ; Colantoni & Gurlekian 2004 ; Mennen 

 
96 Ordin & Mennen (2017) montrent donc que les hommes manifestent une certaine individualité 
linguistique alors que les femmes vont plutôt chercher à se conformer aux attentes de la société et à 
s'adapter à l'opinion de l'interlocuteur. Ces observations avaient déjà été relevées dans le passé par Eagly 
(1978), Cacioppo & Petty (1980) et Griskevicius et al. (2006).  
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2004 ; Queen 2001 ; 3ÉÍÏÎÅÔ ςπρρɊȢ .ÏÕÓ ÔÅÎÔÏÎÓ ÄȭÁÐÐÒÏÆÏÎÄÉÒ ÃÅÔÔÅ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌÁ 

section suivante. 

Différences prosodiques en situations bilingues 

.ÏÕÓ ÎÏÕÓ ÉÎÔïÒÅÓÓÅÒÏÎÓ ÔÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÁÕØ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅÓ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅÓ chez les locuteurs 

ÂÉÌÉÎÇÕÅÓ ÁÙÁÎÔ ÁÐÐÒÉÓ ÕÎÅ ÌÁÎÇÕÅ ÁÖÁÎÔ ÌȭÁÕÔÒÅȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÌȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ 

ÍÁÔÅÒÎÅÌÌÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÃÑÕÉÓÉÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÄÅÕØÉîÍÅ ÌÁÎÇÕÅ ÐÅÕÔ ÔÒÁÈÉÒ ÌÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÐÏÕÒ 

certaines caractéristiques (Flege et al., 1995 ; Piske & MacKay, 1999). 

Influence L1 vers L2 

La perception des différents systèmes segmentaux et suprasegmentaux de la L1 et de la 

L2 peut varier (Flege, 1987, 1988). Plusieurs facteurs sont à prendre en compte dans le 

ÃÁÓ Äȭun locuteur bilingue ayant appris sa deuxième langue (ci-après L2) après sa langue 

ÍÁÔÅÒÎÅÌÌÅȟ ÃÏÍÍÅ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÌÅ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÄȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅȟ ÌȭÝÇÅ auquel le locuteur a 

ÁÐÐÒÉÓ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅȟ ÌÅ ÔÅÍÐÓ ÄȭÅØÐÏÓÉÔÉÏÎ Û ÌÁ ,ς, ou ÓÁ ÆÒïÑÕÅÎÃÅ ÄȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ɉ!ÔÔÅÒÅÒ ÁÎÄ 

Ladd, 2004 ; Guion et al., 2000b ; Mennen, 2004 ; Oyama, 1976 ; Swerts and Zerbian, 

2010). Certains locuteurs bilingues auront donc plus de mal à reproduire dans leur L2 des 

contours identiques à ceux des locuteurs natifs (Mennen, 2004).  

%Î ÇïÎïÒÁÌȟ ÌȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ ÄȭÕÎÅ ÌÁÎÇÕÅ ÄîÓ ÌÅ ÐÌÕÓ ÊÅÕÎÅ ÝÇÅ, et en particulier 

ÌȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ ÅÎ ÉÍÍÅÒÓÉÏÎ ÔÏÔÁÌÅȟ Á ÕÎ ÉÍÐÁÃÔ ÎÏÎ-ÎïÇÌÉÇÅÁÂÌÅ ÓÕÒ ÌȭÁÃÑÕÉÓÉÔÉÏÎ ÄÅÓ 

ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄȭÕÎÅ ,ς ɉ#ÈÅÎ Ǫ &ÏÎȟ ςππψɊȢ #ÅÕØ ÑÕÉ ÁÐÐÒÅÎÎÅÎÔ ÕÎÅ ,ς Û 

ÌȭÝÇÅ ÁÄÕÌÔÅ ÁÕÒÏÎt souvent plus de mal à reproduire et percevoir à la fois les segments 

phonétiques et les variations suprasegmentales des locuteurs natifs (Best, 1994, 1995 ; 

Flege et al., 1995 Ƞ -ÁÇÅÎȟ ρωωψɊȢ !ÖÏÉÒ ÕÎ ÂÏÎ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÍÁÿÔÒÉÓÅ ÄȭÕÎÅ ,ς ÐÅÒÍÅÔ ÕÎÅ 

meilleure localisation des accents de phrase, mais ne semble pourtant pas permettre de 

ÍÉÅÕØ ÒïÁÌÉÓÅÒ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ de ces cibles tonales à la structure segmentale, par exemple :  

[It seems] that L2 learners are likely to be slow or unable to acquire the more highly sensitive 

language-ÓÐÅÃÉÆÉÃ ÒÅÇÕÌÁÒÉÔÉÅÓ ÏÆ ÐÅÁË ÁÌÉÇÎÍÅÎÔȢ ɍȣɎ "ÉÌÉÎÇÕÁÌÓ ɍȣɎ ÎÅÅÄ ÔÏ ÁÃÑÕÉÒÅ ɍÔÈÅɎ ÕÎÄÅÒÌÙÉÎÇ 

ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÃÁÌ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅ ɍȣɎ ÔÏ ÐÒÏÄÕÃÅ ÔÁÒÇÅÔ-like implementation patterns. (Graham & Post, 2018 : 

15).  

,ȭÉÍÐÌïÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÐÈÏÎïÔique des cibles tonales et la réalisation des contours 

phonologiques restent difficiles à réaliser, même si les segments phonétiques semblent 

ÄÁÎÓ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÍÉÅÕØ ÁÃÑÕÉÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÁÙÁÎÔ ÁÐÐÒÉÓ ÌÅÕÒ ,ς ÔÒîÓ ÊÅÕÎÅÓȢ 5ÎÅ ïÔÕÄÅ 
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menée par Chen & Fon (2008) sur deux groupes de locuteurs ayant appris leur L2 entre 

la crèche (gÒÏÕÐÅ ρɊ ÅÔ ÌȭïÃÏÌÅ ÐÒÉÍÁÉÒÅ ɉgroupe 2) montre une différence significative de 

ces locuteurs L2 par rapport à des locuteurs natifs de la langue cible. En effet, les locuteurs 

L2 localisent les pics H en condition nucléaire toujours sur la première partie de la syllabe 

accentuée (quelle que soit la longueur de celle-ci), et toujours à la fin de la syllabe 

accentuée en situation pré-nucléaire. Quelques rares exceptions à cette tendance ont été 

ÏÂÓÅÒÖïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÃÁÓ ÄȭÉÍÍÅÒÓÉÏÎ ÔÏÔÁÌÅ ɉ,ÁÄÄȟ ςππψ ; Mennen, 1998, 2004).  

Il semble donc y avoir une incapacité des locuteurs L2 à aligner correctement les cibles 

tonales dans leur deuxième langue, dans la plupaÒÔ ÄÅÓ ÃÁÓ Û ÃÁÕÓÅ ÄÅ ÌȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ,ρ 

sur cette L2 (Graham & Post, 2018). Par exemple, dans le cas de locuteurs anglophones ou 

ÇÅÒÍÁÎÏÐÈÏÎÅÓ ÄÏÎÔ ÌÁ ,ς ÅÓÔ ÌȭÉÔÁÌÉÅÎȟ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÉÂÌÅÓ ÔÏÎÁÌÅÓ ÓÅÒÁ ÉÎÆÌÕÅÎÃïÅ 

ÐÁÒ ÌÅÕÒ ,ρȟ ÅÔ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ des cibles se fera plus tardivement chez des locuteurs natifs 

italiens que chez les locuteurs anglophones (Ladd et al., 2000). 

,ÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ,ς ÖÏÎÔ ÁÕÓÓÉȟ ÄÁÎÓ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅȟ ÕÔÉÌÉÓÅÒ ÕÎ ÅÍÐÁÎ ÖÏÃÁÌ ÍÏÉÎÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ 

dans la langue cible par rapport à des locuteurs natifs, et ce quelle que soit la langue 

ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȢ #ÅÌÁ Á ïÔï ÄïÍÏÎÔÒï ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ,ς ÃÈÅÚ ÄÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÎÁÔÉÆÓ ÅÓÐÁÇÎÏÌÓ 

(Backman, 1979), des locuteurs natifs italiens (Busà & Urbani, 2011) ou des locuteurs 

natifs hollandais (dans ce cas précis, Willems, 2010, ïÍÅÔ ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÄȭÕÎÅ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄÅ 

ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ hollandaise).  

Pour finir, les différences de réalisation de contours phonologiques peuvent être plus ou 

moins importantes selon la L1. Par exemple, les locuteurs L1 espagnols sont plus proches 

des locuteurs natifs anglais américain que les locuteurs L1 japonais dans leur choix des 

contours phonologiques. Les locuteurs L1 japonais utiliseront une plus large proportion 

de contours en plateaux hauts en anglais L2 que les locuteurs espagnols (Graham & Post, 

2018).  

Au regard de ce qui a été énoncé ci-ÄÅÓÓÕÓȟ ÉÌ ÓÅÍÂÌÅ ÄÏÎÃ Ù ÁÖÏÉÒ ÐÌÕÓ ÄȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ,ρ 

ÓÕÒ ÌÁ ,ς ÑÕÅ ÌȭÉÎÖÅÒÓÅ ɉ'ÕÉÏÎ et al.ȟ ςπππÂɊȢ .ïÁÎÍÏÉÎÓȟ ÉÌ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÅØÃÌÕ ÑÕȭÉÌ ÐÕÉÓÓÅ ÁÕÓÓÉ 

exister une influence bidirectionnelle, intéressante à observer dans certains cas. 

Influence bidirectionnelle 

$ÁÎÓ ÌÅÓ ÃÁÓ ÄÅ ÃÏÎÔÁÃÔÓ ÄÅ ÌÁÎÇÕÅÓ ÐÒÏÌÏÎÇïÓȟ ÏÎ ÐÅÕÔ ÁÓÓÉÓÔÅÒ Û ÕÎÅ ÆÕÓÉÏÎ ÄȭïÌïÍÅÎÔÓ 

ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅÓ Û ÌÁ ÓÕÉÔÅ ÄȭÕÎÅ ÒÅÎÃÏÎÔÒÅ ÄÅ ÄÅÕØ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄÅ ÌÁÎÇÕÅ ÄÉÓÔÉÎÃÔÓȢ #ette fusion 
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ÐÅÕÔ ÐÒÏÐÏÓÅÒ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅÓ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅÓ ÑÕÉ ÎȭÅØÉÓÔÅÎÔ ÄÁÎÓ ÁÕÃÕÎÅ ÄÅÓ ÄÅÕØ 

langues (Cruz-Ferreira, 1999 Ƞ 1ÕÅÅÎȟ ςππρɊȢ #ȭÅÓÔ ÌÅ ÃÁÓ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÄÕ ÃÁÔÁÌÁÎ 

majorquais ÁÕ ÃÏÎÔÁÃÔ ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÇÎÏÌ ɉ3ÉÍÏÎÅÔȟ ςπρρɊȢ  

Les quelques études attÅÓÔÁÎÔ ÄȭÕÎÅ ÉÎÔÅÒÆïÒÅÎÃÅ ÂÉÄÉÒÅÃÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ 

suprasegmental ÏÎÔ ïÔï ÒïÁÌÉÓïÅÓ ÃÈÅÚ ÄÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÁÄÕÌÔÅÓ ÓÕÒ ÄÅ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ tonal, en 

fonction de la durée du début de la syllabe accentuée (Caramazza et al., 1973 ; Flege, 

1987 ; Major, 1992 ; Sancier & Fowler, 1997 ; Williams, 1980). 

Il y aura par exemple une influence bidirectionnelle entre grec et hollandais en ce qui 

concernÅ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ des cibles tonales en condition pré-nucléaire pour les contours 

ascendants LH (Mennen, 2004). La majorité des locuteurs enregistrés pour cette étude 

sont des locuteurs hollandais natifs dont la L2 est le grec. Il en ressort que ces locuteurs 

ÎȭÁÌÉÇÎÅÎÔ ÐÁÓ ÌÅÓ ÃÉÂÌÅÓ ÔÏÎÁÌÅÓ , ÅÔ ( ÃÏÍÍÅ ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÎÁÔÉÆÓ ÇÒÅÃÓȟ ÍÁÉÓ ÃÁÓ ÐÌÕÓ 

ïÔÒÁÎÇÅȟ ÉÌÓ ÎÅ ÒïÁÌÉÓÅÎÔ ÐÁÓ ÎÏÎ ÐÌÕÓ ÕÎ ÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÉÄÅÎÔÉÑÕÅ Û ÃÅÌÕÉ ÄȭÕÎ ÈÏÌÌÁÎÄÁÉÓ 

monolingue quand ils se remettent à parler dans leur langue maternelle97.  

Les locuteurs de cette étude réalisent donc : 

- en L2 grec : un alignement ÁÕÓÓÉ ÔĖÔ ÑÕȭÅÎ ÈÏÌÌÁÎÄÁÉÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÄÅÓ ÖÏÙÅÌÌÅÓ 

longues (influence L1 -> L2) ; 

- en L1 hollandais : un pic aligné indépendamment de la distinction voyelle courte-

voyelle longue (influence L2 -> L1).  

Les résultats trouvés par Mennen (2004) font écho aux résultats déjà relevés au niveau 

segmental, pour les influences bidirectionnelles entre L1 et L2. Plus précisément, dans la 

majorité des cas, les effets de cette influence à double sens au niveau segmental se sont 

ÍÁÎÉÆÅÓÔïÓ ÓÏÕÓ ÌÁ ÆÏÒÍÅ ÄȭÕÎ ÃÏÍÐÒÏÍÉÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÐÈÏÎÅÓ ÄÅ ÌÁ ,ρ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ,ς ɉ#ÁÒÁÍÁÚÚÁ 

et al., 1973 ; Flege, 1987 ; Major, 1992 ; Sancier & Fowler, 1997 ; Williams, 1980). Selon 

Mennen, la raison peut être la suivante : « L1 & L2 phonetic systems of adult bilinguals are 

not (fully) isolated » (Mennen, 2004 : 547). Cette interférence peut être à la fois 

phonologique et phonétique.  

 
97 DÁÎÓ ÌÁ ÌÉÔÔïÒÁÔÕÒÅȟ ÉÌ ÅÓÔ ÁÄÍÉÓ ÑÕȭÅÎ ÈÏÌÌÁÎÄÁÉÓȟ ÌÅ ÐÉÃ ÅÓÔ ÒïÁÌÉÓï ÓÕÒ ÌÁ ÓÙÌÌÁÂÅ ÁÃÃÅÎÔÕïÅ ÁÖÅÃ ÕÎÅ 
ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÄȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ selon si la voyelle est longue (alignement précoce) ou courte (alignement tardif).  
%Î ÇÒÅÃȟ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ du pic se fait toujours sur la voyelle de la syllabe accentuée suivante. 
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Au niveau suprasegmentalȟ ÉÌ ÓȭÁÇÉÒÁÉÔ ÄÏÎÃ ÁÕÓÓÉ ÄȭÕÎ ÃÏÍÐÒÏÍÉÓȟ ÁÖÅÃ ÄÅÓ ÉÎÔÅÒÆïÒÅÎÃÅÓ 

phonétiques et phonologiques entre L1 et L2 similaires à celles observées pour le 

segmentalȢ ,ȭÉÎÔÅÒÆïÒÅÎÃÅ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅ ÓÅ ÆÅÒÁÉÔ ÓÏÕÓ ÌÁ ÆÏÒÍÅ ÄȭÕÎ ÔÒÁÎÓÆÅÒÔ ÄÅ 

ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ ÉÎÔÏÎÁÔÉÖÅÓ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌȭÉÎÖÅÎÔÁÉÒÅ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅ ÄÅÓ ÔÏÎÓȟ alors que 

ÌȭÉÎÔÅÒÆïÒÅÎÃÅ ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅ se ferait entre deux réalisations appartenant au même contour 

phonologique (Mennen, 2004). Par exemple, la différenÃÅ ÄȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ du H entre le 

hollandais et le grec serait ici de nature phonétique, car les deux langues ont le même 

ÃÏÎÔÏÕÒ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅ ,(ȟ ÍÁÉÓ ÓÏÎÔ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔȢ  

5Î ÃÁÓ ÓÉÍÉÌÁÉÒÅ ÄȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÂÉÄÉÒÅÃÔÉÏÎÎÅÌÌÅ suprasegmentale entre langues en contact 

ÐÅÕÔ ÓȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÅÎ OÃÏÓÓÅȢ $ÁÎÓ ÓÏÎ ïÔÕÄÅ ÓÕÒ ÌÅ ÇÁïÌÉÑÕÅ ïÃÏÓÓÁÉÓȟ .ÁÎÃÅ ɉςπρυɊ ÆÁÉÔ ÕÎÅ 

comparaison entre le gaélique parlé en immersion totale dans une école de Glasgow et 

ÃÅÌÕÉ ÕÔÉÌÉÓï ÄÁÎÓ ÌȭÅÎÃÌÁÖÅ ÇÁïÌÏÐÈÏÎÅ de Lewis. La langue gaélique a été revitalisée à 

Glasgow uniquement par le biais de ces écoles en immersion totale, cependant cette 

revitalisation se fait au contact permanent avec la langue anglaise, et non au contact de 

variétés gaéliques dites traditionnelles. La distinction entre les deux localités est 

particulièrement frappante quand Nance compare les contours intonatifs dans les deux 

variétés de gaélique. Les jeunes locuteurs de Glasgow font plus souvent en gaélique une 

réalisation des contours nucléaires et pré-nucléaires en montée (90% et 63% 

respectivement), alors que les locuteurs de Lewis réalisent des contours nucléaires et pré-

nucléaires plutôt en chute (50% et 80% respectivement). Cela laisse à penser que les 

locuteurs de Glasgow ont des contours plus proches de la réalisation des contours de 

ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ 'ÌÁÓÇÏ× ɉÃÏÎÔÏÕÒÓ ÎÏÎ-marqués ascendants sous forme de rise-plateau ou 

rise-plateau-slumpsɊȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕÅ ÓÕÒ ÌȭÿÌÅ ÄÅ ,Å×ÉÓȟ ÌÁ ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÎÔÏÕÒÓ ÓÅÍÂÌÅ ÐÌÕÓ 

hétérogène, à majorité descendante. Selon Nance (2015 : 16) : « [M]ore exposure to 

traditional varieties of the language has an effect on prosody ». Il semble donc y avoir une 

ÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÂÉÄÉÒÅÃÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÄÕ ÇÁïÌÉÑÕÅ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÓÕÒ ÌȭÿÌÅ ÄÅ ,Å×ÉÓȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÛ 'ÌÁÓÇÏ×ȟ 

ÌȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÓÅmble quant à elle ðÔÒÅ ÐÌÕÔĖÔ Û ÓÅÎÓ ÕÎÉÑÕÅȟ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÖÅÒÓ ÌÅ ÇÁïÌÉÑÕÅȢ  

#ÅÔÔÅ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÂÉÄÉÒÅÃÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÅÎ OÃÏÓÓÅ ÎÏÕÓ ÉÎÔÒÉÇÕÅ ÐÏÕÒ ÎÏÔÒÅ ÃÁÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÓÕÒ ÌÅÓ 

langues irlandaise et anglaise : « [I]t is impossible to consider the intonation model of 

Gaelic without making reference to possible cross-linguistic influences » (Nance, 2015 : 

ρφχɊȢ ,ȭOÃÏÓÓÅ ÅÓÔ ÕÎ ÅØÅÍÐÌÅ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÉÎÔïÒÅÓÓÁÎÔ ÐÁÒ ÓÁ ÐÒÏØÉÍÉÔï ÃÕÌÔÕÒÅÌÌÅ 

ÁÖÅÃ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅȟ ÍÁÉÓ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÅÌÌÅ ÏÆÆÒÅ ÄÅÓ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎs de contact similaires entre 
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gaélique et anglais. Le contact à la langue gaélique peut être direct ou indirect, et 

ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÌÌÅ-ci peut se faire de façon rare, occasionnelle ou quotidienne, en 

ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÕ ÓÔÁÔÕÔ ÑÕȭÁ ÌÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ɉÍÏÎÏÌÉÎÇÕÅ ÁÎÇÌophone, locuteur L2 gaélique, 

locuteur L1 gaélique, locuteur bilingue dès la naissance). Il nous a donc semblé intéressant 

ÄÅ ÃÏÎÓÉÄïÒÅÒ ÑÕȭÕÎÅ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÂÉÄÉÒÅÃÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÓÏÉÔ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄÁÎÓ ÎÏÔÒÅ ïÔÕÄÅ ÓÕÒ 

ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙȟ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÄÁÎÓ ÕÎ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅnt urbain, et dans une enclave 

ÇÁïÌÏÐÈÏÎÅȟ ÁÕÐÒîÓ ÄȭÕÎ ÐÁÎÅÌ ÖÁÒÉï ÄÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ɉÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÍÏÎÏÌÉÎÇÕÅÓ ÁÎÇÌÏÐÈÏÎÅÓȟ 

L2 irlandophones, natifs irlandophones, locuteurs bilingues dès la naissance).  

2.3.2 Grandir dans deux langues : les origines de notre étude sur 

ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ ŘŜ Dŀƭǿŀȅ 

,Á ÓÕÒÖÉÅ ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÇÁïÌÉÑÕÅ ÅÓÔ ÁÕ ÃĞÕÒ ÄÅÓ ÐÒïÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎÓ ÄÅÓ ÄÅÕØ ÎÁÔÉÏÎÓ ïÃÏÓÓÁÉÓÅ 

et irlandaise, notamment à travers la dispense de cours de gaélique en immersion totale. 

,ȭÅØÐÏÓÉÔÉÏÎ Û ÕÎÅ ÌÁÎÇÕÅ ÄÁÎÓ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÓÐÈîÒÅÓ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÓ Á ÍÏÎÔÒï ÑÕȭÉÌ ÐÏÕÖÁÉÔ Ù 

ÁÖÏÉÒ ÕÎÅ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÓÕÒ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓȟ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÓÏÉÅÎÔ 

segmentales ou suprasegmentales. Ordin & Mennen (2017 ȡ ρχɊ ÅØÐÌÉÑÕÅÎÔ ÄȭÁÉÌÌÅÕÒÓ :  

[T]he language parents use to talk to their child and to communicate with each other, as well as the 

language of the environment (e.g., language used as a medium of education) may indeed influence 

the emergence of cross-linguistic differences. 

#ÅÐÅÎÄÁÎÔȟ ÉÌ ÆÁÕÔ ÒÅÌÁÔÉÖÉÓÅÒ ÌÅÓ ÂÉÅÎÆÁÉÔÓ ÄȭÕÎÅ ÉÍÍÅÒÓÉÏÎ ÔÏÔÁÌÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÃÑÕÉÓÉÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ 

variété ÔÒÁÄÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅȟ ÐÕÉÓÑÕȭÉÌ ÎȭÅØÉÓÔÅ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÐÌÕÓ ÁÕÃÕÎ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÇÁïÌÏÐÈÏÎÅ 

monolingue, que ce soit en Irlande ou en Écosse. Nance (2015) estime pour le gaélique 

écossais ÑÕȭil ne faut pas attendre des apprenants gaélophones scolarisés en immersion 

ÔÏÔÁÌÅ ÑÕȭÉÌÓ ÁÉÅÎÔ ÄÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÐÒÏÐÒÅÓ Û ÃÅÌÌÅÓ ÄÕ ÇÁïÌÉÑÕÅ ÔÅÌ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÐÁÒÌï ÄÁÎÓ 

des foyers qui sont gaélophones depuis plusieurs générations. Il se peut donc que parler 

la langue gaélique ne suffise pas à adopter des contours intonatifs réellement calqués sur 

les variétés traditionnelles.  

0ÏÕÒ ÃÅ ÑÕÉ ÅÓÔ ÄÅ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅȟ ÌͻÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÓÕÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÅÓÔ ÁÔÔÅÓÔïÅ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ 

lexical, syntaxique, et au niveau de la prononciation (Filppula, 2002/1999 ; Hickey, 2004 ; 

Kallen, 1997 Ƞ s #ÕÉÖȟ ρωττɊȢ .ïÁÎÍÏÉÎÓȟ ÉÌ ÒÅÓÔÅ ÄÅÓ ÚÏÎÅÓ ÄȭÏÍÂÒÅÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅÓ ÁÕ 

niveau suprasegmentalȟ ÅÔ ÌÅ ÐÅÕ ÄȭïÔÕÄÅÓ ÒïÁÌÉÓïÅÓ ÄÁÎÓ ÃÅ ÄÏÍÁÉÎÅ ÎÅ ÐÅÒÍÅÔ ÐÁÓ ÕÎÅ 

comparaison des deux langues au même endroit, sauf peut-être dans le Donegal.  
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,ȭÁÎÇÌÁÉÓ ÅÔ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÄÕ $ÏÎÅÇÁÌ ÓÏÎÔȟ ÎÏÕÓ ÌȭÁÖÏÎÓ ÄïÊÛ ÖÕȟ ÃÁÔïÇÏÒÉÑÕÅÍÅÎÔ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ 

ÄÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄÕ ÓÕÄ ÄÅ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅȢ ,ÅÓ ÄÅÕØ ÌÁÎÇÕÅÓ ÁÄÏÐÔÅÎÔ ÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ ÎÕÃÌïÁÉÒÅ non-

marqué ascendant dans les trois types de phrases déclaratives, questions ouvertes et 

ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÆÅÒÍïÅÓ ɉ$ÏÒÎ Ǫ .þ #ÈÁÓÁÉÄÅȟ ςπρφɊȢ )Ì ÅÎ ÒÅÓÓÏÒÔ ÑÕȭÕÎÅ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄÅ 

ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÓÕÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÓÏÉÔ ÅÎÖÉÓÁÇÅÁÂÌÅȢ $ÁÌÔÏÎ Ǫ .þ #ÈÁÓÁÉÄÅ ɉςππχɊ avaient émis 

ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÑÕÅ ÃÅ ÃÏÎÔÏÕÒ ÓÏÉÔ ÐÁÓÓï ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ Û ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÕ ÆÁÉÔ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏØÉÍÉÔï 

géographique des deux langues (Dalton & Ní Chasaide, 2007 : 965). Dans une étude sur la 

réalisation des focus étroits en irlandais et en anglais du DonegÁÌȟ /ȭ2ÅÉÌÌÙ et al. (2010) 

ÅÎÖÉÓÁÇÅÎÔ ÍðÍÅ ÕÎÅ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÂÉÄÉÒÅÃÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÅÎÔÒÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÅÔ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓȢ  

,ÅÓ ÁÎÁÌÙÓÅÓ ÄÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÎÏÒÄ ÄÅ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅ ÏÎÔ ÍÏÎÔÒï ÑÕÅ ÌÅÓ ÃÏÎÔÏÕÒÓ 

ÍÏÎÔÁÎÔÓ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÄÁÎÓ ÌÅ $ÏÎÅÇÁÌ ÏÕ Û "ÅÌÆÁÓÔ ɉ$ÏÒÎȟ ςππφ ; Grabe, 2004 ; 

2ÁÈÉÌÌÙȟ ρωωχɊ ÓÏÎÔ ÁÕÓÓÉ ÐÒïÓÅÎÔÓ ÄÁÎÓ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÌÏÃÁÌÉÔïÓ ÄÕ ÎÏÒÄ ÄÅ Ìȭ!ÎÇÌÅÔÅÒÒe et en 

Écosse (Corrigan, 2010 ; Cruttenden, 2007 ; Grabe, 2004 ; Jarman & Cruttenden, 1976 ; 

Rahilly, 1997 ; Sullivan, 2012). Cruttenden rassemble ces types de montées intonatives 

dans le groupe des variétés dites UNB (pour Urban Northern British, qui incluent entre 

autres Birmingham, Glasgow, Newcastle, Liverpool, Belfast et Derry/Londonderry). Les 

origines de ces contours UNB sont encore floues, mais Cruttenden (1994) émet 

ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÑÕȭÉÌ ÓȭÁÇÉsse ÄȭÏÒÉÇÉÎÅÓ ÃÅÌÔÅÓȟ alors que Hirst (1998) penche plutôt pour une 

influence Scandinave, en partie parce que des contours similaires ascendants ont été 

relevés dans le norvégien et le suédois (Gårding, 1998). Par ailleurs, Rahilly (1997) 

ÓÅÍÂÌÅ ÁÕÓÓÉ ÐÅÎÓÅÒ ÑÕÅ ÃÅÔÔÅ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÃÅÌÔÅ ÃÁÒ ÃÅÓ Ãontours 

ÍÏÎÔÁÎÔÓ ÎÅ ÓÅ ÒÅÔÒÏÕÖÅÎÔ ÐÒÅÓÑÕÅ ÐÁÓ ÅÎ )ÒÌÁÎÄÅ ÄÕ ÓÕÄȟ ÏĬ ÌȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÓÅÇÍÅÎÔÁÌÅ ÄÅ 

ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ a été attestée (Filppula, 2002/1999 ; Hickey, 2004 ; Kallen, 1997, entre autres). 

0ÏÕÒ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅ ÄÕ ÓÕÄȟ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÓÕÐÒÁÓÅÇÍÅÎÔÁÌȟ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÓÕÒ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÄÕ -ÁÙÏȟ ÄÅ 

Cork ou de Galway montrent surtout une majorité de chutes (Dalton, 2008, Dalton & Ní 

Chasaide, 2006 ; de Bhaldraithe, 1945ɊȢ )Ì ÅÎ ÖÁ ÄÅ ÍðÍÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ïÔÕÄÉï Û $ÒÏÇÈÅÄÁ 

ou Wexford, et dans une certaine mesure, pour ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ $ÕÂÌÉÎȟ ÍðÍÅ ÓÉ ÌȭïÔÕÄÅ de 

Bongiorno (2021) dans le quartier sud-ouest de la ville semble plutôt relever une majorité 

de statiques bas L*_%.  

!Õ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ des cibles tonales, il semblerait ÑÕÅ ÌÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ 

Drogheda et Dublin, et ÌÁ ÖÁÒÉïÔï ÄȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ de Cois Fharraige, soient relativement 

similaires, avec une tendance à la stabilité du pic intonatif H, quel que soit 
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ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÓÙÌÌÁÂÅ ÁÃÃÅÎÔÕïÅȢ .ÏÕÓ ÐÅÎÓÏÎÓ ÑÕÅ ÌÁ ÐÒÏØÉÍÉÔï ÄȭÕÎÅ ÖÉÌÌÅ 

(Galway pour Cois Fharraige, Dublin et Drogheda pour les enquêtes dans Kalaldeh et al., 

2009) pourrait peut-ðÔÒÅ ÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÃÅÔÔÅ ÓÔÁÂÉÌÉÔï ÄÕ ÐÉÃȟ ÍÁÉÓ ÃÅ ÎȭÅÓÔ ÐÏÕÒ ÌȭÉÎÓÔÁÎÔ 

ÑÕȭÕÎÅ ÈÙÐÏÔÈîÓÅȢ )Ì ÓÅÒÁÉÔ ÉÎÔïÒÅÓÓÁÎÔ ÄÅ ÖÏÉÒ ÓÉ pour une même localité, la distribution  

des contours ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÆÁÉÒÅ ïÃÈÏ Û celle relevée pour 

ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓȢ %Î ÔÏÕÔ ÃÁÓȟ ÌȭÁÔÔÉÔÕÄÅ ÓÉÍÉÌÁÉÒÅ ÄÕ ÐÉÃ ( ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎÓ ÎÕÃÌïÁÉÒÅÓ ÐÏÕÒ 

ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÅÔ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÄÕ $ÏÎÅÇÁÌ ÎÏÕÓ ÌÁÉÓÓÅ Û ÐÅÎÓÅÒ ÑÕȭÕÎÅ ÔÅÌÌÅ ÒÅÓÓÅÍÂÌÁÎÃÅ ÓÅÒÁÉÔ 

ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÅÔ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÄÕ Gaeltacht de Cois Fharraige.  

; ÔÉÔÒÅ ÉÎÄÉÃÁÔÉÆȟ 4ÁÌÌÏÎ ɉςπςςɊ ÓȭÅÓÔ ÐÅÎÃÈïÅ ÓÕÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÐÁÒÌï dans le Gaeltacht Cois 

&ÈÁÒÒÁÉÇÅȢ %ÌÌÅ ÓȭÅÓÔ ÉÎÔïÒÅÓÓïÅ Û ÌÁ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄȭÕÎÅ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅ ÄÁÎÓ ÌÁ 

réalisation de la fusion PEN-PIN dans les conditions précédant /s/, /l/, /n/ (rendant "ten" 

et "tin " homophones) chez les locuteurs du contact Englishȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire les locuteurs qui 

ÏÎÔ ÁÐÐÒÉÓ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÁÐÒîÓ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ. Cette fusion se retrouve surtout en anglais chez les 

locuteurs bilingues les plus âgés. En comparant avec des locuteurs monolingues qui vivent 

au même endroit, elle remarque que la fusion PEN-PIN est beaucoup moins présente. Pour 

ÁÕÔÁÎÔȟ ÉÌ ÎÅ ÓÅÍÂÌÅ ÐÁÓ ÓȭÁÇÉÒ ÄȭÕÎ ÔÒÁÉÔ ÐÒÏÖÅÎÁÎÔ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÃÁÒ ÌÅÓ ïÑÕÉÖÁÌÅÎÃÅÓ 

phonétiques en irlandais ne semblent pas subir une telle fusion. Il semblerait plutôt que 

la fusion entre / / et / / provieÎÎÅ ÄȭÕÎÅ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÁÕÔÒÅȟ ÐÅÕÔ-ðÔÒÅ ÄÅ ÌȭEarly Modern 

English ou du Middle English, qui aurait été relativement préservés dans les régions du 

Gaeltacht, souvent géographiquement isolées du reste du pays, mais cette hypothèse est 

à creuser.  

2.4 Conclusion 

.ÏÕÓ ÅÓÐïÒÏÎÓ ÁÖÅÃ ÃÅ ÃÈÁÐÉÔÒÅ ÃÏÎÓÁÃÒï Û ÕÎ ÁÐÅÒëÕ ÄÅ ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÎÏÍÍÅ 

communément prosodie avoir posé quelques fondements théoriques qui seront utiles à 

ÌÁ ÃÏÍÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ÅÔ Û ÌȭÉÎÔÅÒÐÒïÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÒÅÃÕÅÉÌÌÉÅÓ ÐÏÕÒ ÌÅ ÃÏÒÐÕÓ PAC-Galway. 

.ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÐÒïÓÅÎÔï ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÁÐÐÒÏÃÈÅÓ ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÉÎÔÏÎÁÔÉÖÅ ÅÔ ÌÅÓ ÄÉÆférentes 

ÍïÔÈÏÄÅÓ ÄȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎȟ ÄÏÎÔ ÌȭÕÎÅ ÄȭÅÎÔÒÅ ÅÌÌÅÓȟ )6É%, sera utilisée pour notre annotation 

dans les chapitres de résultats 4, 5 et 6. Nous nous sommes également penchée sur un 

ÁÓÐÅÃÔ ÐÌÕÓ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅȟ Û ÓÁÖÏÉÒ ÌȭÁlignement des cibles tonales H 

ÅÔ ,ȟ ÃÁÒ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌÁ ÃÉÂÌÅ ( ÄÁÎÓ ÎÏÔÒÅ ÃÏÒÐÕÓ ÄÅ ÔÈîÓÅ ÎÏÕÓ Á ÓÅÍÂÌï ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ 
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intéressante à observer pour comparer avec ÃÅ ÑÕȭÉÌ ÓÅ ÐÁÓÓÅ ÄÁÎÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ 

ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ ÅÔ ÄȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ. Les résultats de cette étude, présentée au chapitre 7, pourraient 

ÎÏÕÓ ÁÍÅÎÅÒ Û ÎÏÕÓ ÉÎÔÅÒÒÏÇÅÒ ÓÕÒ ÌÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÁÎÇÌÁÉÓ ÅÔ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÄȭÕÎÅ ÍðÍÅ 

région, et les possibles transferts prosodiques quȭÅÌÌÅ ÉÍÐÌÉÑÕÅȢ ,ÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÄÅ ÌȭÅÎÑÕðÔÅ 

de terrain que nous avons menée pour cette thèse seront présentés dans les chapitres 4, 

υȟ φ ÅÔ χȟ ÍÁÉÓ ÔÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÎÏÕÓ ÁÌÌÏÎÓ ÐÒïÓÅÎÔÅÒ ÎÏÔÒÅ ÃÏÒÐÕÓ ÅÔ ÎÏÔÒÅ ÍïÔÈÏÄÏÌÏÇÉÅ ÄÁÎÓ 

le chapitre suivant. 
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3. Chapitre 3 ς Corpus et méthodologie 

Ce chapitre est consacré au corpus et à la méthodologie de notre enquête de terrain. Nous 

y présentons le protocole utilisé pour cette étude, ainsi que le contexte de réalisation de 

notre enquête et les locuteurs enregistrés. Nous abordons dans un premier temps les 

ÏÒÉÇÉÎÅÓ ÄÅ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÎÏÔÒÅ ÃÏÒÐÕÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ 

3.1 Autour du corpus PAC-Galway 

3.1.1 Contextualisation théorique de notre étude de terrain 

.ÏÔÒÅ ïÔÕÄÅ ÓȭÉÎÔïÒÅÓÓÅ Û ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ ÏÒÁÌÅÓȟ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÌȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ 

ÄȭÕÎ corpus qui rassemble à la fois une production en contexte de parole (entretiens de 

conversation spontanée par exemple) et en contexte plus expérimental (tâche de lecture 

ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅɊȢ 0ÌÕÓ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÍÅÎÔȟ ÎÏÕÓ ÔÒÁÖÁÉÌÌÏÎÓ ÓÕÒ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ. On 

ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÕÎ ÃÅÒÔÁÉÎ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÏÃÕÍÅÎÔïÅÓ ɉles plus documentées 

étant ÌÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÁÍïÒÉÃÁÉÎ ÅÔ de ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÂÒÉÔÁÎÎÉÑÕÅȟ ÖÏÉÒ .ÁÖÁÒÒÏȟ ςπρσ 

pour plus de détails). Nous nous pencherons ici exclusivement sur les corpus 

documentant notre zone de recherche et sa variétéȟ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ. 

- Le Limerick Corpus of Irish English (LCIE) (Farr et al., 2004) est un corpus ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ 

oral qui recense un million de mots, à partir dÅ ÌȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ ÄÅ ÃÏÎÖÅÒÓÁÔÉÏÎÓ 

ÉÎÆÏÒÍÅÌÌÅÓȢ )Ì ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÌÉÂÒÅ ÄȭÁÃÃîÓȢ 

- A Sound Atlas of Irish English98 (Hickey, 2004) est un corpus regroupant 1 500 

enregistrements en milieux ruraux et urbains.  

- Le Corpus of Irish English Speech (IES) (Nicora, 2022) est un corpus oral recensant 

ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ ÐÁÒÌïes ÅÎ )ÒÌÁÎÄÅ ÄȭÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȟ enregistrées auprès de 

 
98 https://www.uni -due.de/IERC/IERC_TRS_Digital.htm  

https://www.uni-due.de/IERC/IERC_TRS_Digital.htm
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σπ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓȟ ÓÕÒ σπ ÈÅÕÒÅÓ ÄȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔȟ ÁÖÅÃ ÐÏÕÒ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ décrire le système 

phonologique de plusieurÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄÅ ÌȭÿÌÅ99. 

Les subdivisions dans les corpus ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ se font principalement entre 

ÖÁÒÉïÔïÓ ÄÅ ÌȭÅÓÔ ÅÔ ÄÕ ÓÕÄ-ÅÓÔ ɉÏĬ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÅÓÔ ÈÉÓÔÏÒÉÑÕÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ÉÍÐÌÁÎÔïɊ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ 

Û ÃÅÌÌÅÓ ÄÅ ÌȭÏÕÅÓÔ ÅÔ ÄÕ ÓÕÄ-ouest, où la langue irlandaise est encore relativement bien 

présente, comme dans les variétés du Cork rural (Lunny, 1981), ainsi que du Kerry et du 

Clare rural (Filppula, 1991, 2002/1999). Nous ne mentionnerons ici que les quelques 

corpus pour la comparaison est-ouest qui seront mentionnés dans notre étude de thèse. 

- Est :  

o Le Corpus of Drogheda English (Kalaldeh, 2011) a été collecté auprès de 20 

locuteurs pour un travail de thèse. Ce travail inclut différentes sous-sections 

ÃÏÎÓÁÃÒïÅÓ Û ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÓÅÇÍÅÎÔÁÌ et suprasegmental ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ 

Drogheda100. 

o Dublin 

Á Le Corpus PAC-Dublin (Bongiorno, 2021) utilise le protocole PAC 

ɉ0ÈÏÎÏÌÏÇÉÅ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ #ÏÎÔÅÍÐÏÒÁÉÎɊ ÅÔ ÌȭÅØÔÅÎÓÉÏÎ 0!#-Prosodie 

que nous décrivons en détail en section 3.1.3 de ce chapitre. Ce corpus 

ÓȭÉÎÔïÒÅÓÓÅ Û Ìȭanglais parlé dans le sud-ouest de la ville, et recense 31 

locuteurs. 

Á Le Corpus PAC-LVTI Dublin (Coupé, 2022) est un corpus utilisant aussi 

le protocole PAC sans la lecture de phrases. Pour ce corpus, 65 locuteurs 

de différents quartiers de Dublin ont été enregistrés. 

- Ouest : comté de Galway  

Á Le Corpus of Galway City Spoken English (Peters, 2008-2010). Ce Corpus 

est composé de 125 000 mots enregistrés aupÒîÓ ÄÅ σπ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓȢ )Ì ÎȭÅÓÔ 

ÐÁÓ ÌÉÂÒÅ ÄȭÁÃÃîÓȢ  

Á Le Cois Fharraige Corpus (Tallon, à paraître) est composé de deux 

tâches, une lecture de phrases et une courte conversation avec 

ÌȭÅÎÑÕðÔÒÉÃÅȢ #Å ÃÏÒÐÕÓ ÓȭÉÎÔïÒÅÓÓÅ Û ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÐÁÒÌï ÄÁÎÓ ÌÅ Gaeltacht de 

 
99 https://doi.org/10.35903/teanga.v29i.2676   
100 Corpus disponible dans la thèse, par le lien http://www.tara.tcd.ie/handle/2262/79062   

https://doi.org/10.35903/teanga.v29i.2676
http://www.tara.tcd.ie/handle/2262/79062
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Cois Fharraige, auprès de 20 participants, 10 locuteurs irlandophones, 

ÅÔ ρπ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÎÅ ÐÁÒÌÁÎÔ ÑÕȭÁÎÇÌÁÉÓȢ 

Cette liste de corpus oraux (non-exhaustifs) pour ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ montre que cette 

variété a déjà été relativement documentée à travers différents types de corpus. Il en 

ÅØÉÓÔÅ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÑÕÉ ÐÒÏÐÏÓÅÎÔ ÕÎ ÓÕÐÐÏÒÔ ïÃÒÉÔ ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔȟ ÃÏÍÍÅ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÌȭICE-

Ireland101 (Kirk, 2008), qui recense la transcription orthographique dȭÕÎ ÃÏÒÐÕÓ ÏÒÁÌ 

(625 000 mots) enregistré auprès de 945 locuteurs (une version annotée de ce corpus est 

disponible dans le SPICE-Ireland102, Kallen & Kirk, 2012). #ÅÐÅÎÄÁÎÔȟ ÁÕÃÕÎ ÄȭÅÕØ ÎÅ ÎÏÕÓ 

a pÌÅÉÎÅÍÅÎÔ ÃÏÎÖÅÎÕ ÐÏÕÒ ÎÏÔÒÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÄÅ ÔÈîÓÅȢ 4ÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄȟ ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÁÖÁÉÅÎÔ ïÔï 

ÒïÁÌÉÓïÓ ÄÁÎÓ ÌȭÏÐÔÉÑÕÅ ÄÅ ÐÒÏÃïÄÅÒ Û ÄÅÓ ÁÎÁÌÙÓÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ ÓÅÇÍÅÎÔÁÌÅÓ ÏÕ 

linguistiques, mais peu se destinaient à une exploitation prosodique. Ensuite, peu de 

corpus proposaient une comparaison intra-locuteurs à travers différents types de 

discours, ce qui nous paraissait essentiel pour observer les comportements des locuteurs 

ÄÁÎÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎÓ ÄȭïÌÏÃÕÔÉÏÎȢ .ÏÕÓ ÖÏÕÌÉÏÎÓ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÔÒÁÖÁÉÌÌÅÒ ÓÕÒ ÕÎÅ 

approche plus sociolinguistique en décrivant la variation ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ 

Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ ÑÕÉ ÎÅ ÓÏÉÅÎÔ ÐÁÓ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅÍÅÎÔ ÃÅÌÌÅ ÄÅ $ÕÂÌÉÎȟ ÄïÊÛ ÔÒîÓ ÄÏÃÕÍÅÎÔïÅ ɉÌÅÓ 

corpus précédemment mentionnés, et également Bertz 1975, 1987 ; Hickey, 2005 ; Kallen 

1991 ; Lonergan, 2013 ; Wells 1982). Enfin, notre expérience personnelle de lectrice de 

français à Galway pendant un an a finalement confirmé notre choix de travailler sur une 

variété ÑÕÉ ïÔÁÉÔ ÁÕ ÃÏÎÔÁÃÔ ɉÄÉÒÅÃÔ ÅÔ ÉÎÄÉÒÅÃÔɊ ÄÅ Ìȭirlandais. À défaut de pouvoir utiliser 

les corpus déjà enregistrés pour Galway (les corpus déjà mentionnés, et également 

Collins, 1997 ; Sell, 2009, 2012), nous avons décidé de construire notre propre corpus, en 

inscrivant notre travail dans le cadre du programme PAC103 (0ÈÏÎÏÌÏÇÉÅ ÄÅ Ìȭ!ÎÇÌÁÉÓ 

Contemporain).  

3.1.2 Description du programme PAC et réflexion méthodologique 

Description du programme PAC 

,Å ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ 0ÈÏÎÏÌÏÇÉÅ ÄÅ Ìȭ!ÎÇÌÁÉÓ #ÏÎÔÅÍÐÏÒÁÉÎ ÅÓÔ ÕÎ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ 

ÉÎÔÅÒÄÉÓÃÉÐÌÉÎÁÉÒÅ ÑÕÉ ÓȭÅÓÔ ÄïÖÅÌÏÐÐï Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÂÕÔ ÄȭïÔÕÄÉÅÒ 

ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅÍÅÎÔ ÅÔ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅÍÅÎÔ ÌȭÕÓÁÇÅ ÅÔ ÌÁ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅ ÄÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄÅ 

 
101 https://www.ice -corpora.uzh.ch/en/joinice/Teams/i ceire.html 
102 http://www.johnmkirk.co.uk/cgi -bin/generic?instanceID=11 
103 https://www.pacprogramme.net/   

https://www.ice-corpora.uzh.ch/en/joinice/Teams/iceire.html
http://www.johnmkirk.co.uk/cgi-bin/generic?instanceID=11
https://www.pacprogramme.net/
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ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÃÏÎÔemporain parlées dans le monde, à la fois dans leur unité et dans leur 

diversité. Cette diversité se manifeste à plusieurs niveaux : géographique, social, culturel, 

variétal, stylistique, offrant ainsi à la sociolinguistique un rôle central dans ce programme. 

Les objectifs du programme PAC sont les suivants : 

ɍ$ɎïÆÉÎÉÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÏÒÁÌ ÄÅ ÆÁëÏÎ ÓÙÓÔïÍÁÔÉÑÕÅȟ ÃÏÍÐÁÒÁÔÉÖÅȟ ÔÒÁÎÓÐÁÒÅÎÔe et accessible des points de 

vue géographique, social et stylistique [pour ] sȭÉÎÔïÒÅÓÓÅɍÒɎ ÁÕÓÓÉ ÂÉÅÎ Û ÌÁ ÄÅÓÃÒÉÐÔÉÏÎ précise des 

états contemporains (ou antérieurs) de la variation phonologique par la diversité dialectale et 

ÓÏÃÉÏÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅȟ ÑÕȭÛ ÌÁ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅ ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÁÎÇÌÁÉÓÅ ÅÔ ÁÕØ ÍÏÙÅÎÓ ÐÏÕÒÖÕÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ 

sonores dites authentiques dans [lÁɎ ÒïÆÌÅØÉÏÎ ÔÈïÏÒÉÑÕÅ ÅÔ ÌȭïÔÁÂÌÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÅ ÇïÎïÒÁÌÉÓÁÔÉÏÎÓ 

linguistiques (Przewozny-Desriaux, 2016 : 45).  

Le programme PAC ÓȭÅÓÔ ÂÝÔÉ ÁÕÔÏÕÒ ÄȭÕÎÅ ÖÏÌÏÎÔï ÄȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÒ ÅÔ ÄȭïÔÕÄÉÅÒ ÌÁ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎ 

phonologique dans les différenteÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄȭÁÎÇÌÁÉÓȢ ,Å ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄÅ ÒÅÃÕÅÉÌ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ 

ÓȭÅÓÔ ÐÅÒÆÅÃÔÉÏÎÎï ÁÕ ÆÉÌ ÄÕ ÔÅÍÐÓȟ ÅÔ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÁØÅÓ ÉÎÔÅÒÄÉÓÃÉÐÌÉÎÁÉÒÅÓ ÏÎÔ ÖÕ ÌÅ ÊÏÕÒ ÐÏÕÒ 

ÁÌÌÅÒ ÐÌÕÓ ÌÏÉÎ ÄÁÎÓ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÅÔ ÌȭÉÎÔÅÒÐÒïÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÄÕ ÃÏÒÐÕÓ. Ils sont au nombre 

de cinq : PAC-Syntaxe104, LVTI105 (Langue, Ville Travail, Identité), PAC-Prosodie106, ICE-

IPAC107 ɉ)ÎÔÅÒÐÈÏÎÏÌÏÇÉÅ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÃÏÎÔÅÍÐÏÒÁÉÎɊ ÅÔ 0!#-%ÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ108 

(PAC-Teaching of English). Nous détaillerons un peu plus bas les projets LVTI (Langue, 

Ville Travail, Identité) et PAC-Prosodie. Depuis la création du programme en 2003, un 

ÃÅÒÔÁÉÎ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÅÎÑÕðÔÅÓ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÌÅ ÍÏÎÄÅ ÏÎÔ ÐÅÒÍÉÓ ÕÎ ÐÁÎÅÌ ÄȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔÓ ÑÕÉ 

participent à la sauvegarde du patrimoine linguistique anglophone. On compte 

ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ τς ÅÎÑÕðÔÅÓ ÓÕÒ ÄÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ ÃÏÍÍÅ ÌÁÎÇÕÅ ÍÁÔÅÒÎÅÌÌÅ ÏÕ ÃÏÍÍÅ 

langue vernaculaire utilisée au quotidien dans certains domaines (sociétés appartenant 

aux inner circle et outer circle de Kachru, 1992). Ces enquêtes ont été menées à travers 

neuf pays différents (Angleterre, Écosse, Irlande, États-Unis, Canada, Australie, Nouvelle-

Zélande, Inde et Singapour) et rassemblent près de 520 locuteurs et environ 300 heures 

ÄȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔȢ 0ÒÏÇÒÅÓÓÉÖÅÍÅÎÔȟ ÌÅ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÓȭÅÓÔ ïÌÁÒÇÉ ÁÕØ ÓÏÃÉïÔïÓ ÏĬ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ 

 
104 !ØÅ ÐÒÏÐÏÓÁÎÔ ÄȭÁÎÎÏÔÅÒ ÅÔ ÄÅ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅÒ ÕÎ ÃÏÒÐÕÓ dans le but de traiter différents aspects syntaxiques, 
sémantiques et pragmatique ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÏÒÁÌ ÃÏÎÔÅÍÐÏÒÁÉÎȢ 
105 !ØÅ ÐÒÏÐÏÓÁÎÔ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅÓ ÏÒÁÌÅÓ ÅÎ ÍÉÌÉÅÕ ÕÒÂÁÉÎ ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÕ ÍÉÌÉÅÕ ÓÏÃÉÁÌȟ 
ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÅÓ ÕÓÁÇÅÓ ÅÔ ÌȭÁÔÔÉÔÕÄÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÏÎÔ ÅÔ ÆÏÎÔ ÄÅ ÌÅÕÒ ÌÁÎÇÕÅ ÁÕ ÑÕÏÔÉÄÉÅÎȢ  
106 Axe proposant un protocole ïÔÅÎÄÕ ÅÔ ÄÅÓ ÏÕÔÉÌÓ ÐÏÕÒ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÓÏÄÉÅ, ÅÎ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÄȭÁÕÔÒÅÓ 
ÄÏÍÁÉÎÅÓ ÄȭïÔÕÄÅÓ ÃÏÍÍÅ ÌÁ ÓÙÎÔÁØÅ ÏÕ ÌÁ ÄÉÄÁÃÔÉÑÕÅȢ 
107 !ØÅ ÐÒÏÐÏÓÁÎÔ ÕÎÅ ÄÅÓÃÒÉÐÔÉÏÎ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÌÁÎÇÕÅ ÃÈÅÚ ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÎÏÎ-natifÓ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ 
ÅÔ ÌÅÓ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅÓ ÒÅÎÃÏÎÔÒïÅÓ ÌÏÒÓ ÄÅ ÌȭÁÃÑÕÉÓÉÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÌÁÎÇÕÅ ïÔÒÁÎÇîÒÅȢ 
108 !ØÅ ÐÒÏÐÏÓÁÎÔ ÄÅÓ ÅØÅÒÃÉÃÅÓ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÅÎ ÐÅÒÃÅÐÔÉÏÎ ÅÔ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÅØÐÌÏÉÔÁÂÌÅÓ ÐÁÒ ÌȭÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔ 
ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ ÌÁÎÇÕÅ ïÔÒÁÎÇîÒÅȢ 
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ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÍÁÔÅÒÎÅÌÌÅ ɉÓÏÃÉïÔïÓ ÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÔ Û Ìȭexpanding circle, Kachru, 1992). 

/Î ÃÏÍÐÔÅ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÄÁÎÓ ÌÅ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ρρ ÅÎÑÕðÔÅÓ ÄÁÎÓ ÓÉØ ÐÁÙÓ ÏĬ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÎȭÅÓÔ 

pas la langue maternelle ni officielle (France, Italie, Espagne, Maroc, Tunisie et Chine), qui 

ÒÁÓÓÅÍÂÌÅÎÔ ρρπ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÅÔ ÅÎÖÉÒÏÎ ρππ ÈÅÕÒÅÓ ÄȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔȢ Les corpus de ces 

études sont mis à la disposition des membres de la communauté PAC et au-delà, dans un 

but à la fois scÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅȟ ÐïÄÁÇÏÇÉÑÕÅ ÅÔ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ ɉDurand & Przewozny, 

2015 ; Durand & Pukli 2004 ; Przewozny-Desriaux, 2016). À ce jour, le programme PAC 

compte une cinquantaine de chercheurs, 10 thèses soutenues depuis 2006 et 12 thèses en 

préparation. 

Le programme PAC ÓȭÅÓÔ ÃÏÎÓÔÒÕÉÔ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÌÁ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÅ de corpus, un des piliers de la 

discipline phonologie. Le processus de recueil de données du programme PAC ÓȭÏÐîÒÅ 

selon des critères et des exigences précis, à travers des problématiques et rigueurs 

méthodologiques concernant le traitement des données, la transcription, la réalisation 

des enquêtes, le ÊÕÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ ÁÕ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ etc. 

(Przewozny-Desriaux, 2016).  Le programme PAC propose une certaine transparence 

dans son protocole. Il ÍÅÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÌȭÁÃÃÅÎÔ ÓÕÒ ÌÅ ÒÅÃÕÅÉÌ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ ÐÒÉÍÁÉÒÅÓ 

particulièrement riches, et propose des études qui combinent analyses quantitatives et 

qualitatives. Il accorde par ailleurs à la dimension méthodologique une part centrale de 

sa réflexion, méthodologie qui évolue au fil des différentes enquêtes de terrain et qui 

accueille plusieurs améliorations suggérées par les membres du programme. Ce 

ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÃÏÎÔÒÉÂÕÅ ÁÉÎÓÉ Û ÌȭÁÖÁÎÃïÅ ÄÅ ÌÁ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÅÎ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÅ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ 

théorique, empirique, méthodologique, et interdisciplinaire109.  

Réflexion méthodologique 

Dans son approche méthodologique de constitution de corpus, le programme PAC défend 

ÌȭÉÄïÅ ÄÅ 3ÉÎÃÌÁÉÒ ɉρωωφɊ ÑÕÅ ÌÅ ÃÏÒÐÕÓ ÎÅ ÓÅ ÓÕÆÆÉÔ ÐÁÓ Û ÌÕÉ-même, et utilise le corpus 

comme outil pour répondre à des hypothèses, en émettre de nouvelles, et offrir un 

support de réflexion élargi à un certain nombre de phénomènes (Przewozny-Desriaux, 

 
109  « Ce fonctionnement ne contraint pas les chercheurs à valider des cadres théoriques préétablis, mais il 
ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÁÄÁÐÔÅÒ ɉÁɊ ÌÁ ÒïÆÌÅØÉÏÎ ÔÈïÏÒÉÑÕÅ Û ÃÅ ÑÕȭÅØÐÒÉÍÅÎÔ ÌÅÓ ÃÏÒÐÕÓ ɉÂɊ ÌȭÁÔÔÅÎÔÉÏÎ ÄÕ ÃÈÅÒÃÈÅÕÒ Û ÄÅÓ 
ÐÈïÎÏÍîÎÅÓ ÐÒïÃÉÓ ÑÕȭÉÌ ÄÅÖÉÅÎÔ ÁÌÏÒÓ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ ÄÅ ÄÏÃumenter soit pour consolider des analyses 
antérieures, soit pour fouiller une caractéristique constatée grâce au corpus, plus rarement dans un but 
ÅØÐÌÏÒÁÔÏÉÒÅȟ ɉÃɊ ÌÅÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÍïÔÈÏÄÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÅÎ ÁÍÏÎÔ ÄÅ ÌÁ ÃÒïÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÏÒÐÕÓȟ ÌÅÕÒÓ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ 
pour ÌȭÁÎÁÌÙÓÅȟ ÅÔ ÌÅÓ ÏÕÔÉÌÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÅÎ ÁÖÁÌ » (Przewozny-Desriaux, 2016 : 54). 
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2016). En cela, le programme PAC cherche à proposer une passerelle, ou une 

réconciliation, entre les deux approches générativiste (linguistique théorique) et 

descriptiviste (linguistique empirique) qui ont régi la méthodologie de corpus au XXème 

siècÌÅȢ .ÏÕÓ ÎÅ ÎÏÕÓ ïÔÅÎÄÏÎÓ ÐÁÓ ÓÕÒ ÃÅ ÓÕÊÅÔ ÃÁÒ ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÁÖÁÎÔ ÎÏÕÓ ÌȭÏÎÔ ÄïÊÛ 

largement traité (Chatellier, 2016 ; Przewozny-Desriaux, 2016 ; Pukli, 2006 ; Viollain, 

2014, entre autres), nous souhaitons cependant expliquer succinctement ci-dessous les 

désaccords entre ces deux approches autour 1) des méthodes utilisées pour récolter des 

données et les analyser, 2) de la définition du langage, et 3) de la place que peut occuper 

ÌÁ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌȭÉÎÔÅÒÐÒïÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÆÁÉÔÓ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅÓȢ  

1) Si aÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÏÒÐÕÓ ÓÅ ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÍÁÊÏÒÉÔï ÄÅÓ ïÔÕÄÅÓ 

linguistiques de terrain, celle-ÃÉ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÃÏÎÓÉÄïÒïÅ ÃÏÍÍÅ ÕÎÅ ïÔÁÐÅ ÉÎÃÏÎÔÏÕÒÎÁÂÌÅ 

ÄÁÎÓ ÌÁ ÖïÒÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÔÈïÏÒÉÅ ÐÁÒ ÌÁ ÔÒÁÄÉÔÉÏÎ ÇïÎïÒÁÔÉÖÉÓÔÅ ÃÌÁÓÓÉÑÕÅȢ  

%Î ÅÆÆÅÔȟ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÇïÎïÒÁÔÉÖÉÓÔÅ ÃÈÅÒÃÈÅ Û réaliser une modélisation linguistique à 

partir de ce que le locuteur va produire, en fonction de ce que le locuteur considère 

ÃÏÍÍÅ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅÍÅÎÔ ÁÃÃÅÐÔÁÂÌÅȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÏÎÃ ÄÅ ÄÏÎÎÅÒ ÐÒÉÏÒÉÔï ÁÕØ ÐÒïÄÉÃÔÉÏÎÓ 

formulées dans une approche hypothético-déductive (ou top-downɊȢ ,Å ÃÏÒÐÕÓ ÎȭÅÓÔ 

alors pas considéré comme un outil permettant de refléter les myriades de 

ÃÏÍÂÉÎÁÉÓÏÎÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓ ÑÕȭÕÎ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÐÅÕÔ ÒïÁÌÉÓÅÒ ÐÕÉÓÑÕÅ ÃÅ ÄÅÒÎÉÅÒ ÓÅÒÁ 

nécessairement biaisé par le corpus dans ses choix linguistiques110  (Chomsky, 2000 : 

3-4). 

; ÌȭÉÎÖÅÒÓÅȟ ÌÅÓ ÄÅÓÃÒÉÐÔÉÖÉÓÔÅÓ ÒÅÆÕÓÅÎÔ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅÓ 

préalablement structurés et défendent une linguistique empirique, un travail de 

collecte avec corpus111Ȣ #ȭÅÓÔ ÕÎÅ ÁÐÐÒÏÃÈÅ ÉÎÄÕÃÔÉÖÅ ɉbottom-upɊ ÑÕÉ ÄïÆÅÎÄ ÌȭÉÄïÅ ÑÕÅ 

ÌÅ ÄÉÓÃÏÕÒÓ ÄȭÕÎ ÉÎÄÉÖÉÄÕ ÅÔ ÓÏÎ ÃÏÍÐÏÒÔÅÍÅÎÔ ÓÏÎÔ ÉÎÆÌÕÅÎÃïÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÓÏÃÉÁÕØȢ 

,ȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÅÔ ÓÏÃÉÏÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÄÕ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÓÏÎÔ ÄÏÎÃ ïÔÕÄÉïÓ ÁÕ 

sÅÉÎ ÄȭÕÎÅ ÁÉÒÅ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅȟ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÄÅÓ ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÓÏÃÉÁÕØ ÐÒïÄïÆÉÎÉÓȢ 

 
110 Trudgill (2000) précise que (même si une langue étudiée sans aucune contextualisation métalinguistique 
ÍîÎÅ ÆÏÒÃïÍÅÎÔ Û ÌȭÏÍÉÓÓÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÅÒÔÁÉÎ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÁÓÐÅÃÔÓ ÄȭÕÎÅ langue) ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ÁÖÁÎÔ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ 
ÌȭÉÄÉÏÌÅÃÔÅ ɉÔÙÐÅ ÄÅ ÄÉÓÃÏÕÒÓ ÄȭÕÎ ÉÎÄÉÖÉÄÕ Û ÕÎ ÍÏÍÅÎÔ ÄÏÎÎïɊ ÒÅÌîÖÅ ÓÕÒÔÏÕÔ ÄȭÕÎÅ ÓÉÍÐÌÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÐÏÕÒ 
ïÌÁÂÏÒÅÒ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÔÈïÏÒÉÅÓ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅÓȟ ÅÔ ÎÏÎ ÄȭÕÎÅ ÏÃÃÕÌÔÁÔÉÏÎ ÖÏÌÏÎÔÁÉÒÅ ÄÅ ÌÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÌÁÎÇÕÅ ÅÔ 
société. Certaines propositions formulées par la linguistique théorique, en donnant une place centrale à 
ÌȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ ÁÕÔÈÅÎÔÉÑÕÅÓȟ ÏÎÔ ïÌÁÂÏÒï ÄÅÓ ÒîÇÌÅÓ ÑÕÉ ÏÎÔ ÐÅÒÍÉÓ ÄÅ ÇÒÁÎÄÅÓ ÁÖÁÎÃïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÁ 
théorie linguistique (Viollain, 2014). 
111 « [A] collecÔÉÏÎ ÏÆ ÐÉÅÃÅÓ ÏÆ ÌÁÎÇÕÁÇÅ ɍȣɎ ÁÒÅ ÓÅÌÅÃÔÅÄ ÁÎÄ ÏÒÄÅÒÅÄ ÁÃÃÏÒÄÉÎÇ ÔÏ ÅØÐÌÉÃÉÔ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÃ ÃÒÉÔÅÒÉÁ 
in order to be used as a sample of the language » (Sinclair, 1996 : 4). 
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Cette approche se veut la plus objective possible112 et fonctionne avec des protocoles 

préalablement établis et contrôlés pour observer des faits spécifiques pour élaborer 

une théorie par la suite113.  

On retrouve dans le programme PAC ɉ0ÈÏÎÏÌÏÇÉÅ ÄÅ Ìȭ!ÎÇÌÁÉÓ #ÏÎÔÅÍÐÏÒÁÉÎɊ ÕÎÅ 

ÖÏÌÏÎÔï ÄȭÁÌÌÉÅÒ ÊÕÓÔÅÍÅÎÔ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÐÐÒÏÃÈÅÓ ÔÈïÏÒÉÑÕÅ ÅÔ ÅÍÐÉÒÉÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ 

la phonologie autour de la variation sociolinguistique. Le corpus est donc utilisé pour 

confirmer ou infirmer certaines théories déjà observées dans le passé. On y trouve la 

rencontre entre corpus théorique de validation (selon une méthode hypothético-

déÄÕÃÔÉÖÅȟ ÐÏÕÒ ÖïÒÉÆÉÅÒ ÕÎ ÃÅÒÔÁÉÎ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÁÔÔÅÎÔÅÓ ÔÈïÏÒÉÑÕÅÓ ÏÕ ÐÒïÓÕÐÐÏÓïÓɊ ÅÔ 

corpus heuristique (selon une méthode inductive, où le corpus sera utilisé comme 

ÁÐÐÏÒÔ ÅÔ ÂÁÓÅ ÄÅ ÒïÆÌÅØÉÏÎ Û ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÁÎÁÌÙÓÅ ÅÔ ÄȭÕÎÅ ÔÈïÏÒÉÅ a posteriori). 

CetÔÅ ÍïÔÈÏÄÏÌÏÇÉÅ ÄÅ ÃÏÒÐÕÓ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ 0!# ÓȭÁÐÐÕÉÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÄÅ ,ÁÂÏÖ 

(1966, 1972, 1994, entre autres), qui défend à la fois une approche inductive et 

hypothético-ÄïÄÕÃÔÉÖÅ ÐÏÕÒ ÃÏÍÐÁÒÅÒ ÌÅÓ ÆÁÉÔÓ ÄÅ ÌÁÎÇÕÅ ÅÔ ÏÂÓÅÒÖÅÒ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ 

dans lequel langue et parole évoluent (Viollain, 2014).  

2) Les traditions générativiste (théorique) et descriptiviste (empirique) tendent à 

dissocier langue et parole, à partir de la dichotomie saussurienne qui fait la distinction 

entre compétence (langue) et performance (parole).  

La linguistique théorique appréhende le langage ÃÏÍÍÅ ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ ÎÏÍÂÒÅÕÓÅÓ 

ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅÓ ÄÏÎÔ ÌȭÉÎÄÉÖÉÄÕ Á ÈïÒÉÔïȢ 0ÁÒ ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅȟ ÏÎ ÅÎÔÅÎÄ ÔÏÕÔ ÃÅ ÑÕÉ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ 

le I-language (Internal languageɊȟ ÁÖÅÃ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎnaissance linguistique propre 

Û ÃÈÁÑÕÅ ÉÎÄÉÖÉÄÕ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÌȭÉÄïÅ ÑÕÅ ÌÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÅÓÔ ÉÎÃÏÎÓÃÉÅÍÍÅÎÔ ÃÁÐÁÂÌÅ ÄÅ 

produire des séquences grammaticalement correctes, indépendamment du contexte 

dans lequel il évolue.  

La linguistique empirique appréhende le langage ÃÏÍÍÅ ÌÁ ÐÒÏÐÒÉïÔï ÄȭÕÎÅ 

communauté linguistique, un outil de communication en constante évolution, et une 

ÐÅÒÆÏÒÍÁÎÃÅ ÐÒÏÄÕÉÔÅ ÐÁÒ ÌȭÉÎÄÉÖÉÄÕ ÑÕÉ ÉÎÔÅÒÁÇÉÔ ÁÖÅÃ ÌÅ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÓÏÃÉÁÌ ÄÁÎÓ ÌÅÑÕÅÌ ÉÌ 

 
112 3É ÌȭÏÎ ÐÅÕÔ ÒÅÐÒÏÃÈÅÒ Û ÌÁ ÔÒÁÄÉÔÉÏÎ ÇïÎïÒÁÔÉÖÉÓÔÅ ÕÎÅ ÁÐÐÒÏÃÈÅ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÓÕÂÊÅÃtive, ou dirigée, de 
ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅȟ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÅÍÐÉÒÉÑÕÅ ÖÅÕÔ ÐÒÏÐÏÓÅÒ ÕÎÅ ÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄïÎÕïÅ ÄÅ ÔÏÕÔÅ ÓÕÂÊÅÃÔÉÖÉÔïȟ ÏĬ 
le locuteur ignore tout du sujet de recherche spécifique. Pourtant, créer un protocole pour une étude de 
terrai n qui soit pleinement adapté à un fait spécifique de langue sans trahir un contexte métalinguistique 
est difficilement réalisable (Milroy, 1992).  
113 #ÅÒÔÁÉÎÓ ÌÉÎÇÕÉÓÔÅÓ ÃÏÍÍÅ 3ÃÈÅÅÒ ɉςππτɊ ÒÅÐÒÏÃÈÅÒÏÎÔ ÁÕØ ÄÅÓÃÒÉÐÔÉÖÉÓÔÅÓ ÌȭÉÄïÅ ÑÕÅ ÌÅ ÃÏÒÐÕÓ ÅÎ ïÔÕÄÅ 
linguistique se suffit à lui-ÍðÍÅȟ ÅÔ ÑÕÅ ÌÁ ÔÈïÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÑÕÉ ÅÎ ÄïÃÏÕÌÅ ÅÓÔ ÆÁÃÕÌÔÁÔÉÖÅ ÓÉ ÌȭÏÎ 
souhaite conserver la variété et la pluralité des réalisations linguistiques des locuteurs.  
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évolue (par performance, on entend tout ce qui relève du E-language, ou External 

language, Pukli, 2006 : 113 ; Viollain, 2014 : 283). 

,Å ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ 0!# ÄïÆÅÎÄ ÕÎÅ ÁÐÐÒÏÃÈÅ ÓÏÃÉÏÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÑÕÉ ÔÅÎÔÅ ÄȭÁÌÌÉÅÒ ÃÅÓ ÄÅÕØ 

ïÌïÍÅÎÔÓ ÄÅ ÌÁÎÇÕÅ ÅÔ ÐÁÒÏÌÅ ÅÎ ÓȭÁÐÐÕÙÁÎÔ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÓÕÒ ÌÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÄÅ ,ÁÂÏÖȢ 

LÁÂÏÖ ÓȭÉÎÔïÒÅÓÓÅ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÅÔ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎÓ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅÓȟ ÅÔ ÏÂÓÅÒÖÅ ÌÁ 

ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÄÅ ÐÈïÎÏÍîÎÅÓ ÓÅÌÏÎ ÌÅÕÒ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÄȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ɉÓÅÌÏÎ ÌÅ ÔÙÐÅ ÄÅ 

discours, au sein et entre différentes catégories sociales notamment114). En cela, Labov 

ÃÏÎÓÉÄîÒÅ ÑÕȭÕÎÅ ÌÁÎÇÕÅ ÎȭÅØÉÓÔÅÒÁÉÔ ÐÁÓ ÓÁÎÓ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎȟ ÃÁÒ ÃÅÔÔÅ ÄÅÒÎÉîÒÅ ÒÅÍÐÌÉÔ ÄÅÓ 

fonctions sociales et détermine ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÌÁÎÇÕÅ sur le court, moyen et long 

terme (Weinreich et al.ȟ ρωφψɊȢ ,Á ÖÁÒÉÁÔÉÏÎȟ ÔÅÌÌÅ ÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÁÐÐÒïÈÅÎÄïÅ dans le 

programme PAC, ïÖÏÌÕÅ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄȭÕÎÅ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï ÏĬ ÌÅÓ ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÍïÔÁÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅÓ 

sont relativement prévisibles, conditionnés ÊÕÓÑÕȭÛ ÕÎ ÃÅÒÔÁÉÎ ÓÔÁÄÅ ÐÁÒ ÕÎÅ 

appartenance géographique, socio-économique, linguistique, etc.  

3) Appréhender la variation permet dÏÎÃ ÄȭÁÂÏÒÄÅÒ ÌÁ ÃÏÍÐÌÅØÉÔï ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÅÎ ÐÒÅÎÁÎÔ 

en considération les variations, ou contraintes, auxquelles elle est constamment 

confrontée (Eckert & Rickford, 2001) : contraintes linguistiques, sociales (contraintes 

inter -locuteurs), et de style (contrainte intra -locuteurs) :  

A language is not a simple, single code used in the same manner by all people in all situations, and 

linguists now understand that it is both possible and beneficial to try to tackle this complexity. 

(Trudgill, 2000 : 21).  

Si les travaux de Labov permettent une première réflexion pour aborder la variation 

ÅÎ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅȟ ÉÌ ÆÁÕÔ ÁÕÓÓÉ ÇÁÒÄÅÒ Û ÌȭÅÓÐÒÉÔ ÑÕÅ ÌȭÁÐÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎ Á 

évolué, et a en réalité connu trois grandes périodes, ou vagues, selon Eckert (2012). 

o La première vague (avec les travaux de Labov dans les années 1960) 

ÁÐÐÒïÈÅÎÄÅ ÌÁ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÃÏÍÍÅ ïÔÁÎÔ ÌÅ ÒÅÆÌÅÔ ÄȭÕÎÅ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅ 

sociale, avec la mise en relation de facteurs socio-économiques dans 

ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÌÁÎÇÕÅȟ ÆÁÃÔÅÕÒÓ ɉÏÕ ÖÁÒÉÁÂÌÅÓɊ ÑÕÉ ÄïÆÉÎÉÓÓÅÎÔ ÌȭÉÄÅÎÔÉÔï 

ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÄȭÕÎ ÉÎÄÉÖÉÄÕ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÓÁ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔïȢ ,ȭÅÎÑÕðÔÅÕÒ ÃÁÔïÇÏÒÉÓÅ ÌÁ 

ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ ÃÉÂÌïÅ ÐÏÕÒ ïÔÕÄÉÅÒ ÌȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÆÏÒÍÅÓ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄȭÕÎÅ 

variété selon des couches sociales. Cette stratification linguistique par couche 

 
114 Variations stylistiques et variations sociales sont donc intimement liées. Selon le caractère plus ou moins 
ÆÏÒÍÅÌ ÄȭÕÎÅ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄȭïÌÏÃÕÔÉÏÎȟ ÃÅÌÁ ÖÁ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅÒ ÌÁ ÐÒÏÎÏÎÃÉÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓȟ ÐÁÒ 
exemple [Ł] plutôt que [ n] en contexte formel, ou au sein des classes les plus aisées (Trudgill, 2000 : 87). 
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sociale est critiquée pour sa conception linéaire qui ne prend pas en 

considération les formes vernaculaires existant au sein de chaque couche 

ÓÏÃÉÁÌÅȢ #ȭÅÓÔ ÃÅ ÑÕÉ Á ÍÅÎï Û ÌÁ ÄÅÕØÉîÍÅ ÖÁÇÕÅȢ 

o La deuxième vague (à partir des années 1980) adopte un point de vue plus 

ÅÔÈÎÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅȢ ,ȭÅÎÑÕðÔÅÕÒ ÃÈÅÒÃÈÅ Û ÅØÐÌÏÒÅÒ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ ÍÉÃÒÏ-

sociologiques qui pourraient expliquer pourquoi certaines formes 

ÖÅÒÎÁÃÕÌÁÉÒÅÓ ÐÅÒÓÉÓÔÅÎÔ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄȭÕÎÅ ÍðÍÅ ÃÏÕÃÈÅ ÓÏÃÉÁÌÅȢ ,ÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÄÅ 

Milroy (1987) par exemple émÅÔÔÅÎÔ ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÑÕÅ ÌÅ ÒïÓÅÁÕ ÓÏÃÉÁÌ ÄÕ 

ÌÏÃÕÔÅÕÒ ɉÐÅÒÓÏÎÎÅÌȟ ÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎÎÅÌɊ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ 

ÆÏÒÍÅÓ ÖÅÒÎÁÃÕÌÁÉÒÅÓȢ ,ȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎÎÉÓÔÅ ÄÅ ÌÁ ÆÉÎ ÄÕ 88ème siècle prend 

ÄÏÎÃ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÓÏÃÉÁÌ ÅÔ ÃÕÌÔÕÒÅÌ ÄÕ Ìocuteur et conçoit le 

vernaculaire davantage ÃÏÍÍÅ ÌȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÉÄÅÎÔÉÔï ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÑÕÅ 

comme une identification à une catégorie sociale.  

o Le passage au XXIème siècle marque un tournant puisque la variation est alors 

appréhendée comme un élément en ÃÏÎÓÔÁÎÔÅ ïÖÏÌÕÔÉÏÎȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÉÃÉ ÄÅ 

considérer la variation comme inhérente à une langue. En adoptant un 

ÖÅÒÎÁÃÕÌÁÉÒÅȟ ÌÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÎȭÅÓÔ ÐÌÕÓ ÃÏÎÓÉÄïÒï ÃÏÍÍÅ ÓÕÂÉÓÓÁÎÔ ÓÏÎ 

ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÃÕÌÔÕÒÅÌ ÏÕ ÓÏÃÉÁÌȟ ÍÁÉÓ ÄÅÖÉÅÎÔ ÁÃÔÉÆ ÄÁÎÓ ÌȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎȟ Û ÕÎ 

instÁÎÔ 4ȟ ÄȭÕÎÅ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎ ÓÏÃÉÁÌÅ ÏÕ ÄȭÕÎÅ ÉÄÅÎÔÉÔï ÃÕÌÔÕÒÅÌÌÅȢ %ÃËÅÒÔ ɉςπρςɊ 

parle de sémiotricité de la variation pour refléter le choix linguistique qui 

ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄ ÁÕØ ÁÔÔÅÎÔÅÓ ÄÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÇÒÏÕÐÅÓ ÄȭÉÎÄÉÖÉÄÕÓ : « Variation 

constitues a social semiotic system capable of expressing the full range of a 

ÃÏÍÍÕÎÉÔÙȭÓ ÓÏÃÉÁÌ ÃÏÎÃÅÒÎÓ » (Eckert, 2012 : 94).  

,Å ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ 0!# ÓÅ ÒïÃÌÁÍÅ ÄÏÎÃ ÄȭÕÎÅ ÁÐÐÒÏÃÈÅ ÓÏÃÉÏÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÑÕÉ place 

ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌÁ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃĞÕÒ ÄÅ ÓÅÓ ÅÎÑÕðÔÅÓ ÄÅ ÔÅÒÒÁÉÎȢ /Î ÄïÎÏÍÂÒe en réalité 

ÄÅÕØ ÔÒÁÄÉÔÉÏÎÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌÁ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎ ÅÎ ÓÏÃÉÏÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÓÕÒ ÌÅÓÑÕÅÌÌÅÓ ÓÅ ÂÁÓÅ 

la réflexion méthodologique du programme PAC (Przewozny-Desriaux, 2016 : 

101). La sociolinguistique variationniste de tradition anglosaxonne cherche à 

observer, mesurer et rendre compte de la variation et des changements 

ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅÓ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÌȭïÔÕÄÅ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅ ÄȭÕÎ ÍÁÔïÒÉÁÕ ÓÏÎÏÒÅ ÄÁÎÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ 

tâches de discours (Tagliamonte, 2011). La sociolinguistique variationnelle de 

ÔÒÁÄÉÔÉÏÎ ÆÒÁÎÃÏÐÈÏÎÅ ɉÔÅÌÌÅ ÑÕȭelle est décrite par Gadet, 2007 ou Gasquet-Cyrus, 
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ςπρπɊ ÓȭÁÐÐÕÉÅ ÐÌÕÔĖÔ ÓÕÒ des données plutôt  écologiques (les plus naturelles 

possible)ȟ ÅÔ ÃÈÅÒÃÈÅ Û ÒÅÎÄÒÅ ÃÏÍÐÔÅ ɉÛ ÔÒÁÖÅÒÓ ÌȭĞÉÌ ÅÔ ÌÅ ÒïÃÉÔ ÄÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ 

témoins) des disparités dans la représentation des stigmatisations, dans 

ÌȭÉÍÁÇÉÎÁÉÒÅ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÄȭÉÄÅÎÔÉÔï ÏÕ ÄÅ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ 

conflits sociolinguistiques. Ces deux approches se rencontrent au niveau 

méthodologique autour de la volonté commune de décrire un ensemble 

linguistique par ÌȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄȭÕÓÁÇÅÓ Äȭune communauté de locuteurs qui détient 

ÕÎ ÓÁÖÏÉÒ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅȢ #ÅÔÔÅ ÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÓÅ ÆÁÉÔ ÐÁÒ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÏÒÐÕÓ ÄÅ 

données authentiques et (si possible) plutôt écologiques.  

Nous concevons la variation comme ayant une place centrale dans notre enquête sur 

ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÕ ÃÏÍÔï ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙȟ ÅÔ ÅÎ ÃÅÌÁȟ ÎÏÕÓ ÐÅÎÓÏÎÓ ÑÕÅ ÎÏÔÒÅ ïÔÕÄÅ ÓȭÉÎÓÃÒÉÔ 

favorablement ÄÁÎÓ ÌÅ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ 0!# ÐÏÕÒ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÍïÔÈÏÄÏÌÏÇÉÑÕÅ ÑÕÅ ÎÏÕÓ 

souhaitons mener. La situation que nous avons exposée dans le chapitre 1 de cette thèse 

rend compte de la complexité linguistique qui existe en Irlande. Les locuteurs enregistrés 

pour notre thèse (section σȢςȢσɊ ÒÅÆÌîÔÅÎÔ ÐÌÕÔĖÔ ÂÉÅÎ ÌÁ ÖÁÒÉÁÂÉÌÉÔï ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÄÁÎÓ 

ÎÏÔÒÅ ÔÅÒÒÁÉÎ ÄȭïÔÕÄÅȢ .ÏÕÓ ÃÈÅÒÃÈÏÎÓ Û Äïfinir  les différentes identités sociales et 

ÃÕÌÔÕÒÅÌÌÅÓ ÐÒÏÐÒÅÓ Û ÃÈÁÑÕÅ ÉÎÄÉÖÉÄÕȢ .ÏÕÓ ÔÅÎÔÏÎÓ ÁÉÎÓÉ ÄȭÁÄÏÐÔÅÒ ÕÎÅ ÁÐÐÒÏÃÈÅ ÎÏÎ-

ÌÉÎïÁÉÒÅ ÐÏÕÒ ÏÂÓÅÒÖÅÒ ÌȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÉÄÅÎÔÉÔï Û ÌÁ ÆÏÉÓ Û ÕÎ ÎÉÖÅÁÕ ÍÉÃÒÏ ÅÔ ÍÁÃÒÏ-

ÓÏÃÉÏÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅȢ 0ÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÎÏÕÓ ÏÂÓÅÒÖÏÎÓ ÌȭÉÎÄÉÖÉÄÕ ÄÁÎÓ ÓÁ ÃÁÐÁÃÉÔï Û ÓȭÉÄÅntifier, 

ÏÕ ÎÏÎȟ Û ÌÁ ÃÕÌÔÕÒÅ ÅÔ Û ÌȭÉÄÅÎÔÉÔï ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅȟ ÉÎÄïÐÅÎÄÁÍÍÅÎÔ ÄÅ ÓÁ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ 

gaélique. Le travail réalisé en amont de notre étude de terrain nous a permis de prendre 

conscience du passé historico-linguistique et des différents changements et 

restructurations que notre terrain de recherche a connus au fil des dernières décennies. 

Cela nous a également permis de mieux comprendre la notion de contact et de conflit de 

langues en Irlande pour préparer au mieux la rencontre avec les locuteurs. En cela, nous 

ÐÁÒÔÁÇÅÏÎÓ ÌȭÉÄïÏÌÏÇÉÅ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ 0!#ȟ ÑÕÉ ÃÈÅÒÃÈÅ ÁÖÁÎÔ ÃÈÁÑÕÅ ÅÎÑÕðÔÅ ÄÅ ÔÅÒÒÁÉÎ 

à comprendre le mieux possible les enjeux et variables historiques, linguistiques, 

géographiques et sociaux qui sont propres à chaque étude (Przewozny-Desriaux, 2016). 

.ÏÕÓ ÔÅÎÏÎÓ Û ÐÒïÃÉÓÅÒ ÉÃÉ ÑÕÅ ÎÏÔÒÅ ÅÎÑÕðÔÅ ÓÅ ÄÅÓÔÉÎÁÉÔ ÉÎÉÔÉÁÌÅÍÅÎÔ Û ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌÁ 

variation linguistique au sein du Gaeltacht de Cois Fharraige uniquement. Des aléas 

indépendants de notre volonté (voir 3.2.1) nous ont contrainte à travailler sur deux 

localités, le Gaeltacht et la ville de Galway, nous obligeant à considérer les deux lieux 
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ÄȭïÔÕÄÅ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÄÁÎÓ ÌÅÕÒ ÇÌÏÂÁÌÉÔï ÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌÅÕÒ ÄÉÖÅÒÓÉÔïȢ #ÅÐÅÎÄÁÎÔȟ ÓÉ ÃÅÔÔÅ ïÔÕÄÅ 

donne une perspective relativement globalisante des deux locaÌÉÔïÓ ɉÐÅÒÓÐÅÃÔÉÖÅ ÏĬ ÌȭÏÎ 

ÒÉÓÑÕÅ ÄȭÏÍÅÔÔÒÅ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÁÓÐÅÃÔÓ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÌÅØÉÔï ÓÏÃÉÁÌÅ ÅÔ ÃÕÌÔÕÒÅÌÌÅ ÄÅ ÃÈÁÃÕÎÅ ÄÅÓ 

deux localités, Mondada, 1999), nous avons pu recenser des informations détaillées sur le 

ÌÉÅÕ ÄȭÈÁÂÉÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÄÅ ÌÁ ÖÉÌÌÅ ÅÔ ÄÕ Gaeltacht, ce qui permet à qui le souhaite 

ÄÅ ÒïÕÔÉÌÉÓÅÒ ÌÅ ÃÏÒÐÕÓ ÐÏÕÒ ÕÎÅ ïÔÕÄÅ ÐÌÕÓ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅ Û ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ ÄÅÕØ ÌÏÃÁÌÉÔïÓȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ 

ÌÅ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ 0!# ÐÅÒÍÅÔ ÁÕÓÓÉ ÄÅ ÐÒÏÐÏÓÅÒ ÕÎ ÏÕÔÉÌ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÅØÐÌÏÉÔÁÂÌÅ ÐÁÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓ 

chercheurs au-ÄÅÌÛ ÄÕ ÄÏÍÁÉÎÅ ÄȭÅØÐÅÒÔÉÓÅ ÄÅ ÌȭÅÎÑÕðÔÅÕÒȢ ,Å ÃÏÒÐÕÓ 0!#-Galway, 

ÃÏÍÍÅ ÔÏÕÓ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÃÏÒÐÕÓ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ 0!#ȟ Á ÄÏÎÃ ÐÏÕÒ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄȭðÔÒÅ ÒïÕÔÉÌÉÓÁÂÌÅ 

ÅÔ ÎÏÎ ÅØÃÌÕÓÉÆ Û ÌȭïÔÕÄÅ ÐÏÕÒ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÉÌ Á ïÔï ïÌÁÂÏÒïȢ  

Ce dernier point nous amène à aborder une dernière motivation à intégrer le programme 

PAC. La méthode de travail, le protocole de collecte du corpus, et les annotations sont 

(dans la mesure du possible) communs à toutes les enquêtes PAC. Cela favorise la 

comparaison entre études PAC, ce que nous avons fait avec le corpus PAC-Dublin 

(Bongiorno, 2021)115, à la fois au niveau du contenu enregistré et au niveau du système 

ÄȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÕÔÉÌÉÓï ɉ)6É%116, voir 2.1.3.).  

Nous présentons ci-après les différentes tâches du corpus PAC-Galway, qui se composent 

de celles du protocole PAC commun ÅÔ ÄÅ ÌȭÅØÔÅÎÓÉÏÎ 0!#-Prosodie (le protocole complet 

du PAC-Galway est disponible en Annexe 1.1). 

3.1.3 Le corpus PAC-Galway : Protocole PAC et PAC-Prosodie  

Les corpus PAC sont élaborés à partir de différentes tâches de discours évoluant sur un 

continuum entre discours expérimental, qui correspond au contexte de lecture, et 

discours spontané, plus écologique. Léon (1993), Levinson (1979) ou Llisterri (1992) 

prennent en considération plusieurs facteurs qui définissent le type de discours étudié, à 

ÔÒÁÖÅÒÓ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎȟ ÌÅ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÅÔ ÌÅ ÓÕÊÅÔ ÄÅ ÌÁ ÄÉÓÃÕÓÓÉÏÎȟ ÌÅ 

ÔÙÐÅ ÄȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÅÔ ÌÅ ÔÙÐÅ ÄÅ ÌÁÎÇÁÇÅ utilisé. Le discours spontané sera le type de 

ÄÉÓÃÏÕÒÓ ÏĬ ÌÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÁÃÃÏÒÄÅÒÁ ÌÅ ÍÏÉÎÓ ÄȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ Û ÌÁ ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÆÏÒÍÅÓ 

 
115 Le corpus ÐÒÏÐÏÓï ÐÁÒ #ÏÕÐï ɉςπςςɊ ÎȭÉÎÔïÇÒÁÉÔ ÐÁÓ ÌȭÅØÔÅÎÓÉÏÎ 0!#-Prosodie, la comparaison avec notre 
travail était donc moins évidente. 
116 ,ȭÉÄïÅ ÍðÍÅ ÄÅ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÄÁÎÓ ÌÅ ÎÏÍ ÄÅ ÃÅ ÓÙÓÔîÍÅ ÄȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ : IViE, pour Intonational Variation 
in Englishȟ ÓÙÓÔîÍÅ ÑÕÉ ÃÈÅÒÃÈÅ ÔÏÕÔ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ Û ÄïÃÒÉÒÅ ÌÁ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎ ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄȭÕÎ ÍðÍÅ 
contour phonologique. 
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grammaticales. Le protocole de collecte de données PAC est composé de cinq tâches : trois 

tâches de lecture (discours contrôlé) et deux tâches de conversation (discours semi-

spontané et spontané). Nous détaillons le contenu de chaque tâche ci-dessous.  

Protocole PAC 

Tâches de lecture 

Les trois tâches de lecture (listes de mots, phrases et texte) correspondent à un discours 

contrôlé. Ces tâches sont préalablement établies pour travailler sur des analyses 

ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÓ ÄÅ ÃÉÂÌÅÓ ÃÏÍÐÁÒÁÂÌÅÓ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÍÁÊÏÒÉÔï ÄÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ ïÔÕÄÉïÅÓȢ Ces 

tâches contrôlées présentent ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÌȭÁÖÁÎÔÁÇÅ ÐÏÕÒ ÌȭÉÎÖÅÓÔÉÇÁÔÅÕÒ ÄÅ ÐÏÕÖÏÉÒ 

déterminer en amont de son étude un ou plusieurs aspects phonologiques ou phonétiques 

ÑÕȭÉÌ ÓÏÕÈÁÉÔÅ ÏÂÓÅÒÖÅÒ (Delais-Roussarie & Yoo, 2014 : 198). 

Les listes de mots 

Les listes de mots sont composées au total de 193 mots randomisés. La première liste de 

ρςω ÍÏÔÓ Á ïÔï ÃÒïïÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÂÕÔ ÄȭïÔÕÄÉÅÒ ÌÅ ÓÙÓÔîÍÅ ÖÏÃÁÌÉÑÕÅȟ ÅÔ ÌÁ ÄÅÕØÉîÍÅȟ ÃÏÍÐÏÓïÅ 

de 64 mots, les phonèmes et allophones consonantiques de chaque variété et de chaque 

locuteur.  

,ȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ ÃÅÓ ÄÅÕØ ÌÉÓÔÅÓ ÅÓÔ ÄÅ ÐÒÏÐÏÓÅÒ ÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅ ÐÏÕÒ ÃÈÁÑÕÅ 

locuteur à travers la production de mots hors contexte. Cela permet ainsi de travailler sur 

des paires minimales « ÄÁÎÓ ÕÎ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÓÔÙÌÉÓÔÉÑÕÅ ÏĬ ÌȭÏÎ ÐÅÕÔ ÓȭÁÔÔÅÎÄÒÅ Û ÕÎ ÓÔÙÌÅ 

formel ou surveillé produit par un locuteur conscient de sa production linguistique » 

(Chatellier, 2016 : 169). Pour certaines occurrences, la différence se fait au niveau de la 

voyelle (ex : pet, pat, put, pit, etc.), alors qÕÅ ÐÏÕÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓȟ ÃÅ ÓÏÎÔ ÌÅÓ ÃÏÎÓÏÎÎÅÓ ÉÎÉÔÉÁÌÅÓ 

ou finales qui changent (ex : bed-bet, sad-bad). Les listes permettent également 

ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÒÁÐÉÄÅÍÅÎÔ ÓÉ ÌÁ ÖÁÒÉïÔï étudiée est rhotique ou non-ÒÈÏÔÉÑÕÅȟ ÏÕ ÓÉ ÌȭÏÎ Á 

affaire à une variété ÏĬ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÎÅÕÔÒÁÌÉÓÁÔÉÏÎÓ ÄȭÏÐÐÏÓÉÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÄÅÕØ ÖÏÙÅÌÌÅÓ ÅØÉÓÔÅÎÔ 

(la fusion de la voyelle de STRUT avec celle de FOOT, comme en anglais de Manchester), 

ou encore si la variété réalise ses <t> intervocaliques tapés ou glottalisés.  

Pour chaque enregistrement, le locuteur doit, dans la mesure du possible, lire le numéro 

de chaque occurrence. Officiellement, cela permet au locuteur de ne pas se perdre entre 

ÌÅÓ ÍÏÔÓȢ %Î ÒïÁÌÉÔïȟ ÃÅÔÔÅ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅ ÐÅÒÍÅÔ ÓÕÒÔÏÕÔ ÄÅ ÄïÔÏÕÒÎÅÒ ÌȭÁÔÔÅÎÔÉÏÎ ÄÕ ÌÏÃÕÔÅÕÒ 

qui ne pensera pas nécessairement à contrôler sa prononciation sur ces items qui lui 
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semblent seulement indicatifs (Navarro, 2013 : 166). Ainsi, cela permet de vérifier si le 

ÌÏÃÕÔÅÕÒ Á ÒÅÃÏÕÒÓ Û ÄÅ ÌȭÈÙÐÅÒ-correction pour la lecture du mot et à une prononciation 

plus naturelle sur la lecture du chiffre.  

La liste de phrases lues 

)Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÕÎÅ ÔÝÃÈÅ ÏÒÉÇÉÎÅÌÌÅÍÅÎÔ ÐÒÏÐÏÓïÅ ÄÁÎÓ ÌȭÅØÔÅÎÓÉÏÎ 0!#-Prosodie (détaillée 

plus bas), que nous avons créée avec Julia Bongiorno et Sophie Herment. Elle a depuis été 

intégrée au protocole PAC commun. Cette tâche de lecture représente la partie annotée et 

analysée prosodiquement pour cette thèse, à travers différents types de phrases. La 

ÓÙÎÔÁØÅ ÄïÔÅÒÍÉÎÅ ÓÏÕÖÅÎÔ ÌÅ ÔÙÐÅ ÄÅ ÐÈÒÁÓÅȟ ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ 

qui la ÃÏÍÐÏÓÅÎÔȢ 3É ÌȭÁÕØÉÌÉÁÉÒÅ ÓÅ ÓÉÔÕÅ ÁÖÁÎÔ ÌÅ ÓÕÊÅÔȟ ÉÌ ÓȭÁÇÉÒÁ ÄȭÕÎÅ ÐÈÒÁÓÅ ÉÎÔÅÒÒÏÇÁÔÉÖÅȢ 

0ÏÕÒ ÁÕÔÁÎÔȟ ÌȭÏÒÄÒÅ ÐÒÏÔÏÔÙÐÉÑÕÅ 36/ ɉ3ÕÊÅÔ ɀ Verbe ɀ /ÂÊÅÔɊ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅ ÄȭÕÎÅ 

déclarative en anglais standard ne va pas automatiquement déterminer la fonction 

assertive de cette phrase : les déclaratives questionnantes, ou questions déclaratives, 

dans ce corpus du type « ÙÏÕ ÔÈÉÎË ÉÔȭÓ Á ÇÏÏÄ ÉÄÅÁ ? Ȼ ÅÎ ÆÏÎÔ ÌȭÉÌÌÕÓÔÒÁÔÉÏÎȟ ÐÕÉÓÑÕÅ ÌÅ 

ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÅØÐÒÉÍÅ ÕÎÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ. Dans ce cas, cȭÅÓÔ ÌÁ ÐÏÎÃÔÕÁÔÉÏÎ ÑÕÉ ÖÁ 

créer un type de phrases différent. La fonction est donc parfois indépendante de la syntaxe 

ÅÔ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄ Û ÌȭÉÎÔÅÎÔÉÏÎ ÑÕÅ ÌÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÍÅÔ ÅÎ ÐÒÏÄÕÉÓÁÎÔ ÌÁ ÐÈÒÁÓÅȢ .ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÁÉÎÓÉ 

créé des phrases assertives, interrogatives, exclamatives et injonctives. Nous donnons le 

détail des phrases dans le chapitre suivant (chapitre 4) consacré aux résultats par type de 

phrases.  

!ÙÁÎÔ ÂïÎïÆÉÃÉï ÄȭÕÎÅ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÄÅ ÒïÃÏÌÔÅ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ ÓÕÒ ÌÅ ÃÏÒÐÕÓ de phrases 

ÌÕÅÓ ÌÏÒÓ ÄȭÕÎÅ ïÔÕÄÅ ÐÒïÌÉÍÉÎÁÉÒÅ ÍÅÎïÅ Û 'ÁÌ×ÁÙ ÅÎ ςπρψȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÄïÃÉÄï ÄÅ 

randomiser les phrases lues pour les locuteurs du corpus PAC-Galway. Le but était 

ÄȭïÖÉÔÅÒ ÌÁ ÒÅÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÓÃÈïÍÁ ÄÅ ÌÅÃÔÕÒÅ ÉÄÅÎÔÉÑÕÅ ÄȭÕÎ ÌÏÃÕÔÅÕÒ Û ÌȭÁÕÔÒÅȟ ÅÎ 

particulier sur les premières phrases du corpus, qui ont été lueÓ ÌÏÒÓ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ 

préliminaire  avec ÐÌÕÓ ÄȭÈïÓÉÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÐÈÒÁÓes se situant en milieu ou 

en fin de tâche de lecture.  

Le texte 

Le texte, intitulé A Christmas Interviewȟ ÅÓÔ ÔÉÒï ÄȭÕÎ ÁÒÔÉÃÌÅ ÄÅ ÊÏÕÒÎÁÌ ɉ$ÕÒÁÎÄ Ǫ 

Przewozny, 2015). Il est composé de 502 mots répartis en quatre paragraphes. Il a été 

quelque peu modifié après inclusion de plusieurs phénomènes phonologiques 

ÒÅÍÁÒÑÕÁÂÌÅÓ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ Û ÌȭÏÒÁÌ ÅÔ ÊÕÇïÓ ÉÎÔïÒÅÓÓÁÎÔÓ Û ïÔÕÄÉÅÒȟ ÃÏÍÍÅ ÌÅÓ <r> de 
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liaison (sneer at), les réalisations du <t> intervocalique ou final (At all timeɊȟ ÏÕ ÌȭïÌÉÓÉÏÎ 

du /h/ initial ( eight hundred staff) (Navarro, 2013 ȡ ρφψɊȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÕÎÅ ÔÝÃÈÅ ÄÅ ÄÉÓÃÏÕÒÓ 

légèrement moins contrôlé que pour les listes de mots. Dans cette tâche, le locuteur 

ÓȭÁÐÐÌÉÑÕÅ Û ÒÅÎÄÒÅ ÌÁ ÌÅÃÔÕÒÅ ÆÌÕÉÄÅȟ ÅÔ ÐÏÒÔÅ ÄÏÎÃ ÕÎÅ ÁÔÔÅÎÔÉÏÎ ÍÏÉÎÄÒÅ Û ÌÁ 

prononciation de certains mots. Le locuteur se retrouve ici dans la situation de lecture à 

ÖÏÉØ ÈÁÕÔÅ ÄȭÕÎ ÁÒÔÉÃÌÅ ÄÅ ÊÏÕÒÎÁÌȟ ÃÈÏÓÅ ÑÕȭÉÌ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÁÍÅÎï Û ÆÁÉÒÅ ÄÅ ÆÁëÏÎ 

occasionnelle, avec un ami ou un collègue par exemple (Chatellier, 2016 : 129). 

Il est également possible de vérifier si le locuteur prononce de la même façon des 

occurrences présentes à la fois dans le texte et dans la liste de mots, et ainsi constater 

dȭïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÓ différences entre production en contexte isolé et production en contexte de 

phrases (Navarro, 2013 : 167). Au niveau suprasegmentalȟ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÄÅ ÃÅ ÔÅØÔÅ ÒïÓÉÄÅ 

ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌȭÁÌÔÅÒÎÁÎÃÅ ÄÅ ÐÈÒÁÓÅÓ ÓÉÍÐÌÅÓ ÅÔ ÐÈÒÁÓÅÓ ÃÏÍÐÌÅØÅÓȟ ÄÏÎÃ ÅÎ 

découpage en une ou plusieurs unités intonatives.  

Après avoir présenté les trois tâches de lecture du protocole PAC, nous présentons à 

présent les deux tâches de conversation. 

Conversations 

,ÅÓ ÄÅÕØ ÔÝÃÈÅÓ ÄÅ ÃÏÎÖÅÒÓÁÔÉÏÎ ɉÌȭÕÎÅ ÇÕÉÄïÅ ÁÖÅÃ ÌȭÅÎÑÕðÔÅÕÒȟ ÌȭÁÕÔÒÅ ÐÌÕÓ ÌÉÂÒÅȟ ÁÖÅÃ ÕÎÅ 

personne que le locuteur connait déjà) correspondent à du discours semi-spontané et 

spontané, discours qui sera plus complexe à analyser pour réaliser des comparaisons 

inter -locuteurs et inter -variétales.  

Conversation semi-spontanée 

Cette tâche de discours semi-spontané proposée dans le programme PAC constitue une 

passerelle entre lecture à voix haute et conversation naturelle (Navarro, 2013 : 169). 

#ÅÔÔÅ ÃÏÎÖÅÒÓÁÔÉÏÎ ÐÒÅÎÄ ÌÁ ÆÏÒÍÅ ÄȭÕÎ ÅÎÔÒÅÔÉÅÎ ÇÕÉÄï ÅÎÔÒÅ ÌÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÅÔ ÌȭÉÎÖÅÓÔÉÇÁÔÅÕÒ 

ÅÔ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÒ ÕÎÅ ÔÝÃÈÅ ÄÅ discours moins contrôlé que la lecture, en 

commençant par des échanges autour de thèmes relativement banals pour mettre le 

ÌÏÃÕÔÅÕÒ Û ÌȭÁÉÓÅ117. Il y a également dans cet échange des questions qui permettent à 

ÌȭÉÎÖÅÓÔÉÇÁÔÅÕÒ ÄȭïÌÁÂÏÒÅÒ ÌÅ ÐÒÏÆÉÌ ÓÏÃÉÏÌÉÎÇuistique du locuteur (situation géographique, 

 
117 Cette tâche était, en tout cas dans notre cas du corpus PAC-Galway, le ÐÒÅÍÉÅÒ ÃÏÎÔÁÃÔ ÅÎÔÒÅ ÌȭÅÎÑÕðÔrice 
ÅÔ ÌÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒȟ ÅÔ ÄÏÎÃ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÔÝÃÈÅ ÄȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ ÑÕÅ ÃÈÁÑÕÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÅÆÆÅÃÔÕÁÉÔȢ )Ì ïÔÁÉÔ ÄÏÎÃ 
primordial de mettre le locuteur en confiance avant de rentrer dans le vif du sujet. 
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sociale et professionnelle, entre autres). Ces questions sont basées sur un questionnaire 

sociolinguistique, le questionnaire LVTI (Langue, Ville, Travail, Identité) (Tarrier et al., 

2014).   

Nous faisons ici un aparté pour présenter le projet LVTI, initié par les équipes 

toulousaines des programmes PAC et PFC (Jacques Durand, Hélène Giraudo, Jean-Michel 

Tarrier et Anne Przewozny-Desriaux). Le projet LVTI, coordonnée par Anne Przewozny-

$ÅÓÒÉÁÕØȟ ÁÖÁÉÔ ÐÏÕÒ ÂÕÔ ÐÒÅÍÉÅÒ ÄÅ ÓȭÉÎÔïÒÅÓÓÅÒ ÁÕØ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅÓ 

de deux milieux urbains similaires en taille et en statut, Toulouse et Manchester 

(Chatellier, 2016 ȡ ρχωɊȢ #Å ÐÒÏÊÅÔ ÐÒÅÎÄ ÓÅÓ ÓÏÕÒÃÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÓÏÃÉÏÌÉÎÇÕÉstique de 

type variationniste de la méthodologie de corpusȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÉÃÉ ÄÅ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄÅÓ 

enquêtes pour lesquelles des variables sociales et linguistiques sont prises en compte 

dans le traitement des données, accordant ainsi à la variation une place centrale dans la 

réflexion théorique, empirique et expérimentale (Przewozny-Desriaux, 2016 : 55). Le 

ÐÒÏÊÅÔ ,64) ÅÓÔ ÆÏÒÔ ÄÅ ÓÏÎ ÉÎÔÅÒÄÉÓÃÉÐÌÉÎÁÒÉÔï ÐÕÉÓÑÕȭÉÌ ÃÒÏÉÓÅ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅȟ 

sciences humaines et sociales avec dȭÁÕÔÒÅÓ ÄÏÍÁÉÎÅÓ ÄȭÅØÐÅÒÔÉÓÅÓ ɉÈÉÓÔÏÉÒÅȟ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅȟ 

géographie, psychologie cognitive, interaction, pour ne citer que ceux-ci). LVTI propose 

un terrain de recherche plus spécifiquement axé sur la ville, terrain particulièrement 

propice aux contacts de langues, pour étudier justement les complexités liées aux 

variations linguistiques et sociales. Nécessairement, la réflexion interdisciplinaire est 

ÐÒÉÍÏÒÄÉÁÌÅȟ ÐÕÉÓÑÕÅ ÌȭÅÎÑÕðÔÅÕÒ ,64) ÒÅÎÃÏÎÔÒÅ ÄÁÎÓ ÓÏÎ ïÔÕÄÅ ÕÎ ÐÁÎÅÌ ÄÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ 

aux profils sociolinguistiques variés, en particulier en ce qui concerne leur lieu de vie et 

de travail118. De ce projet LVTI est donc né le questionnaire précédemment mentionné 

pour la conversation formelle. Tout comme la lecture de phrases, il a été intégré au 

protocole ÃÏÍÍÕÎȢ )Ì ÅÓÔ ÄÏÎÃ ÄïÓÏÒÍÁÉÓ ÒïÁÌÉÓï ÄÁÎÓ ÃÈÁÑÕÅ ÐÏÉÎÔ ÄȭÅÎÑÕðÔÅ 0!#. Ce 

ÑÕÅÓÔÉÏÎÎÁÉÒÅ ÓÅ ÄÉÖÉÓÅ ÅÎ ÔÒÏÉÓ ÇÒÁÎÄÓ ÔÈîÍÅÓȟ ÑÕÉ ÓÏÎÔȟ ÃÏÍÍÅ ÌÅÕÒ ÎÏÍ ÌȭÉÎÄÉÑÕÅȟ ÁØïÓ 

autour de la vie urbaine, le travail et la langue, pour cibler des groupes différents de 

locuÔÅÕÒÓ ÇÒÝÃÅ Û ÕÎÅ ÇÒÉÌÌÅ ÄȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎ : 

#ÅÔÔÅ ÇÒÉÌÌÅ ÄȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎ ÔÈïÍÁÔÉÑÕÅ ÒÅÎÆÏÒÃÅ ÌÅ ÐÏÒÔÒÁÉÔ ÓÏÃÉÏÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÄÕ ÌÏÃÕÔÅÕÒȟ ÅÎ ÔÅÎÁÎÔ 

ÃÏÍÐÔÅ ÁɊ ÄÅ ÓÏÎ ÄÅÇÒï ÄȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÓÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ Û ÓÏÎ ÖÏÉÓÉÎÁÇÅ ÉÍÍïÄÉÁÔȟ Û ÓÏÎ ÑÕÁÒÔÉÅÒȟ Û ÌÁ 

ville ; b) de son statut social et ses activités professionnelles ; c) de sa perception de 

 
118 Le milieu professionnel du travail est particulièrement intéressant à étudier pour la diversité des 
activités économiques que les locuteurs peuvent pratiquer, ainsi que pour la structure socio-professionnelle 
que le milieu du travail impose (Przewozny-Desriaux, 2016). 
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ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÄÉÒÅÃÔ ÅÔ ÄÕ ÐÏÉÄÓ ïÖÅÎÔÕÅÌ ÄȭÕÎÅ ÎÏÒÍÅ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÓÕÐÒÁ ÌÏÃÁÌÅ 

(Przewozny-Desriaux, 2016 : 67). 

Revenons à la conversation formelle. Celle-ci permeÔȟ ÃÏÍÍÅ ÎÏÕÓ ÌȭÁÖÏÎÓ ÍÅÎÔÉÏÎÎïȟ 

ÄȭÁÂÏÒÄÅÒ ÄÅÓ ÓÕÊÅÔÓ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌÅ ÑÕÏÔÉÄÉÅÎ ÄÕ ÌÏÃÕÔÅÕÒȟ ÓÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ Û ÌÁ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï 

ÌÏÃÁÌÅȟ ÓÁ ÐÅÒÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÁÃÃÅÎÔÓ ÑÕÉ ÌȭÅÎÔÏÕÒÅÎÔȟ ÓÏÎ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÁȾÁÕØ ÌÁÎÇÕÅɉÓɊ 

parlée(s) à la maison et/ou au travail, etc. #Å ÔÒÁÖÁÉÌ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÁÖÏÉÒ ÕÎÅ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎ Û 

la fois plus large, diversifiée et, en un sens, plus précise aussi, du panel de locuteurs avec 

ÌÅÓÑÕÅÌÓ ÌȭÅÎÑÕðÔÅÕÒ ÅÓÔ ÁÍÅÎï Û ÔÒÁÖÁÉÌÌÅÒȢ #ÈÁÑÕÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÅÓÔ ÄÏÎÃ ÕÎÉÑÕÅ ÄÕ ÆÁÉÔ ÄÅ ÓÏÎ 

histoire, de sa culture, et de sa ou ses langue(s) parlée(s), et cela peut avoir une 

explication, du moins une influence, sur la variété ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ ÑÕȭÉÌ ÏÕ ÅÌÌÅ ÁÄÏÐÔÅÒÁȟ 

consciemment ou inconsciemment. Pour notre étude dans le cadre du PAC-Galway, nous 

ÁÖÏÎÓ ÐÒÉÓ ÌÁ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÄȭïÌÁÒÇÉÒ ÎÏÔÒÅ ÐïÒÉÍîÔÒÅ ÄȭÅÎÑÕðÔÅ ÁÕØ ÚÏÎÅÓ ÐÌÕÓ ÒÅÃÕÌïÅÓ ÄÕ 

Gaeltacht ÅÔ ÄÅÓ ÁÌÅÎÔÏÕÒÓ ÄÅ ÌÁ ÖÉÌÌÅ ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙȟ ÅÔ ÄÏÎÃ ÄȭÁÄÁÐÔÅÒ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÄÕ 

ÑÕÅÓÔÉÏÎÎÁÉÒÅ Û ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÓÉ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅ ÄÅ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅ ɉÖÏÉr Annexe 1.1 pour le 

questionnaire LVTI119 du PAC-Galway), où la langue nationale et première langue 

ÏÆÆÉÃÉÅÌÌÅ ÅÓÔ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÉÌ ÎÏÕÓ Á ÓÅÍÂÌï ÅÓÓÅÎÔÉÅÌ ÄȭïÔÕÄÉÅÒ ÐÏÕÒ ÃÈÁÑÕÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒ 

sa relation à la culture et à la ÌÁÎÇÕÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅ ɉÂÉÌÉÎÇÕÅ ÏÕ ÓȭÁÕÔÏ-définissant 

monolingue). Nous nous permettons de rappeler que tout individu ayant effectué sa 

ÓÃÏÌÁÒÉÔï ÅÎ )ÒÌÁÎÄÅ ÁÕÒÁ ÓÕÉÖÉ ÁÕ ÍÉÎÉÍÕÍ ρσ ÁÎÓ ÄÅ ÃÏÕÒÓ ÄȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÏÂÌÉÇÁÔÏÉÒÅÓ ɉÖÏÉÒ 

chapitre 1). Dans nos entretiens, ÎÏÕÓ ÊÏÕÉÓÓÉÏÎÓ ÄȭÕÎ ÓÔÁÔÕÔ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÉÎÔïÒÅÓÓÁÎÔ ÄÕ 

fait de notre nationalité française, ayant donc un point de vue extérieur sur la question de 

la langue irlandaise en Irlande. Cela octroyait au locuteur la position de détenteur de 

connaissance, et luÉ ÐÅÒÍÅÔÔÁÉÔ ÄȭÅØÐÏÓÅÒ ÓÏÎ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÌÉÂÒÅÍÅÎÔ ÓÕÒ ÄÅÓ 

questions identitaires par exempleȟ ÍðÍÅ ÓÉ ÎÏÕÓ ÎȭïÔÉÏÎÓ ïÖÉÄÅÍÍÅÎÔ ÐÁÓ ÎÁāÖÅ ÑÕÁÎÔ Û 

la situation linguistique en Irlande, puisque nous nous étions beaucoup renseignée sur la 

question eÎ ÁÍÏÎÔ ÄÅ ÌȭÅÎÑÕðÔÅ. 

Pour conclure sur la tâche de conversation formelle, malgré ses nombreux avantages, 

celle-ÃÉ ÒÅÎÄ ÌȭïÃÈÁÎÇÅ ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÍÏÉÎÓ ÎÁÔÕÒÅÌ ÑÕÅ ÌÁ ÃÏÎÖÅÒÓÁÔÉÏÎ ÌÉÂÒÅ ɉÏÕ ÉÎÆÏÒÍÅÌÌÅȟ 

voir le point suivant), car les deux interlocuteurs ne se connaissent en général pas avant 

la rencontre (notons quelques exceptions pour le PAC-Galway cependant, car comme 

 
119 )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÕÎ ÅØÅÍÐÌÁÉÒÅ ÄÕ ÑÕÅÓÔÉÏÎÎÁÉÒÅ ,64) ÒïÁÌÉÓï ÐÏÕÒ ÌÅ Gaeltacht. 
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nous avions vécu un an sur place auparavant, certains de nos locuteurs étaient déjà des 

ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓɊȢ ,ȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ interlocuteurs peut aussi être altérée par une 

ÍÁÕÖÁÉÓÅ ÃÏÍÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÕÔÒÅȟ ÄÕ ÆÁÉÔ ÄȭÕÎ ÁÃÃÅÎÔ potentiellement différent, ou par 

ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÑÕÅ ÐÅÕÔ ÍÅÔÔÒÅ ÌȭÅÎÑÕðÔÅÕÒ Û ÖÏÕÌÏÉÒ ÃÏÍÐÌïÔÅÒ ÐÏÉÎÔ ÐÁÒ ÐÏÉÎÔ ÌÅÓ 

questions du questionnaireȟ ÁÕ ÄïÐÅÎÄ ÄÅ ÌÁ ÆÌÕÉÄÉÔï ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÇÅ ɉ$ÕÒÁÎÄ Ǫ 0ÒÚÅ×ÏÚÎÙȟ 

2015 : 77). #ȭÅÓÔ ÐÏÕÒÑÕÏÉ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÐÁÒÆÏÉÓ ÐÒÉÓ ÌÁ ÌÉÂÅÒÔï ÄÅ ÎÅ ÐÁÓ ÓÕÉÖÒÅ ÐÏÉÎÔ ÐÁÒ 

point les différentes questions, et de nous adapter au cas par cas. ,Á ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ 

ÐÁÒÔÉÅ ÄÅÓ ÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔÓ Û ÄÉÓÔÁÎÃÅȟ ÃÏÍÍÅ ÎÏÕÓ ÌȭÅØÐÌÉÑÕÏÎÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÓÅÃÔÉÏÎ σȢςȟ Á 

ÁÕÓÓÉ ÁÌÔïÒï ÌÅÓ ïÃÈÁÎÇÅÓ ÅÎÔÒÅ ÌȭÅÎÑÕðÔÒÉÃÅ ÅÔ ÌÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒȢ  

Conversation informelle 

Cette dernière tâche de discours consiste en un enregistrement du locuteur dans un 

ÃÏÎÔÅØÔÅ ÐÌÕÓ ÉÎÆÏÒÍÅÌȟ ÌÏÒÓ ÄȭÕÎÅ ÄÉÓÃÕÓÓÉÏÎ ÁÖÅÃ ÕÎÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÆÁÉÓÁÎÔ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅ ÓÏÎ 

cercle social restreint (membre de famille, ami proche, etc.). En général, la conversation 

se fait à deux, car au-ÄÅÌÛȟ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍents pour une étude acoustique 

ÅÓÔ ÐÌÕÓ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅ Û ÒïÁÌÉÓÅÒȢ )ÄïÁÌÅÍÅÎÔȟ ÌȭÅÎÑÕðÔÅÕÒ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÐÒïÓÅÎÔ ÌÏÒÓ ÄÅ ÃÅÔÔÅ 

conversation, ce qui permet ÄÅ ÒïÄÕÉÒÅ ÌÅ ÐÁÒÁÄÏØÅ ÄÅ ÌȭÏÂÓÅÒÖÁÔÅÕÒ (Labov, 1972 : 113), 

ÑÕÉ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÐÏÕÓÓÅÒ ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ Û ÓȭÅØÐÒÉÍÅÒ Äifféremment quand ils se savent 

observés. )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÉÃÉ ÄÅ ÓȭÉÎÔïÒÅÓÓÅÒ Û ÌÁ ÆÁëÏÎ ÄÏÎÔ ÌÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÓȭÅØÐÒÉÍÅ ÆÁÃÅ Û ÕÎÅ 

ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÑÕȭÉÌ ÃÏÎÎÁÉÔ ÄïÊÛȟ ÑÕÉ ÐÁÒÌÅ ÌÁ ÍðÍÅ ÖÁÒÉïÔïȟ ÅÔ ÁÖÅÃ ÑÕÉ ÉÌ ÓÅ ÓÅÎÔ ÐÌÕÓ Û ÌȭÁÉÓÅȢ 

Cela nécessite également moÉÎÓ ÄȭÅÆÆÏÒÔÓ ÐÏÕÒ ÌÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒ pour contextualiser certaines 

parties de sa vie quotidienne, contrairement à la conversation formelle. Le côté informel 

ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÃÏÎÖÅÒÓÁÔÉÏÎ ÐÅÒÍÅÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÌȭïÔÕÄÅ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÄÏÍÁÉÎÅÓ ÃÏÍÍÅ ÌÁ ÓÙÎÔÁØÅȟ 

ÌȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎȟ etc. 

Pour le corpus PAC-Galway, les locuteurs avaient pour unique consigne de parler en 

anglais pendant environ 10 minutes. Ils étaient libres de choisir un sujet de discussion qui 

ÌÅÕÒ ÔÅÎÁÉÔ Û ÃĞÕÒȢ 3ȭÉÌÓ ÎÅ ÔÒÏÕÖÁÉÅÎÔ ÐÁÓ ÄÅ ÓÕÊÅÔ ÄÅ ÄÉÓcussion, nous leur proposions 

ÄȭÁÂÏÒÄÅÒ ÌÅ ÓÕÊÅÔ ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅ ÅÎ )ÒÌÁÎÄÅȢ   

Le protocole du programme PAC présente bien sûr des limites. Comme tous les corpus 

précédemment mentionnés, les contextes de parolÅȟ ÓȭÉÌÓ ÓÏÎÔ ÅØÐÌÏÉÔÁÂÌÅÓ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ 

sociolinguistique, présentent néanmoins des contraintes éthiques et légales, avec des 

contenus parfois délicats à exploiter, mais aussi des contraintes sonores pouvant limiter 
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ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÃÏÕÓÔÉÑÕÅ ÐÕÉÓÑÕÅ ÌÅ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÄȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ ÅÓÔ ÒÁÒÅÍÅÎÔ ÌÅ ÍðÍÅ 

ÌÏÒÓÑÕȭÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÒ ÓÕÒ ÌÅ ÔÅÒÒÁÉÎȢ )Ì ÆÁÕÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÍÅÎÔÉÏÎÎÅÒ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÕ 

ÃÏÎÔÒĖÌÅ ÄÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÐÁÒ ÌȭÅÎÑÕðÔÅÕÒ ÑÕÉ ÖÁ ÒïÁÌÉÓÅÒ ÌȭÅÎÔÉîÒÅÔï ÄÕ ÔÒÁÖÁÉÌȟ ÄÅ ÌÁ ÃÏÌÌÅÃÔÅ Û 

ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎȢ #ÅÌÁ ÐÏÓÅ ÁÕÓÓÉ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÕÔÈÅÎÔÉÃÉÔï ÄÅ ÌȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ avec la 

présence du micro et avec le ÐÁÒÁÄÏØÅ ÄÅ ÌȭÏÂÓÅÒÖÁÔÅÕÒ, qui peuvent biaiser le locuteur 

dans son discours. On constate également un cercle vicieux dans la récolte de données 

ÐÕÉÓÑÕÅ ÓÉ ÌȭÅÎÑÕðÔÅÕÒ ÖÅÕÔ ÐÏÕÖÏÉÒ ÐÒÉÖÉÌïÇÉÅÒ ÌÁ ÒïÇÕÌÁÒÉÔï ÅÔ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÑÕȭÉÌ 

collecte pour permettre une comparaison inter-locuteurs et inter-variétale, il va chercher 

à contrôler la tâche de parole du locuteur, qui de ce fait aura un discours beaucoup moins 

naÔÕÒÅÌ ÑÕÅ ÓȭÉÌ ÎȭÙ ÁÖÁÉÔ ÅÕ ÁÕÃÕÎÅ ÃÏÎÔÒÁÉÎÔÅ ÄÅ ÐÁÒÏÌÅ (Chatellier, 2016 ; Navarro, 2013).  

Nous avons mentionné ci-dessus les différentes tâches du protocole PAC. Ces tâches sont 

ÏÂÌÉÇÁÔÏÉÒÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎ ÃÏÒÐÕÓ 0!#ȟ ÍðÍÅ ÓÉ ÌÅ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ accorde une 

certaine liberté à ÌȭÅÎÑÕðÔÅÕÒ pour adapter certaines tâches ou critères à la situation 

ÄȭïÔÕÄÅȢ #ȭÅÓÔ ÃÅ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÆÁÉÔ ÐÏÕÒ ÌÅ 0!#-'ÁÌ×ÁÙȢ ,ȭÅÎÑÕðÔÅÕÒ ÐÅÕÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ 

proposer des initiatives que le programme PAC accueille volontiers, comme par exemple 

une liste de mots supplémentaires ou ÌȭÅØÔÅÎÓÉÏÎ 0!#-Prosodie. 

[ΩŜȄǘŜƴǎƛƻƴ t!/-Prosodie  

Le protocole PAC propose des tâches élaborées pour des études principalement orientées 

vers ÌȭïÔÕÄÅ ÄÕ ÓÅÇÍÅÎÔÁÌȟ ÅÔ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÓÐÅÃÔÓ ÓÕÐÒÁÓÅÇÍÅÎÔÁÕØ Ù ÔÒÏÕÖÅ 

ÄÉÆÆÉÃÉÌÅÍÅÎÔ ÓÁ ÐÌÁÃÅȟ ÐÕÉÓÑÕÅ ÌÅ ÐÒÏÔÏÃÏÌÅ ÅÓÔ ÐÅÕ ÁÄÁÐÔï Û ÌȭïÔÕÄÅ ÄÕ ÒÙÔÈÍÅ ÏÕ ÄÅ 

ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎȢ ,ÅÓ ÌÉÓÔÅÓ ÄÅ ÍÏÔÓȟ ÃÏÍÍÅ ÌÅÕÒ ÎÏÍ ÌȭÉÎÄÉÑÕÅȟ ÒÅÓÔÒÅÉÇÎÅÎÔ ÌȭïÔÕÄÅ Û ÕÎ 

ïÌïÍÅÎÔ ÄïÓÏÌÉÄÁÒÉÓï ÄÅ ÓÏÎ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÓÙÎÔÁØÉÑÕÅȢ ,Å ÔÅØÔÅȟ ÍðÍÅ ÓȭÉÌ ÐÒÏÐÏÓÅ ÕÎ 

ÃÏÎÔÅØÔÅ ÐÌÕÓ ÒÉÃÈÅ ÐÏÕÒ ÌȭïÔÕÄÅ ÄȭÕÎÅ ÓÙÎÔÁØÅ ÃÏÍÐÌîÔÅȟ ÓÅ ÌÉÍÉÔÅ ÓÏÕÖÅÎÔ ÁÕØ ÐÈÒÁÓÅÓ 

déclaratives ou énumérations. Les conversations sont quant à elles souvent dénuées de 

ÑÕÅÓÔÉÏÎÓȟ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ÌÁ ÃÏÎÖÅÒÓÁÔÉÏÎ ÆÏÒÍÅÌÌÅȟ ÏĬ ÓÅÕÌ ÌȭÉÎÖÅÓÔÉÇÁÔÅÕÒ ÐÏÓÅ ÌÅÓ 

ÑÕÅÓÔÉÏÎÓȢ %ÎÆÉÎȟ ÌÁ ÓÐÏÎÔÁÎïÉÔï ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÇÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÃÏÎÖÅÒÓÁÔÉÏÎÓ ÉÎÆÏÒÍÅÌÌÅÓ ÒïÓÉÄÅ 

ÓÏÕÖÅÎÔ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÄÉÓÃÕÓÓÉÏÎ ÐÏÎÃÔÕïÅ ÄÅ ÒÅÐÒÉÓÅÓȟ ÄȭÈïsitations, ou de phrases tronquées, 

et peu dans un schéma de questions-réponses ou de phrases à construction syntaxique 

ÃÏÍÐÌîÔÅȢ $Å ÐÌÕÓȟ ÌÅÓ ÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔÓ 0!# ÒÅÓÐÅÃÔÅÎÔ ÌȭÁÎÏÎÙÍÁÔ ÄÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓȟ ÉÌ ÅÓÔ 

ÄÏÎÃ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÅÒ ÕÎÅ ÐÈÒÁÓÅ ÑÕÉ ÎÅ ÃÏÎÔÉÅÎÎÅ ÐÁÓ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÃÏÎÆÉÄÅÎÔÉÅÌÌÅÓȢ  
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Nous avons donc élaboré, avec Julia Bongiorno et Sophie Herment, une extension au 

corpus PACȟ ÌȭÅØÔÅÎÓÉÏÎ 0!#-Prosodie, dans le but de proposer un support de travail plus 

ÁØï ÓÕÒ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ phénomènes suprasegmentaux (Bongiorno et al., à paraître). 

,ȭÅØÔÅÎÓÉÏÎ 0!#-Prosodie vise ainsi à perpétuer le travail initial du programme PAC 

ÁÕÔÏÕÒ ÄÅÓ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÁÎÇÌÁÉÓÅ ÅÎ Ù ÉÎÔïÇÒÁÎÔ ÕÎ ÃÏÍÐÌïÍÅÎÔ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ 

pour les études prosodiques.  

,ȭÅØÔÅÎÓÉÏÎ 0!#-Prosodie intègre donc deux nouvelles tâches de discours, une tâche de 

ÄÅÓÃÒÉÐÔÉÏÎ ÄȭÉÍÁÇÅȟ ÑÕÉ ÐÅÒÍÅÔ ÁÕ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÕÎÅ ÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ ÅÔ ÕÎÅ ÉÎÔÅÒÐÒïÔÁÔÉÏÎ ÐÌÕÓ 

libres mais limitées ÁÕ ÖÏÃÁÂÕÌÁÉÒÅ ÐÒïÓÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌȭÉÍÁÇÅȟ ÅÔ ÕÎÅ ÔÝÃÈe en interaction semi-

ÓÐÏÎÔÁÎïÅ ÁÖÅÃ ÕÎ ÁÕÔÒÅ ÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÑÕÅ ÌȭÉÎÖÅÓÔÉÇÁÔÅÕÒȟ ÁÕÔÏÕÒ ÄȭÕÎÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ÁÃÔÉÖÉÔï 

appelée Map-Task (Anderson et al., 1991). Nous reprécisons que PAC-Prosodie a proposé 

une première tâche, la tâche de lecture de phrases que nous avons décrite plus haut, qui 

fait maintenant partie du protocole PAC communȢ 0ÏÕÒ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÕ 0!#-Prosodie, 

ÎÏÕÓ ÎÏÕÓ ÓÏÍÍÅÓ ÉÎÓÐÉÒïÅÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÃÏÒÐÕÓ qui proposent des supports ÐÏÕÒ Ìȭétude de 

ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ comme IViE et Anglish120 ɉÄÏÎÔ ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ ÔÝÃÈÅÓ ÅÓÔ ÕÎÅ ÌÅÃÔÕÒÅ ÄÅ ÐÈÒÁÓÅÓɊȟ 

ou ANDOSL121 (qui, comme IViE, propose parmi ses tâches de discours une Map-Task). 

5ŜǎŎǊƛǇǘƛƻƴ ŘΩƛƳŀƎŜ 

La deuxième ÔÝÃÈÅ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÉÍÁÇÉÎïÅ ÐÏÕÒ ÌȭÅØÔÅÎÓÉÏÎ 0!#-Prosodie est une 

ÄÅÓÃÒÉÐÔÉÏÎ ÄȭÉÍÁÇÅ. ,ȭÉÍÁÇÅ ÐÒïÓÅÎÔïÅ ÃÉ-dessous (Figure 10) est un cliché en noir et 

ÂÌÁÎÃ ÓÕÒ ÌÅÑÕÅÌ ÏÎ ÐÅÕÔ ÄÉÓÔÉÎÇÕÅÒ ÌÁ ÓÉÌÈÏÕÅÔÔÅ ÄȭÕÎ ÈÏÍÍÅ ÄÁÎÓ ÕÎ ÐÁÒËÉÎÇȟ ÄÅ ÎÕÉÔȟ 

sanÓ ÁÕÃÕÎÅ ÖÏÉÔÕÒÅ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÌÕÉȢ ,Å ÆÁÉÔ ÑÕÅ ÌȭÉÍÁÇÅ ÓÏÉÔ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÎÅÕÔÒÅȟ ÅÔ ÐÅÕ 

ÄïÔÁÉÌÌïÅȟ ÎÏÕÓ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÁÖÏÉÒ ÕÎÅ ÄÅÓÃÒÉÐÔÉÏÎ ÑÕÉ ÓÅ ÌÉÍÉÔÅ Û ÕÎ ÖÏÃÁÂÕÌÁÉÒÅ ÓÉÍÐÌÅȟ 

réduisant ainsi la variation ÄÅ ÃÏÎÔÅÎÕ ÄȭÕÎ ÌÏÃÕÔÅÕÒ Û ÌȭÁÕÔÒÅȢ  

 
120 Tortel (2008) et Tortel & Hirst (2008) . 
121 Pour Australian National Database of Spoken Language, accessible via 
https://researchdata.edu.au/australian-national-database-spoken-language/124997  

https://researchdata.edu.au/australian-national-database-spoken-language/124997
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Figure 10 ȡ $ÅÓÃÒÉÐÔÉÏÎ ÄȭÉÍÁÇÅ 

$ÁÎÓ ÃÅÔÔÅ ÔÝÃÈÅȟ ÌȭÉÎÖÅÓÔÉÇÁÔÅÕÒ ÅÓÔ ÐÒïÓÅÎÔȟ ÍÁÉÓ ÎȭÉÎÔÅÒÖÉÅÎÔ ÐÁÓȢ )Ì ÎÅ ÓȭÁÇÉÔ ÄÏÎÃ ÎÉ 

ÄȭÕÎÅ ÔÝÃÈÅ ÅÎ ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎ ɉÃÏÍÍÅ ÌȭÅÓÔ ÌÁ ÃÏÎÖÅÒÓÁÔÉÏÎ ÆÏÒÍÅÌÌÅ ÁÖÅÃ ÌÅ ÑÕÅÓÔÉÏÎÎÁÉÒÅ 

LVTIɊ ÎÉ ÄȭÕÎ ÄÉÓÃÏÕÒÓ ÔÏÔÁÌÅÍÅÎÔ ÃÏÎtrôlé (comme le corpus ÄÅ ÌÅÃÔÕÒÅ ÐÅÕÔ ÌȭðÔÒÅɊȢ )Ì 

ÓȭÁÇÉÔ ÐÌÕÔĖÔ ÄȭÕÎ ÅÎÔÒÅ-deux, à la fois spontané mais contrôlé car le locuteur est contraint 

ÄȭÕÔÉÌÉÓÅÒ ÕÎ ÖÏÃÁÂÕÌÁÉÒÅ ÐÒïÃÉÓ ÑÕÉ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄ Û ÌȭÉÍÁÇÅ.  

La consigne que les locuteurs reçoivent est simplement de décrire cette image, et 

ÄȭÅØÐÒÉÍÅÒ ÌÅÕÒ ÒÅÓÓÅÎÔÉ Û ÌÁ ÖÕÅ ÄÅ ÃÅÌÌÅ-ci. Ils font donc face à une consigne 

ÖÏÌÏÎÔÁÉÒÅÍÅÎÔ ïÖÁÓÉÖÅȟ ÅÔ ÎÅ ÄÉÓÐÏÓÅÎÔ ÄȭÁÕÃÕÎ ÌÁÐÓ ÄÅ ÔÅÍÐÓ ÐÏÕÒ ÐÒïÐÁÒÅÒ ÌÅÕÒ 

réponse. Cela peut parfois les prendre de court et les mettre dans une position 

ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÉÎÃÏÎÆÏÒÔÁÂÌÅȟ ÐÕÉÓÑÕȭÉÌÓ ÄÏÉÖÅÎÔ ÒïÁÌÉÓÅÒ ÕÎÅ ÔÝÃÈÅ ÓÁÎÓ ÐÏÕÒ ÁÕÔÁÎÔ ÁÖÏÉÒ ÌÁ 

certitude de la réaliser correctement. Cette tâche est intéressante à analyser 

ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅÍÅÎÔ ÐÕÉÓÑÕȭÏÎ ÓȭÁÔÔÅÎÄ Û ÃÅ ÑÕÅ ÌÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÈïÓÉÔÅȟ ÃÈÁÎÇÅ ÄȭÁÖÉÓ ÏÕ ÒÁÊÏÕÔÅ 

continuellement des éléments sans réellement finir ses phrases, ce qui peut mener à une 

ÓÕÃÃÅÓÓÉÏÎ ÄÅ ÃÏÎÔÏÕÒÓ ÍÏÎÔÁÎÔÓ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÓÉÇÎÉÆÉÁÎÔ ÑÕÅ ÌÅ ÔÏÕÒ ÄÅ ÐÁÒÏÌÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ 

terminé (Wells, 2006). Bongiorno (2021) a en effet relevé chez les locuteurs du PAC-

Dublin un grand nombre de contours en montée (High Rising Terminals) dans cette 

ÄÅÓÃÒÉÐÔÉÏÎ ÄȭÉÍÁÇÅȢ  



 

159 

 

La Map-Task 

%ÎÆÉÎȟ ÉÌ ÎÏÕÓ Á ÐÁÒÕ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ ÄȭÁÊÏÕÔÅÒ ÕÎÅ ÔÒÏÉÓÉîÍÅ ÔÝÃÈÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÁÐÐÅÌÌÅ ÌÁ Map-Task. 

LȭÅxercice de la Map-Task ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÎÏÕÖÅÁÕ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÈïÎÏÍîÎÅÓ 

suprasegmentaux, et on le retrouve plus largement dans le domaine de la linguistique 

expérimentale, des sciences cognitives et de la psychologie. Cette tâche a été créée à 

ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÐÁÒ ÌÅ ÃÅÎÔÒÅ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÉÎÔÅÒÄÉÓÃÉÐÌÉÎÁÉÒÅȟ ÌÅ (#2#, des universités de Glasgow 

et Édinbourg (Anderson et al., 1991).  

)Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÕÎÅ ÔÝÃÈÅ ÅÎ ÁÐÐÁÒÅÎÃÅ ÓÉÍÐÌÅ ÄȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎȟ ÑÕÉ ÍÅÔ ÅÎ ÁÃÔÉÖÉÔï ÄÅÕØ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓȢ 

,ȭÕÎ ÄÅÓ ÄÅÕØȟ ÌÅ guide, reçoit une carte où plusieurs objets, animaux ou personnes sont 

représentés. Entre ces objets est tracé un chemin qui relie un point de départ à un point 

ÄȭÁÒÒÉÖïÅȢ ,Å ÂÕÔ ÄÕ ÍÅÎÅÕÒ ÅÓÔ ÄÅ ÇÕÉÄÅÒ ÓÏÎ ÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÄȭÕÎ ÐÏÉÎÔ Û ÌȭÁÕÔÒÅ 

uniquement par ÌÁ ÖÏÉØȢ ,ȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÐÏÓÓîÄÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÕÎÅ ÃÁÒÔÅȟ ÓÁÎÓ ÃÈÅÍÉÎ ÃÅÌÌÅ-

ci, avec les mêmes éléments représentés, mais disposés différemment. Il doit tracer lui-

même le chemin en suivant les indications de son partenaire.  

En général, les deux participants trouvent la tâche relativement facile au début, mais se 

rendent compte au fur et à mesure que les indications et les repères spatiaux décrits par 

ÌȭÕÎ ÎÅ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔ ÐÁÓ Û ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÁÕÔÒÅ Á ÓÏÕÓ ÌÅÓ ÙÅÕØȢ 3ȭÅÎÓÕÉÖÅÎÔ ÁÌÏÒÓ ÄÅÓ ÓïÑÕÅÎÃÅÓ 

ÄȭÉÎÃÏÍÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ, de confusion, de demandes de répétitions, et les deux locuteurs, 

souvent absorbés par le jeu ÅÔ ÍÏÔÉÖïÓ ÐÁÒ ÌȭÅÎÖÉÅ de réussir cette tâche, en oublient le 

micro et se lancent dans un échange beaucoup plus spontané.  

#ÅÔÔÅ ÔÝÃÈÅ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌÌÅÒ ÓÕÒ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎ ÓÐÏÎÔÁÎïÅ ÍÁÉÓ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÃÏÎÔÒĖÌïÅȢ 

%Î ÅÆÆÅÔȟ ÍðÍÅ ÓÉ ÌȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÓÅ ÆÁÉÔ ÎÁÔÕÒÅÌÌÅÍÅÎÔȟ ÌÅ ÓÕÊÅÔ ÄÅ ÃÏÎÖÅÒÓÁtion 

gravite autour d'un lexique qui se limite aux éléments de la carte, scrupuleusement choisis 

en amont dans un intérêt spécifique. Cela permet au chercheur de se concentrer sur 

certains phénomènes phonétiques ou linguistiques au niveau segmental, comme une 

glottalisation, une vocalisation, ou une monophtongaison par exemple. Au niveau 

suprasegmental, la différence entre les deux cartes initie une conversation ponctuée de 

ÑÕÅÓÔÉÏÎÓȟ ÄÅ ÒÅÐÒÉÓÅÓȟ ÄȭÅØÃÌÁÍÁÔÉÏÎÓȟ ÄȭÅÍÐÈÁÓÅÓȟ ÄȭÈïÓÉÔÁÔÉÏÎÓȟ ÅÔ ÎÏÕÓ ÐÅÒÍÅÔ ÁÉÎÓÉ 

ÄȭÁÖÏÉÒ ÁÃÃîÓ Û ÄÅ ÒÁÒÅÓ ÍÏÍÅÎÔÓ ÄȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎ ÏĬ ÌȭïÃÈÁÎÇÅ ÎÅ ÓÅ ÌÉÍÉÔÅ ÐÁÓ ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ 

à de simples questions-ÒïÐÏÎÓÅÓ ÅÎÔÒÅ ÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒÓȢ ,ȭÅØÅÒÃÉÃÅ ÄÅ ÌÁ Map-Task est donc 
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intéressant pour travailler sur une variété de langue spécifique et pour adapter le contenu 

Û ÓÏÎ ÐÒÏÐÒÅ ÄÏÍÁÉÎÅ ÄȭÅØÐÅÒÔÉÓÅȢ  

Pour la réalisation de la Map-Task du PAC-Galway (Figure 11), les interlocuteurs étaient 

positionnés dos-à-dos ou avec un obstacle entre eux afÉÎ ÄȭïÖÉÔÅÒ ÌÅÓ ïÃÈÁÎÇÅÓ ÎÏÎ-

ÖÅÒÂÁÕØ ÏÕ ÌÅÓ ÃÏÕÐÓ ÄȭĞÉÌ ÉÎÄÉÓÃÒÅÔÓ ÖÅÒÓ ÌÁ ÃÁÒÔÅ ÄÅ ÌȭÁÕÔÒÅȢ ,Å ÍÅÎÅÕÒ ÁÖÁÉÔ ÌÁ ÃÁÒÔÅ ÄÅ 

gauche, et son interlocuteur la carte de droite sur laquelle il devait reproduire le tracé. 

 

 

 

 

 

Figure 11 : Map-Task PAC-Galway 

La Map-Task du PAC-Galway se focalise sur plusieurs objets dont le contenu segmental 

ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÓȭÁÖïÒÅÒ ÕÔÉÌÅ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï 0!# ÅÔ ÁÕ-ÄÅÌÛȢ )ÃÉȟ ÎÏÕÓ ÎȭÅØÐÌÏÉÔÅÒÏÎÓ 

pas le contenu segmental, mais nous ne pÏÕÖÏÎÓ ÑÕȭÅÎÃÏÕÒÁÇÅÒ ÄÅ ÆÕÔÕÒÅÓ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅÓ Û 

la fois sur le système vocalique122 et consonantique123.  

LȭÅØÔÅÎÓÉÏÎ PAC-Prosodie apporte donc une contribution non-ÎïÇÌÉÇÅÁÂÌÅ Û ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅÓ 

ÖÁÒÉïÔïÓ ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ ÅÎ ÐÒÏÐÏÓÁÎÔ ÄÅ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÓÕÐÐÏÒÔÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÁÄÁÐÔïÓ Û ÌȭÅØÐÌÏÒÁÔÉÏÎ 

prosodique. Elle nous a déjà permis une première étude comparative entre le quartier 

sud-ouest de Dublin et le Gaeltacht de Cois Fharraige (Bongiorno et al., à paraître), et nous 

ÅÓÐïÒÏÎÓ ÑÕȭelle ÐÅÒÍÅÔÔÒÁ Û ÌȭÁÖÅÎÉÒ ÄȭÉÎÉÔÉÅÒ ÄÅ ÆÕÔÕÒÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅÓ 

ÃÏÍÐÁÒÁÔÉÖÅÓ ÄÁÎÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄȭÁÎÇÌÁÉÓȢ 'ÒÝÃÅ Û ÌȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÔÝÃÈÅÓ ÄÅ 

ÌȭÅØÔÅÎÓÉÏÎ ÐÒÏÓÏÄÉÅȟ le corpus PAC-Galway propose un éventail de styles de parole qui 

 
122 Au niveau du système vocalique, les mots whale, boat et tie se focalisent sur la réalisation des 
diphtongues FACE, GOAT et TIE, les deux premières étant susceptibles de subir une monophtongaison et la 
dernière un changement de diphtongue (diphthong-shift en anglais). Nous avons également ciblé la 
réalisation de la voyelle STRUT dans le mot pub, et sa fusion possible avec la voyelle de FOOT.  
123 !Õ ÎÉÖÅÁÕ ÃÏÎÓÏÎÁÎÔÉÑÕÅȟ ÉÌ ÎÏÕÓ ÓÅÍÂÌÁÉÔ ÉÎÔïÒÅÓÓÁÎÔ ÄȭÕÔÉÌÉÓÅÒ ÌÅÓ ÍÏÔÓ feather, earth, et three pour 
étudier le phénomène du TH-Stopping, très présent en anglais dȭ)ÒÌÁÎÄÅ, ainsi que la réalisation du <r> en 
position post-vocalique (pour feather & earth)ȟ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ ïÔÁÎÔ ÕÎÅ ÖÁÒÉïÔï rhotique. Les mots bell 
et whale ont été choisis pour étudier la réalisation du <l> final en [l]. Par ailleurs, le mot whale présente 
également un intérêt dans la distinction de <wh> et <w>. Enfin, boat, cat et bottle permettent de se focaliser 
sur la réalisation du <t> en position finale et intervocalique.  
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ïÖÏÌÕÅÎÔ ÓÕÒ ÕÎ ÃÏÎÔÉÎÕÕÍ ÅÎÔÒÅ ÄÉÓÃÏÕÒÓ ÃÏÎÔÒĖÌï ÄȭÕÎ ÃĖÔï ÅÔ ÄÉÓÃÏÕÒÓ ÓÐÏÎÔÁÎï 

ɉïÃÏÌÏÇÉÑÕÅɊ ÄÅ ÌȭÁÕÔÒÅȢ ,Á ÆÉÇÕÒÅ ρς ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅ ÃÅ ÃÏÎÔÉÎÕÕÍȟ ÁÖÅÃ ÌȭÁÐÐÅÌÌÁÔÉÏÎ PP qui 

ÉÎÄÉÑÕÅ ÌÅÓ ÔÝÃÈÅÓ ÄÅ ÄÉÓÃÏÕÒÓ ïÍÁÎÁÎÔ ÄÅ ÌȭÅØÔÅÎÓÉÏÎ 0!#-Prosodie (sachant que la 

lectures de phrases fait désormais partie du protocole commun).  

 Figure 12 : Continuum de discours utilisé dans le PAC-Galway. 

Nous venons de présenter le protocole ÄȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ÎÏÔÒÅ ÃÏÒÐÕÓ PAC-Galway. 

.ÏÕÓ ÁÌÌÏÎÓ Û ÐÒïÓÅÎÔ ÒÅÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ Äe ce corpus. 

3.2 Enregistrement du PAC-Galway 

3.2.1 Adaptation du corpus ŀǳ ŎƻƴǘŜȄǘŜ ŘΩŜƴǊŜƎƛǎǘǊŜƳŜƴǘ 

Nous avions au départ prévu de travailler sur la localité du Gaeltacht de Cois Fharraige, 

pour appréhender la variation inter-ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄȭÕÎÅ ÓÅÕÌÅ ÌÏÃÁÌÉÔïȢ .ÏÕÓ ÁÖÉÏÎÓ 

ÐÏÕÒ ÃÅÌÁ ÅÎÖÉÓÁÇï ÕÎÅ ÉÍÍÅÒÓÉÏÎ ÄȭÕÎ ÍÏÉÓ ÓÕÒ ÌÅ ÌÉÅÕ ÄȭïÔÕÄÅȢ  

Malheureusement, la planification des enregistrements au moment de la pandémie de 

COVID-19 nous a amenée à adapter le protocole en conséquence, et à réaliser une partie 

des enregistrements à distance, comme nous le verrons plus bas. )Ì ÓȭÅÓÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÁÖïÒï 

particulièrement difficile de trouver des locuteurs non-irlandophones dans les localités 

du Gaeltacht, et nous avons finalement préféré nous pencher aussi sur la localité de 

Galway. .ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÒïÁÌÉÓï ÎÏÓ ÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔÓ ÅÎ ÄÅÕØ ÖÁÇÕÅÓȟ ÌȭÕÎÅ ÅÎÔÒÅ ÍÁÒÓ ÅÔ ÊÕÉÎ 

2021, à distance, et la deuxième entre octobre et novembre de la même année, sur place.  

Réalisation des enregistrements à distance 

Mise en place du protocole à distance 

.ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÍÉÓ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÕÎ ÔÕÔÏÒÉÅÌ ÄȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ :ÏÏÍ ɉÖÏÉÒ Annexe 1.4) que nous 

envoyions au locuteur préalablement à la rencontre. En parallèle, nous avions également 
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conçu un ÁÕÔÒÅ ÔÕÔÏÒÉÅÌ ÐÏÕÒ ÌÁ ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÍÁÉÎ ÄÅ ÌȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ ÓÕÒ ÍÏÂÉÌÅ 

Easy Voice Recorder124 une fois les enregistrements terminés. 

La conversation semi-spontanée autour du questionnaire LVTI ainsi que la description 

ÄȭÉÍÁÇÅ ÓÅ ÆÁÉÓÁÉÅÎÔ ÄÏÎÃ ÐÁÒ :ÏÏÍȟ ÃÏÎÓÔÉÔÕÁÎÔ ÁÉÎÓÉ ÌÅ ÐÒÅÍÉÅÒ ÃÏÎÔÁÃÔ ÁÖÅÃ ÌÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒȢ 

,ȭÉÎÖÅÓÔÉÇÁÔÅÕÒ ÐÒÏÆÉÔÁÉÔ ÄÅ ÌȭÏÃÃÁÓÉÏÎ ÐÏÕÒ ÄÏÎÎÅÒ ÌÅÓ ÃÏÎÓÉÇÎÅÓ ÄȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ ÅÔ Ói 

besoin revenir sur les tutoriels précédemment mentionnés.  

0ÏÕÒ ÆÁÃÉÌÉÔÅÒ ÌȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÔÝÃÈÅ ÄÅ ÌÅÃÔÕÒÅ ÅÎ ÁÕÔÏÎÏÍÉÅȟ ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ 

recevaient chacun un diaporama qui leur était spécifique avec les différentes tâches de 

lecture. Nous avions établi 40 exemplaires différents pour la partie lue, commençant par 

ÌÅÓ ÄÅÕØ ÌÉÓÔÅÓ ÄÅ ÍÏÔÓ ɉÉÄÅÎÔÉÑÕÅÓ ÄȭÕÎ ÅØÅÍÐÌÁÉÒÅ Û ÌȭÁÕÔÒÅɊȟ ÌÅÓ ÐÈÒÁÓÅÓ ÒÁÎÄÏÍÉÓïÅÓ 

dans chaque cas, et le texte. Chaque phrase lue du corpus de phrases occupait une 

diapositive pour faciliter sa lecture, les mots étaient rassemblés par liste sur deux 

diapositives, et le texte était découpé en deux diapositives. Une fois la lecture effectuée, 

ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÄÅÖÁÉÅÎÔ ÓȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÒ ÁÖÅÃ ÕÎÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÄÅ ÌÅÕÒ ÅÎÔÏÕÒÁÇÅ ÐÒÏÃÈÅ ÐÏÕÒ la 

conversation informelle.  

,ÅÓ ÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔÓ ÄÅ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÖÁÇÕÅ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÐÅÒÍÉÓ ÄÅ ÒïÁÌÉÓÅÒ ÃÏÎÖÅÎÁÂÌÅÍÅÎÔ 

la tâche de la Map-Task, ÔÒÏÐ ÌÁÂÏÒÉÅÕÓÅ Û ÃÏÎÔÒĖÌÅÒ Û ÄÉÓÔÁÎÃÅ ÓÁÎÓ ÒÉÓÑÕÅÒ ÄȭïÖÅÉÌÌÅÒ ÌÅÓ 

soupçons, et nous ne pouvions pas avoir la certitude que les deux locuteurs étaient 

ÃÏÍÐÌîÔÅÍÅÎÔ ÎÁāÆÓ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÁ ÃÁÒÔÅ ÄÅ ÌȭÁÕÔÒÅȢ #ette tâche a donc été rapidement 

retiréeȢ #ÅÔÔÅ ÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ Á ïÔï ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ ÃÏÎÔÒÁÉÎÔÅÓ ÉÍÐÏÓïÅÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔÓ Û 

ÄÉÓÔÁÎÃÅȢ )Ì Ù ÅÎ Á ÅÕ ÄȭÁÕÔÒÅÓȟ ÃÏÍÍÅ ÎÏÕÓ ÌȭÅØÐÌÉÑÕÏÎÓ ÃÉ-après.   

,ÅÓ ÆÉÃÈÉÅÒÓ ÅÎÒÅÇÉÓÔÒïÓ ïÔÁÉÅÎÔ ÅÎÓÕÉÔÅ ÔÒÁÎÓÆïÒïÓ Û ÌȭÉÎÖÅÓÔÉÇÁÔÅÕÒ ÐÁÒ ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÎÔȟ ÑÕÉ 

ÒÅÃÅÖÁÉÔ ÕÎ ÃÈîÑÕÅ ÃÁÄÅÁÕ ÄȭÕÎÅ ÖÁÌÅÕÒ ÄÅ ρυΌȢ .ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÏÐÔï ÐÏÕÒ ÃÅ ÔÙÐÅ ÄÅ 

ÃÏÍÐÅÎÓÁÔÉÏÎ ÁÕ ÍÏÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÒÏÔÏÃÏÌÅ à distance, et nous tenons à 

ÒÅÍÅÒÃÉÅÒ ÌÅ ,ÁÂÏÒÁÔÏÉÒÅ 0ÁÒÏÌÅ ÅÔ ,ÁÎÇÁÇÅ ÄȭÁÖÏÉÒ ÆÉÎÁÎÃï ÌÁ ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅ ÐÒÏÊÅÔȢ   

Difficultés rencontrées 

,Å ÐÒÅÍÉÅÒ ÃÏÎÔÁÃÔ ÁÖÅÃ ÌÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÁÙÁÎÔ ÌÉÅÕ ÅÎ ÚÏÏÍȟ ÉÌ ÆÁÌÌÁÉÔ ÁÎÔÉÃÉÐÅÒ ÑÕÅ ÌȭÈÅÕÒÅ ÄÅ 

rendez-vous serait automatiquement une heure plus tard en France avec le décalage 

horaire. Or, la majorité des locuteurs avaient le plus de temps libre en fin de journée, les 

 
124 Cool Developper 472, 2020, Easy Voice Recorder, 1.0.1 for Android. 
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ÅÎÔÒÅÔÉÅÎÓ ÓÅ ÆÁÉÓÁÉÅÎÔ ÄÏÎÃ ÌÅ ÐÌÕÓ ÓÏÕÖÅÎÔ ÅÎÔÒÅ ρψÈ ÅÔ ςρÈȢ #ȭïÔÁÉÔ ÁÕÓÓÉ 

ÍÁÌÈÅÕÒÅÕÓÅÍÅÎÔ ÌȭÈÅÕÒÅ Û ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÌÁ ÍÁÉÓÏÎ ïÔÁÉÔ ÌÁ ÐÌÕÓ ÁÎÉÍïÅȟ ÅÔ ÉÌ ÎȭïÔÁÉÔ ÐÁÓ ÒÁÒÅ 

ÄȭÅÎÔÅÎÄÒÅ ÄÅÓ ÃÒÉÓ ÄȭÅÎÆÁÎÔÓ ÄÅÒÒÉîÒÅ ÌÁ ÐÏÒÔÅȟ ÄÅÓ ÁÂÏÉÅÍÅÎÔÓ ÄÅ ÃÈÉÅÎÓ ÏÕ Äes bruits de 

ÖÁÉÓÓÅÌÌÅȢ 0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÎÏÕÓ ÄïÐÅÎÄÉÏÎÓ ÁÕÓÓÉ ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÎÅØÉÏÎ ÉÎÔÅÒÎÅÔ ÄȭÕÎ ÃĖÔï 

ÃÏÍÍÅ ÄÅ ÌȭÁÕÔÒÅȢ ,Å ÓÏÎ ÐÏÕÖÁÉÔ ÒïÇÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÓÅ ÒÅÔÒÏÕÖÅÒ ÓÁÃÃÁÄï ÅÔ ÌÅÓ ïÃÈÁÎÇÅÓ 

ïÔÁÉÅÎÔ ÄÅ ÃÅ ÆÁÉÔ ÍÏÉÎÓ ïÌÁÂÏÒïÓȟ ÅÎ ÄÅÈÏÒÓ ÄÕ ÆÁÉÔ ÑÕȭÕÎÅ ÄÉÓÃÕÓÓÉon par ordinateur rend 

la spontanéité de la conversation encore moins évidente.  

,ȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÅÎÔÉîÒÅÔï ÄÕ ÃÏÒÐÕÓ durait entre 45 minutes et une heure pour 

ÃÈÁÑÕÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒȟ ÃÅ ÑÕÉ ÐÏÕÖÁÉÔ ÓȭÁÖïÒÅÒ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÌÏÎÇ ÐÏÕÒ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÐÁÒÔÉcipants. 

.ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÄïÃÉÄï ÄÅ ÌÁÉÓÓÅÒ ÁÕ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÌÅ ÃÈÏÉØ ÄȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÒ ÌÅÓ ÔÝÃÈÅÓ ÅÔ ÄÅ ÎÏÕÓ 

ÅÎÖÏÙÅÒ ÌÅÓ ÆÉÃÈÉÅÒÓ ÄÁÎÓ ÕÎ ÄïÌÁÉ ÄÅ ÔÒÏÉÓ ÊÏÕÒÓȟ ÍÁÉÓ ÃÅÌÁ ÓȭÅÓÔ ÁÖïÒï ÐÅÕ ÃÏÎÃÌÕÁÎÔȟ ÃÁÒ 

beaucoup dépassaient le délai demandé, et cinq locuteurs ne nous ont jamais envoyé la 

tâche de conversation informelle, malgré nos relances. Comme nous nous focalisions en 

priorité sur la partie de lecture de phrase et la conversation formelle, nous avons 

néanmoins décidé de conserver le corpus lu de ces locuteurs. En revanche, deux locutrices 

ÑÕÉ ÎÅ ÎÏÕÓ ÏÎÔ ÊÁÍÁÉÓ ÅÎÖÏÙï ÌÁ ÔÝÃÈÅ ÄÅ ÌÅÃÔÕÒÅ ÏÎÔ ïÔï ïÃÁÒÔïÅÓ ÄÅ ÌȭÉÎÖÅÓÔÉÇÁÔÉÏÎȢ !ÉÎÓÉȟ 

sur les 15 locuteurs rencontrés à distance, seuls 13 ont été gardés. 

Avec le recul, il aurait été plus judicieux de demander aux locuteurs de ÓȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÒ 

pendant la rencontre zoom, même si cela demandait une heure entière de leur temps. Cela 

nous aurait permis de suivre de loin le locuteur dans ses enregistrements, et ainsi éviter 

ÄÅ ÄïÐÅÎÄÒÅ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÃÒÁÓÔÉÎÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÒÔÁÉÎÓȢ #ÅÃÉ ÎȭÁ ïÔï ÆÁit que pour la dernière 

ÌÏÃÕÔÒÉÃÅ ÅÎÒÅÇÉÓÔÒïÅȟ ÅÎ ÎÏÖÅÍÂÒÅ ςπςρȟ Û ÎÏÔÒÅ ÒÅÔÏÕÒ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅȢ   

Réalisation des enregistrements sur place 

,Á ÄÅÕØÉîÍÅ ÖÁÇÕÅ ÄȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ ÓȭÅÓÔ ÄïÒÏÕÌïÅ sur place, sur une durée estimée à 

trois semaines pour avoir le temps dȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÒ ÕÎ ÍÁØÉÍÕÍ ÄÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓȢ 

Malheureusement, malgré la campagne de recrutement à distance, puis sur place, les 

premiers locuteurs ne se sont manifestés que lors de notre dernière semaine (et ont 

surtout été recrutés par le bouche-à-oreille, et non par les différentes annonces déposées 

dans la ville). Nous avons donc enregistré 19 locuteurs en six jours, soit entre deux et cinq 

ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÐÁÒ ÊÏÕÒȢ &ÏÒÔ ÈÅÕÒÅÕÓÅÍÅÎÔȟ ÄÁÎÓ ÌÁ ÍÁÊÏÒÉÔï ÄÅÓ ÃÁÓȟ ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÑÕÉ 
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participait à la Map-Task et à la conversation informelle se trouvait lui-même être 

locuteur de notre étude, ce qui nous a permis de gagner du temps sur les enregistrements.  

,ÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ ïÔÁÉÅÎÔ ÉÃÉ ÅÎÃÏÒÅ ÐÅÕ ÁÄÁÐÔïÅÓȟ ÃÁÒ ÎÏÕÓ ÎȭÁÖÉÏÎÓ ÐÁÓ ÐÕ 

obtenir de salle anéchoïque ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌȭÕÎÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙȢ .ÏÕÓ ÄïÐÅÎÄÉÏÎÓ ÄÏÎÃ ÄÅÓ 

ÄÉÓÐÏÎÉÂÉÌÉÔïÓ ÄÅÓ ÓÁÌÌÅÓ ÄÅ ÃÏÕÒÓȟ ÄÁÎÓ ÕÎ ÃÒïÎÅÁÕ ÄȭÕÎÅ ÈÅÕÒÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÓÉØ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ 

enregistrés au sein des locaux du département de français. Pour le reste, 12 locuteurs ont 

été enregistrés chÅÚ ÅÕØȟ ÃÅ ÑÕÉ ÎÏÕÓ ÄÅÍÁÎÄÁÉÔ ÕÎÅ ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÍÉÎÕÔïÅ ÐÏÕÒ ÁÌÌÅÒ ÄȭÕÎ 

endroit à un autre, ÅÔ ÓÅÌÏÎ ÌÅ ÔÙÐÅ ÄȭÈÁÂÉÔÁÔÉÏÎ ÏĬ ÎÏÕÓ ÅÎÒÅÇÉÓÔÒÉÏÎÓȟ ÄÅÓ ÂÒÕÉÔÓ ÐÁÒÁÓÉÔÅÓ 

ɉÄȭÉÎÔïÒÉÅÕÒ ÃÏÍÍÅ ÄȭÅØÔïÒÉÅÕÒɊ ÐÏÕÖÁÉÅÎÔ ÁÌÔïÒÅÒ ÌȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔȢ 5Î ÌÏÃÕÔÅÕÒ Á 

ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ïÔï ÅÎÒÅÇÉÓÔÒï ÄÁÎÓ ÕÎ ÐÕÂȟ ÁÕ ÃÏÕÒÓ ÄȭÕÎÅ ÁÐÒîÓ-ÍÉÄÉȟ ÃÁÒ ÎÏÕÓ ÎȭÁÖÉÏÎÓ ÐÁÓ 

ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÌÉÅux disponibles à ce moment-là.  

La rencontre avec le locuteur débutait par la conversation formelle autour du 

questionnaire LVTIȟ ÓÕÉÖÉÅ ÄÅ ÌÁ ÄÅÓÃÒÉÐÔÉÏÎ ÄȭÉÍÁÇÅȟ ÐÕÉÓ ÄÅ ÌÁ ÔÝÃÈÅ ÄÅ ÌÅÃÔÕÒÅȢ 0ÅÎÄÁÎÔ 

ÃÅ ÔÅÍÐÓȟ ÌÅ ÄÅÕØÉîÍÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒȟ ÓȭÉÌ Ù ÅÎ ÁÖait un, remplissait les documents administratifs 

ÄÕ ÃÏÎÓÅÎÔÅÍÅÎÔ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÆÉÃÈÅ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÐÅÒÓÏÎÎÅÌÌÅ (voir Annexe 1.2), et rejoignait 

ensuite le premier locuteur pour effectuer la Map-Task et la conversation informelle, 

tâches durant lesquelles nous nȭïÔÉÏÎÓ ÅÎ ÇïÎïÒÁÌ pas présente. Nous avons néanmoins eu 

deux cas où la Map-Task ÅÔ ÌÁ ÃÏÎÖÅÒÓÁÔÉÏÎ ÉÎÆÏÒÍÅÌÌÅ ÎȭÏÎÔ ÐÕ ÁÖÏÉÒ ÌÉÅÕȟ ÃÁÒ ÌÅÓ 

interlocuteurs respectifs de deux de nos locuteurs ont dû annuler leur venue au dernier 

moment. Dans un autre cas, le temps alloué pour les enregistrements ne nous a pas permis 

ÄȭÅÆÆÅÃÔÕÅÒ ÌÁ Map-Task et la conversation informelle entre deux de nos locuteurs. Dans 

ÔÒÏÉÓ ÁÕÔÒÅÓ ÃÁÓȟ ÌÁ ÃÏÎÖÅÒÓÁÔÉÏÎ ÉÎÆÏÒÍÅÌÌÅ ÓȭÅÓÔ ÅÆÆÅÃÔÕïÅ ÅÎ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄÅ ÌȭÉÎÖÅÓÔÉÇÁÔÅÕÒȟ 

car la discussion en cours était particulièrement aisée et fluide, et nous avons préféré ne 

pas prendre le risque de couper les locuteurs dans cette lancée en sortant de la pièce à un 

moment inadapté. Dans un de ces cas particuliers, la conversation informelle constituait 

ÁÕÓÓÉ ÌÁ ÃÏÎÖÅÒÓÁÔÉÏÎ ÆÏÒÍÅÌÌÅȟ ÅÎÔÒÅÍðÌïÅ ÄȭÁÎÅÃÄÏÔÅÓ ÅÔ ÁÕÔÒÅÓ ÓÕÊÅÔÓ ÖÁÒÉïÓȢ  

3.2.2 Matériel utilisé 

Enregistrement 

Les enregistrements sur place ont été réalisés avec un enregistreur Handy Zoom Recorder 

(H4n) au format stéréo .wav à 44100 Hz. En revanche, nous avons dû nous adapter pour 

enregistrer nos premiers locuteurs à distance. Il était impossible de faire parvenir 
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ÌȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÕÒ ÓÕÒ ÐÌÁÃÅ Ƞ ÃÅÌÁ ÁÕÒÁÉÔ ïÔï ÒÉÓÑÕïȟ ÐÕÉÓÑÕȭÉÌ ÓȭÁÇÉÓÓÁÉÔ ÄȭÕÎ ÍÁÔïÒÉÅÌ ÏÎïÒÅÕØȟ 

ÅÔ ÄÏÎÔ ÌÁ ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÍÁÉÎ ÐÏÕÖÁÉÔ ÓȭÁÖïÒÅÒ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅȢ )Ì ÁÕÒÁÉÔ ÄÏÎÃ ÆÁÌÌÕ ÄïÌïÇÕÅÒ ÑÕÅÌÑÕȭÕÎ 

ÄȭÅØÐïÒÉÍÅÎÔï ÓÕÒ ÐÌÁÃÅ ÐÏÕÒ ÆÁÉÒÅ ÃÉÒÃÕÌÅÒ ÌÅ ÍÉÃÒÏ ÄȭÕÎ ÆÏÙÅÒ Û ÕÎ ÁÕÔÒÅȟ ÅÔ ÅÎ ÐïÒÉÏÄÅ 

ÄÅ ÃÏÎÆÉÎÅÍÅÎÔÓ ÏÕ ÄÅ ÒÅÓÔÒÉÃÔÉÏÎÓ ÓÁÎÉÔÁÉÒÅÓȟ ÌȭÉÎÔÅÒÄÉÃÔÉÏÎ ÄÅ ÓÅ ÒïÕÎÉÒ Û ÐÌÕÓ ÄÅ ÄÅÕØ 

personnes de deux foyers différents était encore de mise en Irlande. Nous avons donc 

ÒÁÐÉÄÅÍÅÎÔ ïÃÁÒÔï ÃÅÔÔÅ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔïȢ 0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÕÔÉÌÉÓÅÒ ÌÅÓ ÌÏÃÁÕØ ÄÅ ÌȭÕÎÉÖÅÒÓÉÔï ÎȭïÔÁÉÔ 

pas non plus possible, car celle-ci restait inaccessible aux membres non-permanents 

durant cette période. 

.ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÄÏÎÃ ÏÐÔï ÐÏÕÒ ÕÎÅ ÓÏÌÕÔÉÏÎ ÍÏÉÎÓ ÃÈîÒÅȟ ÅÔ ÐÌÕÓ ÆÁÃÉÌÅ ÄȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎȢ .ÏÕÓ 

ÁÖÏÎÓ ÄÅÍÁÎÄï ÁÕØ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÄÅ ÓȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÒ ÅÕØ-mêmes sur leur téléphone, en 

ÔïÌïÃÈÁÒÇÅÁÎÔ ÌȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ Easy Voice Recorder, qui convertit les enregistrements 

directement en format .wav. Un double enregistrement était réalisé via le logiciel de 

ÖÉÓÉÏÃÏÎÆïÒÅÎÃÅ :ÏÏÍȟ ÐÅÎÄÁÎÔ ÅÔ ÁÐÒîÓ ÌÁ ÒÅÎÃÏÎÔÒÅ ÁÖÅÃ ÌȭÉÎÖÅÓÔÉÇÁÔÅÕÒȢ $Å ÆÁëÏÎ 

générale, nous avons pris la précaution de faire deux enregistrements aussi souvent que 

possible, à la fois à distance et en présentiel. Ceci nous a permis de palier les éventuelles 

ÐÁÎÎÅÓ ÄÅ ÂÁÔÔÅÒÉÅ ÄÅ ÌȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÕÒ en présentiel ou les mises en veille non-désirées du 

téléphone.  

Une fois les enregistrements recueillis, nous avons pu coÍÍÅÎÃÅÒ ÌȭÅØÔÒÁÃÔÉÏÎ ÄÅÓ 

ÄÏÎÎïÅÓ ÅÔ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÃÏÒÐÕÓ. 

hǳǘƛƭǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ Ŝǘ ŘΩŀƴƴƻǘŀǘƛƻƴ Řǳ ŎƻǊǇǳǎ 

Le corpus du PAC-Galway comprend ÅÎÖÉÒÏÎ σπ ÈÅÕÒÅÓ ÄȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔÓȢ Les tâches de 

conversations formelle et informelle, de ÄÅÓÃÒÉÐÔÉÏÎ ÄȭÉÍÁÇÅ ÅÔ ÄÅÓ Map-Task125 ont été 

retranscrites orthographiquement (voir Annexe 1.3)126ȟ ÐÏÕÒ ÕÎ ÔÏÔÁÌ ÄȭÅÎÖÉÒÏÎ 25 

heuresȢ $ÁÎÓ ÕÎ ÐÒÅÍÉÅÒ ÔÅÍÐÓȟ ÌÁ ÒÅÔÒÁÎÓÃÒÉÐÔÉÏÎ ÓȭÅÓÔ ÆÁÉÔÅ ÍÁÎÕÅÌÌÅÍÅÎÔ ÁÖÅÃ ÌÅ ÌÏÇÉÃÉÅÌ 

InqScribe127 (Version 2.5) pour environ 10 heures, puis automatiquement pour le reste 

des données avec le logiciel Whisper128. Whisper est un logiciel de transcription129 qui 

 
125 Les transcriptions des Map-Tasks que nous avons pu réaliser sont dans la transcription de la 
conversation informelle (Annexe 1.3). 
126 Toutes les mentions AT dans les transcriptions orthographiques correspondent aux initiale s de 
lȭÅÎÑÕðÔrice. 
127 https://www.inqscribe.com/  
128 !ÖÅÃ ÌȭÁÉÄÅ ÄÅ 'ÉÌÌÅÓ 0ÏÕÃÈÏÕÌÉÎ ÄÕ ,ÁÂÏÒÁÔÏÉÒÅ 0ÁÒÏÌÅ ÅÔ ,ÁÎÇÁÇÅȟ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÒÅÍÅÒÃÉÏÎÓ ÓÉÎÃîÒÅÍÅÎÔ 
129 Téléchargeable via https://github.com/openai/whisper , avec la licence dȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ 
https://github.com/openai/whisper/blob/main/LICENSE . 

https://www.inqscribe.com/
https://github.com/openai/whisper
https://github.com/openai/whisper/blob/main/LICENSE
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fonctionne avec des scripts Python, qui proposent les références aux neuf modèles130 à 

télécharger en local. Ces modèles Whisper sont entrainés pour des tâches de transcription 

(audio en texte) et de traduction (langue source vers langue cible). Les performances de 

Whisper varient néanmoins selon la langue (Radford et al., 2023).  

Pour le corpus lu, les listes de mots et le texte correspondent à quatre heures 

ÄȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔȟ ÅÔ ÌÅÓ ÐÈÒÁÓÅÓ Û ÕÎ ÐÅÕ ÐÌÕÓ ÄȭÕÎÅ ÈÅÕÒÅȢ Celles-ci ont été annotées 

orthographiquement et prosodiquement. Les transcriptions orthographique et 

phonétique ont été réalisées avec le logiciel de transcription semi-automatique SPPAS 

ɉ"ÉÇÉȟ ςπρυɊȟ ÅÔ ÌȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅ a été faite sous le logiciel Praat. 

Annotation prosodique 

Étape 1 : préparation du fichier audio Ŝƴ ŀƳƻƴǘ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ǎǳǊ {tt!{ 

Nous avons dans un premier temps isolé chaque phrase avec Audacity131, passé chaque 

fichier audio en piste mono via Praatȟ ÒïÇÌï ÌÅ ÔÁÕØ ÄȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎÎÁÇÅ Û ρφ 000Hz 

ɉ"ÏÅÒÓÍÁ Ǫ 7ÅÅÎÉÎËȟ ςπςςɊȟ ÅÔ ÃÏÎÖÅÒÔÉ ÐÏÕÒ ÃÅÕØ ÑÕÉ ÎÅ ÌȭïÔÁÉÅÎÔ ÐÁÓ ÅÎÃÏÒÅ ÌÅÓ ÆÉÃÈÉÅÒÓ 

audios en .wav. 

Pour initier la transcription orthographique sur SPPAS, il est nécessaire de délimiter les 

unités inter-pausales (Inter-Pausal Units, ci-après IPU). Ces unités représentent les flux de 

ÐÁÒÏÌÅ ÉÎÉÎÔÅÒÒÏÍÐÕÓ ÄïÌÉÍÉÔïÓ ÄÅ ÐÁÒÔ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒ Õne pause dans le discours. À ÌȭÉÎÓÔÁÒ 

de Bongiorno (2021 ȡ ρσπɊȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÒïÇÌï ÌÁ ÄÕÒïÅ ÍÉÎÉÍÁÌÅ Äȭ)05 Û πȟσππÍÓȟ ÅÔ ÃÅÌÌÅ 

ÄȭÕÎÅ ÐÁÕÓÅ Û πȟςυπÍÓȢ #ÅÓ ÒïÇÌÁÇÅÓ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÄÅ ÇÁÇÎÅÒ ÄÕ ÔÅÍÐÓ ÄÁÎÓ ÌȭÁÊÕÓÔÅÍÅÎÔ 

des frontières entre les différents ÓÅÇÍÅÎÔÓ ÑÕÉ ÃÏÍÐÏÓÅÎÔ Ìȭ)05ȟ ÃÁÒ ÃÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÅÓÔ 

ÅØÔÒðÍÅÍÅÎÔ ÃÈÒÏÎÏÐÈÁÇÅ ÌÏÒÓÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÒïÁÌÉÓï ÍÁÎÕÅÌÌÅÍÅÎÔȢ ,Å ÔÒÁÖÁÉÌ ÒïÁÌÉÓï ÐÁÒ 

300!3 ÓȭÅÓÔ ÁÖïÒï ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÕÔÉÌÅ ÐÏÕÒ ÎÏÔÒÅ ïÔÕÄÅ ÓÕÒ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ du pic intonatif 

à la syllabe accentuée, que nous présentons dans le dernier chapitre de cette thèse 

(chapitre 7). Cependant, la nature semi-automatique de SPPAS ne permet pas de réaliser 

un sans-faute, car certains segments pouvaient se retrouver tronqués. Entre 10% et 15% 

des frontièreÓ ÄÏÉÖÅÎÔ ÄÏÎÃ ðÔÒÅ ÒïÁÊÕÓÔïÅÓ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭÏÎ ÕÔÉÌÉÓÅ 300!3ȟ ÃÁÒ ÃÅÌÕÉ-ci ne 

ÒÅÃÏÎÎÁÉÔ ÐÁÓ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÌÅÓ ȾÓȾ ÏÕ ÌÅÓ ÐÌÏÓÉÖÅÓ ÓÉÔÕïÅÓ ÅÎ ÅØÔÒïÍÉÔï Äȭ)05 ɉ"ÉÇÉ Ǫ 

 
130 Nous avons utilisé le modèle medium.en : 
https://openaipublic.azureedge.net/main/whisper/models/d7440d1dc186f76616474e0ff0b3b6b879abc
9d1a4926b7adfa41db2d497ab4f/medium.en.pt, 
131 https://www.audacityteam.org/  

https://openaipublic.azureedge.net/main/whisper/models/d7440d1dc186f76616474e0ff0b3b6b879abc9d1a4926b7adfa41db2d497ab4f/medium.en.pt
https://openaipublic.azureedge.net/main/whisper/models/d7440d1dc186f76616474e0ff0b3b6b879abc9d1a4926b7adfa41db2d497ab4f/medium.en.pt
https://www.audacityteam.org/
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Priego-Valverde, 2019). Les IPU sont donc identifiées et numérotées (IPU_1, IPU_2 etc.) 

sur Praatȟ ÅÔ ÄïÌÉÍÉÔïÅÓ Û ÌȭÁÉÄÅ ÄÕ ÓÉÇÎÅ Ⱥ # ȻȢ ,Á ÌÏÃÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÂÒÕÉÔÓ ÐÁÒÁÓÉÔÅÓ ÓȭÉÌ Ù ÅÎ Á 

se note « * ȻȢ ,ȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ )05 ÅÓÔ ÉÎÄÉÑÕïÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÔÉÒÅ ÐÒïÓÅÎÔïÅ ÄÁÎÓ ÌÁ 

figure 13 ci-dessous. Une fois les IPU délimitées, nous passions à la configuration de 

ÌȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÓÕÒ 300!3Ȣ ,Á ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÍÁÉÎ ÄÅ 300!3 ÓȭÅÓÔ ÆÁÉÔÅ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÒÁÐÉÄÅÍÅÎÔȟ Û 

ÌȭÁÉÄÅ ÄÅÓ ÔÕÔÏÒÉÅÌÓ ÍÉÓ Û ÌÁ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÅÕÒ ÄÅ 300!3132. 

Étape 2 Υ /ƻƴŦƛƎǳǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀƴƴƻǘŀǘƛƻƴ ǎǳǊ {tt!{ 

,Á ÃÏÎÆÉÇÕÒÁÔÉÏÎ ÓÕÒ 300!3 ÄïÐÅÎÄ ÄÅ ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÁÎÎÏÔÁÔÅÕÒ ÓÏÕÈÁÉÔÅ ÒÅÇÁÒÄÅÒȢ %Î ÃÅ ÑÕÉ 

ÎÏÕÓ ÃÏÎÃÅÒÎÅȟ ÎÏÕÓ ÖÏÕÌÉÏÎÓ ÕÔÉÌÉÓÅÒ ÌÅÓ ÏÐÔÉÏÎÓ ÄÅ ÎÏÒÍÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÒÔÈÏÇÒÁÐÈÅ ɉÔÏÕÓ 

les caractères en minuscule et sans ponctuation), de phonétisation (transcription 

ÐÈÏÎïÍÉÑÕÅ ÁÕÔÏÍÁÔÉÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÌÐÈÁÂÅÔ ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅ de la langue préalablement 

ÓïÌÅÃÔÉÏÎÎïÅȟ ÉÃÉ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓȟ ÃÏÃÈï Ⱥ eng ȻɊ ÅÔ ÄȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ (chaque phonème et chaque mot 

aligné aÕ ÓÉÇÎÁÌ ÓÏÎÏÒÅɊ ÐÒÏÐÏÓïÅÓ ÐÁÒ 300!3Ȣ 5ÎÅ ÆÏÉÓ ÌȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÒïÁÌÉÓïÅȟ ÌÅ ÆÉÃÈÉÅÒ 

proposé par SPPAS est ouvrable au format TextGrid sur Praat133. On obtient donc le 

résultat ci-ÄÅÓÓÏÕÓ ɉ&ÉÇÕÒÅ ρσɊȟ ÏĬ ÌȭÏÎ ÐÅÕÔ ÖÏÉÒ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÔÉÒÅÓ ÁÎÎÏÔïÅÓ ÐÁÒ 300!3ȟ 

à savoir ɉρɊ ÌÁ ÔÉÒÅ ÏÒÉÇÉÎÅÌÌÅ ÄÅÓ )05ȟ ɉςɊ ÌÅ ÔÅØÔÅ ÎÏÒÍÁÌÉÓïȟ ɉσɊ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅÓ 

ÄÁÎÓ Ìȭ)05ȟ ɉτɊ ÌÁ ÄÕÒïÅ ÄÅ Ìȭ)05 ɉÅÎ ÍÓɊȟ ɉυɊ ÌÁ ÐÈÏÎïÔÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ)05 ÅÎÔÉîÒÅȟ ɉφɊ ÃÈÁÑÕÅ 

ÐÈÏÎîÍÅȟ ɉχɊ ÃÈÁÑÕÅ ÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅ ÄÅ Ìȭ)05ȟ ɉψɊ ÌÁ ÐÈÏÎïÔÉÓÁÔÉÏÎ ÐÏÕÒ ÃÈÁque occurrence, 

(9) les informations sur le logiciel SPPAS. 

 
132 https://sppas.org/tutorial.html.  
133 )Ì ÅÓÔ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ ÄÅ ÃÏÃÈÅÒ ÌȭÏÐÔÉÏÎ « merge files » pour récupérer les fichiers normalisés, avec 
transcription phonémique et alignements aux syllabes en un seul et même fichier, et le convertir en TextGrid 
afin de le lire sur Praat. 
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Figure 13 : Tires annotées après traitement via SPPAS (locuteur PB1)  

Nous avons rencontré un problème récurrent (également relevé chez Bongiorno, 2021) 

concernant le traitement semi-automatique par SPPAS des mots grammaticaux, ou mots 

outils. En effet, SPPAS ne prend pas toujours en compte le fait que les mots grammaticaux 

comme to ou for ÎÅ ÐÏÒÔÅÎÔ ÐÁÓ ÄȭÁÃÃÅÎÔ de phrase en anglais, et sont par conséquent 

toujours réduits. Le logiciel les transcrit souvent dans leur forme pleine. La phrase What 

do you think is the best thing to do en a souvent fait les frais, par exemple, car la fin de la 

phrase était presque systématiquement mal alignée au signal sonore. Le logiciel cherche 

la produÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ȾÕ Ⱦ ÐÏÕÒ toȟ ÑÕȭÉÌ ÎÅ ÒÅÐîÒÅ ÑÕȭÅÎ ÆÉÎ ÄȭÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅȟ ÓÕÒ ÌÁ ÓÙÌÌÁÂÅ ÄÅ do. 

Il aligne donc le to sur une durée anormalement longue (Figure 14a), et il nous a fallu 

systématiquement réajuster manuellement la frontière du mot et de sa transcription 

(Figure 14b). 
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Figure 14a : Avant réajustement (EOC1) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 14b : Après réajustement (EOC1) 

Un autre problème que nous avons relevé est la transcription par SPPAS du mot manliness, 

ÑÕÉ ÎȭïÔÁÉÔ ÐÁÓ ÒïÐÅÒÔÏÒÉï ÄÁÎÓ ÌÅ ÄÉÃÔÉÏÎÎÁÉÒÅ ÄÕ ÌÏÇÉÃÉÅÌȢ ,Å ÍÏÔ ÓÅ ÐÒÏÎÏÎÃÅ /'mænl in s/ 

en Southern British English (ci-après SBE), mais SPPAS le transcrit systématiquement 

/ȭmænlan s/. Il arrivait donc que les frontières entre les syllabes du mot soient décalées 

par rapport au signal sonore. Une fois les ajustements et réalignements effectués, 

ÌȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅ ÄÅÓ )05 ÐÏÕÖÁÉÔ ÃÏÍÍÅÎÃÅÒȢ  

Étape 3 : Annotation prosodique et accord inter-annotateurs 

,ȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ Á ïÔï ÒïÁÌÉÓïÅ ÍÁÎÕÅÌÌÅÍÅÎÔ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄȭÕÎÅ ïÃÏÕÔÅ ÁÃÏÕÓÔÉÑÕÅ ÍÉÎÕÔÉÅÕÓÅ ÄÅ 

1077 fichiers sons, qui, cumulés, représentent 1h06 ÄȭÁÕÄÉÏȟ ÍÁÉÓ plus de 80 heures de 
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ÔÒÁÖÁÉÌ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÎÏÔÁÔÅÕÒȢ #ÅÔÔÅ ÁÎÎÏÔÁÔion prosodique avec le système IViE a déjà été 

ÄïÔÁÉÌÌïÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÈÁÐÉÔÒÅ ςȟ ÎÏÕÓ ÎȭÙ ÒÅÖÉÅÎÄÒÏÎÓ ÄÏÎÃ ÐÁÓ ÉÃÉȢ .ÏÕÓ ÎÏÕÓ ÐÅÒÍÅÔÔÏÎÓ 

ÓÉÍÐÌÅÍÅÎÔ ÄÅ ÃÏÍÐÌïÔÅÒ ÃÅ ÑÕÉ Á ïÔï ÐÒïÓÅÎÔï ÅÎ ÉÎÓÉÓÔÁÎÔ ÓÕÒ ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÄȭÁÎÎÏÔÅÒ 

dans un premier temps avec sa propre oreille avant de comparer avec la courbe de f0, car 

celle-ÃÉ ÐÅÕÔ ÉÎÄÕÉÒÅ ÌȭÁÎÎÏÔÁÔÅÕÒ ÅÎ ÅÒÒÅÕÒȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄÅ ÓÁÕÔÓ ÄȭÏÃÔÁÖÅÓ 

ÐÁÒÆÏÉÓ ÃÁÕÓïÓ ÐÁÒ ÌÁ ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÐÈÏÎîÍÅÓ ÏÕ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÖÏÉØ ÃÒÁÑÕïÅȟ 

particulièrement en ÆÉÎ Äȭ)0Ȣ -ðÍÅ ÓÉ ÌȭÏÒÅÉÌÌÅ ÈÕÍÁÉÎÅ ÒÅÓÔÅ Û ÃÅ ÊÏÕÒ ÓÅÌÏÎ ÎÏÕÓ ÌÅ ÍÏÙÅÎ 

ÌÅ ÐÌÕÓ ÆÉÁÂÌÅ ÄȭÁÎÎÏÔÅÒ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ, nous gardons aussi Û ÌȭÅÓÐÒÉÔ ÑÕÅ ÔÏÕÔÅ ÍïÔÈÏÄÅ 

ÄȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÑÕÉ ÓÅ ÂÁÓÅ ÓÕÒ ÌȭÏÒÅÉÌÌÅ ÈÕÍÁÉÎÅ ÁÐÐÏÒÔÅ ÁÖÅÃ ÅÌÌÅ ÓÏÎ Ìot de subjectivité.  

#ÅÔÔÅ ÓÕÂÊÅÃÔÉÖÉÔï ÅÓÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÄÕÅ Û ÌȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÔÈïÏÒÉÅ ÓÏÕÓ-jacente qui peut dans 

ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÃÁÓ ÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ ÄȭÁÃÃÏÒÄ ÅÎÔÒÅ ÁÎÎÏÔÁÔÅÕÒÓȟ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ÌÏÒÓ ÄÅ 

prises de décisions sur une annotation particulièrement difficile (Herment, 2013 : 50 ; 

-ÁÒÔÉÎȟ ςππωɊȢ ,ȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÔÈïÏÒÉÅ ÓÏÕÓ-jacente se retrouve également au niveau 

segmentalȟ ÁÖÅÃ ÌȭÅÎÃÏÄÁÇÅ ÄÅ ÓÏÎÓ ÑÕÉ ÖÏÎÔ ÄïÐÅÎÄÒÅ ÄÅÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÑÕȭÁ 

ÌȭÁÎÎÏÔÁÔÅÕÒ ÄÕ ÓÙÓÔîÍÅ ÐÈÏÎÏlogique de la langue ou de la variété ÑÕȭÉÌ ÁÎÎÏÔÅ ɉ$ÅÌÁÉÓ-

Roussarie et al., 2006 : 62). Martin (2009 ȡ ψπɊ ÁÊÏÕÔÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÑÕÅ ÌȭÉÎÔÅÒÐÒïÔÁÔÉÏÎ ÄÅ 

ÌȭÁÎÎÏÔÁÔÅÕÒ ÐÅÕÔ ÃÈÁÎÇÅÒ ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÕ ÖÏÌÕÍÅ ÓÏÎÏÒÅ ÄÅ ÌȭÅØÔÒÁÉÔȟ ÏÕ ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÕ 

nombre ÄÅ ÆÏÉÓ ÑÕȭÉÌ ÒÅÐÁÓÓÅ ÌȭÅØÔÒÁÉÔ ɉÃÅ ÑÕÉ ÆÉÎÁÌÅÍÅÎÔ ÎÅ ÌÁÉÓÓÅ ÐÁÓ ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÄÅ ÐÌÁÃÅ Û 

ÌȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÉÎÔÕÉÔÉÏÎɊȢ ,ȭÁÎÎÏÔÁÔÅÕÒ pourra également être influencé par sa 

ÌÁÎÇÕÅ ÍÁÔÅÒÎÅÌÌÅȢ #ȭÅÓÔ ÐÏÕÒÑÕÏÉ ÉÌ ÎÏÕÓ Á ÓÅÍÂÌï ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ ÐÏÕÒ ÁÐÐÕÙÅÒ ÎÏÓ ÄÏnnées 

de réaliser un accord inter-annotateurs. 

Les accords inter-annotateurs pour les études en prosodie ont souvent été réalisés avec 

ÌÁ ÍïÔÈÏÄÅ ÄȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ 4Ï"). Pitrelli et al. (1994) ont mené une étude sur 34 phrases 

(corpus lu et corpus spontané) auprès de 26 annotateurs familiers du système ToBI. Les 

ÁÎÎÏÔÁÔÅÕÒÓ ÎȭÁÖÁÉÅÎÔ ÐÁÓ ÔÏÕÓ ÌÁ ÍðÍÅ ÍÁÿÔÒÉÓÅ ÄÅ 4Ï")Ȣ ,Å ÓÃÏÒÅ ÄȭÁÃÃÏÒÄ ÐÏÕÒ ÌÅ 

ÐÌÁÃÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÆÒÏÎÔÉîÒÅÓ Äȭ)0 ÓȭïÌîÖÅ Û ωρϷȟ ÃÅÌÕÉ ÐÏÕÒ ÌÁ ÌÏÃÁÌÉÓÁÔÉÏÎ des syllabes 

proéminentes à 88%, et celui concernant la localisation de la syllabe nucléaire à 90%. 

1ÕÁÎÄ ÉÌ Ù ÁÖÁÉÔ ÁÃÃÏÒÄ ÓÕÒ ÌÁ ÌÏÃÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÓÙÌÌÁÂÅ ÎÕÃÌïÁÉÒÅȟ ÌȭÁÃÃÏÒÄ ÐÏÕÒ ÌÅ ÃÈÏÉØ ÄÕ 

ton phonologique correspondant était de 73%. $ÁÎÓ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÏÎÃȟ ÌȭÁÃÃÏÒÄ ïÔÁÉÔ ÁÓÓÅÚ 

bon pour la localisation des proéminences, en revanche le choix du ton phonologique sur 

ces syllabes montrait un accord plus faible. 



 

171 

 

Une autre étude, celle de Yoon et al. ɉςππτɊȟ Á ÔÒÁÖÁÉÌÌï ÓÕÒ ÌȭÁÃÃÏÒÄ ÅÎÔÒÅ ÄÅÕx annotateurs 

utilisant ToBI sur un corpus de conversations téléphoniques spontanées (corpus 

Switchboard, Godfrey et al.ȟ ρωωςɊȢ ,ȭÁÃÃÏÒÄ ÉÎÔÅÒ-ÁÎÎÏÔÁÔÅÕÒÓ ÆÁÉÔ ïÔÁÔ ÄȭÕÎ ÓÃÏÒÅ ÄÅ ψωϷ 

ÄȭÁÃÃÏÒÄ ÐÏÕÒ ÌÅ ÐÌÁÃÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÆÒÏÎÔÉîÒÅÓ Äȭ)0, de 87% pour la localisation des 

proéminences, de 86% pour la localisation des syllabes nucléaires et le choix du ton 

phonologique qui allait avec. 

Enfin, une dernière étude utilisant ToBI ÐÏÕÒ ÌȭÁÃÃÏÒÄ ÉÎÔÅÒ-annotateurs est celle de Breen 

et al. ɉςπρςɊȢ #ÅÔÔÅ ïÔÕÄÅ ÃÏÍÐÁÒÅ ÌȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ 4Ï") ÅÔ 2Á0 ɉRhythm & Pitch, Dilly & 

"ÒÏ×Îȟ ςππυɊȟ ÍïÔÈÏÄÅ ÄȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÁÌÔÅÒÎÁÔÉÖÅ ÑÕÉ ÐÒÏÐÏÓÅȟ ÅÎÔÒÅ ÁÕÔÒÅÓȟ ÕÎÅ ÔÉÒÅ 

ÄȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅ. Les annotateurs étaient quatre experts en intonation134 

utilisant ToBI et RaP sur un corpus ÃÏÍÐÏÓï ÄȭÅØÔÒÁÉÔÓ ÄȭïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄÅ ÒÁÄÉÏ ÅÔ ÄÅ 

ÃÏÎÖÅÒÓÁÔÉÏÎÓ ÔïÌïÐÈÏÎÉÑÕÅÓ ÓÐÏÎÔÁÎïÅÓȢ ,ÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÓÕÒ ÌȭÁÃÃÏÒÄ ÉÎÔÅÒ-annotateurs 

avec RaP équivalent dans ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ Û ÃÅÕØ ÏÂÔÅÎÕÓ ÁÖÅÃ 4Ï")ȟ ÁÖÅÃ ÕÎ ÓÃÏÒÅ ÄȭÁÃÃÏÒÄ 

ÐÏÕÒ ÌÅ ÐÌÁÃÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÆÒÏÎÔÉîÒÅÓ Äȭ)0 ÅÓÔÉÍï Û ωρ Ϸȟ ÅÔ ÕÎ ÓÃÏÒÅ ÄȭÁÃÃÏÒÄ ÓÕÒ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÃÅ 

ÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÓÙÌÌÁÂÅÓ ÐÒÏïÍÉÎÅÎÔÅÓ ÑÕÉ ÓȭïÌîÖÅ Û ψψϷȢ  

,ȭÁÃÃÏÒÄ ÉÎÔÅÒ-annotateurs pour le système IViE a été à notre connaissance peu testé 

ÊÕÓÑÕȭÛ ÐÒïÓÅÎÔȟ ÓÁÕÆ ÐÁÒ "ÏÎÇÉÏÒÎÏ ɉςπςρɊ ÄÁÎÓ ÓÁ ÔÈîÓÅȢ $ÁÎÓ ÓÏÎ ïÔÕÄÅȟ σψ ÐÈÒÁÓÅÓ ÌÕÅÓ 

(sélectionnées aléatoirement) ont été annotées par une annotatrice experte de 

ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ ɉÑÕÉ ÎȭÁÎÎÏÔÁÉÔ ÐÁÓ ÁÖÅÃ )6É% ÊÕÓÑÕÅ-ÌÛ ÍÁÉÓ ÁÖÅÃ ÌÁ ÍïÔÈÏÄÅ ÄȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ 

ÂÒÉÔÁÎÎÉÑÕÅɊȢ ,ȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÓȭÅÓÔ ÆÁÉÔÅ ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÓÕÒ ÌÁ ÔÉÒÅ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅȟ ÐÏÕÒ ÐÏÕÖÏÉÒ 

comparer avec les résultats obtenus avec ToBI. Pour la localisation des frontières Äȭ)0, 

ÌȭÁÃÃÏÒÄ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎÏÔÁÔÒÉÃÅÓ ïÔÁÉÔ ÄÅ ωφϷȟ ÃÅÌÕÉ ÐÏÕÒ ÌÁ ÌÏÃÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÙÌÌÁÂÅÓ 

proéminentes de 87%, celui pour le placement de la syllabe nucléaire de 80% et celui des 

choix de contours phonologiques de 62%. La différence dans le choix phonologique entre 

ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎÏÔÁÔÒÉÃÅÓ ÓȭÅÓÔ ÓÕÒÔÏÕÔ ÒÅÓÓÅÎÔÉÅ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅÓ ,ɕͺϷ ÁÎÎÏÔïÓ ÅÎ (ɕ,ͺϷ ÅÔ 

ÉÎÖÅÒÓÅÍÅÎÔȢ #ÅÃÉ ÐÅÕÔ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÌÅ ÆÁÉÔ ÑÕÅ ÌȭÁÕÔÒÅ ÅØÐÅÒÔÅ ÅÎÓÅÉÇÎÁÉÔ ÄÁÎÓ ÌÅ ÍðÍÅ 

ÔÅÍÐÓ ÕÎ ÃÏÕÒÓ ÄȭÉÎÔÒÏÄÕÃÔÉÏÎ Û ÌͻÉÎÔonation en travaillant sur du SBE, et a peut-être été 

biaisée par ses cours dans lesquels les déclaratives sont réalisées en H*L_% en SBE, alors 

que dans le SWDE la tendance est plutôt au L*_% (Bongiorno, 2021). Ceci fait écho à ce 

 
134 Une première étude avait été menée en amont avec quatre étudiants dans un ÃÏÕÒÓ ÄȭÉÎÔÒÏÄÕÃÔÉÏÎ Û ÌÁ 
ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÑÕÉ ÎȭÁÖÁÉÅÎÔ ÁÕÃÕÎÅ ÎÏÔÉÏÎ ÄÅ ÐÒÏÓÏÄÉÅȢ ψτϷ ÄȭÁÃÃÏÒÄ Á ïÔï ÔÒÏÕÖï ÐÏÕÒ la localisation de 
frontières IP, et 87% Äȭaccord pour la présence ou absence de proéminences. 
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que nous disions en début de section concernant les connaissances théoriques et la 

ÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÈÁÑÕÅ ÁÎÎÏÔÁÔÅÕÒ ÑÕÉ ÐÏÕÒÒÁ ðÔÒÅ ÉÎÆÌÕÅÎÃï ÄÁÎÓ ÓÅÓ ÃÈÏÉØ ÄȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎȢ 

Cette ïÔÕÄÅ Á ÍÏÎÔÒï ÑÕÅ ÌȭÁÃÃÏÒÄ ÉÎÔÅÒ-annotateurs avec la méthode IViE obtient des 

scores relativement proches de ceux obtenus avec ToBI. IViE semble donc être une bonne 

méthode pour proposer un accord inter-ÁÎÎÏÔÁÔÅÕÒÓȟ ÄȭÁÕÔÁÎÔ ÑÕÅ ÌÁ ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÍÁÉÎ ÄÅ ÃÅ 

ÓÙÓÔîÍÅ ÄȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÒÁÐÉÄÅ (Bongiorno, 2021).  

Dans cette optique, nous avons souhaité mesurer l'accord inter-annotateurs avec la 

ÍïÔÈÏÄÅ ÄȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ )6É%. Nous avons ainsi sélectionné aléatoirement 48 phrases dans 

notre tâche de lecture parmi les différents locuteurs du PAC-Galway que nous avons 

soumises à une annotatrice ÓÐïÃÉÁÌÉÓÔÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ, qui utilise aussi IViE. Chacune de 

ÃÅÓ ÐÈÒÁÓÅÓ Á ïÔï ÁÎÎÏÔïÅ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅÍÅÎÔ ÐÁÒ ÌȭÅØÐÅÒÔÅ ÅÔ ÓÅÓ ÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎÓ ÏÎÔ ïÔï 

ÃÏÍÐÁÒïÅÓ ÁÕØ ÎĖÔÒÅÓȢ ,Á ÃÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ ÄȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÎÏÕÓ Á ÐÅÒÍÉÓ ÄÅ ÍÅÓÕÒÅÒ ÌͻÁÃÃÏÒÄ 

inter -annotateurs au niveau des placements de frontières d'IP, au niveau des 

proéminences avec la localisation des accents nucléaires et pré-nucléaires, et au niveau 

du choix du ton phonologique adopté pour la syllabe nucléaire. Les observations entre 

ÌȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅØÐÅÒÔÅ ÅÔ ÌÅÓ ÎĖÔÒÅÓ ÍÏÎÔÒÅÎÔ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓȢ ωτϷ ÄȭÁÃÃÏÒÄ Á ïÔï 

ÔÒÏÕÖï ÐÏÕÒ ÌÅ ÐÌÁÃÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÆÒÏÎÔÉîÒÅÓ ÄͻÕÎÉÔïÓ ÉÎÔÏÎÁÔÉÖÅÓȟ ωρϷ ÄȭÁÃÃÏÒÄ Á ïÔï ÔÒÏÕÖï 

pour la localisation des proéminences pour les accents pré-nucléaires et nucléaires et 

φπϷ ÄȭÁÃÃÏÒÄ Á ïÔï ÔÒÏÕÖï ÓÕÒ ÌÅÓ ÓÙÌÌÁÂÅÓ ÎÕÃÌïÁÉÒÅÓ ÐÏÕÒ ÌÅ ÃÈÏÉØ ÄÅÓ contours 

phonologiques lorsque la proéminence était la même. Comme pour les autres études 

mentionnées ci-dessus, les annotations des proéminences et des frontièÒÅÓ Äȭ)0 ÏÎÔ 

montré un très bon taux ÄȭÁÃÃÏÒÄȟ ÅÔ ÌȭÁÃÃÏÒÄ ïÔÁÉÔ ÍÏÉÎÓ ÂÏÎ ÓÕÒ ÌÅ ÃÈÏÉØ ÄÕ ÃÏÎÔÏÕÒ 

mélodiquÅȢ ,Å ÔÁÕØ ÄȭÁÃÃÏÒÄ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÃÏÎÔÏÕÒÓ L*_% et H*L_% était relativement bon, mais 

cela était moins le cas pour les contours H*_L%, souvent ÁÎÎÏÔïÓ (ɕ,ͺϷ ÐÁÒ Ìȭautre 

annotatrice, et inversement. Ainsi, pour notre analyse de ces contours particuliers dans la 

thèse, nous avons quasi systématiquement fait écouter les phrases à une troisième 

annotatriceȟ ÁÆÉÎ ÄȭïÖÉÔÅÒ ÕÎÅ ÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÔÒÏÐ ÓÕÂÊÅÃÔÉÖe.  

.ÏÕÓ ÖÅÎÏÎÓ ÄÅ ÐÒïÓÅÎÔÅÒ ÌÅ ÍÁÔïÒÉÅÌ ÕÔÉÌÉÓï ÐÏÕÒ ÌȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ ÅÔ ÌȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÄÕ 

corpus PAC-Galway. La contextualisation du corpus ne saurait être complète sans les 

principaux acteurs qui ont rendu cette étude de terrain possible, à savoir les locuteurs 

eux-mêmes. 
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3.2.3 Les locuteurs du PAC-Galway 

Nous nous réfèrerons ici à chaque locuteur par une appellation qui lui est propre, en 

suivant les conventions du programme PAC. Nous présentons dans un premier temps le 

recrutement des locuteurs, puis nous ÅÆÆÅÃÔÕÏÎÓ ÕÎ ÔÏÕÒ ÄȭÈÏÒÉÚÏÎ ÄÅ chaque locuteur en 

dressant son profil sociolinguistique.  

±ŀƎǳŜǎ ŘΩŜƴǊŜƎƛǎǘǊŜƳŜƴǘǎ Ŝǘ ŎŀƳǇŀƎƴŜ ŘŜ ǊŜŎǊǳǘŜƳŜƴǘ 

,Å ÒÅÃÒÕÔÅÍÅÎÔ ÓȭÅÓÔ ÆÁÉÔ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÇÒÁÎÄÅÓ ÌÏÃÁÌÉÔïÓ ÐÒïÃïÄÅÍÍÅnt mentionnées, la 

ville de Galway et deux régions du Gaeltacht du Connemara. Il est important de souligner 

néanmoins que recruter des locuteurs étant restés toute leur vie dans la même région 

ÓȭÅÓÔ ÁÖïÒï ÅØÔÒðÍÅÍÅÎÔ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅȟ ÅÔ ÌÅÓ ÃÏÎÄÉtions de recrutement durant la pandémie de 

COVID-ρω ÏÎÔ ÍÁÌÈÅÕÒÅÕÓÅÍÅÎÔ ÒÅÓÔÒÅÉÎÔ ÎÏÓ ÃÈÏÉØ ÅÔ ÎÏÔÒÅ ÍÁÒÇÅ ÄÅ ÍÁÎĞÕÖÒÅȢ 0ÁÒ 

ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÏÎÔ ÖÏÙÁÇïȟ ÄïÍïÎÁÇï ÁÉÌÌÅÕÒÓ ÅÎ )ÒÌÁÎÄÅȟ ÏÕ Û ÌȭïÔÒÁÎÇÅÒȟ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ 

parmi les plus jeunes. Nous avons donc établi le critère de 10 ans passés dans le comté de 

Galway.   

Nous tenons à souligner ici avoir tenté une approche variationniste dans la sélection des 

locuteurs, en recrutant des locuteurs de milieux et environnements si possible différents, 

avec un rapport différent à la langue et à la culture irlandaise. Comme le soulignent Carr 

et al. (2004), « ÌÁ ÓïÌÅÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÅÓÔ ÂÉÅÎ ÐÌÕÓ ÄïÌÉÃÁÔÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ Á ÃÏÕÔÕÍÅ ÄÅ 

ÌȭÉÍÁÇÉÎÅÒ ȻȢ )Ì ÎÅ ÓȭÁÇÉÔ ÄÏÎÃ ÉÃÉ ÑÕÅ ÄȭÕÎ ïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎÎÁÇÅ ÓÏÃÉÏÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÑÕÉ ÎÅ ÐÒïtend 

pas refléter la tendance générale, mais suggère ÐÌÕÔĖÔ ÕÎ ÁÐÅÒëÕ ÄȭÕÎÅ ÆÅÎðÔÒÅ ÄÅ 

locuteurs. À mesure que nous rencontrions nos locuteurs, nous leur faisions passer les 

ÁÎÎÏÎÃÅÓȟ ÄÅ ÆÁëÏÎ Û ÆÁÖÏÒÉÓÅÒ ÌÅÓ ÒÅÃÒÕÔÅÍÅÎÔÓ ÅÎÔÒÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÄȭÕÎ ÍðÍÅ ÑÕÁÒÔÉÅÒ ou 

ÄȭÕÎÅ ÍðÍÅ ÆÁÍÉÌÌÅȟ ÕÔÉÌÉÓÁÎÔ ÁÉÎÓÉ ÌÅ ÐÒÉÎÃÉÐÅ ÄÅÓ Ⱥ réseaux denses » (Milroy & Milroy, 

2014 ; Milroy, 1987), ce que privilégient en général une majorité de corpus PAC.  

0ÏÕÒ ÎÏÔÒÅ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÖÁÇÕÅ ÄȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔs, nous avons recruté nos participants par le 

biais de plusieurs réseaux et contacts de la région et grâce aux connaissances que nous 

avions déjà sur place. Par ailleurs, notre conseiller externe Tadhg Ó hIfearnáin, du 

ÄïÐÁÒÔÅÍÅÎÔ ÄȭïÔÕÄÅÓ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅÓ ÄÅ Ìȭuniversité de Galway, nous a permis un contact 

direct avec la communauté irlandophone des villages de An Spidéal et An Cheathrú Rua. 

Seules 15 personnes sont revenues vers nous, par le biais de réseaux sociaux et par mail. 
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,Á ÐÒÅÍÉîÒÅ ÖÁÇÕÅ ÄȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔÓ ÎÏÕÓ Á ÐÅÒÍÉÓ ÄȭÏÂÔÅÎÉÒ ρσ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓȟ ÄÉØ ÖÉÖÁÎÔ 

dans le Gaeltacht, et trois à Galway et ses environs.  

%Î ÁÍÏÎÔ ÄÅ ÌÁ ÄÅÕØÉîÍÅ ÖÁÇÕÅ ÄȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔȟ ÎÏÕÓ ÁÖÉÏÎÓ ÃÏÎÔÁÃÔï ÕÎ ÊÏÕÒÎÁÌÉÓÔÅ ÄÅ 

la radio irlandophone RTÉ pour faire passer nos annonces et tenter de recruter un 

maximum de participants. Les deux premières semaines sur place ont été consacrées au 

ÄïÍÁÒÃÈÁÇÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÌÉÅÕØ ÐÕÂÌÉÃÓȟ ÁÕ ÄïÐĖÔ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅÓ ÄÁÎÓ ÄÅÓ ÃÏÍÍÅÒÃÅÓ ÌÏÃÁÕØȟ etc. 

Plusieurs personnes semblaient intéressées, mais peu sont revenues vers nous par la 

suite Ƞ ÌÅ ÂÏÕÃÈÅ Û ÏÒÅÉÌÌÅ ÓȭÅÓÔ ÁÖïÒï ÌÅ ÍÏÙÅÎ ÌÅ ÐÌÕÓ ÅÆÆÉÃÁÃÅȢ &ÉÎÁÌÅÍÅÎÔȟ ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ 

étaient des connaissances que nous avions, ou ont été recrutés via nos anciens collègues 

ÄÅ ÌȭÕÎÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙ ÏÕ ÐÁÒ ÌÅ biais du réseau de musiciens de musique traditionnelle 

ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅ ÄÏÎÔ ÎÏÕÓ ÆÁÉÓÏÎÓ ÐÁÒÔÉÅȢ ,ÏÒÓ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÄÅÕØÉîÍÅ ÖÁÇÕÅ ÄȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔÓȟ ÎÏÕÓ 

avons pu enregistrer 20 locuteurs (en réalité, 19 sur place, et une locutrice à distance, une 

fois que nous sommes rentrée en France).  

Ainsi, sur 33 locuteurs, nous avons pu recruter 22 personnes qui avaient un lien familial, 

ÁÍÉÃÁÌȟ ÏÕ ÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎÎÅÌ ÁÖÅÃ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓȢ 6ÏÉÃÉ ÃÉ-dessous (Figure 15) le 

récapitulatif du recrutement de nos locuteurs, ainsi que les liens que certains 

ÅÎÔÒÅÔÅÎÁÉÅÎÔ ÁÖÅÃ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓȢ 

 

Figure 15 : Lien entre les locuteurs 
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Présentation individuelle 

Nous détaillerons dans le Chapitre 5 (consacré à la présentation des résultats selon les 

variables socio-économiques, géographique, linguistique et identitaire) les différents 

critères que nous avons considérés pour établir les différents groupes au sein de ces 

ÖÁÒÉÁÂÌÅÓȢ 0ÏÕÒ ÌȭÈÅÕÒÅȟ ÎÏÕÓ ÐÒÏÐÏÓÏÎÓ ici simplement une présentation individuelle de 

chaque locuteur, de la plus jeune au plus âgé. Les informations ont été recueillies et 

relevées à la fois dans les conversations formelles avec chaque locuteur autour du 

questionnaire LVTIȟ ÄÁÎÓ ÌÅÕÒ ÆÉÃÈÅ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÐÅÒÓÏÎÎÅÌÌÅ, ou hors enregistrement. La 

figure ci-dessous (Figure 16) propose une légende illustrant pour chaque locuteur le 

niveau et la fréquence de pratique de la langue irlandaise. Ces indications sont toujours 

basées sur une estimation faite par chaque locuteur à partir du questionnaire LVTI et de 

ÌȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎ formel. 

Figure 16 ȡ ,ïÇÅÎÄÅ ÉÌÌÕÓÔÒÁÎÔ ÌÅ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ des locuteurs 

SS1  : /  

33ρ ÅÓÔ ÕÎÅ ÌÏÃÕÔÒÉÃÅ ÎÁÔÉÖÅ ÄȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÝÇïÅ ÄÅ ςρ ÁÎÓȟ ÅÔ ÌÁ ÆÉÌÌÅ ÄÅ #.&ρȟ ÅÔ ÄȭÕÎ ÐîÒÅ 

technicien en télécommunication. Elle est née et vit à Leitir Móir135, près de An Cheathrú 

RuaȢ %ÌÌÅ ÐÁÒÌÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÁÖÅÃ ÓÅÓ ÐÁÒÅÎÔÓ ÅÔ ÓÅÓ ÓĞÕÒÓȟ ÍðÍÅ ÓÉ ÃÅÓ ÄÅÒÎÉères parlent 

plutôt anglais entre elles. Elle est étudiante et travaille à temps partiel dans un commerce 

dans le Gaeltacht. À ÓÏÎ ÁÒÒÉÖïÅ Û ÌȭÕÎÉÖÅÒÓÉÔïȟ ÅÌÌÅ Á ÅÕ ÄÕ ÍÁÌ ÁÖÅÃ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÁÎÇÌÁÉÓÅ 

ÑÕȭÅÌÌÅ ÎȭÁÖÁÉÔ ÊÁÍÁÉÓ ÁÐÐÒÉÓÅ ÁÕÔÒÅÍÅÎÔ ÑÕÅ ÄÁÎÓ ÕÎ ÃÏÕÒÓ ÄÅ ÌÁÎÇÕÅȟ ÐÕÉÓÑÕÅ ÊÕÓÑÕÅ-là, 

elle avait suivi tous ses cours en irlandais. Elle considère avoir un niveau de base en 

ÁÎÇÌÁÉÓȟ ÅÔ ÓÅ ÓÅÎÔ ÐÌÕÓ Û ÌȭÁÉÓÅ ÅÎ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÐÏÕÒ ÕÎÅ ÃÏÎÖÅÒÓÁÔÉÏÎ ÐÌÕÓ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅ ÏÕ ÌÏÒÓ 

ÄȭÕÎÅ ÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎȢ %ÌÌÅ ÅÓÔ ÔÒîÓ ÆÉîÒÅ ÄȭÈÁÂÉÔÅÒ ÄÁÎÓ ÌÅ Gaeltacht. Elle a joué de 

ÌȭÁÃÃÏÒÄïÏÎȟ ÏÕ boxȟ ÄÁÎÓ ÄÅÓ ÐÕÂÓ ïÔÁÎÔ ÐÌÕÓ ÊÅÕÎÅȢ %ÌÌÅ Á ÆÁÉÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÐÁÒÔÉÅ ÄȭÕÎÅ 

 
135 Lettermore. 
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équipe de football gaélique, au sein de laquelle la communication se fait exclusivement en 

irlandais (ce qui a son avantage pour établir des stratégies). Elle est très fière de parler la 

langue, qui pour elle représente la plus grande partie de son identité irlandaise, et 

constitue un élément dont elle ne pourra jamais se passer. 

LB1  :  

LB1 est originaire de Dublin et a 22 ans. Sa famille ne parle pas irlandaisȟ ÉÌ ÌȭÁ ÄÏÎÃ ÁÐÐÒÉÓ 

Û ÌȭïÃÏÌÅȢ 3ÏÎ ÐîÒÅȟ ÐÈÙÓÉÃÉÅÎȟ ÅÓÔ ÏÒÉÇÉÎÁÉÒÅ ÄÅ $ÕÂÌÉÎȟ ÅÔ ÓÁ ÍîÒÅȟ ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÅȟ ÅÓÔ ÎïÅ Û 

Galway. Il habite le centre-ville de Galway et travaille dans plusieurs domaines. Il est à la 

fois barman, auxiliaire de vie et musicien. Il joue beaucoup dans les rues de Galway 

ɉÍÕÓÉÑÕÅ ÔÒÁÄÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅ ÅÔ ÒÏÃËȭÎȭÒÏÌÌɊȢ )Ì ÎȭÁ ÐÁÓ ÄȭÅÎÆÁÎÔÓȢ )Ì ÄÉÔ ÁÖÏÉÒ ÕÎ ÎÉÖÅÁÕ 

basique en irlandais, et le parle très occasionnellement. Il critique les méthodes 

ÄȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ de la langue, qui selon lui se concentrent plus sur la préparation aux 

ÅØÁÍÅÎÓ ÑÕÅ ÓÕÒ ÌȭÕÔÉÌÉÔï ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÁÕ ÑÕÏÔÉÄÉÅÎȢ ,ȭÁÎÇÌÁÉÓ ÒÅÓÔÅ un moyen de 

communication plus abordable pour la majorité de la population. Il trouve que ÌȭIrish 

Englishȟ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÆÉÅÒ ÄÅ ÐÁÒÌÅÒȟ ÅÓÔ ÉÍÐÒïÇÎï ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓȟ ÃÅ ÑÕÉ ÌÅ ÒÅÎÄ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ 

riche en expressions imagées. 

RB1  :  /  

RB1 a 24 ans. Elle est irlandophone native et a appris la langue irlandaise par sa mère, car 

ÓÏÎ ÐîÒÅ ÎÅ ÐÁÒÌÅ ÑÕȭÁÎÇÌÁÉÓȟ ÌÁÎÇÕÅ Äe la maison. Elle est née à Londres, et est venue vivre 

dans le Gaeltacht dans sa petite enfance. Elle parle irlandais dans sa famille maternelle et 

ÁÖÅÃ ÌÁ ÐÌÕÐÁÒÔ ÄÅ ÓÅÓ ÁÍÉÓȢ %ÌÌÅ ÖÉÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ Û Leitir Móir , et enseigne le français et 

ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÄÁÎÓ ÕÎÅ Gaelscoil. Elle aime vivre au sein du GaeltachtȢ %ÌÌÅ ÎȭÁ ÐÁÓ ÄȭÅÎÆÁÎÔÓ 

ÐÏÕÒ ÌȭÉÎÓÔÁÎÔȟ ÍÁÉÓ ÅÓÐîÒÅ ÐÏÕÖÏÉÒ ÌÅÕÒ ÔÒÁÎÓÍÅÔÔÒÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅȢ 3ÅÌÏÎ ÅÌÌÅȟ 

ÌȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÎÏÔÉÏÎ ÄȭÉÒÌandité, est indéniable. Elle pense que la langue 

Á ÕÎÅ ÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÃÁÐÉÔÁÌÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÍÁÉÎÔÉÅÎ ÄÅ ÌÁ ÃÕÌÔÕÒÅ ÅÔ ÄÅ ÌȭÉÄÅÎÔÉÔï ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅȢ )Ì ÅÓÔ 

ÅÓÓÅÎÔÉÅÌ ÄȭÁÐÒîÓ ÅÌÌÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ïÃÏÌÅÓ ÏĬ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÅÓÔ ÅÎÓÅÉÇÎï ÃÏÍÍÅ ÓÉÍÐÌÅ ÍÁÔÉîÒÅ ÅÎ 

prennent ÃÏÎÓÃÉÅÎÃÅ ÅÔ ÃÈÁÎÇÅÎÔ ÌÅÕÒ ÍÏÄÅ ÄȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ÒÅÄÏÎÎÅÒ ÌȭÅÎÖÉÅ 

ÄȭÁÐÐÒÅÎÄÒÅ ÁÕØ ïÌîÖÅÓȢ  
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POG1  : /  

0/'ρ ÅÓÔ ÝÇï ÄÅ ςχ ÁÎÓȢ #ȭÅÓÔ ÕÎ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÎÁÔÉÆ ÄȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ Îï Û 'ÁÌ×ÁÙ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄȭÕÎÅ ÆÁÍÉÌÌÅ 

irlandophone du Connemara. Son père, originaire de Camus Uachtair, près de Casla136, est 

charpentier. Sa mère est née à Leitir Móir  et aide les étudiants qui viennent en immersion 

totale dans le Gaeltacht Û ÔÒÏÕÖÅÒ ÕÎ ÌÏÇÅÍÅÎÔȢ )Ì ÎȭÁ ÁÐÐÒÉÓ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÑÕȭÛ ÓÏÎ ÁÒÒÉÖïÅ Û 

ÌȭïÃÏÌe à quatre ans, et avec ÌÁ ÔïÌïÖÉÓÉÏÎȢ )Ì ÅÓÔ ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÐÌÕÓ Û ÌȭÁÉÓÅ ÅÎ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÑÕȭÅÎ 

ÁÎÇÌÁÉÓȢ )Ì ÖÉÔ ÔÏÕÊÏÕÒÓ Û #ÁÍÕÓ 5ÁÃÈÔÁÉÒȢ 3Á ÆÅÍÍÅ ÅÓÔ ÕÎÅ ÐÒÏÆÅÓÓÅÕÒÅ ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ 

ÒÏÕÍÁÉÎÅȢ )Ì ÅÓÔ ÆÉÅÒ ÄȭÈÁÂÉÔÅÒ ÄÁÎÓ ÌÅ GaeltachtȢ )Ì ÔÒÁÖÁÉÌÌÅ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÏÌÏgie, presque 

ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÅÎ ÁÎÇÌÁÉÓȢ )ÌÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÅÎÃÏÒÅ ÄȭÅÎÆÁÎÔÓȟ ÍÁÉÓ ÃÏÍÐÔÅÎÔ ÌÅÓ ïÌÅÖÅÒ ÅÎ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ 

et en roumain. Il aime aller écouter de la musique folk et traditionnelle dans les pubs, et 

ÅÓÔ ÔÒîÓ ÆÉÅÒ ÄȭÈÁÂÉÔÅÒ ÄÁÎÓ ÌÅ Gaeltacht, où la langue parlée est plus authentique, selon lui. 

)Ì ÔÒÏÕÖÅ ÑÕÅ ÌȭïÃÏÌÅ Á ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÓÔÁÎÄÁÒÄÉÓï ÌÁ ÌÁÎÇÕÅȟ ÍðÍÅ ÓÉ ÌÁ ÐÌÕÐÁÒÔ ÄÅÓ ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓ 

dans le Gaeltacht sont des locuteurs natifs avec leur propre variété irlandaise. Les réseaux 

sociaux ont selon lui encouragé le parler irlandais et sont un atout pour la survie de la 

langue dans les générations futures. 

AH1  :  

AH1 est âgée de 30 ans, elle est née à Athlone. Ses parents ont quelques notions en 

irlandais, elle a donc grandi dans la langue anglaise eÔ ÎÅ ÐÁÒÌÅ ÑÕȭÕÎ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÂÁÓÉÑÕÅȢ 

Son père est originaire de Galway, et travaille dans la vente automobile. Sa mère, retraitée 

ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȟ ÅÓÔ Äȭ!ÔÈÌÏÎÅȢ AH1 vit dans le centre-ville de Galway, travaille comme 

biologiste et étudie en particulier la faunÅ ÅÔ ÌÁ ÆÌÏÒÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÁÌÅÎÔÏÕÒÓ ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙȢ %ÌÌÅ ÎȭÁ 

ÐÁÓ ÄȭÅÎÆÁÎÔÓȢ %ÌÌÅ ÎÅ ÖÅÕÔ ÐÁÓ ÖÉÖÒÅ ÅÎ )ÒÌÁÎÄÅ ÔÏÕÔÅ ÓÁ ÖÉÅȟ ÅÔ ÐÒïÖÏÉÔ ÄÅ ÓȭÉÎÓÔÁÌÌÅÒ ÁÕ 

#ÁÎÁÄÁȢ %ÌÌÅ ÎÅ ÓȭÅÓÔ ÊÁÍÁÉÓ ÖÒÁÉÍÅÎÔ ÉÎÖÅÓÔÉÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÃÁÒ ÅÌÌÅ 

est en désaccord avec la façon dont lȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÅÓÔ ÅÎÓÅÉÇÎï ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȢ 3ÅÌÏÎ ÅÌÌÅȟ ÌÅ 

système éducatif propose un apprentissage inadapté qui décourage les jeunes 

ÇïÎïÒÁÔÉÏÎÓȟ ÅÔ ÓÅÕÌ ÌȭÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅÍÅÎÔ ÐÅÒÓÏÎÎÅÌ ÄÕ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÐÅÕÔ ÐÅÒÍÅÔÔÒÅ ÄÅ ÎÏÕÒÒÉÒ ÕÎ 

intérêt pour la langue. Selon elle, parler irlandais ne justifie pas une appartenance à 

ÌȭÉÄÅÎÔÉÔï ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅȟ ÁÕ ÃÏÎÔÒÁÉÒÅȟ ÅÌÌÅ ÔÒÏÕÖÅ ÑÕÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ a plus de succès dans 

ÌÁ ÒÅÖÅÎÄÉÃÁÔÉÏÎ ÉÄÅÎÔÉÔÁÉÒÅȢ %ÌÌÅ ÓȭÅÎ ÅÓÔ ÒÅÎÄÕÅ ÃÏÍÐÔÅ ÅÎ ÖÉÖÁÎÔ ÁÕ #anada. Son 

 
136 Costelloe. 
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ïÌÏÉÇÎÅÍÅÎÔ ÌÕÉ Á ÐÅÒÍÉÓ ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÉÒÅ ÕÎÅ ÉÄÅÎÔÉÔï ÅÔ ÕÎÅ ÆÁëÏÎ ÄÅ ÐÁÒÌÅÒ ÑÕÉ ÌȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÎÔ 

ÐÌÕÓ ÎÁÔÕÒÅÌÌÅÍÅÎÔ Û ÓÅÓ ÏÒÉÇÉÎÅÓ ÑÕȭÅÎ ÐÁÒÌÁÎÔ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓȢ  

DC1  :  

DC1 est originaire de Galway. Il est âgé de 30 ans, et a grandi dans une famille qui ne parle 

ÑÕȭÁÎÇÌÁÉÓȢ 3ÅÓ ÐÁÒÅÎÔÓ ÓÏÎÔ ÔÏÕÓ ÄÅÕØ ÎïÓ Û 'ÁÌ×ÁÙȟ ÓÏÎ ÐîÒÅ ÅÓÔ ÍïÄÅÃÉÎȟ ÅÔ ÓÁ ÍîÒÅ 

ÉÎÆÉÒÍÉîÒÅȢ )Ì ÖÉÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÅÎÔÒÅ-ville de Galway, et travaille dans les services 

ÄȭÁÉÄÅ Û ÌÁ ÒïÉÎÓÅÒÔÉÏÎ ÄÅ ÊÅÕÎÅÓ ÁÄÕÌÔÅÓȢ )Ì ÎȭÁ ÐÁÓ ÄȭÅÎÆÁÎÔÓȢ )Ì Á ïÔï ÊÕÓÑÕȭÛ ÓÅÓ ρσ ÁÎÓ 

ÄÁÎÓ ÕÎÅ ïÃÏÌÅ Û ÉÍÍÅÒÓÉÏÎ ÔÏÔÁÌÅȟ ÍÁÉÓ ÉÌ ÄÉÔ ÎȭÁÖÏÉÒ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÑÕȭÕÎ ÎÉÖÅÁÕ 

ÉÎÔÅÒÍïÄÉÁÉÒÅ ÅÔ ÎÅ ÐÁÒÌÅÒ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÑÕÅ ÒÁÒÅÍÅÎÔȢ )Ì ÃÒÉÔÉÑÕÅ ÌÁ ÍïÔÈÏÄÅ ÄȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ 

ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ïÃÏÌÅÓȟ ÁÖÅÃ ÄÅÓ ïÌîÖÅÓ ÑÕÉ ÎȭÏÎÔ ÐÁs la même exposition à lȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ, 

ni la chance de vivre dans un milieu favorable à son apprentissage. Par ailleurs, DC1 

critique la mentalité des locuteurs natifs qui recherchent une certaine authenticité dans 

la langue et ont tendance à snober les apprenants, qui de fait se découragent assez 

ÒÁÐÉÄÅÍÅÎÔȢ )Ì ÐÅÎÓÅ ÑÕÅ ÌȭÉÄÅÎÔÉÔï ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅ ÎÅ ÓȭÅØÐÒÉÍÅ pas réellement à travers la 

ÌÁÎÇÕÅȟ ÄÏÎÔ ÌȭÁÖÅÎÉÒ ÅÓÔ ÐÌÕÓ ÉÎÃÅÒÔÁÉÎ ÑÕÅ ÃÅÌÕÉ ÄÅ ÌÁ ÃÕÌÔÕÒÅȟ ÄÅ ÌÁ ÍÕÓÉÑÕÅ ÏÕ ÄÕ ÓÐÏÒÔȟ 

de plus en plus populaires parmi les jeunes générationsȢ )Ì ÓȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅ davantage à la 

ÍÕÓÉÑÕÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅ ÑÕȭÉÌ ÖÁ ÓÏÕÖÅÎÔ ïÃÏÕÔÅÒ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÐÕÂÓȢ  

TB1  :  

TB1 a 30 ans. Il est né à Southampton en Angleterre, mais a grandi à Galway. Il a passé 

quelques années en France, et parle couramment français. Ses parents ne parlent 

ÑÕȭÁÎÇÌÁÉÓȢ 3ÏÎ ÐîÒÅ ÅÓÔ ÏÃïÁÎÏÇÒÁÐÈÅȟ ÅÔ ÓÁ ÍîÒÅ ÅÓÔ ÃÈÁÒÐÅÎÔÉîÒÅȢ )Ì Á ÇÒÁÎÄÉ ÄÁÎÓ ÌÁ 

langue anglaise, et dans la culture galwégienne. Il ne considère pas avoir été réellement 

en contact direct avec la langue irlandaise en vivant à Galway. Il critique la méthode 

ÄȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÑÕÉ ÊÕÇÅ ÕÎ ÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ ÓÕÒ ÄÕ ÐÁÒ-ÃĞÕÒ ÐÌÕÔĖÔ ÑÕÅ ÓÕÒ 

ÌȭÁÓÐÅÃÔ ÃÏÍÍÕÎÉÃÁÔÉÏÎÎÅÌ ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅȢ ,Å ÓÔÁÔÕÔ ÏÂÌÉÇÁÔÏÉÒÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ Û ÌȭïÃÏÌÅ rend 

ÌȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅ ÃÈÅÚ ÌÁ ÐÌÕÐÁÒÔ ÄÅÓ ïÌîÖÅÓȟ ÑÕÉ ÓÅ ÓÏÎÔ ÃÏÍÍÅ ÌÕÉ ÄïÓÉÎÔïÒÅÓÓïÓ ÄÅ 

ÌÁ ÌÁÎÇÕÅȢ )Ì ÈÁÂÉÔÅ ÔÏÕÊÏÕÒÓ Û 'ÁÌ×ÁÙ ɉ2ÅÎÍÏÒÅɊȢ )Ì ÎȭÁ ÐÁÓ ÄȭÅÎÆÁÎÔȟ ÅÔ ÓÅ ÄïÆÉÎÉÔ 

ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÃÏÍÍÅ étant à 70% de Galway et à 30% de France. Il se dit parfaitement 

intégré à la société galwégienne à travers sa musique. Il vit de son activité musicale (au 

banjo en musique traditionnelle et en country, et en tant que danseur dans les bals folks 

traditionnels, ou ceilis).  
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GW1  :  /  

GW1 est ÕÎÅ ÌÏÃÕÔÒÉÃÅ ÎÁÔÉÖÅ ÄȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ âgée de 31 ans, née à An Spidéal. Son père est 

originaire de Londres, et ne parle pas irlandais, et sa mère est une locutrice native, 

originaire de Leitir Mealláin137ȟ ÕÎÅ ÐÒÅÓÑÕȭÿÌÅ Û ÌȭÏÕÅÓÔ ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙȢ )ÌÓ ÓÏÎÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ 

ÒÅÔÒÁÉÔïÓȢ ,Á ÌÁÎÇÕÅ ÐÁÒÌïÅ Û ÌÁ ÍÁÉÓÏÎ ïÔÁÉÔ ÅÓÓÅÎÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÃÁÒ ÓÅÓ ÄÅÕØ ÇÒÁÎÄÅÓ 

ÓĞÕÒÓ ÏÎÔ ÖïÃÕ ÌÏÎÇÔÅÍÐÓ Û ,ÏÎÄÒÅÓȟ ÍÁÉÓ ÅÌÌÅÓ ÐÁÒÌÅÎÔ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÅÎÔÒÅ ÅÌÌÅÓ ÑÕÁÎÄ ÅÌÌÅÓ 

ÓÏÎÔ Û ÌȭïÔÒÁÎÇÅÒȢ %ÌÌÅ ÖÉÔ Û !Î 3ÐÉÄïÁÌ ÅÔ ÔÒÁÖÁÉÌÌÅ ÅÎ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÍÁÔÅÒÎÅÌÌÅȢ %ÌÌÅ ÎȭÁ 

ÐÁÓ ÄȭÅÎÆÁÎÔÓȟ ÍÁÉÓ ÓÏÕÈÁÉÔÅÒÁÉÔ ÌÅÓ ïÌÅÖÅÒ ÄÁÎÓ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅȢ 3ÏÎ ÆÉÁÎÃï ÅÓÔ ÆÅÒÍÉÅÒ 

ÅÔ Á ÇÒÁÎÄÉ ÄÁÎÓ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅȢ %ÌÌÅ ÓȭÅÓÔ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÉÎÔïÒÅÓÓïÅ Û ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÅÔ 

à la culture irlandaise. ElÌÅ ÔÅÎÔÅ ÄÅ ÌÕÔÔÅÒ ÃÏÎÔÒÅ ÌȭÉÍÁÇÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÇÅÎÓ ÏÎÔ ÄÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ 

natifs dénigrant les apprenants. Elle essaie au maximum de faire vivre la langue irlandaise, 

en la pratiquant avec ceux qui le souhaitent. Elle est fière de vivre dans le Gaeltacht, et se 

dit très impliquée dans la vie de son village. Elle pratique également les sports locaux 

organisés par la Gaelic Athletic Association (GAA). Elle danse, et joue également du tin  

whistle ɉÐÅÔÉÔÅ ÆÌĮÔÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅɊ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÐÕÂÓ ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙ ÅÔ Äȭ!Î Spidéal.  

DK1  :  

DK1 a 31 ans. Il est né à Galway, dans une famille anglophone originaire de Galway. Son 

ÐîÒÅ ÅÓÔ ÓÏÕÄÅÕÒȟ ÅÔ ÓÁ ÍîÒÅ ÉÎÆÉÒÍÉîÒÅȢ )Ì ÓȭÉÎÔïÒÅÓÓÅ Û ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅ ÍÁÉÓ ÎÅ 

considère pas la parler. Il vit toujours dans le centre-vill e de Galway, et travaille dans la 

ÐÈÏÔÏÇÒÁÐÈÉÅ ÅÔ ÌÅ ÍÏÎÔÁÇÅ ÖÉÄïÏ ÅÎ ÔÁÎÔ ÑÕȭÁÕÔÏ-ÅÎÔÒÅÐÒÅÎÅÕÒȢ )Ì ÎȭÁ ÐÁÓ ÄȭÅÎÆÁÎÔÓȢ )Ì 

ÔÒÏÕÖÅ ÑÕÅ ÌÁ ÍïÔÈÏÄÅ ÄȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ enseignée comme une langue 

ïÔÒÁÎÇîÒÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÐÅÒÔÉÎÅÎÔÅȟ ÅÔ les élèves sont souvent infantilisés dans leur 

apprentissage au par-ÃĞÕÒȢ 0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÉÌ ÓȭÏÆÆÕÓÑÕÅ ÄÅ ÌÁ ÒïÁÃÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ 

ÎÁÔÉÆÓ ÑÕÉ ÒÅÆÕÓÅÎÔ ÄÅ ÐÁÒÌÅÒ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÁÕØ ÁÐÐÒÅÎÁÎÔÓ ÄȭÕÎÅ ÌÁÎÇÕÅ ÔÒÏÐ ÓÔÁÎÄÁÒÄÉÓïÅ ÐÁÒ 

ÌȭïÃÏÌÅȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕÅ ÐÁÒÁÄÏØÁÌÅÍÅnt, de plus en plus de natifs irlandophones font des 

ÅÍÐÒÕÎÔÓ Û ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ɉÅØ : bhicycle au lieu de rotharɊȢ )Ì ÃÏÎÓÔÁÔÅ ÐÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓ ÑÕȭÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ 

de la population qui ne parle pas irlandaisȟ ÄÏÎÔ ÉÌ ÆÁÉÔ ÐÁÒÔÉÅȟ ÓȭÁÐÐÒÏÐÒÉÅȟ ÃÏÎÓÃÉÅÍÍÅÎÔ 

ou non, des expressions irlandaises littéralement traduites en anglais pour revendiquer 

ÕÎÅ ÁÕÔÒÅ ÆÏÒÍÅ ÄȭÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÌȭIrish English (ex : « I do be doing 

 
137 Lettermullen. 
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that ȻɊȢ )Ì ÐÅÎÓÅ ÑÕȭÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÕÎÅ ïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÍĞÕÒÓ ÐÏÕÒ ÓȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ Û ÌÁ ÃÕÌÔÕÒÅ 

irlandaise, pour autant, lui-même ne le fait pas pour des revendications identitaires. 

CNE1  :  /  

#.%ρ ÅÓÔ ÕÎÅ ÌÏÃÕÔÒÉÃÅ ÎÁÔÉÖÅ ÄȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ. Elle a 33 ans et est née à An Spidéal. Son père 

ïÔÁÉÔ ÐÒÏÆÅÓÓÅÕÒ ÄȭÕÎÉÖÅÒÓÉÔïȟ ÅÔ ÓÁ ÍîÒÅ ÅÎÓeignante. Toute la famille a grandi dans la 

ÌÁÎÇÕÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅȢ #.%ρ ÎȭÁ ÄÏÎÃ ÒïÅÌÌÅÍÅÎÔ ïÔï ÅÎ ÃÏÎÔÁÃÔ ÁÖÅÃ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÑÕȭÛ ÓÏÎ ÅÎÔÒïÅ 

Û ÌȭïÃÏÌÅȢ %ÌÌÅ ÖÉÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÔÏÕÊÏÕÒÓ Û !Î 3ÐÉÄïÁÌȟ ÅÔ ÔÒÁÖÁÉÌÌÅ ÃÏÍÍÅ ÐÒÏÆÅÓÓÅÕÒÅ 

ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ ÐÏÕÒ ÁÄÕÌÔÅÓȢ %ÌÌÅ ÎȭÁ ÐÁÓ ÄȭÅÎÆÁÎÔȢ %ÌÌÅ ÅÓÔ ÔÒîÓ ÆÉîÒÅ ÄȭÈÁÂÉÔÅÒ ÄÁÎÓ ÌÅ Gaeltacht. 

#ȭÅÓÔ ÕÎÅ ÆÅÒÖÅÎÔÅ ÄïÆÅÎÓÅÕÓÅ ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓe. Elle ÐÅÎÓÅ ÑÕȭÕÎ ÌÏÃÕÔÅÕÒ 

irlandophone se doit de parler correctement la langue (sans emprunts à la langue 

anglaise). Pour elÌÅȟ ÌȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÃÈÁÃÕÎ ÄÁÎÓ ÌȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÅÓÔ 

ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅȟ ÃÁÒ ÔÏÕÓ ÌÅÓ ÃÉÔÏÙÅÎÓ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÏÎÔ ÁÐÐÒÉÓ Û ÌȭïÃÏÌÅ ÕÎÅ ÌÁÎÇÕÅ ÑÕÉ ÒÅÓÔÅ ÌÁ 

première langue officielle de leur pays. Elle critique le système éducatif qui corrige parfois 

certains locuteurs natifs car leur variété ne correspond pas à la variété standard. Elle 

remarque également que le niveau de maîtrise de la langue de certains professeurs est 

parfois plus bas que celui des élèves eux-mêmes.  

AF1  : /  

AF1 est un ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÎÁÔÉÆ ÄȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ âgé de 33 ans qui est né et a grandi dans le 

#ÏÎÎÅÍÁÒÁȟ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄȭÕÎÅ ÆÁÍÉÌÌÅ irlandophone native. Il parle principalement irlandais 

ÅÎ ÆÁÍÉÌÌÅȟ ÁÖÅÃ ÄÅÓ ÁÍÉÓȟ ÅÔ ÎȭÁ ÁÐÐÒÉÓ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÑÕȭÛ ÌȭïÃÏÌÅ ÏÕ Û ÌÁ ÔïÌïÖÉÓÉon. Il vit 

ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ Û /ÒÁÎÍÏÒÅȟ ÄÁÎÓ ÌȭÅÓÔ ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙȟ ÅÔ ÔÒÁÖÁÉÌÌÅ ÄÁÎÓ ÌȭÉÎÄÕÓÔÒÉÅ 

ÐÈÁÒÍÁÃÅÕÔÉÑÕÅȢ )Ì ÅÓÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ $* ÄÁÎÓ ÑÕÅÌÑÕÅÓ ÐÕÂÓ ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙȢ )Ì ÎȭÁ ÐÁÓ ÄȭÅÎÆÁÎÔȢ 

#ȭÅÓÔ ÕÎ ÆÅÒÖÅÎÔ ÄïÆÅÎÓÅÕÒ ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅȟ ÍÁÉÓ ÉÌ ÐÅÎÓÅ ÑÕÅ ÌÅ ÓÙÓÔîÍÅ Äe 

ÄÉÆÆÕÓÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÌÅÓ ÍïÄÉÁÓ ÁÕÒÁÉÔ ÂÅÓÏÉÎ ÄÅ ÓÅ ÍÏÄÅÒÎÉÓÅÒ ÅÔ ÄÅ ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ 

à la société, car la langue proposée par les médias est la même depuis trente ans. Il faudrait 

rendre la langue plus attrayante pour les nouvelles générations, même si les réseaux 

sociaux semblent avoir plutôt un rôle destructeur dÁÎÓ Ìȭauthenticité linguistique en 

ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÎÔ Û ÄÅÓ ÆÉÎÓ ÃÏÍÍÅÒÃÉÁÌÅÓ ÅÔ ÐÕÂÌÉÃÉÔÁÉÒÅÓȢ ,ȭïÃÏÌÅ ÑÕÁÎÔ Û ÅÌÌÅ Á ÔÅÎÄÁÎÃÅ Û ÆÏÒÃÅÒ 

Û ÌȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ ÄȭÕÎÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÁÓÓÅÚ ÉÍÐÅÒÓÏÎÎÅÌÌÅ ÅÔ ÕÎÉlatérale, mal adaptée à son 

public et limitée à une seule variété standard. Pour lui, le sport et la langue sont deux 

ÃÈÏÓÅÓ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅÓÑÕÅÌÌÅÓ ÌȭÉÄÅÎÔÉÔï ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅ ÓÅ ÃÏÎÓÔÒÕÉÔȟ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÃÅÔÔÅ 
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région, où beaucoup de stars du football gaélique sont des locuteurs irlandophones. Il fait 

lui -même du football gaélique et échange avec son équipe dans la langue irlandaise. Il 

ÐÅÎÓÅ ÑÕÅ ÌȭÅÓÐÒÉÔ ÄȭïÑÕÉÐÅ ÐÁÓÓÅ ÁÖÁÎÔ ÔÏÕÔ ÐÁÒ ÕÎÅ ÃÏÍÍÕÎÉÃÁÔÉÏÎ ÁÕÔÈÅÎÔÉÑÕÅ ÅÎ 

irlandais.  

AOC1  : /  

AOCρ ÅÓÔ ÕÎÅ ÌÏÃÕÔÒÉÃÅ ÎÁÔÉÖÅ ÄȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ âgée de 36 ans. Elle est née à Leitir Móir . Son 

père est locuteur natif du Connemara. Il travaillait dans un magasin de matériel 

ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÑÕÅ ÁÖÅÃ ÓÁ ÍîÒÅȟ ÏÒÉÇÉÎÁÉÒÅ ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙ ÅÔ ÎÅ ÐÁÒÌÁÎÔ ÑÕȭÁÎÇÌÁÉÓ. AOC1 a étudié 

dans une école à immersion totale, et parle essentiellement irlandais dans sa famille 

ÐÁÔÅÒÎÅÌÌÅȢ 3ÏÎ ÏÎÃÌÅ ÅÓÔ #-ρȢ %ÌÌÅ ÖÉÔ Û 'ÁÌ×ÁÙ ɉ3ÁÌÔÈÉÌÌɊȟ ÅÔ Á ÒÅÐÒÉÓ ÌȭÅÎÔÒÅÐÒÉÓÅ ÆÁÍÉÌÉÁÌÅ 

dans le Gaeltacht. Son mari ne parle pas iÒÌÁÎÄÁÉÓȢ )ÌÓ ÖÉÅÎÎÅÎÔ ÄȭÁÖÏÉÒ ÌÅÕÒ ÐÒÅÍÉÅÒ ÅÎÆÁÎÔȟ 

Û ÑÕÉ ÅÌÌÅ ÐÁÒÌÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓȢ %ÌÌÅ ÅÓÔ ÔÒîÓ ÆÉîÒÅ ÄȭÁÖÏÉÒ ÇÒÁÎÄÉ ÄÁÎÓ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅ ÅÔ ÄÁÎÓ 

le GaeltachtȢ 0ÏÕÒ ÅÌÌÅȟ ÃȭÅÓÔ ÕÎÅ ÃÈÁÎÃÅ ÄÅ ÐÏÕÖÏÉÒ ÌÅ ÐÁÒÌÅÒ ÅÎ ÆÁÍÉÌÌÅȟ et elle pense ÑÕȭÛ 

ÌȭïÃÏÌÅȟ ÌÅ ÍÏÄÅ ÄȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÁÄÁÐÔïȟ ÅÔ ÌÁ ÐÒÅÓÓÉÏÎ ÅÓÔ ÔÅÌÌÅ ÑÕÅ ÂÅÁÕÃÏÕÐ 

ÒÅÊÅÔÔÅÎÔ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅȢ %ÌÌÅ ÅÓÔ ÃÏÎÔÒÅ ÌȭÉÄïÅ ÑÕÅ ÐÁÒÌÅÒ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÒÅÖÅÎÄÉÑÕÅÒ ÕÎÅ 

identité irlandaise plus importante, qui est une réflexion que son mari rencontre au 

ÑÕÏÔÉÄÉÅÎȢ 3ÅÌÏÎ ÅÌÌÅȟ ÌȭÉÄÅÎÔÉÔï ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅ ÓȭÁÆÆÉÒÍÅ ÐÌÕÓ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÄÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÆïÄïÒÁÔÅÕÒÓ 

ÃÏÍÍÅ ÌÁ ÍÕÓÉÑÕÅ ÏÕ ÌÅ ÓÐÏÒÔ ÑÕȭÛ ÔÒÁÖÅÒÓ ÌȭÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅ à la minorité linguistique 

irlandaise. 

CG1  :  

CG1 a 37 ans et est originaire de Galway. Son père, retraité, a toujours vécu à Galway mais 

ne parle pas irlandais. Sa mère, originaire du Mayo, a travaillé comme infirmière à Galway. 

%ÌÌÅ ÐÁÒÌÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓȟ ÍÁÉÓ ÎÅ ÌȭÁ ÊÁÍÁÉÓ ÁÐÐÒÉÓ Û ÓÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓȢ #'ρ Á ÄÏÎÃ grandi dans la 

langue anglaise, et ne connait que quelques expressions classiques utilisées au quotidien 

(Go raibh maith agat, sláinte, etc.). Il habite dans Galway et est intermittent du spectacle 

ɉÁÃÔÅÕÒ ÅÔ ÐÒÏÆÅÓÓÅÕÒ ÄȭÉÍÐÒÏÖÉÓÁÔÉÏÎɊȢ )Ì ÎȭÁ ÐÁÓ ÄȭÅÎÆÁÎts. Il aime participer à la vie 

culturelle et artistique, et se définit comme un vrai galwégien, avec toute sa vie et son 

cercle familial et professionnel qui se concentrent autour de Galway. Il trouve que la 

langue irlandaise est plus riche que la langue ÁÎÇÌÁÉÓÅ ÅÔ ÐÅÒÍÅÔ ÐÌÕÓ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÌÉÔïȟ ÄÅ 

ÓÉÎÃïÒÉÔïȢ ,ȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ Céad míle fáilte ou the thousand welcomes illustre selon lui une 

façon de casser les barrières sociales et se différencie de la langue anglaise qui sera plus 
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ÄÁÎÓ ÌÁ ÒÅÔÅÎÕÅȢ )Ì ÓȭÉÎÔïÒÅÓÓÅ ÁÕÓÓÉ Û ÌȭIrish English et aux expressions imagées qui 

ÐÏÕÒÒÁÉÅÎÔ ÐÒÏÖÅÎÉÒ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ɉÅØ : ×ÈÁÔȭÓ ÏÎ ÙÏÕ ? plutôt que ×ÈÁÔȭÓ ÂÏÔÈÅÒÉÎÇ ÙÏÕ ?). 

)Ì ÐÅÎÓÅ ÑÕÅ ÌȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ ÅÎ ÉÍÍÅÒÓÉÏÎ ÔÏÔÁÌÅ ÐÅÒÍÅÔ Û ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÄÅ ÓÕÒÖÉÖÒÅȟ ÍÁÉÓ ÃÅ 

ÓÙÓÔîÍÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ Û ÌÁ ÐÏÒÔïÅ ÄÅ ÔÏÕÓ ÅÔ ÁÃÃÅÎÔÕÅ ÌÅÓ ÉÎïÇÁÌÉÔïÓ ÓÏÃÉÁÌÅÓȟ ÐÕÉÓÑÕȭïÔÕÄÉÅÒ 

ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÒÅÓÔÅ ÕÎ ÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅÍÅÎÔ ÆÉÎÁÎÃÉÅÒȢ )Ì ÓÅ ÓÅÎÔ ÓÏÕÖÅÎÔ ÍÉÓ Û ÌȭïÃÁÒÔ ÅÔ ÒÅÐÒÏÃÈÅ 

aux locuteurs L2 un certain snobisme avec des conversations qui jonglent constamment 

entre anglais et irlandais.  

LC1  :  /  

LC1 est une locutrice ÄȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ L2 âgée de 38 ans née à Dublin. Son père, du Mayo, et sa 

mère, de Roscommon, étaient tous les deux enseignants. Ils parlent irlandais couramment, 

mais la langue à la maisoÎ Á ÔÏÕÊÏÕÒÓ ïÔï ÌȭÁÎÇÌÁÉÓȢ %ÌÌÅ Á ïÔÕÄÉï ÅÎ ÉÍÍÅÒÓÉÏÎ ÔÏÔÁÌÅȢ %ÌÌÅ 

vit depuis plus de 20 ans à Galway (Shantalla), et est enseignante-chercheuse en physique 

Û ÌȭÕÎÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙȢ 3É ÅÌÌÅ ÕÔÉÌÉÓÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÁÕ ÑÕÏÔÉÄÉÅÎ ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÔÒÁÖÁÉÌȟ ÅÌÌÅ ÐÁÒÌÅ 

aussi irlandais de façon régulière en faisant de la vulgarisation scientifique dans les écoles. 

Elle préfère parler anglais dans des conversations spécifiques à un certain vocabulaire 

ÑÕȭÅÌÌÅ ÎȭÁÕÒÁ ÐÁÓ ÅÎ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓȢ %ÌÌÅ ÅÓÔ ÍÁÒÉïÅ Û 0"ρȟ ÏÒÉÇÉÎÁÉÒÅ ÄÅ 7ÁÔÅÒÆord et locuteur 

ÎÁÔÉÆȢ )ÌÓ ÏÎÔ ÔÒÏÉÓ ÅÎÆÁÎÔÓ Û ÑÕÉ ÉÌÓ ÏÎÔ ÐÁÒÌï ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÐÌÕÓ ÊÅÕÎÅÓȟ ÍÁÉÓ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȟ ÌÁ 

ÌÁÎÇÕÅ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ ÐÁÒÌïÅ Û ÌÁ ÍÁÉÓÏÎ ÅÓÔ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓȢ ,ÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ ÓȭÉÎÔïÒÅÓÓÅÎÔ ÂÅÁÕÃÏÕÐ 

à la culture, à la langue et à la musique irlandaise, quȭÉÌÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÎÔ ÔÏÕÓȟ ÅÔ ÓÏÎÔ ÃÏÎÓÃÉÅÎÔÓ 

ÄÅ ÌÁ ÃÈÁÎÃÅ ÄȭÁÖÏÉÒ ÇÒÁÎÄÉ ÄÁÎÓ ÕÎ ÌÉÅÕ ÃÏÍÍÅ 'ÁÌ×ÁÙȢ %ÌÌÅ ÃÏÎÓÉÄîÒÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÍïÄÉÁÓ 

jouent un rôle essentiel dans la diffusion de la langue, et représentent un tremplin pour 

beaucoup dans la concrétisation de projets professionnels.  Elle est fière de vivre à Galway. 

Elle joue du fiddle, violon traditionnel irlandais, et anime des sessions de musique 

traditionnelle dans les pubs ou festivals. La langue et la musique irlandaise sont 

nécessaires pour elle et lui permeÔÔÅÎÔ ÄȭÅØÐÒÉÍÅÒ ÓÏÎ ÉÄÅÎÔÉÔï ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅȢ  

MS1  :  

MS1 a 39 ans et est originaire de Galway, tout comme ses deux parents. Son père ne parlait 

ÑÕȭÁÎÇÌÁÉÓ ÅÔ ÔÒÁÖÁÉÌÌÁÉÔ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÆÅÒÍÅȟ ÅÔ ÓÁ ÍîÒÅ ïÔÁÉÔ ÉÎÆÉÒÍÉîÒÅ. Elle avait appris 

ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ dans une Gaelscoil, mais a tout perdu suite à de graves problèmes 

neurologiques. EÌÌÅ ÎȭÁ ÊÁÍÁÉÓ ÐÕ ÐÁÒÌÅÒ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ Û ÓÁ ÆÉÌÌÅȢ -3ρ ÃÏÎÓÉÄîÒÅ ÄÏÎÃ ÎȭÁÖÏÉÒ 

ÑÕÅ ÑÕÅÌÑÕÅÓ ÎÏÔÉÏÎÓ ÄȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓȢ %ÌÌÅ ÖÉÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ Û #orrandulla, au nord de Galway. 
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%ÌÌÅ ÔÒÁÖÁÉÌÌÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÄïÐÁÒÔÅÍÅÎÔ ÄÅ ÆÒÁÎëÁÉÓ ÄÅ ÌȭÕÎÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙȟ ÅÎ ÔÁÎÔ ÑÕÅ 

ÍÁÿÔÒÅÓÓÅ ÄÅ ÃÏÎÆïÒÅÎÃÅÓȢ %ÌÌÅ ÎȭÁ ÐÁÓ ÄȭÅÎÆÁÎÔÓȢ %ÌÌÅ ÓÅ ÄïÆÉÎÉÔ ÃÏÍÍÅ ÕÎÅ Ⱥ Galway girl », 

qui adore regarder les matchs de hurling de son comté et se passionne pour le Camogee, 

le hurling féminin, que sa mère a pratiqué pendant longtemps. MS1 aimait beaucoup 

ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ Û ÌȭïÃÏÌÅȟ ÍÁÉÓ Á ÁÒÒðÔï ÄÅ ÌÅ ÐÁÒÌÅÒ ÁÐÒîÓ ÌÅ ÂÁÃÃÁÌÁÕÒïÁÔ ÅÔ Á ÐÏÕÒÓÕÉÖÉ ÓÅÓ 

études en français. Elle regrette que le sÙÓÔîÍÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÎȭÏÆÆÒÅ ÐÁÓ ÐÌÕÓ ÄȭÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔïÓ 

de parler la langue une fois le baccalauréat passé. Elle aurait aimé grandir dans une famille 

ÉÒÌÁÎÄÏÐÈÏÎÅȟ ÃÁÒ ÅÌÌÅ ÓÅ ÓÅÎÔ ÃÏÎÓÉÄïÒïÅ ÃÏÍÍÅ ÍÏÉÎÓ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅȟ ÍðÍÅ ÓȭÉÌ ÎÅ ÄÅÖÒÁÉÔ 

pas y avoir de différence selon elle en ce qui concerne la notion de patriotisme entre ceux 

qui parlent la langue et ceux qui ne la parlent pas. Elle critique également la discrimination 

ÄÏÎÔ ÓÏÎÔ ÖÉÃÔÉÍÅÓ ÌÅÓ ÁÐÐÒÅÎÁÎÔÓ ÄȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓȟ ÑÕÉ ÓÏÎÔ ÄïÊÛ ÅÎ ÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÅ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔï en 

parlant ÕÎÅ ÌÁÎÇÕÅ ÄÁÎÓ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÉÌÓ ÓÏÎÔ ÍÏÉÎÓ Û ÌȭÁÉÓÅȢ  

CNF1  :  /  

#.&ρ Á τπ ÁÎÓ ÅÔ ÅÓÔ ÕÎÅ ÌÏÃÕÔÒÉÃÅ ÎÁÔÉÖÅ ÄȭÉÒÌÁÎÄÁis née à An Cheathrú Rua. Elle a été 

élevée par deux locuteurs natifs, son père travaillant comme aide à la personne et sa mère 

ïÔÁÎÔ ÆÅÍÍÅ ÁÕ ÆÏÙÅÒȢ %ÌÌÅ Á ÁÐÐÒÉÓ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ Û ÌȭïÃÏÌÅȢ %ÌÌÅ ÖÉÔ ÍÁÉÎÔÅÎÁÎÔ Û Leitir Móir , 

toujours dans le Gaeltachtȟ ÅÔ ÔÒÁÖÁÉÌÌÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÄïÐÁÒÔÅÍÅÎÔ ÄȭïÔÕÄÅÓ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅÓ Û 

ÌȭÕÎÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙȢ 3ÏÎ ÍÁÒÉȟ ÏÒÉÇÉÎÁÉÒÅ ÄÅ Leitir Móir , est également locuteur natif. Ils 

ont trois enfants, dont SS1. À la maison, au travail et dans son entourage, la langue parlée 

ÅÓÔ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓȢ %ÌÌÅ ÓÅ ÒÅÎÄ ÃÏÍÐÔÅ ÑÕÅ ÌÅ ÎÉÖÅÁÕ ÄȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÃÈÅÚ ÌÅÓ ÐÒÏÆÅÓÓÅÕÒÓ Á 

considérablement baissé. %ÌÌÅ ÓȭÉÎÑÕÉîÔÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÇïÎïÒÁÔÉÏÎÓ ÆÕÔÕÒÅÓ ÑÕÉ ÁÕÒÏÎÔ ÔÅÎÄÁÎÃÅ 

Û ÁÌÌÅÒ ÖÅÒÓ ÌÁ ÆÁÃÉÌÉÔï ÅÎ ÅÍÐÒÕÎÔÁÎÔ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÐÌÕÓ Û ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ. Elle-même va de plus en plus 

adopter ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÌÏÒÓ ÄȭÕÎ ÐÒÅÍÉÅÒ ÃÏÎÔÁÃÔ ÁÖÅÃ ÕÎ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÎÏÎ-natif, non par snobisme 

ÍÁÉÓ ÐÏÕÒ ÌÅ ÍÅÔÔÒÅ Û ÌȭÁÉÓÅȢ #.&ρ ÐÁÒÔÉÃÉÐÅ ÁÃÔÉÖÅÍÅÎÔ ÁÕØ ïÖîÎÅÍÅÎÔÓ ÃÕÌÔÕÒÅÌÓ ÌÏÃÁÕØȢ 

Elle se définit comme une personne du comté de Galway, surtout à travers la variété du 

Connaught. Parler irlandais est quelque chose de naturel, non forcé, et ne la fait pas se 

ÓÅÎÔÉÒ ÐÌÕÓ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅ ÑÕÅ ÑÕÅÌÑÕȭÕÎ ÑÕÉ ÁÕÒÁÉÔ ÇÒÁÎÄÉ ÅÎ ÄÅÈÏÒÓ ÄÕ Gaeltacht. Elle se sent 

ÐÒÉÖÉÌïÇÉïÅ ÄȭÁÖÏÉÒ ÐÕ ÇÒÁÎÄÉÒ ÄÁÎÓ ÌÁ langue irlandaise, là où les locuteurs L2 pourraient 

chercher à revendiquer une appartenance identitaire à travers la langue.  
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NOB1  : /  

NOBρ ÅÓÔ ÕÎÅ ÌÏÃÕÔÒÉÃÅ ,ς ÄȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ âgée de 42 ans. Elle est née à Dublin, de parents 

enseignants, et a passé tout son cursus scolaire dans une Gaelscoil dans la région de 

$ÕÂÌÉÎȢ %ÌÌÅ Á ÆÒïÑÕÅÎÔï ÄÕÒÁÎÔ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÁÎÎïÅÓ ÌÅÓ ïÃÏÌÅÓ ÄȭïÔï ÅÎ ÉÍÍÅÒÓÉÏÎ ÔÏÔÁÌÅ ÄÁÎÓ 

le Connemara. Elle vit à An Spidéal depuis plus de 20 ans, où elle exerce en tant que 

médecin, et parle irlandais quotidiennement dans son quartier, et parfois au travail. Elle 

est très engagée dans la vie en communauté. Son mari est lui aussi locuteur L2, originaire 

de Galway, mais ÎÅ ÐÁÒÌÅ ÐÁÓ ÁÕÓÓÉ ÒïÇÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÑÕȭÅÌÌÅȢ ; ÌÁ ÍÁÉÓÏÎȟ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ 

ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅ ÒÅÓÔÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓȟ ÍÁÉÓ ÌÅÕÒÓ ÅÎÆÁÎÔÓ ÓÏÎÔ ÔÏÕÓ ÌÅÓ ÔÒÏÉÓ ÓÃÏÌÁÒÉÓïÓ ÄÁÎÓ ÕÎÅ 

Gaelscoil. %ÌÌÅ ÅÓÔ ÈÅÕÒÅÕÓÅ ÄȭÈÁÂÉÔÅÒ Û !Î 3ÐÉÄïÁÌȢ %ÌÌÅ ÒÅÓÓÅÎÔ ÕÎ ÓÅÎÔÉÍÅÎÔ ÄȭÉÒÌÁÎÄÉÔï à 

travers son intérêt pour le sport et la musique irlandaise, mais la langue irlandaise reste 

ÓÅÌÏÎ ÅÌÌÅ ÌȭïÌïÍÅÎÔ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌ ÅÔ ÆïÄïÒÁÔÅÕÒ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÒïÇÉÏÎ ÄÅ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅȢ %ÌÌÅ ÁÉÍÅ ÐÁÒÌÅÒ ÌÁ 

langue, et essaie de le faire aussi souvent que possible, mais ressent parfois un certain 

ÒÅÊÅÔ ÅÔ ÕÎÅ ÍÉÓÅ Û ÌȭïÃÁÒÔ ÅÎ ÔÁÎÔ ÑÕÅ ÌÏÃÕÔÒÉÃÅ ,ςȢ )Ì Ù Á ÓÅÌÏÎ ÅÌÌÅ ÕÎÅ ÄÉÓÃÒÉÍÉÎÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ 

ÃÅÕØ ÑÕÉ ÏÎÔ ÇÒÁÎÄÉ ÄÁÎÓ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅȟ ÅÔ ÃÅÕØ ÑÕÉ ÌȭÏÎÔ ÁÃÑÕÉÓÅ Û ÌȭïÃÏÌÅȟ 

ÄÉÓÃÒÉÍÉÎÁÔÉÏÎ ÑÕÉ ÎȭÁ ÐÁÓ ÌÉÅÕ ÄȭðÔÒÅ ÄȭÁÐÒîÓ ÅÌÌÅ ÐÕÉÓÑÕÅ ÃÈÁÃÕÎ Û ÓÁ ÆÁëÏÎ ÃÏÎÔÒÉÂÕÅ Û ÌÁ 

survie de la langue. 

BNS1  :  /  

BNS1 est une locutrice native de 43 ans, née à An Cheathrú Rua dans une famille 

ÉÒÌÁÎÄÏÐÈÏÎÅȢ 3ÏÎ ÐîÒÅ ïÔÁÉÔ ÍÁëÏÎȟ ÅÔ ÓÁ ÍîÒÅ ÔÒÁÖÁÉÌÌÁÉÔ ÅÎ ÔÁÎÔ ÑÕȭÉÎÆÉÒÍÉîÒÅ ÄÁÎs une 

ÍÁÉÓÏÎ ÄÅ ÒÅÐÏÓȢ %ÌÌÅ ÎȭÁ ÃÏÍÍÅÎÃï Û ÐÁÒÌÅÒ ÁÎÇÌÁÉÓ ÑÕȭÛ ÌȭïÃÏÌÅȢ %ÌÌÅ ÅÓÔ ÃÏÎÔÒĖÌÅÕÓÅ 

ÆÉÓÃÁÌÅ ÅÔ ÔÒÁÖÁÉÌÌÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÍðÍÅ ÔÅÍÐÓ ÐÏÕÒ ÕÎÅ ÃÏÍÐÁÇÎÉÅ ÄȭÁÕÄÉÏÖÉÓÕÅÌȟ ÓÐïÃÉÁÌÉÓïÅ 

entre autres dans la diffusion de programmes en langue irlandaise. Son mari, originaire 

du même endroit, travaille comme maçon, et est également locuteur natif. Ils habitent à 

An Cheathrú Rua et leurs trois enfants ont été scolarisés en Gaelscoil. La langue parlée à 

ÌÁ ÍÁÉÓÏÎ ÅÓÔ ÅØÃÌÕÓÉÖÅÍÅÎÔ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ. Au travail, elle parle les deux langues, selon les 

collègues. Elle est très fière de pouvoir vivre dans le Gaeltacht, et de pouvoir contribuer 

par son travail à la diffusion et au partage de la langue irlandaise, qui varie très fortement 

ÄȭÕÎÅ ÒïÇÉÏÎ Û ÌȭÁÕÔÒÅȢ %ÌÌÅ ÆÁÉÔ ÐÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓ ÐÁÒÔÉÅ ÄȭÕÎ ÃÌÕÂ ÄÅ ÓÐÏÒÔ ÌÏÃÁÌȟ ÅÔ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÌÁ 

musique traditionnelle et le chant. 
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OR1  :  

OR1 est âgée de 44 ans, et est originaire de Limerick. Elle est issue de parents tous deux 

enseignants à Limerick qui avaient ÁÐÐÒÉÓ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ Û ÌȭïÃÏÌÅȢ ,Á ÌÁÎÇÕÅ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅ Û ÌÁ 

ÍÁÉÓÏÎ ïÔÁÉÔ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓȢ %ÌÌÅ Á ÁÐÐÒÉÓ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ Û ÌȭïÃÏÌÅ ÅÔ ÅÎ ÇÁÒÄÅ ÕÎ ÔÒîÓ ÂÏÎ ÓÏÕÖÅÎÉÒȢ 

Elle aurait voulu avoir plus de temps libre pour retourner régulièrement en immersion 

totale dans le Gaeltacht. %ÌÌÅ ÓȭÅÓÔ ÉÎÓÔÁÌÌïÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÕÄ ÄÕ ÃÏÍÔï ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙȟ ÅÔ ÔÒÁÖÁÉÌÌÅ 

ÃÏÍÍÅ ÍÁÿÔÒÅÓÓÅ ÄÅ ÃÏÎÆïÒÅÎÃÅÓ ÁÕ ÄïÐÁÒÔÅÍÅÎÔ ÄÅ ÆÒÁÎëÁÉÓ ÄÅ ÌȭÕÎÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙȢ 

3ÏÎ ÍÁÒÉ Á ÁÐÐÒÉÓ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ Û ÌȭïÃÏÌÅȢ ,ȭÁÎÇÌÁÉÓ ÅÓÔ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ parlée à la maison. Ils ont 

quatre enfants, scolarisés dans une école anglophone. %ÌÌÅ ÎÅ ÓȭÉÎÔïÒÅÓÓÅ ÐÁÓ ÒïÅÌÌÅÍÅÎÔ 

au sport et à la culture locale, même si elle reconnait que ceux-ci fédèrent les peuples et 

suscitent chez beaucoup une appartenance identitaire. La langue est aussi selon elle 

ÍÁÒÑÕÅÕÒ ÄȭÉÄÅÎÔÉÔïȢ %ÌÌÅ ÎÅ ÓÅ ÄïÆÉÎÉÔ ÐÁÓ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÍÅÎÔ ÃÏÍÍÅ ïÔÁÎÔ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅȟ ÍÁÉÓ 

plutôt comme ayant vécu à différents endroits, sans accent spécifique ni attache 

particulière.  

EOC1  :  /  

EOC1 est né à Castlebar. Il a 44 ans et est locuteur ÄȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ L2. Son père, de Roscommon, 

était fermier et sa mère, de Wexford, institutrice. Ils ne parlent pas irlandais. Il a donc 

ÇÒÁÎÄÉ ÁÖÅÃ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÁÎÇÌÁÉÓÅ ÅÔ Á ÁÐÐÒÉÓ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ Û ÌȭïÃole, sans jamais se sentir forcé 

ÄÁÎÓ ÃÅÔ ÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅȢ )Ì ÖÉÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ Û 'ÁÌ×ÁÙ ɉ+ÎÏÃËÎÁÃÁÒÒÁɊȟ ÅÔ ÅÓÔ ÍÁÿÔÒÅ ÄÅ 

ÃÏÎÆïÒÅÎÃÅÓ ÁÕØ ÄïÐÁÒÔÅÍÅÎÔÓ ÄȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÅÔ ÄÅ ÆÒÁÎëÁÉÓ ÄÅ ÌȭÕÎÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙȢ )Ì ÅÓÔ 

marié à une française. Ils ont deux enfants. Les langues parlées à la maison sont le français 

ÅÔ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓȢ )Ì ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÆÁÖÏÒÁÂÌÅ Û ÌȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ïÃÏÌÅ Û 

ÉÍÍÅÒÓÉÏÎ ÔÏÔÁÌÅ ÃÁÒȟ ÍðÍÅ ÓÉ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÅÓÔ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅȟ ÌÁ ÍÁÊÏÒÉÔï ÄÅÓ ÇÅÎÓ ÎÅ 

la parlent pas dès lÁ ÎÁÉÓÓÁÎÃÅȢ #ȭÅÓÔ ÄÏÎÃ ÕÎÅ ÌÁÎÇÕÅ ÑÕÉ Á ÌÅ ÍðÍÅ ÓÔÁÔÕÔ ÓÅÌÏÎ ÌÕÉ ÑÕȭÕÎÅ 

ÁÕÔÒÅ ÌÁÎÇÕÅ ïÔÒÁÎÇîÒÅȟ ÑÕȭÉÌ ÆÁÕÔ ÅÎÓÅÉÇÎÅÒ ÅÔ ÃÏÎÓÉÄïÒÅÒ ÃÏÍÍÅ ÔÅÌÌÅȢ ,ȭÅÎÓÅÉÇÎÅÒ ÅÎ 

ÉÍÍÅÒÓÉÏÎ ÔÏÔÁÌÅȟ ÃȭÅÓÔ ÐÁÒÔÉÒ ÄÕ ÐÒÉÎÃÉÐÅ ÑÕÅ ÔÏÕÔ ÌÅ ÍÏÎÄÅ ÐÅÕÔ ÌÁ ÐÁÒÌÅÒȟ ÃÅ ÑÕÉ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ 

à ÌÁ ÐÏÒÔïÅ ÄÅ ÔÏÕÓȢ )Ì ÅÓÔ ÄÏÎÃ ÅÎ ÆÁÖÅÕÒ ÄȭÕÎ ÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÄîÓ ÌÅ ÐÌÕÓ ÊÅÕÎÅ 

âge ÐÏÕÒ ÈÁÂÉÔÕÅÒ ÌȭÅÎÆÁÎÔ ÁÕØ ÓÏÎÓȟ ÍÁÉÓ ÐÒïÃÏÎÉÓÅ ÕÎÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÅØÔÒÁ-scolaire régulière, 

ÓÁÎÓ ÆÏÒÃÅÒ ÌȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅȟ ÅÎ ïÖÏÌÕÁÎÔ ÐÅÔÉÔ Û ÐÅtit, avec patience. Il est fier 

ÄÅ ÐÁÒÌÅÒ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÅÔ ÄÅ ÆÁÉÒÅ ÖÉÖÒÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÓÅÓ ÃÏÕÒÓȢ #ȭÅÓÔ ÕÎ ÆÅÒÖÅÎÔ ÄïÆÅÎÓÅÕÒ 

du football gaélique, et il assiste volontiers à des sessions de musique irlandaise. 
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RB2  :  

RB2 est âgé de 44 ans, et est né à Galway. Ses parents sont enseignants. Son père est de 

'ÁÌ×ÁÙȟ ÅÔ ÓÁ ÍîÒÅ Äȭ!ÔÈÅÎÒÙȢ )ÌÓ ÐÁÒÌÅÎÔ ÔÏÕÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓȟ ÍÁÉÓ ÓÅÕÌ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ïÔÁÉÔ 

parlé à la maison. Il vit toujours à Galway (Rahoon) et est enseignant, écrivain, musicien 

et guide touristique. Il dit avoir un niveau intermédiaire en irlandais et le parle 

ÏÃÃÁÓÉÏÎÎÅÌÌÅÍÅÎÔȢ )Ì ÎȭÁ ÐÁÓ ÄȭÅÎÆÁÎÔÓȢ )Ì ÊÏÕÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÄÕ fiddle dans les sessions de 

musique irlandaise. Il a recommencé récemment à parler irlandais avec ses parents, dans 

des groupes de paroles, et de temps en temps avec des locuteurs du Gaeltacht. Il constate 

que les locuteurs natifs utiliseront un vocabulaire plus local, vocabulaire que le locuteur 

,ς ÎȭÁÕÒÁ ÐÁÓ ÆÏÒÃïÍÅÎÔ ÁÐÐÒÉÓ Û ÌȭïÃÏÌÅȢ )Ì ÅÓÔ ÐÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓ ÅÎ ÆÁÖÅÕÒ ÄȭÕÎ ÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ 

ÏÐÔÉÏÎÎÅÌȟ ÏÕ ÄȭÕÎÅ ÍïÔÈÏÄÅ ÐÌÕÓ ÁÄÁÐÔïÅȟ ÑÕÉ ÐÏÕÒÒÁÉÅÎÔ ÓÕÓÃÉÔÅÒ ÕÎ ÅÎÇÏÕÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ 

naturel pour la langue.  

PB1  :  /  

0"ρ Á τφ ÁÎÓ ÅÔ ÅÓÔ ÕÎ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÎÁÔÉÆ ÄȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ, originaire de Waterford. Il est marié à 

LC1, et vit à Galway (Shantalla) avec leurs trois enfants. Il ÅÓÔ ÐÒÏÆÅÓÓÅÕÒ Äȭirlandais et 

ÅØÅÒÃÅ ÄÁÎÓ ÌȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ ÓÅÃÏÎÄÁÉÒÅȢ Il dit avoir eu un accent en anglais et en irlandais 

ÅÎ ÁÒÒÉÖÁÎÔ Û 'ÁÌ×ÁÙȟ ÑÕȭÉÌ Á ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÖÅÍÅÎÔ ÐÅÒÄÕ ÁÖÅÃ ÓÏÎ ÍïÔÉÅÒ ÄȭÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔȢ #ÏÍÍÅ 

LC1, il est fier de pouvoir faire partie de la communauté des musiciens traditionnels de 

Galway pour animer des événements musicaux réguliers dans les pubs. Il joue du uilleann 

pipes, cornemuse traditionnelle irlandaise, et du tin whistle. La musique irlandaise est 

indissociable de la culture irlandaise et représente pour lui une part importante de son 

identité. Il pense avoir la responsabilité de transmettre la tradition orale et de donner un 

contexte historique Û ÃÈÁÑÕÅ ÍÏÒÃÅÁÕ ÑÕȭÉÌ ÊÏÕÅȢ 3ÏÎ ÅÎÇÏÕÅÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÓÐÏÒÔÓ 

ÇÁïÌÉÑÕÅÓȟ ÓÏÎ ÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÈÉÓÔÏÉÒÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅ ÅÔ ÓÁ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÄïÆÉÎÉÓÓÅÎÔ 

également selon lui son identité. Il est très fier de pouvoir partager sa passion pour la 

langue, le sport et la musique avec ses enfants. En tant que locuteur irlandophone, il va 

toujours encourager la conversation en irlandais avec un apprenant dès que cela est 

possible.  

MMDF1  : /  

--$&ρȟ ÝÇïÅ ÄÅ τψ ÁÎÓȟ ÅÓÔ ÌÏÃÕÔÒÉÃÅ ÎÁÔÉÖÅ ÄȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ. Elle est née aux États-Unis, mais 

a passé toute son enfance dans le Connemara. Elle a grandi dans la langue irlandaise, ses 
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parents étant locuteurs irlandophones natifs du Connemara. Son père était charpentier et 

sa mère auto-entrepreneure. Elle vit à An Spidéal et travaille elle aussi comme auto-

ÅÎÔÒÅÐÒÅÎÅÕÒÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÄÏÍÁÉÎÅ ÄÅ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÓÁÎÓ ÇÌÕÔÅÎȢ %ÌÌÅ ÁÃÃÕÅÉÌÌÅ également les 

ÁÄÕÌÔÅÓ ÖÅÎÁÎÔ ÖÉÖÒÅ ÅÎ ÉÍÍÅÒÓÉÏÎ ÔÏÔÁÌÅȟ ÅÔ ÌÅÕÒ ÅÎÓÅÉÇÎÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓȢ 3ÏÎ ÍÁÒÉ ÅÓÔ 

originaire du Gaeltacht et travaille comme conducteur de bus. Ils parlent parfois irlandais 

ensemble, mais ÕÔÉÌÉÓÅÎÔ ÐÌÕÔĖÔ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÁÖÅÃ ÌÅÕÒÓ ÑÕÁÔÒÅ ÅÎÆÁÎÔÓȢ  %ÌÌÅ 

ÃÏÎÓÉÄîÒÅ ÑÕÅ ÌÅ ÓÐÏÒÔ ÅÎ )ÒÌÁÎÄÅ ÅÎ ÇïÎïÒÁÌ ÃÒïÅ ÄÅÓ ÌÉÅÎÓ ÆÏÒÔÓ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄȭÕÎÅ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï 

et rassemble les individusȢ #ÅÓ ïÖïÎÅÍÅÎÔÓ ÄÏÎÎÅÎÔ ÌȭÏÃÃÁÓÉÏÎ ÄÅ communiquer et se 

comporter « as gaeilge / in Irish ». Elle-même est une fervente supportrice de GAA (Gaelic 

Athletic AssociationɊȢ %ÌÌÅ ÅÓÔ ÔÒîÓ ÆÉîÒÅ ÄȭðÔÒÅ ÄÕ Gaeltacht, et de vivre près de Galway, ville 

ÏÕÖÅÒÔÅ Û ÌȭÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ ÁÖÅÃ ÕÎÅ ÃÕÌÔÕÒÅȟ ÕÎÅ ÍÕÓÉÑÕÅ ÅÔ ÕÎÅ ÌÁÎÇÕÅ ÔÒîÓ ÌÏÃÁÌÅÓȢ  

RC1  :  

RC1 est originaire de Limerick, et est âgé de 48 ans. Son père, originaire de Claddagh 

ɉ'ÁÌ×ÁÙɊȟ ÔÒÁÖÁÉÌÌÁÉÔ ÄÁÎÓ ÌȭÉÎÇïÎÉÅÒÉe civile. Sa mère, de Roscommon, était enseignante. 

Tous deux parlaient irlandais en tant que locuteurs L2, mais la langue anglaise était la 

ÌÁÎÇÕÅ ÐÁÒÌïÅ Û ÌÁ ÍÁÉÓÏÎȢ 2#ρȟ ÑÕÁÎÔ Û ÌÕÉȟ Á ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÁÉÍï ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ Û ÌͻïÃÏÌÅȟ ÅÔ ÁÖÁÉÔ 

un bon ÎÉÖÅÁÕȟ ÍÁÉÓ ÉÌ ÃÏÎÓÉÄîÒÅ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÁÖÏÉÒ ÕÎ ÎÉÖÅÁÕ ÉÎÔÅÒÍïÄÉÁÉÒÅ dans la langue, 

ÃÁÒ ÉÌ Á ÐÒïÆïÒï ÓÅ ÃÏÎÓÁÃÒÅÒ ÅÎÔÉîÒÅÍÅÎÔ ÁÕ ÆÒÁÎëÁÉÓȟ ÑÕȭÉÌ ÅÎÓÅÉÇÎÅ ÍÁÉÎÔÅÎÁÎÔ Û 

ÌȭÕÎÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙ ÅÎ ÔÁÎÔ ÑÕÅ ÍÁÿÔÒÅ ÄÅ ÃÏÎÆïÒÅÎÃÅÓȢ )Ì ÅÓÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÉÎÓÔÁÌÌï ÄÁns 

le centre-ville de Galway. Son épouse, originaire de Ballinasloe, est avocate. Ils ont trois 

ÅÎÆÁÎÔÓȟ ÁÖÅÃ ÑÕÉ ÉÌÓ ÎÅ ÐÁÒÌÅÎÔ ÑÕȭÁÎÇÌÁÉÓȢ 5ÎÅ ÄÅ ÓÅÓ ÆÉÌÌÅÓ ÓȭÉÎÔïÒÅÓÓÅ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ Û 

ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓȟ ÅÔ ÅÓÔ ÃÏÎÓÃÉÅÎÔÅ ÄÅ ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÃÕÌÔÕÒÅÌÌÅ ÄÅ ÃÅÔÔÅ langue en Irlande. Elle 

ÃÈÅÒÃÈÅ Û ÌÅ ÐÁÒÌÅÒ ÄîÓ ÑÕÅ ÐÏÓÓÉÂÌÅȟ ÐÒïÖÏÉÔ ÄȭÁÌÌÅÒ ÐÁÓÓÅÒ ÄÅÓ ÓïÊÏÕÒÓ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÁÎÓ 

le Gaeltacht, et écoute régulièrement des programmes de radio et télévision en irlandais. 

RC1 pratique régulièrement le hurÌÉÎÇȢ )Ì ÅÓÔ ÆÉÅÒ ÄÅ ÖÉÖÒÅ Û 'ÁÌ×ÁÙ ÅÔ ÓȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅ ÔÒîÓ 

ÃÌÁÉÒÅÍÅÎÔ ÃÏÍÍÅ ÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÔ Û ÌȭÏÕÅÓÔ ÄÅ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅ ÄÅ ÆÁëÏÎ ÇïÎïÒÁÌÅȢ )Ì ÐÁÒÌÅ ÄÅ ÓÁ 

« West-of-Irelandness Ȼȟ ÐÕÉÓÑÕȭÉÌ ÖÉÅÎÔ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÄÅ 2ÏÓÃÏÍÍÏÎȟ Äȭ%ÎÎÉÓ ÅÔ ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙȢ  

MNG1  :  /  

MNG1 est ÌÏÃÕÔÒÉÃÅ ÎÁÔÉÖÅ ÄȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙȢ %ÌÌÅ Á υς ÁÎÓȢ #ȭÅÓÔ ÌÁ ÓĞÕÒ ÄÅ 3'ρȢ ,ÅÕÒÓ 

parents étaient tous les deux de Galway. Elle a été élevée dans les deux langues, avec un 

père mécanicien qui a parlé très longtemps uniquement anglais, et une mère, 
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irlandophone, professeure de piano. Elle travaille comme institutrice dans une Gaelscoil, 

ÅÔ ÖÉÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ Û !Î 3ÐÉÄïÁÌ ÁÖÅÃ ÓÏÎ ÍÁÒÉȟ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÉÒÌÁÎÄÏÐÈÏÎÅȟ ÑÕÉ ÔÒÁÖÁÉÌÌÅ ÃÏÍÍÅ 

jardinier et paysagiste. Ils parlent irlandais entre eux, en y insérant parfois quelques mots 

ÁÎÇÌÁÉÓȢ ,ÅÕÒÓ ÄÅÕØ ÅÎÆÁÎÔÓ ÃÏÍÐÒÅÎÎÅÎÔ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓȟ ÍÁÉÓ ÎÅ ÒïÐÏÎÄÅÎÔ Û ÌÅÕÒÓ ÐÁÒÅÎÔÓ 

ÑÕȭÅÎ ÁÎÇÌÁÉÓȢ %ÌÌÅ ÅÓÔ ÆÉîÒÅ ÄȭÈÁÂÉÔÅÒ ÄÁÎÓ ÌÅ Gaeltacht, même si habiter à 15km de Galway 

ÒÅÎÄ ÌÁ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÁÕÔÈÅÎÔÉÑÕÅ ÄÅ Ìȭirlandais plus difficile que dans des régions plus reculées 

du Gaeltacht. Son mari est très attaché à la culture du Gaeltacht. Le sport est pour la famille 

ÌÅ ÍÅÉÌÌÅÕÒ ÍÏÙÅÎ ÄȭïÃÈÁÎÇÅÒ ÅÎ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ɉÅÌÌÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÌÅ Camogee, le 

hurling féminin), avec des clubs de sport locaux, où parler irlandais est une façon 

ÄȭÁÆÆÉÒÍÅÒ ÓÏÎ ÉÄÅÎÔÉÔï ÅÔ ÓÏÎ ÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅ Û ÓÏÎ ÖÉÌÌÁÇÅȢ  

BB1  : /  

""ρ ÅÓÔ ÕÎÅ ÌÏÃÕÔÒÉÃÅ ÄȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ L2, âgée de 55 ans et née à Dublin. Son père était 

responsable de la relocalisation de certaines entreprises dans les régions irlandophones, 

ÅÔ ÅÌÌÅ Á ÄÏÎÃ ïÔï ÐÌÏÎÇïÅ ÄîÓ ÌȭÝÇÅ de cinq ans dans la langue irlandaise, avec un 

apprentissage en immersion totale. Son père a progressivement commencé à ne parler 

plus qÕȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓȟ ÍÁÉÓ ÓÁ ÍîÒÅ Á ÃÏÎÔÉÎÕï Û ÐÁÒÌÅÒ ÁÎÇÌÁÉÓȢ %ÌÌÅ ÔÒÁÖÁÉÌÌÅ ÅÎ ÔÁÎÔ 

ÑÕȭÁÓÓÉÓÔÁÎÔÅ ÐïÒÉÎÁÔÁÌÅȟ ÅÔ ÓȭÅÓÔ ÉÎÓÔÁÌÌïÅ Û !Î 3ÐÉÄïÁÌ ÁÖÅÃ ÓÏÎ ÍÁÒÉȟ ÑÕÉ ÅÓÔ ÏÒÉÇÉÎÁÉÒÅ ÄÅ 

,ÏÎÄÒÅÓȢ )Ì ÎÅ ÐÁÒÌÅ ÑÕÅ ÐÅÕ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓȟ ÄÏÎÃ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÐÁÒÌïÅ Û ÌÁ ÍÁÉÓÏÎ ÅÓÔ ÌȭÁÎÇlais. En 

revanche, avec ses amis, au travail, ou dans le quartier, elle parle principalement irlandais. 

Ses quatre filles parlent irlandais, et certaines montrent un intérêt pour la langue. Elle est 

ÈÅÕÒÅÕÓÅ ÄȭÈÁÂÉÔÅÒ ÄÁÎÓ ÌÅ Gaeltacht, et apprécie la culture musicale et sportive de la 

ÒïÇÉÏÎȢ %ÌÌÅ ÅÓÔ ÆÉîÒÅ ÄÅ ÐÁÒÌÅÒ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓȟ ÅÔ ÐÅÎÓÅ ÑÕÅ ÌȭÉÍÍÅÒÓÉÏÎ ÔÏÔÁÌÅ ÒÅÓÔÅ ÌÁ ÍÅÉÌÌÅÕÒÅ 

solution pour apprendre la langue. Elle critique la façon dont la langue est enseignée à 

ÌȭïÃÏÌÅȟ ÅÔ ÅÓÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ sceptique quant à la survie de la langue quand toujours plus de 

locuteurs utilisent des emprunts à lȭanglais.  

MND1  :  /  

MND1 a 57 ans. Elle est née à Londres, mais a vécu toute son enfance dans le Gaeltacht, à 

An Cheathrú Rua, où elle vit encore. Elle a été élevée dans une famille irlandophone, ses 

ÐÁÒÅÎÔÓ ÓÏÎÔ ÄÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÎÁÔÉÆÓȢ %ÌÌÅ ÎȭÁÖÁÉÔ ÑÕÅ ÑÕÅÌÑÕÅÓ ÂÁÓÅÓ ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ ÑÕÁÎÄ ÅÌÌÅ ÅÓÔ 

ÅÎÔÒïÅ Û ÌȭïÃÏÌÅȢ %ÌÌÅ ÅÓÔ ÆÉîÒÅ ÄȭÈÁÂÉÔÅÒ ÄÁÎÓ ÌÅ Gaeltacht. %ÌÌÅ ÕÔÉÌÉÓÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÅÔ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ 

quotidiennement au travail. Elle enseigne la géographie dans une école en immersion 
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ÔÏÔÁÌÅȟ ÅÔ ÅÎÓÅÉÇÎÅ ÌȭÁÎglais dans une association pour adultes illettrés. À la maison, 

ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÅÓÔ ÌÁ ÓÅÕÌÅ ÌÁÎÇÕÅ ÐÁÒÌïÅȟ ÍðÍÅ ÃÈÅÚ ÌÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ ÅÎÔÒÅ ÅÕØȢ Elle remarque que 

ÌÅÓ ÊÅÕÎÅÓ ÑÕÉ ÁÐÐÒÅÎÎÅÎÔ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÌÁÎÇÕÅÓ ÖÏÉÅÎÔ ÅÎ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÌÁ ÓÉÍÐÌÉÃÉÔï ÅÔ ÌÁ ÒÁÐÉÄÉÔï 

ÄȭïÃÒÉÔÕÒÅ ÑÕÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÎȭÁ ÐÁÓȟ ÅÔ ÑÕȭÉÎÃÏÎÓÃÉÅÍÍÅÎÔȟ ÉÌÓ ÉÒÏÎÔ ÐÌÕÓ ÎÁÔÕÒÅÌÌÅÍÅÎÔ ÖÅÒÓ 

ÌȭÁÎÇÌÁÉÓȢ %ÌÌÅ ÅÎÃÏÕÒÁÇÅ ÌÁ ÐÒÉÓÅ ÄÅ ÃÏÎÓÃÉÅÎÃÅ ÃÈÅÚ ÌÅÓ ÊÅÕÎÅÓ ÄÅ ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÄÅ ÐÁÒÌÅÒ 

ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÍÁÉÓ ÄïÆÅÎÄ ÌÁ ÌÉÂÅÒÔï ÄȭÁÐÐÒÅÎÄÒÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÄÅ ÆÁëÏÎ ÐÌÕÓ ÎÁÔÕÒÅÌÌÅ ɉà travers 

des débats ÏÕ ÄÅÓ ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎÓ Äȭévénements culturels, sportifs ou musicaux). Elle 

ÓȭÉÎÖÅÓÔÉÔ ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÇÒÏÕÐÅÓ ÅÔ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÑÕÉ ÅÎÃÏÕÒÁÇÅÎÔ ÌÁ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ 

au quotidien.  

SG1  :  /  

SG1 est un locuteur natif irlandophone de 57 ans qui a grandi à An Spidéal. Il a été élevé 

dans les deux langues, comme sa ÓĞÕÒ MNG1. Ses parents sont de Galway. Son père, 

locuteur anglophone natif, était mécanicien et a commencé à parler irlandais tardivement, 

à de rares occasions. Sa mère était locutrice native irlandophone, et donnait des cours de 

piano. SG1 a étudié en immersion totale. Il vit à "ÁÒÎÁȟ Û ÌȭÅÎÔÒïÅ ÄÕ Gaeltacht. Il travaille 

à Leitir Móir  et An Spidéal pour des firmes françaises de fruits et légumes, à la fois en 

anglais, en irlandais et en français. Il a deux enfants, scolarisés en immersion totale. Les 

ÄÅÕØ ÌÁÎÇÕÅÓ ÓÏÎÔ ÐÁÒÌïÅÓ Û ÌÁ ÍÁÉÓÏÎȢ )Ì ÅÓÔ ÆÉÅÒ ÄȭÈÁÂÉÔÅÒ ÄÁÎÓ le Gaeltacht, et aime 

pouvoir parler irlandais notamment Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÌÅ ÓÐÏÒÔȟ ÑÕȭÉÌ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÁÖÅÃ ÓÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓȢ )Ì 

reproche à certains locuteurs natifs un certain purisme vis-à-vis de lȭÉrlandais, alors que 

la langue devrait pouvoir évoluer naturellement. Beaucoup comme lui font des emprunts 

Û ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÑÕÁÎÄ ÉÌÓ ÐÁÒÌÅÎÔ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓȟ ÏÕ ÕÔÉÌÉÓÅÎÔ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÁÕ ÔÒÁÖÁÉÌȢ )Ì ÅÓÔ ÄÏÎÃ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ 

ÓÅÌÏÎ ÌÕÉ ÄȭÁÃÃÅÐÔÅÒ ÄȭïÖÏÌÕÅÒ ÁÖÅÃ ÌÁ ÓÏÃÉïÔïȢ )Ì ÁÐÐÒïÃÉÅ ÑÕÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅ ÓÏÉÔ 

rendue aussi accessible par les médias et les réseaux sociaux, car cela encourage les jeunes 

à y avoir accès en dehors du cadre scolaire. 

BM1  :  

BM1 a 59 ans et est né à Tuam, dans le comté de Galway. Ses parents sont tous les deux 

de Galway. Son père était ingénieur et sa mère femme au foyer. BM1 a grandi dans la 

ÌÁÎÇÕÅ ÁÎÇÌÁÉÓÅȢ 3ÅÓ ÐÁÒÅÎÔÓ ÖÏÙÁÉÅÎÔ ÌȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ comme une pratique 

ÄïÍÏÄïÅ ÅÔ ÉÎÕÔÉÌÅȟ ÁÓÓÏÃÉïÅ Û ÕÎ ÍÏÄîÌÅ ÔÒÁÄÉÔÉÏÎÎÅÌ ÃÏÎÓÅÒÖÁÔÅÕÒȢ ,Á ÌÁÎÇÕÅ ÎȭïÔÁÉÔ ÄÏÎÃ 

ÕÔÉÌÉÓïÅ ÑÕȭÛ ÄÅ ÒÁÒÅÓ ÏÃÃÁÓÉÏÎÓ ɉÐÏÕÒ ÑÕÅ ÌÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ ÎÅ ÃÏÍprennent pas par exemple). 
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BM1 a toujours aimé la langue irlandaise, mais considère être trop paresseux pour 

ÌȭÁÐÐÒÅÎÄÒÅ ÓïÒÉÅÕÓÅÍÅÎÔȢ )Ì ÃÏÎÎÁÉÔ ÑÕÅÌÑÕÅÓ ÅØÐÒÅÓÓÉÏÎÓ ÅÔ ÐÈÒÁÓÅÓ ÃÏÕÒÁÎÔÅÓȟ ÍÁÉÓ 

ÃÏÎÓÉÄîÒÅ ÎȭÁÖÏÉÒ ÑÕȭÕÎ ÎÉÖÅÁÕ ÂÁÓÉÑÕÅ ÅÎ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓȢ !ÕÊÏÕÒÄȭÈui, il vit à Na Forbacha138, 

dans le Gaeltachtȟ ÏĬ ÉÌ ÅÎÓÅÉÇÎÅ ÌȭÉÎÇïÎÉÅÒÉÅȢ )Ì Á ÄÅÕØ ÅÎÆÁÎÔÓȟ ÁÖÅÃ ÑÕÉ ÉÌ ÎÅ ÐÁÒÌÅ 

ÑÕȭÁÎÇÌÁÉÓȢ 3Á ÆÅÍÍÅȟ ÄÅ 3ÌÉÇÏȟ ÆÁÉÔ ÄÅÓ ÇÁÒÄÅÓ ÄȭÅÎÆÁÎÔÓȢ 3ÅÌÏÎ ÌÕÉȟ ÌÅÓ ÄïÆÅÎÓÅÕÒÓ ÄȭÕÎ 

ÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ ÏÂÌÉÇÁÔÏÉÒÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ Û ÌȭïÃÏÌÅ sont souvent issus de milieux sociaux 

favorables qui utilisent la langue dans un environnement propice à sa pratique 

ɉÕÎÉÖÅÒÓÉÔïÓ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅɊȟ ÌÛ ÏĬ ÕÎÅ ÍÁÊÏÒÉÔïȟ ÐÌÕÓ ÄïÆÁÖÏÒÉÓïÅȟ ÕÔÉÌÉÓÅÒÁ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÁÕ 

quotidien. Cependant, il est très fier de parler lȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ qui lui permet de se 

ÄÉÓÔÉÎÇÕÅÒ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÂÒÉÔÁÎÎÉÑÕÅȢ )Ì ÊÏÕÅ ÄÅ ÌÁ ÍÕÓÉÑÕÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅ ɉÇÕÉÔÁÒÅ ÅÔ ÂÁÎÊÏɊȟ ÅÔ 

chante des airs traditionnels. 

MF1  :  

MF1 a 62 ans, et est née à Galway. Son père, de Galway, travaillait comme bagagiste, et sa 

mère, du Kerry, était femme au foyer. Tous deux parlaient irlandais, mais pas à la maison. 

MF1 considère avoir un niveau intermédiaire en irlandais, mais ne le parle que très 

rarement. Elle est tout juste reÔÒÁÉÔïÅ ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔȢ Elle a toujours vécu à Galway 

(Shantalla), ÅÔ ÅÓÔ ÆÉîÒÅ ÄȭÈÁÂÉÔÅÒ ÄÁÎÓ ÌÁ ÒïÇÉÏÎȢ Elle a effectué plusieurs séjours dans le 

Gaeltacht ïÔÁÎÔ ÐÌÕÓ ÊÅÕÎÅȢ -ÁÌÈÅÕÒÅÕÓÅÍÅÎÔȟ ÅÌÌÅ ÐÅÎÓÅ ÑÕÅ ÌȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ 

ÐÒÏÐÏÓï Û ÌȭïÃÏÌÅ Á ÓÕÒÔÏÕÔ ÆÒÁÇÉÌÉÓï ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÃÁÒ celle-ci est peu utilisée pour ses fonctions 

ÃÏÍÍÕÎÉÃÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓȢ -&ρ ÓÁÌÕÅ ÎïÁÎÍÏÉÎÓ ÌȭÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ïÃÏÌÅÓ irlandophones et 

de certaines associations dans Galway qui encouragent la pratique de la langue chez les 

plus jeunes. Elle est soulagée que la musique et la danse aient également connu un 

engouement sans précédent car avant les années 1990, jouer de la musique irlandaise 

était très mal vu. Elle joue du box (accordéon irlandais) et organise des sessions de 

musique dans les pubs.   

MC1  :  

-#ρ Á φφ ÁÎÓȢ %ÌÌÅ ÅÓÔ ÎïÅ Û ,ÉÍÅÒÉÃËȢ 3ÏÎ ÐîÒÅȟ ÄÉÒÅÃÔÅÕÒ ÄȭïÃÏÌÅȟ ïÔÁÉÔ ÏÒÉÇÉÎÁÉÒÅ ÄÅ 

Limerick. Sa mère, de Tipperary, était enseignante. Ses parents parlaient tous les deux 

irlandaisȟ ÍÁÉÓ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÄÅ ÌÁ ÍÁÉÓÏÎ ïÔÁÉÔ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓȢ -#ρ ÃÏÎÓÉÄîÒÅ ÐÁÒÌÅÒ ÕÎ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ 

basique très occasionnellement. Elle vit depuis plus de 30 ans à Galway (Rahoon), où elle 

 
138 Furbo(gh). 
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enseigne le pianÏȢ %ÌÌÅ Á ÔÒÏÉÓ ÅÎÆÁÎÔÓ ÄȭÕÎ ÐÒÅÍÉÅÒ ÍÁÒÉÁÇÅȟ ÅÔ ÅÓÔ ÍÁÉÎÔÅÎÁÎÔ ÌÁ 

ÃÏÍÐÁÇÎÅ ÄÅ #-ρȢ #ȭÅÓÔ ÕÎÅ ÐÁÓÓÉÏÎÎïÅ ÄÅ ÍÕÓÉÑÕÅ ÔÒÁÄÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅȢ %ÌÌÅ ÊÏÕÅ 

depuis longtemps de la flute traversière irlandaise et anime plusieurs sessions dans 

'ÁÌ×ÁÙȢ !ÕÊÏÕÒÄȭÈÕi, elle considère que la musique irlandaise lui a très nettement permis 

de revendiquer son appartenance à une identité irlandaise, alors que plus jeune, elle 

ÁÓÓÏÃÉÁÉÔ ÃÅÔÔÅ ÍÕÓÉÑÕÅ Û ÕÎÅ ÉÍÁÇÅ ÖïÔÕÓÔÅ ÅÔ ÐÕÒÉÓÔÅȟ ÊÕÓÑÕȭÛ ÌȭÁÖîÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÇÒÏÕÐÅÓ 

plus populaires (De Dannan, The Bothy Band). 

GC1  :  

GC1 a 67 ans, il est né à Dublin mais a grandi à Galway. Ses parents étaient de Galway, tous 

ÄÅÕØ ÉÓÓÕÓ ÄȭÕÎÅ ÆÁÍÉÌÌÅ ÄÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ irlandophones natifs, mais ne le parlaient que 

rarement car la langue était encore parfois associée à une pauvreté intellectuelle et 

sociale. Son père était pêcheur et tenait un commerce avec sa mère. GC1 a étudié dans une 

école anglophone. Il considère avoir un niveau intermédiaire en irlandais, et le pratique à 

de rares occasions, avec certains amis. Il est musicien professionnel. Il vit avec MF1 à 

'ÁÌ×ÁÙ ɉ3ÈÁÎÔÁÌÌÁɊȟ ÉÌÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÄȭÅÎÆÁÎÔÓȢ )Ì ÊÏÕÅ ÅÔ ÃÈÁÎÔÅ ÒïÇÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÐÕÂÓ 

des airs et chants traditionnels irlandais. Il est très fier de sa culture, et de la langue 

irlandÁÉÓÅȢ )Ì Á ÈÁÂÉÔï "ÏÓÔÏÎ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÁÎÎïÅÓ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄȭÕÎÅ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅȟ ÏĬ 

ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ Á ÒÅÓÕÒÇÉ ÃÏÍÍÅ ÒÅÖÅÎÄÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅ ÉÄÅÎÔÉÔÁÉÒÅ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄȭÕÎÅ 

société multiculturelle.  

CM1  :  /  

CM1 est un locuteur natif né à Galway. Il a 76 ans. Il a grandi dans le Connemara avec des 

ÐÁÒÅÎÔÓ ÎÁÔÉÆÓ ÉÒÌÁÎÄÏÐÈÏÎÅÓȟ ÄȭÕÎ ÐîÒÅ ÏÕÖÒÉÅÒ ÅÔ ÄȭÕÎÅ ÍîÒÅ ÁÕ ÆÏÙÅÒȢ )Ì Á ÇÒÁÎÄÉ ÄÁÎÓ ÌÁ 

ÌÁÎÇÕÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅȟ ÍÁÉÓ ÉÌ ÎÅ ÒïÐÏÎÄÁÉÔ Û ÓÅÓ ÐÁÒÅÎÔÓ ÑÕȭÅÎ ÁÎÇÌÁÉÓȢ $ÁÎÓ ÕÎÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅ 

mesure, il avait pris cette décisiÏÎ ÐÏÕÒ ÑÕÅ ÓÅÓ ÐÁÒÅÎÔÓ ÓȭÈÁÂÉÔÕÅÎÔ Û ÌȭÁÎÇÌÁÉÓȟ ÐÏÕÒ ÌÅÕÒ 

assurer de plus grandes opportunités professionnelles et sociales. Il vit avec MC1 à 

'ÁÌ×ÁÙ ɉ2ÁÈÏÏÎɊȢ )Ì Á ÔÒÏÉÓ ÅÎÆÁÎÔÓ ÄȭÕÎ ÐÒÅÍÉÅÒ ÍÁÒÉÁÇÅȢ !ÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȟ ÉÌ Á ÒÅÎÏÕï ÁÖÅÃ ÌÁ 

langue irlandaise ÑÕȭil parlait quotidiennement au travail. Il vient de prendre sa retraite 

de professeur de musique pour enfants et adultes. Il a également exercé en tant que 

technicien informatique, et a travaillé à la radio. Il joue du box dans les pubs, et y organise 

des sessions régulières. 
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3.3 Conclusion 

Nous avons dans ce chapitre posé la structure méthodologique de notre étude de terrain 

ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÏÍÔï ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙȟ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÔÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÌÁ ÄÅÓÃÒÉÐÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÔÈïÏÒÉÑÕÅ ÅÔ 

empirique dont notre corpus ÓȭÉÎÓÐÉÒÅ ɉÛ ÔÒÁÖÅÒÓ ÕÎ ÓÐÅÃÔÒÅ ÄȭïÔÕÄÅ ÐÌÕÓ 

ÓÏÃÉÏÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅɊȟ ÐÕÉÓ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÄȭïÔÕÄÅ ÄÏÎÔ ÎÏÕÓ ÆÁÉÓÏÎÓ ÐÁÒÔÉÅ 

ainsi que le détail de notre protocole ÄȭïÔÕÄÅȢ %ÎÆÉÎȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÔÅÒÍÉÎï ÐÁÒ ÌÁ 

contextualisation de notre étude de terrain, de sa construction à sa réalisation, en passant 

par la description des locuteurs. Nous avons pu constater que les profils de nos locuteurs 

étaient relativement variés, puisque tous ont a minima un rapport différent au lieu où ils 

vivent, à lÁ ÌÁÎÇÕÅ ÅÔ Û ÌȭÉÄÅÎÔÉÔï ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅȢ #ÅÔÔÅ ÖÁÒÉÁtion est importante à prendre en 

considération pour la suite de notre travail.  

La constitution de notre propre corpus ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÕ ÃÏÍÔï ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙ ÐÒïÓÅÎÔÁÉÔ 

ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÁÖÁÎÔÁÇÅÓȢ 4ÏÕÔ ÄȭÁÂÏrd, grâce à ce corpus, nous apportons notre contribution 

Û ÌÁ ÄÏÃÕÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅȟ ÅÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÕ ÃÏÍÔï ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙȢ 

Ce corpus documente également une variété ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ ÐÁÒÌï ÄÁÎÓ ÕÎÅ enclave 

irlandophone, celle du Gaeltacht ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙȢ .ÏÕÓ ÎÅ ÐÏÕÖÏÎÓ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÅÎÃÏÕÒÁÇÅÒ 

ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÐÒÏÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÓÕÒ ÄÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ ÐÁÒÌïÅÓ ÄÁÎÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÅÎÃÌÁÖÅÓ 

irlandophones. ,ȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÒÏÔÏÃÏÌÅ PAC nous permet également de réaliser une 

étude comparative relativement complète avec le PAC-Dublin (Bongiorno, 2021) pour le 

SWDE, et propose un support de travail réutilisable au-delà du domaine de recherche 

pour lequel il a été conçu.  

3.4 Hypothèses  

Nous espérons dans ces trois premiers chapitres avoir posé les fondements de notre 

travail théorique à travers une contextualisation historico-linguistique, prosodique et 

méthodologique qui nous aidera à mieux appréhender les enjeux de cette thèse. Ces 

fondements nous permettent à présent de nous interroger sur plusieurs hypothèses qui 

sont nées de nos lectures en amont de notre étude de terrain, et auxquelles nous tenterons 

de répondre dans les chapitres suivants. Le corpus analysé sera celui des phrases lues. 
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,ȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ est décrit comme relativement homogène et similaire à celui de 

ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÂÒÉÔÁÎÎÉÑÕÅ ÄÕ ÓÕÄ ÄÅ Ìȭ!ÎÇÌÅÔÅÒÒÅ (Southern British English, ou SBE). Bongiorno 

(2021) a néanmoinÓ ÄïÍÏÎÔÒï ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÁÉÔ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÓÕÂÔÉÌÉÔïÓȟ ÃÏÍÍÅ ÌÅ ÔÒîÓ ÇÒÁÎÄ 

nombre de tons ÓÔÁÔÉÑÕÅÓ ÂÁÓ ,ɕͺϷȟ ÅÔ ÃÅ ÄÁÎÓ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÔÙÐÅÓ ÄÅ ÐÈÒÁÓÅÓȢ ,ȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÕ 

comté de Galway est-il fondamentalement différent de celui ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÕ ÓÕÄ-ouest de 

Dublin ? Les études qui traitent du niveau segmental ÆÏÎÔ ïÔÁÔ ÄȭÕÎ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ïÌÁÒÇÉÓÓÅÍÅÎÔ 

ÄÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÓÅÇÍÅÎÔÁÌÅÓ ÄÕÂÌÉÎÏÉÓÅÓ Û Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅ ÅÎÔÉîÒÅȟ ÅÔ ÄÏÎÃ Û 'ÁÌ×ÁÙȟ Û 

ÔÒÁÖÅÒÓ ÌÁ ÐÒÏÐÁÇÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ Ⱥ fashionable » Dublin English (Hickey, 2007a).  

Č Hypothèse 1  ȡ $ÁÎÓ ÌȭÏÐÔÉÑÕÅ ÄÅ présenter la distribution  intonati ve de 

ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÕ ÃÏÍÔï ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙ ÐÏÕÒ ÕÎÅ ÃÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ ÅÓÔ-ouest sur un corpus 

ÓÉÍÉÌÁÉÒÅȟ ÎÏÕÓ ÎÏÕÓ ÁÔÔÅÎÄÏÎÓ Û ÔÒÏÕÖÅÒ ÄÁÎÓ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙ ÄÅÓ 

caractéristiques intonativÅÓ ÄïÊÛ ÒÅÌÅÖïÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÕ ÓÕÄ-ouest de Dublin 

dans les mêmes types de phrases.   

#ÏÍÍÅ ÎÏÕÓ ÌȭÁÖÏÎÓ ÍÅÎÔÉÏÎÎï ÐÒïÃïÄÅÍÍÅÎÔȟ ÎÏÕÓ ÁÄÏÐÔÏÎÓ ÕÎÅ ÍïÔÈÏÄÅ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌ 

ÑÕÉ ÓȭÉÎÓÐÉÒÅ principalement ÄȭÕÎÅ ÁÐÐÒÏÃÈÅ ÓÏÃÉÏÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎÎÉÓÔÅ. Nous ne 

saurions proposer une présentation ÄÅÓ ÃÏÎÔÏÕÒÓ ÒÅÌÅÖïÓ ÄÁÎÓ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ du comté de 

Galway sans prendre en considération plusieurs variables, en commençant par les 

variables socio-ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭÝÇÅ, du genre, et des catégories socio-professionnelles. 

)Ì ÓÅÒÁ ÉÃÉ ÁÕÓÓÉ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÃÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ ÅÓÔ-ouest, puisque lesdites caractéristiques 

ÓÅÇÍÅÎÔÁÌÅÓ ÄȭÕÎ Ⱥ fashionable » Dublin English se sont retrouvées en particulier chez les 

jeunes générations.  

Č Hypothèse 2  : Les variables socio-ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅÎÔ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎ 

contour intonatif particulier. Nous nous attendons à observer une répartition 

des contours similaire à celle relevée pour le sud-ouest de Dublin, comme un 

contour L*_% surtout utilisé chez les locuteurs les plus jeunes, et en particulier 

les hommes, des H*_L% et H*L_% souvent préférés par les locuteurs les plus 

âgés, et en particulier le contour H*L_% chez les femmes. 

Il  ÅÓÔ ÐÒÉÍÏÒÄÉÁÌ ÄÅ ÐÒÅÎÄÒÅ ÁÕÓÓÉ ÅÎ ÃÏÎÓÉÄïÒÁÔÉÏÎ ÌÁ ÃÏÍÐÌÅØÉÔï ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÄÅ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅȟ 

ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÒïÇÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÕÅÓÔȟ ÃÏÍÐÌÅØÉÔï ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÅØÐÏÓïÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÔÒÏÉÓ 

chapitres précédents. Le comté de Galway est une région forte de son contact permanent 

ÁÖÅÃ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÅÔ ÌÁ ÃÕÌÔÕÒÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅȟ ÍðÍÅ ÓÉ ÔÏÕÓ ÎÏÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÌÅ ÍðÍÅ 
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rapport à celles-ci. Nous prendrons donc trois autres variables en compte : la géographie 

ɉÄÁÎÓ ÅÔ ÈÏÒÓ ÄȭÕÎÅ ÅÎÃÌÁÖÅ ÉÒÌÁÎÄÏÐÈÏÎÅȟ ÏÕ Gaeltacht), la pratique linguistique (si le 

locuteur parle quotidiennement irlandais ou non), et la variable identitaire (si le locuteur 

revendique une forte irlandité, donc une forte apÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅ Û ÌȭÉÄÅÎÔÉÔï ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅɊȢ #ÅÓ 

ÖÁÒÉÁÂÌÅÓ ÄïÆÉÎÉÓÓÅÎÔ ÄÅ ÐÒîÓ ÏÕ ÄÅ ÌÏÉÎ ÌÅ ÒÁÐÐÏÒÔ ÑÕȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎÔ ÃÈÁÑÕÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÁÖÅÃ ÌÁ 

langue et la culture irlandaise139.  

->Hypothèse 3  : Au regard de ce que nous savons sur le système intonatif de 

ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÒÅÌÅÖï ÄÁÎÓ ÃÅÔÔÅ ÍðÍÅ ÒïÇÉÏÎȟ ÎÏÕÓ ÐÅÎÓÏÎÓ ÑÕȭÈÁÂÉÔÅÒ ÄÁÎÓ ÕÎÅ 

région irlandophone, parler la langue irlandaise au quotidien et/ou revendiquer 

une forte irlandité ÐÅÕÔ ÁÖÏÉÒ ÕÎÅ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÓÕÒ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ ÄÅÓÃÅÎÄÁnt 

(ɕ,ͺϷȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÈÁÂÉÔÅÒ ÄÁÎÓ ÌÁ ÖÉÌÌÅ ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙȟ ÎÅ ÐÁÒÌÅÒ ÑÕÅ ÐÅÕ ÏÕ ÐÁÓ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓȟ 

ÅÔȾÏÕ ÎÅ ÐÁÓ ÒÅÖÅÎÄÉÑÕÅÒ ÕÎÅ ÉÒÌÁÎÄÉÔï ÆÏÒÔÅ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅÒÁ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ 

plus dublinois, à savoir un contour L*_%.  

 

Afin de répondre à ces trois hypothèses, nous aborderons dans les quatre prochains 

chapitres différents types de résultats. 

- Le chapitre 4 se focalisera sur la distribution  des contours relevés chez nos 

locuteurs du comté de Galway selon les différents types de phrases, dans une 

comparaison avec ce ÑÕÉ Á ïÔï ÒÅÌÅÖï ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÕ ÓÕÄ-ouest de Dublin, 

ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÂÒÉÔÁÎÎÉÑÕÅ ÄÕ ÓÕÄ ÄÅ Ìȭ!ÎÇÌÅÔÅÒÒÅ ɉSBE) ÅÔ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ de la région de 

'ÁÌ×ÁÙȢ #Å ÃÈÁÐÉÔÒÅ ÒïÐÏÎÄÒÁ Û Ìȭ(ÙÐÏÔÈîÓÅ ρ. 

- Le chapitre 5 abordera la répartition des contours à travers une approche plus 

sociolinguistique en prenant en considération les six variables précédemment 

ÍÅÎÔÉÏÎÎïÅÓȟ Û ÓÁÖÏÉÒ ÌȭÝÇÅ, le genre, la catégorie socio-professionnelle, la 

locaÌÉÓÁÔÉÏÎ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅȟ ÌÁ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ et la revendication identitaire. 

#Å ÃÈÁÐÉÔÒÅ ÒïÐÏÎÄÒÁ Û Ìȭ(ÙÐÏÔÈîÓÅ ς ÅÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ Û Ìȭ(ÙÐÏÔÈîÓÅ σ. 

 
139 Nous tenons à préciser ici que Bongiorno (2021) a aussi pris en considération les variables identitaire et 
de pratique linguistique, mais nous avons ici pris le parti de ne pas comparer nos résultats pour ces 
variables car les ÃÒÉÔîÒÅÓ ÄïÔÅÒÍÉÎÁÎÔ ÌȭÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅ ÉÄÅÎÔÉÔÁÉÒÅ ÅÔ ÌÁ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÓÏÎÔ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ 
entre notre étude et celle sur Dublin. De plus, nous pensons que comparer est et ouest au niveau des critères 
linguistiques et identitaires ne serait pas pertinent ÉÃÉȟ ÐÕÉÓÑÕÅ ÎÏÕÓ ÐÁÒÔÏÎÓ ÄÕ ÐÒÉÎÃÉÐÅ ÑÕÅ ÌȭÁÐÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ 
de chacune de ces variables reste très fortement liée à une localité ÐÒïÃÉÓÅȟ ÅÔ ÎÅ ÓÁÕÒÁÉÔ ÓȭÁÐÐÌÉÑÕÅÒ Û 
Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅ ÅÎ ÔÁÎÔ ÑÕȭÅÎÓÅÍÂÌÅȢ 
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- Le chapitre 6 présentera une étude de perception menée auprès de participants 

irlandais naïfs sur un corpus de phrases déclaratives lues par 10 locutrices de 

notre enquête. Cette étude a été menée pour tenter de déterminer si les 

ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓ ÐÅÕÖÅÎÔȟ Û ÌÁ ÓÉÍÐÌÅ ïÃÏÕÔÅ ÄȭÕÎÅ ÐÈÒÁÓÅȟ ÄïÔÅÒÍÉÎÅÒ ÓÉ Ìa locutr ice 

habite plutôt Galway ou le Gaeltacht de Galway, et si la locutrice parle irlandais et 

anglais au quotidien, ou seulement anglais. Nous tenterons ainsi de confirmer ou 

ÄȭÉÎÆÉÒÍÅÒ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÏÂÔÅÎÕÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÈÁÐÉÔÒÅ υ ÐÏÕÒ ÌÁ ÒïÐÁÒÔÉÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÎÔÏÕÒÓ 

selon le profil géographique et linguistique de la locutrice. Ce chapitre viendra 

apporter des éléments de réponses supplémeÎÔÁÉÒÅÓ Û Ìȭ(ÙÐÏÔÈîÓÅ σ. 

- ,Å ÃÈÁÐÉÔÒÅ χ ÅÓÔ ÕÎÅ ïÔÕÄÅ ÄÅ ÃÁÓ ÑÕÉ ÁÂÏÒÄÅÒÁ ÕÎ ÁÓÐÅÃÔ ÐÌÕÓ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ 

ÓÕÐÒÁÓÅÇÍÅÎÔÁÌÅȟ Û ÓÁÖÏÉÒ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ de la cible tonale H (pic intonatif) dans les 

contours descendants HL relevés sur les phrases déclaratives comportant le mot 

manȢ .ÏÕÓ ÅÓÓÁÉÅÒÏÎÓ ÄÅ ÃÏÍÐÁÒÅÒ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ Û ÃÅÌÕÉ ÏÂÓÅÒÖï ÄÁÎÓ ÌȭÅÓÔ ÄÅ 

Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅ ÐÏÕÒ ÕÎ ÃÏÒÐÕÓ ÓÉÍÉÌÁÉÒÅȟ ÅÔ ÃÅÌÕÉ ÏÂÓÅÒÖï ÐÏÕÒ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ de la région de 

Galway. Nous tenterons également de déterminer si la différence entre variables 

ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÅÔ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÅÓÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÎÏÔÁÂÌÅ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÄÕ 

pic intonatif entre groupes de locuteurs. Ce chapitre terminera de compléter 

Ìȭ(ÙÐÏÔÈîÓÅ σȢ  
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Partie 2 :  

Description et analyses du système intonatif de 

ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÕ ÃÏÍÔï ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙ 
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4. Chapitre 4 ς Présentation des résultats ς focus sur les 

contours nucléaires dans les différents types de phrases lues 

Nous exposons ci-après les ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅ ÄÅ ÎÏÔÒÅ ÃÏÒÐÕÓ PAC-Galway, 

présenté dans le chapitre 3 (sections 3.1.3 et 3.2). Pour rappel, deux grandes localités sont 

étudiées, les régions du Gaeltacht de An Spidéal et An CheathÒĭ 2ÕÁ ɉÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÒïÇÉÏÎÓ 

irlandophones que nous appellerons par la suite simplement Gaeltacht), et la ville de 

Galway, auprès de 33 locuteurs. La partie du corpus PAC-Galway analysée ici est celle du 

corpus de 34 phrases lues (section 3.1.3, et Annexe 1.1). Nous regardons la tendance 

intonative dans le comté de Galway. Les différents types de phrases sont au nombre de 

huit  : quatre types de phrases assertives (déclaratives simples, déclaratives à plusieurs 

segments, énumérations et énoncés emphatiques), quatre types de phrases interrogatives 

(questions ouvertes, questions fermées, questions déclaratives et questions alternatives 

à deux éléments). La présentation par types de phrases permet de faciliter la comparaison 

ÁÖÅÃ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ ÐÏÕÒ ÕÎ ÍðÍÅ ÔÙÐÅ ÄȭïÎÏÎÃïȢ .ÏÕÓ ÆÅÒÏÎÓ Û ÃÈÁÑÕÅ 

nouveau type de phrases ÕÎ ÒïÃÁÐÉÔÕÌÁÔÉÆ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÒÅÌÅÖïÅ ÐÏÕÒ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ du comté 

ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙ ÅÔ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄȭIrlande (en particulier dans ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÕ ÓÕÄ-ouest de Dublin, ou 

South West Dublin English, ci-ÁÐÒîÓ 37$%Ɋȟ ÁÆÉÎ ÄȭÏÐÔÉÍÉÓÅÒ ÌÁ ÃÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ ÅÓÔ-ouest à 

partir de données similaires.  

,ȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ a été présenté dans le chapitre 2 comme ayant de nombreux points 

communs avec lȭÁÎÇÌÁÉÓ ÂÒÉÔÁÎÎÉÑÕÅ ÄÕ ÓÕÄ ÄÅ Ìȭ!ÎÇÌÅÔÅÒÒÅ ɉSouthern British English, ci-

après SBE) au niveau suprasegmentalȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire avec une tendance globale à la chute 

(Grabe & Post, 2002 ; Kalaldeh, 2011 ; Sullivan, 2006 ; Wells, 1982) sur les déclaratives. 

Bongiorno (2021) relève néanmoins pour le SWDE une réalisation de contours plus 

statiques. En ce qui concerne la langue irlandaise, on retrouve dans la distribution des 

contours relevés ÐÏÕÒ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ autour du comté de Galway une tendance similaire à la 

chute (Blankenhorn, 1982 ; Bondaruk 2004 ; Dalton, 2008), même si cette variété 

Äȭirlandais est malheureusement peu détaillée concernant les différents types de phrases. 
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Notre hypothèse ici se base sur une similarité avec les contours relevés pour le SWDE, 

étant donné que certaines caractéristiques segmentales mentionnées au chapitre 1 

(section 1.2.4) ÏÎÔ ïÔï ÒÅÔÒÏÕÖïÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙȟ ÐÒÏÂÁÂÌÅÍÅÎÔ ÄÕ ÆÁÉÔ ÄȭÕÎÅ 

ÐÒÏÐÁÇÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÐÁÒÌÅÒ ÄÕÂÌÉÎÏÉÓ ÐÌÕÓ Û ÌÁ ÍÏÄÅȟ ÑÕÉ ÓÅ ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÄÅ ÐÌÕÓ ÅÎ ÐÌÕÓ ÄÁÎÓ ÌÅ 

reste du pays (Hickey, 2007a).  

0ÏÕÒ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅȟ ÃÈÁÑÕÅ ÐÈÒÁÓÅ Á ïÔï annotée prosodiquement grâce au 

ÓÙÓÔîÍÅ ÄȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ )6É% (voir chapitre 2 section 2.1.3 pour plus de détail) pour décrire 

la variation ÉÎÔÏÎÁÔÉÖÅ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÂÉÎÁÉÓÏÎ ÄÅÓ ÉÎÄÉÃÅÓ ( ɉÐÏÕÒ high) 

et L (pour low). Les différentes combinaisons sont résumées ci-dessous (Tableau 3) en 

quatre contours descendants et six contours montants. Pour plus de détail sur chaque 

contour, nous renvoyons le lecteur au tableau 2 du chapitre 2 (section 2.1.3) sur 

ÌȭÉÎÖÅÎÔÁÉÒÅ ÄÅÓ contours ÄÕ ÓÙÓÔîÍÅ Äȭ)6É% ɉtoujours section 2.1.3).  

Contours descendants Contours montants 

H*L_%  H*_L% L*_% L*H_L% L*H_%  L*_H%  H*_%  H*L_H%  H*_H%  L*H_H% 

Tableau 3 : Rappel des contours descendants et montants 

Nous avons annoté 2051 occurrences de contours nucléaires. Par contour nucléaire, nous 

entendons le contour intonatif relevé sur le (ou à partir du) dernier accent de phrase de 

ÌȭÕÎÉÔï ÉÎÔÏÎÁÔÉÖÅ ɉÃÉ-après IP). Nous nous concentrerons tout dȭÁÂÏÒÄ ÓÕÒ ÌÁ ÔÅÎÄÁÎÃÅ 

générale relevée sur les 2051 occurrences (section 4.1), puis dans un deuxième temps, 

nous présenterons les résultats par type de phrases (section 4.2). Les notes de bas de page 

dans ce chapitre renvoient régulièrement à des exemples sonores, avec un lien direct vers 

les fichiers audio ÐÒïÓÅÎÔÓ ÄÁÎÓ ÌȭAnnexe 2 de cette thèse. 

4.1 Contours ς tendance générale 

La figure 17 ci-dessous présente la distribution générale des contours relevés dans le 

comté de Galway. Notons que les histogrammes utilisés dans ce chapitre pour illustrer les 

résultats présentent les contours du plus fréquemment utilisé au moins utilisé. La courbe 

représente le pourcentage ÄȭÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅÓ ÃÕÍÕÌïÅÓ ÁÕ ÆÉÌ ÄÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÃÏÎÔÏÕÒÓȢ 
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Figure 17 ȡ $ÉÓÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÔÏÔÁÌÅ ÄÅÓ ÃÏÎÔÏÕÒÓ ÄÁÎÓ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÕ ÃÏÍÔï ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙ 

,Á ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÇïÎïÒÁÌÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ςπυρ ÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅÓ ÒÅÌÅÖïÅÓ ÉÃÉ ÆÁÉÔ ïÔÁÔ ÄȭÕÎÅ ÍÁÊÏÒÉÔï de 

chutes (69%), avec une prédominance des trois contours (ɕͺ,Ϸ ɉÏÕ ÃÈÕÔÅ ÔÁÒÄÉÖÅȟ ÃȭÅÓÔ-

à-ÄÉÒÅ ÕÎ ÔÏÎ ÈÁÕÔ ÓÕÉÖÉ ÄȭÕÎ ÔÏÎ ÂÁÓ ÏÕ ÄȭÕÎÅ ÃÈÕÔÅ) dans 28% des occurrences, H*L_% 

ɉÃÈÕÔÅ ÓÉÍÐÌÅȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire un mouvement mélodique descendant sur une syllabe) dans 

20% des occurrences et L*_% (un ton statique bas) pour 18% des occurrences. 

Deux types de syntagmes intonatifs (ou IP) sont présents dans cette tendance globale. Si 

ÌÁ ÐÈÒÁÓÅ ÁÎÁÌÙÓïÅ ÅÓÔ ÃÏÍÐÏÓïÅ ÄȭÕÎÅ ÓÅÕÌÅ )0ȟ ÏÎ ÐÁÒÌÅÒÁ ÄȭÕÎÅ )0 ÔÅÒÍÉÎÁÌÅȢ ; ÌȭÉÎÖÅÒÓÅ, 

si la phrase analysée est composée de plusieurs IP, on ÐÁÒÌÅÒÁ ÄȭÕÎÅ ɉÏÕ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓɊ IP non-

terminales suivie(s) ÄȭÕÎÅ )0 ÔÅÒÍÉÎÁÌÅȢ Nous présentons donc ci-dessous des résultats 

ÓïÐÁÒïÓ ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÕ ÔÙÐÅ Äȭ)0 : les IP non-terminales (que nous appellerons aussi 

Parties A) dans un premier temps, puis les IP terminales (Parties B) par la suite. Nous 

ÊÕÇÅÏÎÓ ÐÅÒÔÉÎÅÎÔ ÄȭïÔÕÄÉÅÒ ÉÃÉ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÔÙÐÅÓ ÄȭïÎÏÎÃïÓ ÔÅÒÍÉÎÁÕØ ÅÔ ÎÏÎ-terminaux 

séparément, car dans la littérature énoncée dans le chapitre 2, la notion de non-finalité 

ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÓȭÁÔÔÅÎÄ Û ÒÅÔÒÏÕÖÅÒ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ïÎÏÎÃïÓ ÎÏÎ-terminaux est le plus souvent exprimée 

avec un contour montant. ; ÌȭÉÎÖÅÒÓÅ, la notion de finalité est le plus souvent exprimée 

avec un contour descendant (Bolinger, 1978 ; Fox 2000 ; Ohala, 1994). Néanmoins, il est 

intéressant de se pencher sur la réalisation prosodique des phrases à plusieurs unités 

intonatives en contexte de lecture car Herment et al. ɉςπςπÂɊ ÒÅÍÁÒÑÕÅÎÔ ÑÕȭÅÎ 3"%ȟ ÌÅÓ 

déclaratives à plusieurs IP sont le plus souvent réalisées en deux chutes successives au 

ÎÉÖÅÁÕ ÄÕ ÎÏÙÁÕȟ ÑÕÅ ÌȭïÎÏÎÃï ÓÏÉÔ ÔÅÒÍÉÎÁÌ ÏÕ ÎÏÎ-terminal. On pourra donc se 
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demander si la notion de non-finalité pour les énoncés non-terminaux va privilégier une 

majorité de contours montants, ou si comme pour le SBE, le contexte de lecture va surtout 

avoir tendance à faire ressortir une majorité de contours descendants. 

4.1.1 IP non-terminales ς tendance générale 

Dans un premier temps, nous nous intéressons aux occurrences réalisées sur les accents 

nucléaires dans les unités intonatives non-ÔÅÒÍÉÎÁÌÅÓ ɉ0ÁÒÔÉÅÓ !ɊȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÁÎÓ ÎÏÔÒÅ 

corpus lu des : 

- Parties A des déclaratives à plusieurs IP (segments soulignés) 

Á I'll have to take the bus if I want to go to the theatre because someone stole my 

car a few days ago.  

Á I can't tell you if she comes here often, I can only tell you I've already seen her.  

Á When I came in, the kids were doing their homework.  

 

- Parties A des énumérations à plusieurs IP (segments soulignés) 

Á [You go in a shop and ask the salesperson for:] carrots, apples, tomatoes, 

strawberries, a pack of sparkling water and a bunch of flowers.  

Á [Making a presentation on the Beatles] They were four young men: John, 

singer and guitar player, Paul, singer as well, playing the bass and the piano 

(both were the main composers in the band), George, singing in the chorus and 

playing the guitar solo and some Indian instruments, and Ringo (who would 

almost never sing) played the drums. 

 

- Partie A des emphases à plusieurs IP (segment souligné) 

Á Your daughter is gorgeous! - It's not my daughter, it's my niece! 

 

- Parties A des questions alternatives (une question à deux éléments reliés par un 

connecteur) à plusieurs IP (segments soulignés) 

Á Do you live in Willbrook or in Donnybrook? 
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Á Did you say sheep or ship? 

Á Is her name Maria or Maya? 

 

,ȭÈÉÓÔÏÇÒÁÍÍÅ ÃÉ-dessous (Figure 18) donne les résultats pour les 879 occurrences 

relevées et analysées dans les IP non-terminales des déclaratives, énumérations et 

emphases. 

Figure 18 : Distribution totale des contours non -terminaux  

Sur la totalité des énoncés non-terminaux, les contours en chute sont légèrement plus 

ÎÏÍÂÒÅÕØ ÑÕÅ ÌÅÓ ÃÏÎÔÏÕÒÓ ÍÏÎÔÁÎÔÓȟ ÁÖÅÃ υχϷ ÄȭÏÃÃÕrrences. Le contour H*_L% 

prédomine avec 26% des occurrences, suivi de L*_H% avec 15%, de H*L_% avec 14% puis 

de L*_% avec 12%. À titre de comparaison, la tendance relevée pour le SWDE pour les 

énoncés non-ÔÅÒÍÉÎÁÕØ ÆÁÉÔ ïÔÁÔ ÄȭÕÎÅ ÌÁÒÇÅ ÍÁÊÏÒÉÔï ÄÅ ,ɕͺϷ ɉBongiorno, 2021), alors 

que ÄÁÎÓ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÕ ÃÏÍÔï ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙ ɉÃÉ-ÁÐÒîÓ #'%Ɋȟ ÃÅ ÃÏÎÔÏÕÒ ÎȭÅÓÔ ÑÕÅ ÌÅ υème contour 

le plus réalisé. 

Nous nous sommes penchée sur la présence ou absence des quatre principaux contours 

H*L_%, H*_L%, L*_% et L*_H% dans les diffïÒÅÎÔÓ ÔÙÐÅÓ ÄȭïÎÏÎÃïÓ ÎÏÎ-terminaux. Nous 

avons utilisé le logiciel R (version R-4.2.1), via son interface RStudio140. Les modèles logit 

ont été obtenus en utilisant la fonction glm (general linear model) du package rdrr.io, avec 

ÌȭÏÐÔÉÏÎ family=binomial(link="logit") . Le contour L*_H% se révèle être significativement 

 
140 !ÖÅÃ ÌȭÁÉÄÅ ÄÅ 3ÔïÐÈÁÎÅ 2ÁÕÚÙ ÄÕ ,ÁÂÏÒÁÔÏÉÒÅ Parole et Langage, que nous remercions sincèrement. 



 

204 

 

plus présent dans les énoncés non-terminaux que dans les énoncés terminaux, comme 

nous le verrons plus bas, avec une p-value qui est inférieure à 0,001141. Le contour H*_L% 

est quant à lui le contour le plus significativement présent par rapport aux autres contours 

utilisés dans les énoncés non-terminaux, avec une p-value inférieure à 0,001 (p-value ci-

après notée p<0,001). 

Ces énoncés non-ÔÅÒÍÉÎÁÕØȟ ÍðÍÅ ÓȭÉÌÓ ÓÏÎÔ ÅÍÐÒÕÎÔÓ ÄȭÕÎÅ ÎÏÔÉÏÎ ÄÅ ÎÏÎ-finalité, sont 

réalisés en chute ici. Ces résultats vont donc dans le même sens que ceux de Herment et 

al. (2020b), qui ont également travaillé sur un corpus lu. Il est possible que le contexte du 

ÃÏÒÐÕÓ ÌÕ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÎÅ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅ ÃÏÎÔÏÕÒ ÄÅÓÃÅÎÄÁÎÔȟ ÍÁÉÓ ÑÕÅ ÐÏÕÒ ÕÎ ïÎÏÎÃï 

similaire dans un autre style de parole, on retrouve davantage ÄȭÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅÓ ÅÎ ÃÏÎÔÏÕÒ 

ÍÏÎÔÁÎÔȢ .ÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÍÁÌÈÅÕÒÅÕÓÅÍÅÎÔ ÐÁÓ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ 

$ÒÏÇÈÅÄÁ ÎÉ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ du comté de Galway, mais la tendance générale dans le Gaeltacht 

ÄÅ #ÏÉÓ &ÈÁÒÒÁÉÇÅ ɉÃÏÍÔï ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙɊ ÁÙÁÎÔ ÓÕÒÔÏÕÔ ÆÁÉÔ ïÔÁÔ ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ (ɕ,ͺϷ ÑÕÁÓÉ-

omniprésent, on ÐÅÕÔ ÓȭÁÔÔÅÎÄÒÅ Û ÃÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ dans les énoncés non-terminaux en 

irlandais présentent eux aussi plutôt des contours en chute. Nous nous pencherons sur la 

tendance dans les énoncés non-terminaux par types de phrases dans la section 4.2. Nous 

nous intéressons ci-après à la tendance pour les IP terminales.  

4.1.2 IP terminales  

,ȭÈÉÓÔÏÇÒÁÍÍÅ ÃÉ-dessous (Figure 19) illustre la distribution des 1172 contours 

nucléaires analysés pour les unités intonatives (IP) terminales dans les : 

- déclaratives à une seule IP ; 

- parties terminales (Parties B) des déclaratives à plusieurs IP ; 

- parties terminales (Parties B) des énumérations à plusieurs IP ; 

- partie terminales (Parties B) des emphases à plusieurs IP ; 

- questions ouvertes ; 

- questions fermées ; 

 
141 Nous considérons une p-value comme significative lors que celle-ci est inférieure à 0,05. Nous noterons 
trois niveaux de p-value significatives : p<0,05, p<0,01 et p<0,001. 
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- questions déclaratives ; 

- parties terminales (Parties B) des questions alternatives à plusieurs IP. 

Figure 19 : Distribution totale des contours terminaux  

Au total, les contours descendants représentent 80% des occurrences des contours 

nucléaires en IP terminales. Le contour principal est le H*_L%, avec une p-value inférieure 

à 0,05 (p-value ci-après notée p<0,05). Ce contour représente 29% des occurrences, suivi 

de H*L_% (25%) et de L*_% (23%).  

Par rapport aux IP non-terminales, les énoncés terminaux sont davantage enclins à la 

chute, avec un contour en chute simple H*L_% plus récurrent dans les IP terminales que 

non-terminales, tout comme le contour statique bas L*_%. Le contour majoritaire en chute 

ÒÅÓÔÅ ÌÅ ÍðÍÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÔÙÐÅÓ Äȭ)0ȟ Û ÓÁÖÏÉÒ ÌÅ (ɕͺ,ϷȢ ,Á ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÇïÎïÒÁÌÅ Û ÌÁ ÃÈÕÔÅ 

pour le CGE confirme ce que nous avions relevé dans la littérature en anglais comme en 

irlandais.  

4.2 Contours par catégorie de phrases 

Nous proposons ci-après une typologie des différents énoncés présents dans notre liste 

de phrases lues avec la tendance intonative relevée pour chaque catégorie, ceci dans le 

ÂÕÔ ÄÅ ÆÁÃÉÌÉÔÅÒ ÌÁ ÃÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ ÁÖÅÃ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄȭÁÎÇlais selon les différents types 

de phrases. 
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4.2.1 Assertives 

Déclaratives à une unité intonative ς Déclaratives simples 

.ÏÕÓ ÐÒÏÐÏÓÏÎÓ ÔÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÕÎ ÁÐÅÒëÕ ÄÅ ÌÁ ÌÉÔÔïÒÁÔÕÒÅ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌÅÓ ÃÏÎÔÏÕÒÓ 

ÎÕÃÌïÁÉÒÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÅÔ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓȢ 0ÏÕÒ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁis du sud du Connemara (ci-après 

3#)Ɋȟ ÌÁ ÃÏÎÆÉÇÕÒÁÔÉÏÎ ÌÁ ÐÌÕÓ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÄïÃÌÁÒÁÔÉÖÅÓ ÅÓÔ ÃÅÌÌÅ ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ (ɕ,ͺϷ 

sur le noyau. Celui-ci est le contour nucléaire le plus présent (97%) (Dalton & Ní Chasaide, 

2003 ; Dalton, 2008 : 128). 0ÏÕÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ, Wells (1982) relève une majorité de 

chutes pour les contours nucléaires dans les déclaratives. Bongiorno (2021) observe une 

majorité de tons statiques bas L*_% pour le SWDE (59%), alors que Grabe (2004) et Grabe 

& Post (2002) relèvent à Dublin plutôt des chutes. Kalaldeh (2011) relève aussi une 

majorité de chutes à Drogheda (59% de H*L_% et 31% de H*_L%). À titre de comparaison, 

dans les études sur le SBE, le contour non-marqué pour les déclaratives simples est la 

chute (Cruttenden, 2014 ; Wells, 2006).  

2ÅÇÁÒÄÏÎÓ Û ÐÒïÓÅÎÔ ÃÅ ÑÕȭÉÌ ÅÎ ÅÓÔ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÕ comté de Galway. Nous avons 

travaillé sur les phrases suivantes : 

Á I don't like to drive.  

Á She likes those three trees. 

Á This toy is grey.  

Á Your daughter is gorgeous. 

Á Man is an animal. 

Á A man from the garage called. 

Á 4ÈÅÒÅȭÓ Á ÍÁÎ ÆÒÏÍ ÔÈÅ ÇÁÒÁÇÅ ÈÅÒÅȢ 

Á There was a man from the garage here. 

Á Here is the man. 

Á He proves manly. 

Á He proves some manliness. 

Á There is some manliness here. 

Á I don't like to drive.  

Á She likes those three trees. 

Á This toy is grey.  
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Les trois premières phrases sont communes au protocole PAC-Prosodie (présenté dans le 

chapitre 3, section 3.1.3) et ont à la fois un intérêt segmental et suprasegmental142. La 

quatrième phrase fait en réalité partie du contexte introduisant la phrase emphatique )ÔȭÓ 

ÎÏÔ ÍÙ ÄÁÕÇÈÔÅÒȟ ÉÔȭÓ ÍÙ ÎÉÅÃÅȟ ÍÁÉÓ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÄïÃÉÄï ÉÃÉ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅÒ ÌÁ ÐÈÒÁÓÅ contextuelle 

comme une déclarative simple. Les huit dernières phrases incluant le mot man ont été 

ajoutées au protocole du corpus PAC-'ÁÌ×ÁÙ ÅÔ ÁÄÁÐÔïÅÓ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ +ÁÌÁÌÄÅÈ et al. 

(2009). Cette étÕÄÅ ÓȭÉÎÔïÒÅÓÓÅ Û ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÄÕ ÐÉÃ ÉÎÔÏÎÁÔÉÆ ÓÕÒ ÌȭÁÃÃÅÎÔ de phrase man 

dans différents contextes syllabiques. Ces huit phrases constitueront le corpus de notre 

ïÔÕÄÅ ÓÕÒ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÃÉÂÌÅ ÔÏÎÁÌÅ haute H, présentée dans le chapitre 7. 

,ȭÈÉÓÔÏÇÒÁÍÍÅ ÃÉ-dessous (Figure 20) illustre la tendance sur les 395 occurrences 

relevées et analysées dans les deux localités sur les déclaratives simples. Nous avons 

ÒÅÔÉÒï ÕÎÅ ÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅ ÄÅ !/#ρ Û ÌÁ ÓÕÉÔÅ ÄȭÕÎÅ Årreur de lecture. 

Figure 20 : Distribution des déclaratives simples  

La répartition des contours utilisés par les locuteurs pour la catégorie des déclaratives 

simples montre une majorité de contours nucléaires descendants (86%).  

Le ton majoritaire est le H*_L% ou chute tardive. Celui-ci se produit dans la condition où 

ÌÅ ÎÏÙÁÕ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÌÁ ÄÅÒÎÉîÒÅ ÓÙÌÌÁÂÅ ÄÅ Ìȭ)0143 ɉÉÌ ÅÓÔ ÄÏÎÃ ÓÕÉÖÉ ÄȭÕÎÅ ÏÕ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÓÙÌÌÁÂÅÓ 

postnucléaires inaccentuées).  

 
142 )Ì ÓȭÁÇÉÓÓÁÉÔ ÉÃÉ ÄȭÏÂÓÅÒÖÅr ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ adoptée sur des occurrences monosyllabiques dans une 
déclarative. 

143 NOB1 He proves man ly. 

https://amubox.univ-amu.fr/s/k5FJR7oNr27KC4o
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Ce contour H*_L% représente 144 occurrences (36%). Viennent ensuite L*_% (ton 

statique bas maintenu sur la syllabe nucléaire, et au-delà) dans 91 occurrences (23%) et 

H*L_% (chute simple sur la syllabe nucléaire) dans 88 occurrences (22%).  

On retrouve donc, comme pour le SCIȟ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ Drogheda ou le SBE, une majorité de 

contours en chute (Dalton, 2008 ; Kalaldeh, 2011 ; Wells, 2006). Nous remarquons que le 

ÃÏÎÔÏÕÒ ÓÔÁÔÉÑÕÅ ÂÁÓ ,ɕͺϷ ÅÓÔ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÒïÓÅÎÔȟ ÍÁÉÓ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓȟ ÃÏÎÔÒÁÉÒÅÍÅÎÔ Û ÃÅ 

ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÔÒÏÕÖÅ ÄÁÎÓ ÌÅ SWDE (55%), le contour majoritaire (Bongiorno, 2021). 

Pour le reste des occurrences, on remarque quelques rares réalisations : 

- L*H_% (simple rise, montée sur la syllabe nucléaire) avec 20 occurrences (5%) ; 

- L*H_L% (rise-fall, montée sur la syllabe nucléaire ÅÔ ÃÈÕÔÅ ÊÕÓÑÕȭÛ ÌÁ ÆÉÎ ÄÅ Ìȭ)0) avec 

17 occurrences (4%) ; 

- L*_H% (late riseȟ ÕÎ ÎÏÙÁÕ ÓÔÁÔÉÑÕÅ ÂÁÓ ÓÕÉÖÉ ÄȭÕÎÅ ÓÕÉÔÅ ÄȭÁÔÏÎÅÓ ÔÅÒÍÉÎÁÌÅÓ ÅÎ 

montée) avec 16 occurrences ; 

- H*L_H% (fall-rise, chute sur la syllabe nucléaire et montée ÊÕÓÑÕȭÛ ÌÁ ÆÉÎ ÄÅ Ìȭ)0) avec 

11 occurrences (3%) ; 

- H*_% (statique haut sur la syllabe nucléaire, et au-delà) avec six occurrences (2%) ; 

- uÎÅ ÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅ ÄÅ (ɕͺ(Ϸ ɉÓÔÁÔÉÑÕÅ ÈÁÕÔ ÓÕÒ ÌÅ ÎÏÙÁÕȟ ÓÕÉÖÉ ÄȭÕÎÅ ÍÏÎÔïÅ ÓÕÒ Ìa 

ÓÕÉÔÅ ÄȭÁÔÏÎÅÓ ÔÅÒÍÉÎÁÌÅÓɊ ÅÔ ÕÎÅ ÁÕÔÒÅ ÄÅ ,ɕ(ͺ(Ϸ ɉdouble-rise, montée sur la 

syllabe nucléaire ÓÕÉÖÉÅ ÄȭÕÎÅ ÁÕÔÒÅ ÍÏÎÔïÅ ÊÕÓÑÕȭÛ ÌÁ ÆÉÎ ÄÅ Ìȭ)0). 

La localisation de la syllabe nucléaire peut varier dans ces énoncés, selon la phrase et les 

locuteurs. Dans les énoncés où le noyau était le dernier élément de la phrase (166 

occurrences nucléaires relevées), comme Here is the man, ) ÄÏÎȭÔ ÌÉËÅ ÔÏ ÄÒÉÖÅ, This toy is 

grey, et She likes those three trees (à l'exception de AOC1, qui met le noyau sur three144), 

nous ne relevons, par définition, aucun H*_L%, et observons une majorité de L*_% (45%) 

et de H*L_% (41%). ; ÌȭÉÎÖÅÒÓÅ, les phrases Your daughter is gorgeous, He proves his 

manliness, He proves manly, et Man is an animal comportaient toujours des syllabes 

postnucléaires puisque le noyau tombe sur la syllabe pénultième ou antépénultième. Dans 

 

144 AOC1 She likes those three trees  

https://amubox.univ-amu.fr/s/jXLdXsXGn2TYTGp


 

209 

 

ces énoncés, nous avons relevé 225 occurrences, avec comme contour prédominant 

H*_L% pour 66% des occurrences. H*L_% et L*_% représentent respectivement 7% et 6% 

des occurrences. Nous nous attendions à retrouver une quasi-omniprésence du contour 

H*_L% dans ces phrases-ÌÛ ÐÕÉÓÑÕÅ ÐÁÒ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ 

observable en contexte avec syllabes postnucléaires. La présence de quelques 

occurrences de H*L_% et L*_% nous a encouragée à creuser la nature de la différence 

ÅÎÔÒÅ (ɕͺ,Ϸȟ (ɕ,ͺϷ ÅÔ ,ɕͺϷȢ .ÏÕÓ ÁÕÒÏÎÓ ÌȭÏÃÃÁÓÉÏÎ ÄȭÙ ÒÅÖÅÎÉÒ ÅÎ ÆÉÎ ÄÅ ÃÈÁÐÉÔÒÅȟ ÅÔ ÄÁÎÓ 

la discussion générale (section 8.2). 

Déclaratives à plusieurs unités intonatives 

Les déclaratives à plusieurs unités intonatives sont au nombre de 3.  

Á I'll have to take the bus if I want to go to the theatre because someone stole 

my car a few days ago.  

Á I can't tell you if she comes here often, I can only tell you I've already seen her.  

Á When I came in, the kids were doing their homework.  

Ces trois phrases sont composées de propositions principales et subordonnées, ce qui 

nous permet ici de travailler sur des phrases à plusieurs unités intonatives. Nous 

donnerons la tendance relevée dans les IP non-terminales, puis la tendance pour les IP 

terminales. 

Déclaratives à plusieurs IP ς IP non-terminales/PARTIE A 

Les contours nucléaires relevés dans les IP non-terminales sont au nombre de 193 au 

total, et sont présentés dans la figure 21 ci-dessous. Nous avons dû retirer une phrase de 

NOB1 et une autre ÄÅ #'ρȟ Û ÌÁ ÓÕÉÔÅ ÄȭÕÎÅ ÅÒÒÅÕÒ ÄÅ ÌÅÃÔÕÒÅȢ 
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Figure 21 : Distribution des déclarativ es à 2 IP ɀ Partie A 

La tendance générale est à la chute, avec 74% de contours descendants. Le contour 

principal est H*_L%, avec 59 occurrences (31%), suivi de H*L_% avec 43 occurrences 

(23%), L*_% avec 27 occurrences (14%) et enfin H*_% avec 24 occurrences (13%). On 

remarque également quelques rares occurrences en late rise (L*_H%) avec 14 

occurrences (7%), en rise-fall (L*H_L%) avec 13 occurrences (7%), et une occurrence de 

rise plateau L*H_H%.  

,ȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÕ ÃÏÍÔï ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙ ÓÅÍÂÌÅ ÓÅ ÄïÍÁÒÑÕÅÒ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÂÒÉÔÁÎÎÉÑÕÅ ÔÅÌ ÑÕÅ ÄïÃÒÉÔ 

par Wells (2006) ou Roach (2009), mais confirmer ce que Herment et al. (2020b) avaient 

relevé pour la réalisation de contours non-terminaux en chute en contexte de lecture. En 

effet, le contour non-descendant le plus relevé (à savoir H*_%) ne représente que le 

quatrième contour le plus réalisé. Dans une certaine mesure, les résultats présentés ici 

vont aussi dans le sens de ce qui avait été relevé dans le SWDE, ÐÕÉÓÑÕÅ ÌȭÏÎ ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÕÎ 

certain nombre de contours statiques bas L*_% et de chutes simples H*L_% (Bongiorno, 

2021). 

Déclaratives à plusieurs IP ς IP terminales/PARTIE B 

La finalité de ces énoncés terminaux nous fait supposer une tendance aux contours 

majoritairement en chute pour le CGE, tendance déjà relevée dans la littérature pour le 

SBE (Wells, 2006 ; Roach, 2009). Le contour en chute est également celui relevé dans les 

énoncés terminaux des déclaratives à Drogheda (Kalaldeh, 2011). Pour le SWDE, la 
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tendance relevée par Bongiorno (2021) montre une majorité de L*_%. Pour les contours 

terminaux en déclaratives en irlandais, Dalton (2008) relève elle aussi un contour en 

chute. Regardons à présent la tendance pour le CGE. 

Nous présentons (Figure 22) la tendance sur les 97 contours nucléaires relevés pour les 

IP terminales dans les déclaratives à plusieurs IP. Nous avons retiré ici encore une phrase 

de NOB1 et GC1 à la suite ÄȭÕÎÅ ÅÒÒÅÕÒ ÄÅ ÌÅÃÔÕÒÅȢ 

Figure 22 : Distribution des déclaratives à 2 IP  ɀ Partie B 

La tendance est à la chute, avec une moyenne extrêmement élevée de 97% de contours 

descendants. On retrouve également le même contour principal H*_L% avec 71% des 

occurrences au total. Le deuxième contour le plus courant est le H*L_%, avec 16% des 

occurrences. Si ÌȭÏÎ ÃÏÍÐÁÒÅ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÐÏÕÒ ÌÅ 3"% ÅÔ ÐÏÕÒ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ, on 

ÒÅÍÁÒÑÕÅ ÑÕȭÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÁÕÓÓÉ ÄȭÕÎÅ ÍÁÊÏÒÉÔï ÄÅ ÃÈÕÔÅÓ ɉ7ÅÌÌÓȟ ςππφ ; Roach, 2009). Le 

troisième contour le plus présent, L*_%, représente neuf occurrences (9%). On voit ici une 

différence avec les résultats obtenus pour le SWDE (62% de contours L*_%, Bongiorno, 

2021). Pour le reste des occurrences, seuls deux L*_H% et un H*L_H% ont été relevés. 

.ÏÔÏÎÓ ÑÕÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÓÙÌÌÁÂÅÓ ÎÕÃÌïÁÉÒÅÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÁÒÔÉÅ ÆÉÎÁÌÅ ÓÅ ÔÒÏÕÖÅÎÔ Óur la 

ÓÙÌÌÁÂÅ ÐïÎÕÌÔÉîÍÅ ÏÕ ÁÎÔïÐïÎÕÌÔÉîÍÅ ɉÓÕÒ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÓÙÌÌÁÂÅ ÄȭÕÎ ÍÏÔ ÄÉÓÓÙÌÌÁÂÉÑÕÅ 

homework145, ou parce que le dernier mot de la phrase her146 est un mot grammatical, 

donc inaccentuable en contexte neutre), ce qui expliquerait cette forte proportion de 

 

145 GW1 When I came in, the kids were doing their homework. 

146  MC1 ) ÃÁÎȭÔ ÔÅÌÌ ÙÏÕ ÉÆ ÓÈÅ ÃÏÍÅÓ ÈÅÒÅ ÏÆÔÅÎȟ ) ÃÁÎ ÏÎÌÙ ÔÅÌÌ ÙÏÕ )ȭÖÅ ÁÌÒÅÁÄÙ seen her.  

https://amubox.univ-amu.fr/s/eys7m98LwrttxQ2
https://amubox.univ-amu.fr/s/qz5mFH9FR6SeLQC
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H*_L%. Comme énoncé précédemment, nous reviendrons sur ce sujet dans la section 

discussion du présent chapitre (section 4.4).  

Les résultats pour la partie terminale des déclaratives montrent une large tendance à la 

chute, ce qui confirme donc les suppositions que nous avions quant à la similarité avec les 

ÃÏÎÔÏÕÒÓ ÒÅÌÅÖïÓ ÐÏÕÒ ÌÅ 3"% ÅÔ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ, et dans une certaine mesure également, dans 

le SWDEȟ ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÅÎÓ ÏĬ ÉÌ ÎÅ ÓȭÁÇÉÔ ÐÁÓ ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ ÍÏÎÔÁÎÔȢ #ÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÃÏÎÆÉÒÍent 

également la tendance déjà observée pour les déclaratives simples, à savoir une majorité 

de H*_L%, avec les deux autres contours les plus réalisés qui sont le H*L_% et le L*_%. 

Énumérations/Coordinations 

Nous nous intéressons à présent aux énumérations, qui sont des énoncés déclaratifs 

coordonnés. Elles sont ici au nombre de deux : 

Á [you go in a shop and ask the salesperson for] carrots, apples, tomatoes, 

strawberries, a pack of sparkling water and a bunch of flowers  

Celle-ci est composée de cinq IP non-ÔÅÒÍÉÎÁÌÅÓ ÅÔ ÄȭÕÎÅ )0 ÔÅÒÍÉÎÁÌÅȢ  

Á [Making a presentation on the Beatles] They were four young men : John, 

singer and guitar player, Paul, singer as well, playing the bass and the piano 

(both were the main composers in the band), George, singing in the chorus 

and playing the guitar solo and some Indian instruments, and Ringo (who 

would almost never sing) played the drums. 

Celle-ci est composée de 10 à 14 IP non-terminales et de trois à quatre IP 

terminales, selon les locuteurs.  

La première phrase est une liste de courses à lire. La consigne donnée aux locuteurs était 

volontairement floue, pour que ceux-ci soient libres de lire la liste soit en formant des 

phrases complètes, soit simplement point par point. Ils savaient seulement qÕȭÉÌÓ ÄÅÖÁÉÅÎÔ 

ÓȭÉÍÁÇÉÎÅÒ ÐÁÒÌÅÒ Û ÕÎ ÅÍÐÌÏÙï ÄÅ ÍÁÇÁÓÉÎ ÅÔ ÌÕÉ ÄÅÍÁÎÄÅÒ ÄȭÁÌÌÅÒ ÃÈÅÒÃÈÅÒ ÕÎ ÃÅÒÔÁÉÎ 

nombre de produits spécifiques. 

La deuxième est une phrase que nous avons conçue volontairement longue, et ponctuée à 

majorité de virgules. Ici, quelques détails concernant les musiciens suffisaient à créer une 

énumération, avec plusieurs unités intonatives appartenant à la même proposition 

principale. 
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,Å ÂÕÔȟ ÉÃÉ ÅÎÃÏÒÅȟ ÅÓÔ ÄȭïÔÕÄÉÅÒ ÌÁ ÆÁëÏÎ ÄÏÎÔ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ est réalisée dans le cas où 

plusieurs unités intonatives non-terminales se succèdent. Nous commencerons dans un 

premier temps par présenter les tendances pour les IP non-terminales, puis nous 

continuerons avec celles des IP terminales.  

Énumérations ς IP non-terminales/PARTIE A 

Il est généralement reconnu dans le SBE que les schémas intonatifs dans les IP non-

terminales sont réalisés en montée, alors que les schémas terminaux sont réalisés en 

chute. Herment et al. (2020b) remarquent que les énoncés non-terminaux dans les 

énumérations sont effectivement plus souvent réalisés en montée, en particulier dans une 

succession de propositions nominales. Les résultats pour le SWDE ÆÏÎÔ ïÔÁÔ ÄȭÕÎÅ ÌÁÒÇÅ 

ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎ ÄÅ ,ɕͺϷ ɉτρϷɊȟ ÍðÍÅ ÓÉ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅÓ ÄÅ ÃÏÎÔÏÕÒÓ ascendants est 

ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ ɉτυϷɊ ɉ"ÏÎÇÉÏÒÎÏȟ ςπςρɊȢ .ȭÁÙÁÎÔ ÁÕÃÕÎÅ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ 

ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÃÅ ÔÙÐÅ ÄÅ ÐÈÒÁÓÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ $ÒÏÇÈÅÄÁ ÎÉ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ du comté de 

Galway, nous pourrons nous demander si la tendance relevée dans les IP non-terminales 

pour le CGE est plutôt similaire à celle relevée pour le SBE, avec une très large majorité de 

ÃÏÎÔÏÕÒÓ ÍÏÎÔÁÎÔÓȟ ÏÕ ÓÉ ÌȭÏÎ ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÐÌÕÔĖÔ ÕÎ ïÑÕÉÌÉÂÒÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÃÁÔïÇÏÒÉÅÓ ÄÅ 

contours montants et descendants comme dans le SWDE. Voyons à présent la tendance 

relevée pour le CGE.  

Nous présentons ci-dessous (Figure 23) les résultats pour les 550 contours nucléaires des 

occurrences en IP non-ÔÅÒÍÉÎÁÌÅÓȢ .ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÒÅÔÉÒï ÕÎÅ ÐÈÒÁÓÅ ÄÅ '7ρ Û ÌÁ ÓÕÉÔÅ ÄȭÕÎÅ 

erreur de lecture. 
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Figure 23 : Distribution des énumérations à 2 IP  ɀ Partie A 

La répartition entre contours montants et contours descendants est très équilibrée. Les 

contours descendants représentent 51% des occurrences, et les contours montants 49% 

des occurrences. Cet équilibre est dû au fait que les deux contours principaux sont 

respectivement la chute tardive H*_L% avec 138 occurrences (25%), et la montée tardive 

L*_H%, avec 106 occurrences (19%). Ce contour L*_H% est significativement plus utilisé 

dans les énoncés non-terminaux des énumérations (p<0,001). Suivent le L*H_%, le L*_% 

et le H*L_%, qui ont une distribution relativement similaire, 77 (14%), 69 (13%) et 64 

occurrences (12%) respectivement. L*_% est donc beaucoup moins présent dans le CGE 

que dans le SWDEȟ ÏĬ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÕ ÔÏÎ ÍÁÊÏÒÉÔÁÉÒÅ ɉτρϷɊ ɉ"ÏÎÇÉÏÒÎÏȟ ςπςρɊȢ )Ì ÎȭÙ Á ÐÁÓ ÎÏÎ 

ÐÌÕÓ ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÄÅ ÓÉÍÉÌÁÒÉÔï ÁÖÅÃ ÌÅ 3"%ȟ ÏĬ ÌȭÏÎ ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÐÌÕÔĖÔ ÕÎÅ ÍÁÊÏÒÉÔï ÄÅ ,ɕ(ͺϷ 

(Wells, 2006 ; Roach, 2009). Pour le reste, on retrouve également le ton statique haut 

H*_% dans 48 occurrences (9%), le fall-rise H*L_H% avec 34 occurrences (6%), et les 

contours L*H_L% et H*_H% qui représentent chacun 1% des occurrences. Enfin, le 

ÃÏÎÔÏÕÒ ,ɕ(ͺ(Ϸ ÅÓÔ ÒïÁÌÉÓï ÄÁÎÓ ÄÅÕØ ÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅÓȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÕÎ ÄÅÓ ÒÁÒÅÓ ÃÁÓ ÏĬ ÔÏÕÓ les 

ÃÏÎÔÏÕÒÓ ÄÅ ÌȭÉÎÖÅÎÔÁÉÒÅ Äȭ)6É% sont utilisés. 

On retrouve ici une tendance qui rappelle celle relevée dans le SWDE, à savoir une 

répartition relativement équilibrée entre contours montants et contours descendants. Cet 

équilibre marque donc une différence nette avec ce qui avait été relevé pour la littérature 

dans le SBE pour les énoncés non-ÔÅÒÍÉÎÁÕØ ÅÎ ïÎÕÍïÒÁÔÉÏÎÓȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÕ ÐÒÅÍÉÅÒ ÔÙÐÅ 

ÄȭïÎÏÎÃï ÐÏÕÒ ÌÅÑÕÅÌ ÖÁÒÉïÔï dublinoise et variété galwégienne se détachent de la 
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tenÄÁÎÃÅ 3"%Ȣ 6ÏÙÏÎÓ Û ÐÒïÓÅÎÔ ÃÅ ÑÕȭÉÌ ÅÎ ÅÓÔ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÐÁÒÔÉÅÓ ÔÅÒÍÉÎÁÌÅÓ ÄÅÓ 

énumérations. 

Énumérations ς IP terminales/PARTIE B 

.ÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÐÁÓ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ consacrées spécifiquement aux contours terminaux des 

ïÎÕÍïÒÁÔÉÏÎÓ ÐÏÕÒ ÌÅ 3"%ȟ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ $ÒÏÇÈÅÄÁ ÏÕ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ de Galway, mais nous 

pouvons supposer que dans un énoncé qui véhicule une notion de finalité, nous allons 

retrouver un contour en chute. Notons que dans le SWDE, le contour majoritaire pour les 

IP terminales des énumérations est le L*_%. Regardons à présent la tendance pour le CGE. 

Nous présentons ci-dessous (Figure 24) les résultats pour les 127 contours nucléaires 

relevés en IP terminales dans les énumérations. 

Figure 24 : Distribution des én umérations à 2 IP  ɀ Partie B 

La tendance générale ici est plus nettement aux contours descendants (88%). Le contour 

le plus représenté est la chute simple H*L_% dans 54 occurrences (43%). Cela confirme 

donc ce qui avait été relevé dans la littérature. Le ton statique bas (L*_%), contour 

majoritaire dans le SWDE, est le deuxième contour le plus présent à Galway, avec 45 

occurrences (35%). Ensuite, les contours H*_L% et L*H_% sont à égalité avec 10 

occurrences (8%) chacun. Par ailleurs, on compte quatre occurrences (3%) de tons 

statiques hauts H*_%, trois rise-fall L*H_L% (2%) et un fall-rise H*L_H%. 

Si ÎÏÕÓ ÃÏÍÐÁÒÏÎÓ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÏÂÔÅÎÕÓ ÄÁÎÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ïÎÏÎÃïÓ ÄïÃÌÁÒÁÔÉÆÓ ÐÏÕÒ ÌÅ 

#'%ȟ ÎÏÕÓ ÒÅÍÁÒÑÕÏÎÓ ÉÃÉ ÁÕÓÓÉ ÑÕÅ ÌÁ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÅÓÔ Û ÌÁ ÃÈÕÔÅȟ ÍðÍÅ ÓȭÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÕÎÅ ÃÈÕÔÅ 

ÔÁÒÄÉÖÅ (ɕͺ,Ϸ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÄïÃÌÁÒÁÔÉÖÅÓ ÔÅÒÍÉÎÁÌÅÓȟ ÅÔ ÎÏÎ ÄȭÕÎÅ ÃÈÕÔÅ ÓÉÍÐÌÅ (ɕ,ͺϷȢ Cette 
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ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒÁÉÔ ÐÁÒ ÌÅ ÆÁÉÔ ÑÕÅ ÌÅÓ ÎÏÙÁÕØ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ïÎÏÎÃïÓ ïÎÕÍïÒÁÔÉÆÓ ÓÏient 

localisés en majorité sur des mots monosyllabiques147ȟ ÄȭÏĬ ÌÁ ÇÒÁÎÄÅ ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎ ÄÅ 

chutes simples. Cela expliquerait également la présence plus importante du L*_% par 

rapport au H*_L% dans ce type de phrases.  

Emphases 

Les phrases emphatiques sont les derniers types de phrases assertives. Elles sont divisées 

en deux catégories dans le PAC-Prosodie : 

Á "ÕÔ ) ÔÏÌÄ ÙÏÕ ÈÅ ÄÉÄÎȭÔ ÅÁÔ ÓÈÒÉÍÐÓȦ (1 IP) 

Á [someone arriving with a new tie and you tell them that you really like it] I do 

like your tie! (1 IP) 

Á It's not my daughter, it's my niece! (2 IP), qui est une réponse à la phrase 

ÄȭÁÍÏÒÃÅ Your daughter is gorgeous. 

Les phrases emphatiques sont souvent intéressantes au niveau suprasegmental car elles 

permettent de travailler sur le déplacement du noyau, qui se retrouve (le plus souvent) 

ÓÕÒ ÌȭïÌïÍÅÎÔ ÍÉÓ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅȢ Nous regarderons les tendances pour le PAC-Galway sur 

les IP non-terminales puis terminales. 

Emphases ς IP non-terminales/PARTIE A 

A notre connaissance, la littérature ne fait pas mention de tendances prosodiques 

adoptées sur des énoncés emphatiques non-terminaux. La phrase )ÔȭÓ ÎÏÔ ÍÙ ÄÁÕÇÈÔÅÒ ÉÔȭÓ 

my niece a été retirée des analyses du SWDE (Bongiorno, 2021), la comparaison entre 

'ÁÌ×ÁÙ ÅÔ $ÕÂÌÉÎ ÎȭÅÓÔ ÄÏÎÃ ÐÁÓ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅȢ .ÏÕÓ ÎȭÁÕÒÏÎÓ ÁÕÃÕÎÅ ÂÁÓÅ ÄÅ ÃÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ 

ÐÏÕÒ ÃÅ ÔÙÐÅ ÄÅ ÐÈÒÁÓÅȢ .ÏÕÓ ÐÏÕÖÏÎÓ ÎïÁÎÍÏÉÎÓ ÓÕÐÐÏÓÅÒ ÑÕÅȟ ÓȭÁÇÉÓÓÁÎÔ ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ 

non-terminal assertif en contexte lu, et au regard des tendances déjà observées pour 

ÄȭÁÕÔÒÅÓ ïÎÏÎÃïÓ ÎÏÎ-terminaux assertifs dans le CGE, il est très probable que nous 

ÒÅÔÒÏÕÖÉÏÎÓ ÕÎÅ ÍÁÊÏÒÉÔï ÄÅ ÃÏÎÔÏÕÒÓ ÄÅÓÃÅÎÄÁÎÔÓ ÄÁÎÓ ÃÅ ÔÙÐÅ ÄȭïÎÏÎÃïÓȢ .ÏÕÓ 

présentons ci-dessous (Figure 25) la tendance relevée dans les 39 contours nucléaires en 

IP non-terminales pour les emphases. NouÓ ÔÅÎÏÎÓ Û ÐÒïÃÉÓÅÒ ÑÕȭÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÉÃÉ ÄÅ ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ 

premières parties de la phrase )ÔȭÓ ÎÏÔ ÍÙ ÄÁÕÇÈÔÅÒ | ÉÔȭÓ ÍÙ ÎÉÅÃÅ, mais également, à 

 

147 RB1 Carrots, apples, tomatoes, strawberries, a pack of sparkling water, and a bunch of flowers . 

https://amubox.univ-amu.fr/s/pAdKsM9E2xTwtcn
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ÑÕÅÌÑÕÅÓ ÒÁÒÅÓ ÏÃÃÁÓÉÏÎÓȟ ÄȭÕÎÅ ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÅÎ ÄÅÕØ )0 ÄÅ But I told you | ÈÅ ÄÉÄÎȭÔ ÅÁÔ 

shrimps (EOC1 ou MND1 entre autres). 

Figure 25 : Distribution des emphases à 2 IP ɀ Partie A 

.ÏÕÓ ÐÏÕÖÏÎÓ ÒÅÍÁÒÑÕÅÒ ÔÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÑÕÅ ÌÁ Ôendance est aux contours descendants, qui 

représentent 74% des occurrences. Le contour largement majoritaire relevé ici, le H*_L%, 

est réalisé dans 20 occurrences (51%). Le contour L*_H% représente le deuxième contour 

le plus réalisé, avec six occurrences (15%). Ce contour est significativement plus présent 

dans les énoncés non-terminaux des emphases (avec une p-value inférieure à 0,01, p-

value ci-après notée p<0,01) que dans les autres types de phrases (exceptés les énoncés 

non-terminaux des énumérations). Le troisième contour le plus représenté est le L*_%, 

avec cinq occurrences (13%). Par ailleurs, trois occurrences de H*L_% (8%) et deux de 

H*L_H % (5%) sont relevées. On relève enfin une occurrence pour chacun des contours 

L*H_L%, L*H_% et L*_H%. 

Notre supposition semble donc se confirmer, avec une réalisation très majoritairement 

en chute pour les énoncés emphatiques non-terminaux. Regardons à présent la tendance 

pour les énoncés terminaux. 

Emphases ς IP terminales/PARTIE B 

.ÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÐÁÓ ÄȭÉÎÆormation pour ce type de phrase concernant ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ $ÒÏÇÈÅÄÁ 

ou le SCI. Herment et al. (2020b), Roach (2009) et Wells (2006) remarquent que le ton 

récurrent dans les énoncés emphatiques lus est celui du fall-rise pour le SBE. ; ÌȭÉÎÖÅÒÓÅ, 
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Bongiorno (2021) relève une majorité de rise-fall dans le corpus PAC-Dublin148. Ici encore, 

SWDE et SBE semblent adopter deux tendances différentes. Il sera donc intéressant 

ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÌÅÓ ÃÏÎÔÏÕÒÓ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅÓ ÃÈÏÉÓÉÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÄÁÎÓ ÃÅ ÔÙÐe de phrases 

pour le CGE, et de voir si la tendance se rapproche plutôt de celle du SWDE ou de celle du 

SBE. 

Nous présentons ci-dessous (Figure 26) les résultats des 98 contours nucléaires relevés 

et analysés pour les IP terminales dans les deux localités. Nous avons dû retirer une 

ÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅ ÄÅ 3'ρ Û ÌÁ ÓÕÉÔÅ ÄȭÕÎÅ ÅÒÒÅÕÒ ÄÅ ÌÅÃÔÕÒÅȢ 0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ 3'ρ ÅÔ -.$ρ ÏÎÔ ÌÕ ÌÁ 

phrase )ÔȭÓ ÎÏÔ ÍÙ ÄÁÕÇÈÔÅÒ ÉÔȭÓ ÍÙ ÎÉÅÃÅ ÅÎ ÕÎÅ ÓÅÕÌÅ )0ȟ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÄÏÎÃ dans son 

intégralité ici.  

Figure 26 : Distribution des parties terminales des emphases  

La tendance est largement à la chute, avec 86% de contours descendants. Le contour le 

plus présent est le H*L_%, qui rassemble 39 occurrences (40%). Un autre contour 

important est le H*_L% avec 18 occurrences (18%), puis le contour L*_% avec 16 

occurrences (16%). On relève également 11 occurrences du contour rise-fall L*H_L% 

(11%). Ce contour L*H_L% se retrouve plus significativement dans ce type de phrases 

(contours terminaux des emphases) que dans le reste des phrases (p<0,05). Par ailleurs, 

on relève également six occurrences de simple rise (L*H_%), cinq occurrences de statique 

haut (H*_%) et trois occurrences de fall-rise (H*L_H%).  

 
148 Nous rappelons que les analyses à Dublin ont été réalisées sur deux des trois énoncés emphatiques du 
protocole PAC-Prosodie, la phrase Your daughter is gorgeous! )ÔȭÓ ÎÏÔ ÍÙ ÄÁÕÇÈÔÅÒȟ ÉÔȭÓ ÍÙ ÎÉÅÃÅ ÎȭÁÙÁÎÔ ÐÁÓ 
été prise en compte.  
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Nous avons donc pu constater que la réalisation du contour emphatique dans le CGE était 

différente de ce à quoi nous pouvions nous attendre, car dans la littérature, ni le rise-fall 

(contour le plus utilisé dans le SWDE) ni le fall-rise (contour le plus utilisé pour le SBE) ne 

sont les contours majoritaires dans le CGE. En cela, le CGE adopte une tendance unique. 

On décèle néanmoins une similarité avec le SWDE puisque les trois principaux contours 

emphatiques relevés dans le SWDE sont en chute. Nous nous permettons de remarquer 

que contrairement au corpus PAC-$ÕÂÌÉÎȟ ÌȭÅÍÐÈÁÓÅ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÓÕÇÇïÒïÅ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÒÉÔÕÒÅ 

ÄÅ ÌÁ ÐÈÒÁÓÅȟ ÅÔ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ÖÁÌÅÕÒ ÄÅ ÌȭïÌïÍÅÎÔ ÅÍÐÈÁÔÉÑÕÅ ïÔÁÉÔ ÄÏÎÃ ÓÏÕÖÅÎÔ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅ 

entre les locuteurs, ce qui peut expliquer ce faible taux de rise-fall, et cette large 

proportion de H*L_%, puisque beaucoup de locuteurs mettaient le noyau sur le dernier 

élément de la phrase (niece, tie, shrimps). La phrase rencontrant le plus de variations dans 

la localisation du noyau est "ÕÔ ) ÔÏÌÄ ÙÏÕ ÈÅ ÄÉÄÎȭÔ ÅÁÔ ÓÈÒÉÍÐÓ, où certains locuteurs ont 

mis le noyau sur told149ȟ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÓÕÒ eat150ș ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅÓ encore sur shrimps151.  

Discussion sur les énoncés assertifs 

Nous avons donc identifié la présence de quatre contours principaux H*L_%, H*_L%, L*_% 

ÅÔ ,ɕͺ(Ϸ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÔÙÐÅÓ ÄȭïÎÏÎÃïÓ ÁÓÓÅÒÔÉÆÓȢ ,Å (ɕͺ,Ϸ ɉÃÈÕÔÅ ÔÁÒÄÉÖÅɊ ÅÓÔ ÌÅ 

contour prédominant pour les énoncés assertifs (p<0,001). H*_L% est également le 

contour prédominant dans la PARTIE A des déclaratives à plusieurs IP. Il est aussi le 

contour significativement prédominant (p<0,001) dans les déclaratives simples, la 

PARTIE B des déclaratives à plusieurs IP, la PARTIE A des énumérations, la PARTIE A des 

emphases.  

H*L_%, ou chute simple, est le contour significativement prédominant (p<0,001) dans la 

PARTIE B des énumérations et la PARTIE B des emphases.  

Enfin, L*_H% est significativement plus présent dans les parties A des énumérations que 

dans le reste des énoncés assertifs (p<0,001). 

Les résultats obtenus pour les énoncés assertifs dans le CGE ÆÏÎÔ ÄÁÎÓ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ïÃÈÏ Û 

ce qui a été relevé dans la littérature, même si la comparaison avec le SBE nous a montré 

 

149 NOB1 But I told ÙÏÕ ÈÅ ÄÉÄÎȭÔ ÅÁÔ ÓÈÒÉÍÐÓȢ  

150 MMDF1 But I told ÙÏÕ ÈÅ ÄÉÄÎȭÔ eat shrimps.  

151 RB1 But I told ÙÏÕ ÈÅ ÄÉÄÎȭÔ ÅÁÔ shrimps .  

https://amubox.univ-amu.fr/s/tn8NKAb2EfM4a9Z
https://amubox.univ-amu.fr/s/QBZfz8a2t8FkxBC
https://amubox.univ-amu.fr/s/bRHk3zPnykLnHjp
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ÑÕÅ ÄÁÎÓ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÔÙÐÅÓ ÄȭïÎÏÎÃïÓ ɉles IP non-terminales des énumérations et les IP 

terminales des emphases), la tendance était différente de celle relevée dans le CGE. Ces 

ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÃÏÎÆÉÒÍÅÎÔ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÄÅ ÎÏÔÒÅ ïÔÕÄÅ ÓÕÒ ÌÅ #'%ȟ ÐÕÉÓÑÕȭÉÌÓ ÎÏÕÓ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÄÅ 

ÄïÍÅÎÔÉÒ ÌȭÉÄïÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÉÎÔÏÎÁÔÉÆÓ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ et du SBE sont similaires. 

Concernant le SWDE, si la majorité des énoncés font état ÄȭÕÎÅ ÐÒïÄÏÍÉÎÁÎÃÅ ÄÅ contours 

non-montants à la fois pour Dublin et pour Galway, nous ÎȭÏÂÓÅÒÖÏÎÓ ÐÏÕrtant pas la 

ÍðÍÅ ÒïÐÁÒÔÉÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÌȭÅÓÔ ÅÔ ÌȭÏÕÅÓÔ ÅÎ ÃÅ ÑÕÉ ÃÏÎÃÅÒÎÅ ÌÅ ÃÏÎÔÏÕÒ ,ɕͺϷȟ ÃÏÎÔÏÕÒ 

majoritaire dans le SWDE.  

0ÏÕÒ ÃÅ ÑÕÉ ÅÓÔ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ ÁÖÅÃ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ du comté de Galway, il est difficile de 

déterminer si les systèmes intonatifs irlandais et anglais pour la même région sont 

ÓÉÍÉÌÁÉÒÅÓȢ .ÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÐÁÓ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÄÕ ÃÏÍÔï ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙ 

pour les IP non-ÔÅÒÍÉÎÁÌÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÐÈÒÁÓÅÓ ÁÓÓÅÒÔÉÖÅÓȢ ,Á ÃÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ ÁÖÅÃ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ 

est donc restrÅÉÎÔÅ ÁÕØ ïÎÏÎÃïÓ ÄïÃÌÁÒÁÔÉÆÓȟ ÏĬ ÌȭÏÎ ÃÏÎÓÔÁÔÅ ÅÎ ÅÆÆÅÔ ÕÎÅ ïÑÕÉÖÁÌÅÎÃÅ ÄÁÎÓ 

ÌÅ ÃÈÏÉØ ÄȭÕÎ ÓÃÈïÍÁ ÄÅÓÃÅÎÄÁÎÔ ÍÁÊÏÒÉÔÁÉÒÅ HL ÄÁÎÓ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÅÔ ÄÁÎÓ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÄÅ 

'ÁÌ×ÁÙȢ #ÅÔÔÅ ïÑÕÉÖÁÌÅÎÃÅ ÅÓÔ ÍðÍÅ ÐÌÕÓ ÎÅÔÔÅ ÑÕȭÁÖÅÃ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÕ SWDE, où le contour 

majori taire reste un contour statique L*_%. Cependantȟ ÃÏÎÓÉÄïÒÅÒ ÑÕȭÉÌ Ù Á ÕÎÅ ÓÉÍÉÌÁÒÉÔï 

ÁÖÅÃ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙ ÅÎ ÎÏÕÓ ÂÁÓÁÎÔ ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÓÕÒ ÕÎÅ ÐÅÔÉÔÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ 

serait tirer des conclusions hâtives. Regardons à présent les tendances relevées pour les 

énoncés interrogatifs. 

4.2.2 Interrogatives 

.ÏÕÓ ÐÒïÓÅÎÔÏÎÓ ÔÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÌÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÏÕÖÅÒÔÅÓ ÐÕÉÓ ÌÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÆÅÒÍïÅÓȟ ÌÅÓ 

questions déclaratives et enfin les questions alternatives. 

Questions ouvertes ς WH Questions 

Ces énoncés interrogatifs soÎÔ ÒïÁÌÉÓïÓ ÁÖÅÃ ÌȭÉÎÖÅÒÓÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÕØÉÌÉÁÉÒÅ ÅÔ ÄÕ ÓÕÊÅÔȟ ÁÖÅÃ 

pour premier élément un pronom interrogatif.  

La configuration pour les questions ouvertes en SCI ÆÁÉÔ ïÔÁÔ ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ ÎÕÃÌïÁÉÒÅ 

majoritairement en chute (97%) (Dalton, 2008 : ρσρɊȢ 0ÏÕÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÕ SWDE, Bongiorno 

(2021) répertorie une majorité de contours en tons statiques bas L*_% (37%), alors que 

Grabe & Post (2002) et Grabe (2004) relèvent plutôt une majorité de chutes. À Drogheda, 

Kalaldeh (2011) relève encore une fois une majorité de chutes (68% de H*L_% et 21% de 
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H*_L%). En SBE, il est généralement admis que les questions ouvertes sont réalisées en 

chute (Cruttenden, 2014 ; Wells, 2006).  

Au regard de ce qui est établi dans la littérature, nous nous attendons à trouver une 

majorité de contours en chute pour les questions ouvertes dans le CGE, que nous 

présentons dans les quatre énoncés ci-dessous (phrases communes au PAC-Prosodie) 

Á How will they manage to be on time? 

Á What do you think is the best thing to do? 

Á Where is your plane supposed to land? 

Á Why should I call him? 

ρςω ÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅÓ ÏÎÔ ïÔï ÁÎÁÌÙÓïÅÓ ɉÎÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÒÅÌÅÖï ÑÕȭÕÎÅ )0 dans ce type de 

phrases). Voici ci-dessous (Figure 27) la tendance générale (nous avons dû retirer une 

occurrence de ""ρȟ ÅÔ ÄÅÕØ ÄÅ -.$ρȟ Û ÌÁ ÓÕÉÔÅ ÄȭÕÎÅ ÅÒÒÅÕÒ ÄÅ ÌÅÃÔÕÒÅɊȢ 

Figure 27 : Distribution des Questions ouvertes  

Comme nous le montre la figure 27, les contours descendants sont en très large majorité 

(90% des occurrences). Le contour nucléaire le plus réalisé est L*_% avec 46 occurrences 

ɉσφϷɊȟ ÓȭÅÎÓÕÉÔ ÌÅ ÃÏÎÔÏÕÒ (ɕ,ͺϷ ÁÖÅÃ σω ÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅÓ ɉσπϷɊȟ ÐÕÉÓ (ɕͺ, Ϸ ÁÖÅÃ ςω 

occurrences (22%). Le reste des occurrences, soit une majorité de contours non-

descendants (L*H_%, H*_%, L*_H% et H*_H%) représentent 13 occurrences, soit 10% des 

occurrences.  
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,Á ÔÅÎÄÁÎÃÅ Û ÌÁ ÃÈÕÔÅ ÔÅÌÌÅ ÑÕȭÅÌÌÅ ïÔÁÉÔ ÒÅÌÅÖïÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÌÉÔÔïÒÁÔÕÒÅ ÅÓÔ ÃÏÎÆÉÒÍïÅ ÉÃÉȢ 0ÏÕÒ 

être plus précis, on remarque une similarité plus nette avec le SWDE ÑÕȭÁÖÅÃ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ 

Drogheda, le SBE ou lȭÉÒlandais 3#)ȟ ÏĬ ÌȭÏÎ ÒÅÃÅÎÓÅ ÕÎÅ ÍÁÊÏÒÉÔï ÄÅ ÃÈÕÔÅÓȢ 

La localisation de la syllabe nucléaire pouvait varier dans les questions ouvertes du 

corpus PAC-Galway, selon la phrase et les locuteurs. Tous les locuteurs ont placé le noyau 

ÓÕÒ ÌÅ ÄÅÒÎÉÅÒ ïÌïÍÅÎÔ ÄÅ Ìȭ)0 dans How will they manage to be on time?152. Dans le cas de 

Why should I call him?, le noyau tombait toujours ou presque sur la syllabe pénultième 

(call)153, avec quelques rares occurrences du noyau sur why154, should155, I156 et him157.  

Questions fermées ς Yes-No Questions 

Pour les questions fermées, la majorité des contours nucléaires en SCI sont réalisés en 

chute, ou H*L_% (83%) (Dalton, 2008). Pour ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ $ÒÏÇÈÅÄÁȟ +ÁÌÁÌÄÅÈ ɉςπρρɊ 

relève aussi une majorité de chutes, tout comme Grabe & Post (2002) pour ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ 

Dublin. Cependant, Bongiorno (2021) relève une majorité de L*H_% ou simple rise (38%) 

dans le SWDE. Ces résultats pour le SWDE font écho à ce qui a été relevé pour le SBE, où 

il est admis que les questions fermées sont réalisées avec une montée (Bolinger, 1978 ; 

Wells, 2006), mais pour Herment et al. (2014), le contour intonatif dans ce type de 

questions semble plutôt être réalisé en chute en contexte de lecture. 

)Ì ÓȭÁÇÉÔ ÓÕÒÔÏÕÔ ÉÃÉ ÄÅ ÖÏÉÒ ÓÉ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÐÏÕÒ Ìe CGE sont plutôt similaires à ceux observés 

dans le SWDEȟ ÏÕ Û ÌȭÉÎÖÅÒÓÅȟ ÐÌÕÓ ÐÒÏÃÈÅs de la réalisation irlandaise en chute. 

Nous présentons les résultats en contexte nucléaire dans les phrases suivantes : 

Á Can you remember any other names? 

Á $Ï ÙÏÕ ÔÈÉÎË ÉÔȭÓ Á ÇÏÏÄ ÉÄÅÁȩ 

Á Is that the friend she told me about? 

 

152 NOB1 How will they manage to be on time?  

153 EOC1 Why should I call  him?  

154 CNE1 Why should I call him?  

155 MNG1 Why should I call him?  

156 CG1 Why should I call him?  

157 RC1 Why should I call him ? 

https://amubox.univ-amu.fr/s/726NTmTfHSjB8jw
https://amubox.univ-amu.fr/s/gffcwzafmnsqMnr
https://amubox.univ-amu.fr/s/A7oXEnjnSnQ2QGE
https://amubox.univ-amu.fr/s/YPZCFSYoEFDMogm
https://amubox.univ-amu.fr/s/6r7HAEfR3KyqpoE
https://amubox.univ-amu.fr/s/wgnTmXWJkGmWzp6
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Á Will you need us to take your coat?  

Nous avons relevé 130 occurrences, dont voici la tendance ci-dessous (Figure 28). Nous 

ÁÖÏÎÓ ÒÅÔÉÒï ÕÎÅ ÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅ ÃÈÅÚ ".3ρ ÅÔ '#ρ Û ÌÁ ÓÕÉÔÅ ÄȭÕÎÅ ÅÒÒÅÕÒ ÄÅ ÌÅÃÔÕÒÅȢ  

Figure 28 : Distribution des Questions fermées  

La figure 28 nous montre la tendance pour les questions fermées. L*H_% est le contour le 

plus réalisé, avec 39 occurrences (30%). Néanmoins, il est intéressant de constater que 

même si ce contour prédominant est un contour montant, les contours montants 

totalisent légèrement moins de la moitié des occurrences (45% des occurrences). En effet, 

on recense également un grand nombre de contours en H*L_% et H*_L%. Tous les deux 

ÓÏÎÔ ÔÒîÓ ÐÒÏÃÈÅÓ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÆÒïÑÕÅÎÃÅ ÄÅ ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎȟ ÐÕÉÓÑÕȭÉÌÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅÎÔ ςυ 

(19%) et 22 des occurrences (17%) respectivement. L*_% est réalisé quant à lui dans 23 

occurrences (18%). Pour le reste des occurrences, L*_H% représente sept occurrences 

(5%), H*_H% cinq occurrences (4%), H*L_H% trois occurrences (2%) et L*H_H% deux 

occurrences (2%). 

Si nous comparons à la littérature énoncée plus haut, le contour principal est le même que 

celui relevé encore une fois pour le SWDE, avec 37% des occurrences (Bongiorno, 2021). 

Cela rejoint également la tendance relevée pour le SBE décrite par Wells (2006 : 45). On 

remarque en revanche que la tendance globale à la chute que nous avons remarquée dans 

ÌÅ #'% ÆÁÉÔ ïÃÈÏ ÁÕØ ÔÅÎÄÁÎÃÅÓ ÒÅÌÅÖïÅÓ ÐÏÕÒ ÌÅ 3#) ÅÔ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ $ÒÏÇÈÅÄÁ ɉ$ÁÌÔÏÎȟ ςππψ ; 

Kalaldeh, 2011). Il semblerait donc que le CGE adopte une tendance relativement unique 

en son genre, avec à la fois un contour prédominant en montée mais une majorité de 

contours descendants relevés dans la distribution globale. Une explication pourrait être 
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ÌÅ ÃÏÎÔÁÃÔ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓȟ ÑÕÉ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅÒ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÍÁÊÏÒÉÔï ÄÅ ÃÈÕÔÅÓȢ 

,ȭÁÕÔÒÅ ÅØÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÓÅÒÁÉÔ ÑÕÅ ÌÅ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÄÅ ÌÅÃÔÕÒÅ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÎÅ ÌÁ ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÈÕÔÅÓ 

dans ces questions fermées. Il serait intéressant de ÒÅÇÁÒÄÅÒ ÃÅ ÑÕȭÉÌ ÅÎ ÅÓÔ ÅÎ ÃÏÎÔÅØÔÅ 

moins contrôlé.  

La localisation de la syllabe nucléaire dans les questions fermées pouvait ici aussi varier, 

selon la phrase et selon le locuteur. Par exemple, les phrases Will you need us to take your 

coat? et $Ï ÙÏÕ ÔÈÉÎË ÉÔȭÓ Á ÇÏÏÄ ÉÄÅÁȩ ont toujours été réalisées avec le noyau sur la 

dernière syllabe de la phrase (coat et ideaɊȟ Û ÌȭÅØÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅ '#ρ ÑÕÉ ÌÅ ÒïÁÌÉÓÅ ÓÕÒ think158. 

; ÌȭÉÎÖÅÒÓÅ, la phrase Is that the friend the told me about? a presque toujours été réalisée 

avec un noyau sur toldȟ Û ÌȭÅØÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅ -.$ρȟ ÑÕÉ ÆÁÉÔ ÕÎ ÎÏÙÁÕ sur about159, et EOC1 qui 

fait un noyau sur friend160. 

Questions déclaratives 

Les questions déclaratives présentent un intérêt particulier au niveau suprasegmental, 

car elles sont structurées syntaxiquement comme un énoncé déclaratif tout en adoptant 

ÌÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÐÒÁÇÍÁÔÉÑÕÅÓ ÄÅÓ ïÎÏÎÃïÓ ÉÎÔÅÒÒÏÇÁÔÉÆÓȟ ÁÖÅÃ ÌÅ ÐÏÉÎÔ ÄȭÉÎÔÅÒÒÏÇÁÔÉÏÎ 

en fin de phrase. 

Á You're coming tonight?  

Á You think it's a good idea?  

Á [Someone entering a shop] You sell stamps? (cette phrase a été rajoutée 

pour le corpus PAC-Galway) 

/Î ÓȭÁÔÔÅÎÄÒÁ ÄÏÎÃ Û ÃÅ ÑÕÅ ÌÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÒïÁÌÉÓÅ ÕÎÅ ÍÏÎÔïÅ ÅÎ ÆÉÎ ÄȭÕÎÉÔï ÉÎÔÏÎÁÔÉÖÅ ÐÏÕÒ 

ÓÕÇÇïÒÅÒ ÑÕȭÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÉÃÉ ÄȭÕÎÅ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÅÔ ÎÏÎ ÄȭÕÎÅ ÁÓÓÅÒÔÉÏÎȢ 

! ÎÏÔÒÅ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅȟ ÉÌ ÎȭÅØÉÓÔÅ ÁÕÃÕÎÅ ïÔÕÄÅ ÓÕÒ les contours dans les questions 

ÄïÃÌÁÒÁÔÉÖÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ. En revanche, nous avons quelques informations pour 

ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ. Bongiorno (2021) relève une distribution équivalente entre le simple 

rise L*H_% (σψϷɊ ÅÔ ÌÅ ÔÏÎ ÓÔÁÔÉÑÕÅ ÈÁÕÔ (ɕͺϷ ɉσωϷɊȢ ; ÌȭÉÎÖÅÒÓÅȟ +ÁÌÁÌÄÅÈ ɉςπρρɊ ÒÅÌîÖÅ 

une majorité de chutes pour Drogheda. À titre de comparaison, dans le SBE, le contour 

 

158 GC1 Do you think  ÉÔȭÓ Á ÇÏÏÄ ÉÄÅÁȩ  

159 MND1 Is that the friend she told me about?  

160 EOC1 Is that the friend  she told me about?  

https://amubox.univ-amu.fr/s/AMzkgTQbs8bSJEd
https://amubox.univ-amu.fr/s/ZrzsjD48cgmxiNX
https://amubox.univ-amu.fr/s/N8N7XFMYsJnbaXx
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sera réalisé en montée (Wells, 2006). Au regard de ce que nous avons vu précédemment, 

nous nous attendons à trouver un résultat proposant une majorité de contours montants 

L*H_%. En allant plus loin, nous pouvons nous attendre à retrouver aussi des statiques 

(ɕͺϷ ÐÏÕÒ ÃÅ ÔÙÐÅ ÄȭïÎÏÎÃïÓ, statiques relevés à de nombreuses reprises dans le SWDE. 

Nous présentons ci-ÁÐÒîÓ ÌÅÓ ÃÏÎÔÏÕÒÓ ÑÕȭÁÄÏÐÔÅÎÔ ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÄÕ #'% ÅÎ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÄÅ 

questions assertives. 

Nous avons relevé 97 occurrences de contours nucléaires pour les questions déclaratives. 

.ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÒÅÔÉÒï ÕÎÅ ÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅ ÃÈÅÚ ""ρ ÅÔ "-ρ Û ÌÁ ÓÕÉÔÅ ÄȭÕÎÅ ÅÒÒÅÕÒ ÄÅ ÌÅÃÔÕÒÅȢ ,Á 

tendance générale est présentée ci-dessous (Figure 29).  

Figure 29 : Distribut ion des Questions déclaratives  

Nous pouvons en premier lieu constater que la tendance est très largement aux contours 

ÍÏÎÔÁÎÔÓ ɉχχϷɊȢ #ÅÔÔÅ ÆÏÒÔÅ ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎ ÐÅÕÔ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÃÏÍÍÅ ÄÉÔ ÐÌÕÓ ÈÁÕÔ ÐÁÒ 

ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄȭÁÕØÉÌÉÁÉÒÅ ÅÎ ÄïÂÕÔ ÄÅ ÐÈÒÁÓÅ, ce qui pousse le locuteur à utiliser un autre 

ÍÏÙÅÎ ÐÏÕÒ ÓÕÇÇïÒÅÒ ÌȭÉÎÔÅÒÒÏÇÁÔÉÏÎȟ ÅÎ ÆÁÉÓÁÎÔ ÕÎÅ ÒÅÍÏÎÔïÅ ÓÕÒ ÌÁ ÆÉÎ ÄÅ Ìȭ)0.  Le contour 

principal est le L*H_% à 64%. Le deuxième contour le plus représenté est H*L_%, avec 

19% des occurrences. Le troisième contour le plus utilisé est H*_H% avec neuf 

occurrences (9%). Ce contour H*_H% est significativement plus présent dans les 

ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÄïÃÌÁÒÁÔÉÖÅÓ ɉÐЃπȟππρɊȢ ,Å ÒÅÓÔÅ ÄÅÓ ÃÏÎÔÏÕÒÓ ÎÅ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅ ÑÕȭρϷ ÏÕ ςϷ ÄÅÓ 

occurrences. 

La tendance montre clairement un contour prédominant en L*H_%, ce qui fait écho à la 

tendance relevée pour le SBE (Wells, 2006), et aux résultats obtenus dans le type de 
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questions fermées précédemment abordées. Si les résultats à Galway nous font pencher 

pour une similarité avec le SWDE ÐÏÕÒ ÌÅ ÃÏÎÔÏÕÒ ÅÎ ,ɕ(ͺϷȟ ÉÌ ÎȭÅÎ ÖÁ ÐÁÓ ÄÅ ÍðÍÅ ÐÏÕÒ 

le H*_%, puisque dans le CGE, le H*_% ne représente que 4% des occurrences. La majorité 

des contours dans le CGE restent néanmoins largement en montée, ce qui nous conforte 

dans notre hypothèse concernant la similarité avec le SWDE. 

Questions alternatives 

La dernière catégorie de questions est celle des questions alternatives, ou questions à 

deux éléments reliés par un connecteur : 

Á Do you live in Willbrook or in Donnybrook?  

Á Did you say sheep or ship?  

Á Is her name Maria or Maya? 

Nous avons choisi ces trois phrases afin de travailler sur la mise en opposition de deux 

ïÌïÍÅÎÔÓ ÐÁÒ ÌÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒȟ ÃÅ ÄÅÒÎÉÅÒ ÄÅÍÁÎÄÁÎÔ ÕÎÅ ÃÌÁÒÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌȭÕÎ ÏÕ ÌȭÁÕÔÒÅ ÄÅ ÃÅÓ 

éléments. Dans cette optique, ces phrases sont divisées en deux IP, pour mettre en 

ÐÁÒÁÌÌîÌÅ ÕÎ ïÌïÍÅÎÔ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌȭÁÕÔÒÅ ɉe.g. Willbrook par rapport à Donnybrook). Nous 

avons donc ajouté ce type de questions dans le but de tester cette configuration pour le 

CGE, dont nous présentons les résultats ci-après. Nous noterons que dans la majorité des 

cas, il y a une séparation nette entre les deux IP avec la frontière localisée après le premier 

nom (Willbrook, sheep, Maria). 

.ÏÕÓ ÎÏÕÓ ÉÎÔïÒÅÓÓÅÒÏÎÓ ÔÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÁÕØ ÐÒÅÍÉîÒÅÓ ÐÁÒÔÉÅÓ ɉïÎÏÎÃïÓ ÎÏÎ-terminaux), 

puis aux deuxièmes parties (énoncés terminaux) des questions alternatives.  

Partie A ς première partie de question 

,ȭïÎÏÎÃï ÎÏÎ-ÔÅÒÍÉÎÁÌ ÖïÈÉÃÕÌÅÒÁ ÌȭÉÄïÅ ÑÕÅ ÌÅ ÔÏÕÒ ÄÅ ÐÁÒÏÌÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÔÅÒÍÉÎïȟ ÅÔ ÄÁÎÓ ÃÅ 

ÃÁÓ ÄÅ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅȟ ÑÕȭÉÌ ÖÁ y avoir une alternative. Pour signaler cette non-finalité, 

ÉÌ ÅÓÔ ÃÏÍÍÕÎïÍÅÎÔ ÁÄÍÉÓ ÑÕȭÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ ÅÎ ÍÏÎÔïÅ ÓÅÒÁ ÁÄÏÐÔïȢ À notre connaissance, 

ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ du SCI ÅÔ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ $ÒÏÇÈÅÄÁ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ïÔï ÄÏÃÕÍÅÎÔïÓ ÐÏÕÒ ÃÅ ÔÙÐÅ ÄȭïÎÏÎÃïȢ 

Pour le SWDE, Bongiorno (2021) a répertorié une majorité de contours réalisés en L*H_%, 

et de façon générale, une tendance largement à la montée. Nous supposons donc que les 

résultats pour ces types de questions pour le CGE pourront ressembler à la tendance 

dublinoise. Regardons les résultats exposés en figure 30 ci-dessous. 
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Figure 30 : Distribution des Questions alternatives ɀ Partie A  

Comme le montre la figure, les contours non-terminaux sont principalement réalisés en 

montées dans ces 99 occurrences, avec un total de 74% de contours montants. Le contour 

principal, L*H_%, représente 42 occurrences (42%). H*_% est aussi très largement 

présent avec 23 occurrences (23%). Ce contour H*_% est significativement présent dans 

les questions alternatives par rapport aux autres types de phrases (p<0,001). SȭÅÎÓuit 

ensuite H*_L% avec 13 occurrences (13%). Le reste des occurrences est réparti entre 

H*L_% et L*_%, avec cinq occurrences (5%) chacun, H*_H% avec quatre occurrences 

(4%), et L*H_L% et L*_H% avec trois occurrences (3%) chacun. On relève également une 

occurrence de fall-rise. 

Le CGE montre donc une tendance très similaire à celle du SWDE, avec une majorité de 

L*H_%, suivie du contour statique haut H*_%. De façon plus globale, les contours 

montants représentent dans le SWDE comme dans le CGE une large majorité des 

occurrences.  

Partie B ς deuxième partie de question 

Pour cette deuxième partie des questions alternatives, il est intéressant de se demander 

quelle tendance sera adoptée par les locuteurs du CGE. Étant donnée la dualité de ces 

ïÎÏÎÃïÓȟ ÌÁ ÎÏÔÉÏÎ ÄÅ ÆÉÎÁÌÉÔï ÓÅÍÂÌÅ ðÔÒÅ ÔÒîÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ ÉÃÉȟ ÐÕÉÓÑÕȭÏÎ ÍÅÔ ÅÎ ÏÐÐÏÓÉÔÉÏÎ 

deux possibilités, pas trois. Au regard de ce que nous avons observé jusque-là dans les 

autres énoncés terminaux, la notion de finalité allait de pair avec un contour réalisé en 

ÃÈÕÔÅȢ .ïÁÎÍÏÉÎÓȟ ÓȭÁÇÉÓÓÁÎÔ ÉÃÉ ÄȭÕÎ ïÎÏÎÃï ÑÕÅÓÔÉÏÎÎÁÎÔȟ ÏÎ ÐÅÕÔ ÓÅ ÄÅÍÁÎÄÅÒ ÓÉ ÌÁ 

ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄÕ ÐÏÉÎÔ ÄȭÉÎÔÅÒÒÏÇÁÔÉÏÎ ÎÅ ÖÁ ÐÁÓ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅÒ ÌÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÄÁÎÓ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎ 
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ÃÏÎÔÏÕÒ ÅÎ ÍÏÎÔïÅȟ ÃÏÍÍÅ ÃȭïÔÁÉÔ ÍÁÊÏÒÉÔÁÉÒÅÍÅÎÔ ÌÅ ÃÁÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÆÅÒÍïÅÓ ÅÔ 

déclaratives. Comme mentionné ci-ÄÅÓÓÕÓȟ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÄÕ 3#) ÅÔ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ $ÒÏÇÈÅÄÁ ÎȭÏÎÔ 

pas été documentés pour les questions alternatives. Pour le SBE, la tendance est à la chute 

(Roach, 2009 ; Wells, 2006). Les résultats observés dans le SWDE montrent une large 

majorité de tons statiques bas L*_%, et un contour L*_H% également très courant 

(Bongiorno, 2021). On pourra se demander si, comme pour les autres énoncés 

interrogatifs, le CGE adopte une tendance similaire à celle du SWDE, ou plus proche de 

celle du SBE. 

Les 99 occurrences relevées dans les deux localités pour la partie terminale des questions 

alternatives sont représentées ci-dessous (Figure 31). 

Figure 31 : Distribution des Questions alternatives ɀ Partie B  

Dans la figure 31, nous pouvons constater que les contours montants sont peu nombreux 

(5% au total), et les contours descendants très présents. Le contour nucléaire largement 

représenté ici est le H*_L% avec 51 occurrences (52%). Il est suivi de L*_% avec 29 

occurrences (29%) et de H*L_% avec 14 occurrences (14%). Les 5% de contours 

montants sont répartis entre la montée tardive L*_H% avec quatre occurrences (4%) et 

ÕÎÅ ÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅ ÄÅ ÍÏÎÔïÅ ÓÉÍÐÌÅ ,ɕ(ͺϷȢ ,Å ÆÁÉÔ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÐÌÕÓ ÄÅ ,ɕͺ(Ϸ ÑÕÅ ÄÅ 

,ɕ(ͺϷ ɉÃÅ ÑÕÉ ÅÓÔ ÄȭÏÒÄÉÎÁÉÒÅ ÁÓÓÅÚ ÒÁÒÅɊ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÌÅ ÆÁÉÔ ÑÕȭÁÕ ÍÏÉÎÓ ÕÎÅ 

des trois phrases (Do you live in Willbrook or in Donnybrook?) a un noyau qui tombe sur la 

syllabe antépénultième.  

La tendance dans le CGE est relativement différente de celle du SWDE, qui relève une 

ÍÁÊÏÒÉÔï ÄÅ ÓÔÁÔÉÑÕÅÓ ÂÁÓ ,ɕͺϷ ÅÔ ÕÎÅ ÇÒÁÎÄÅ ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎ ÄÅ ÃÏÎÔÏÕÒÓ ÍÏÎÔÁÎÔÓȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ 
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ÄÏÎÃ ÄȭÕÎÅ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÑÕÉ ÓÅ ÒÁÐÐÒÏÃÈÅ ÐÌÕÓ ÎÅÔÔÅÍÅÎÔ ÄÅ ÃÅÌÌÅ ÄÕ 3"%ȟ ÏĬ ÌȭÏÎ ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÕÎ 

ÓÃÈïÍÁ ÅÎ ÃÈÕÔÅȢ #Å ÔÙÐÅ ÄȭïÎÏÎÃïÓ ÉÎÔÅÒÒÏÇÁÔÉÆÓ ÅÓÔ ÌÅ ÓÅÕÌ ÐÏÕÒ ÌÅÑÕÅÌ ÌÅ #'% ÅÓÔ ÐÌÕÓ 

proche de la réalisation du SBE que de celle du SWDE.  

Par rapport aux autres énoncés interrogatifs pour le CGE, la tendance relevée dans les 

énoncés terminaux des questions alternatives ne ressemble à aucune autre, et semble 

tendre vers une réalisation proche de celle des énoncés assertifs. ; ÌȭÉÎÖÅÒÓÅ, dans le 

SWDE, la régularité entre énoncés interrogatifs est plus nette, avec une grande proportion 

ÄÅ ÓÔÁÔÉÑÕÅÓ ,ɕͺϷȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÕÎ ÎÏÍÂÒÅ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ ÄÅ ÃÏÎÔÏÕÒÓ ÅÎ ÍÏÎÔïÅȢ   

Discussion sur les énoncés interrogatifs 

En regardant la tendance globale pour les énoncés interrogatifs, il en ressort que L*H_% 

ÅÓÔ ÌÅ ÃÏÎÔÏÕÒ ÐÒïÄÏÍÉÎÁÎÔ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ïÎÏÎÃïÓ ÉÎÔÅÒÒÏÇÁÔÉÆÓ ɉÐЃπȟππρɊȟ ÍÁÉÓ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÉÃÉ ÄÕ 

seul contour montant le plus représenté. En effet, les trois autres contours prédominants 

sont H*L_%, H*_L% et L*_%. Cette tendance est assez surprenante puisque nous traitons 

ÉÃÉ ÄȭïÎÏÎÃïÓ ÉÎÔÅÒÒÏÇÁÔÉÆÓȟ ÏÎ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÄÏÎÃ ÓȭÁÔÔÅÎÄÒÅ Û ÕÎÅ ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄÅ ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎ ÄÅ 

contours montants. L*H_% est certes le contour dominant le plus significativement 

présent dans les questions fermées (p<0,05), les questions déclaratives (p<0,001) et la 

PARTIE A des questions alternatives (p<0,001), mais H*_L% est le contour dominant le 

plus significativement présent dans la PARTIE B des questions alternatives (p<0,001), et 

L*_% est le contour principal dans les questions ouvertes (p<0,01). 

,ÅÓ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÄÏÎÔ ÎÏÕÓ ÄÉÓÐÏÓÏÎÓ ÐÏÕÒ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ du SCI ÅÔ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ $ÒÏÇÈÅÄÁ ÎÅ 

sont pas suffisantes pour nous permettre de tirer des conclusions approfondies. La 

similarité avec le SWDE, qui était relativement nette pouÒ ÌÅÓ ïÎÏÎÃïÓ ÁÓÓÅÒÔÉÆÓȟ ÌȭÅÓÔ ÕÎ 

peu moins pour les énoncés interrogatifs. Néanmoins, on retrouve dans les questions 

ouvertes, les questions fermées et dans une certaine mesure les questions déclaratives le 

même contour prédominant dans les deux localités.  

4.3 Conclusion sur la distribution des contours par type de 

phrases dans le corpus PAC-Galway 

H*_L% est le contour principal dans les énoncés déclaratifs simples, partie B des 

déclaratives à plusieurs IP, partie A des énumérations, partie A des énoncés emphatiques 
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et partie B des questions alternatives. On retrouve également le contour H*L_% comme 

contour principal dans les parties B des énumérations et des énoncés emphatiques. Enfin, 

les contours L*H_% sont les contours principaux dans les questions fermées, les questions 

déclaratives et les parties A des questions alternatives. Les contours H*_L% et L*H_L% 

ÓÏÎÔ ÄÁÎÓ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌus utilisés dans les énoncés assertifs 

(respectivement p<0,001 et p<0,05). ; ÌȭÉÎÖÅÒÓÅ, les contours L*H_% et H*_H% sont 

significativement plus utilisés dans les énoncés interrogatifs (p<0,001). Enfin, H*L_% et 

L*_% sont significativement plus présents dans les IP terminales que non-terminales 

(p<0,001 chacun), alors que L*_H%, H*_% et H*L_H% sont significativement plus présents 

en contexte non-terminal (p<0,001 chacun). 

Le tableau 4 résume la distribution de contours pour nos locuteurs du comté de Galway 

eÔ ÌÅÓ ÃÏÍÐÁÒÅ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÐÒïÓÅÎÔïÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ ÍÅÎÔÉÏÎÎïÅÓ 

ÄÁÎÓ ÃÅ ÃÈÁÐÉÔÒÅȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÁÖÅÃ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÐÏÕÒ ÌÁ ÖÁÒÉïÔï du SCI.  

 SCI CGE SWDE Drogheda 

English 

SBE 

Déclaratives simples  H*L_% H*_L% L*_% H*L_%  H*L_% 

Déclaratives PARTIE A  H*_L% L*_%  L*H_% ou 

H*L_H% 

Déclaratives PARTIE B H*_L% L*_% H*L_% 

Énumérations PARTIE A H*_L% L*_% L*H_% 

Énumérations  PARTIE B H*L_% L*_% H*L_% 

Emphases PARTIE A H*_L%   

Emphases PARTIE B H*L_% L*H_L% H*L_H% 

WH-Questions H*L_% L*_% L*_% H*L_% H*L_% 

YES/NO-Questions H*L_% L*H_% L*H_% H*L_% L*H_% 

Questions déclaratives   L*H_% H*_% ou L*H_%  L*H_% 

Questions alternatives 

PARTIE A 

L*H_% L*H_% L*H_% 

Questions alternatives 

PARTIE B 

H*_L% L*_% H*L_% 

Tableau 4 : Comparaison de distribution de contours  

,ȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÕ ÃÏÍÔï ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙ ÓÅÍÂÌÅ ÄÏÎÃ ðÔÒÅ ÕÎe variété bien spécifique, qui adopte 

des similarités avec plusieurs autres variétés. Concernant les similarités avec le SWDE, 
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elles sont notables surtout dans la réalisation du même contour intonatif dans les énoncés 

interrogatifs (sauf pour les parties terminales des questions alternatives). On remarque 

également que les énoncés assertifs sont, dans les deux variétés, réalisés avec une 

majorité de contours non-montants. Cependant, le SWDE et le CGE sont différents en ce 

qui concerne le choix du contour non-montant, avec une préférence pour le L*_% dans le 

SWDE alors que le CGE préfèrera le H*_L%, même si le contour L*_% est le troisième 

contour le plus utilisé dans le CGE. Cette majorité de contours en chute H*_L% rapproche 

le CGE du SBE pour le choix des contours dans les énoncés assertifs terminaux. En 

ÒÅÖÁÎÃÈÅȟ ÐÏÕÒ ÃÅ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÓÁÖÏÎÓ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ de Cois Fharraige, il ne semble pas y avoir 

ÒïÅÌÌÅÍÅÎÔ ÄÅ ÓÉÍÉÌÁÒÉÔïÓ ÁÖÅÃ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙȟ ÓÁÕÆ ÐÅÕÔ-être pour les déclaratives 

simples. Néanmoins, nous tenons à relever que la quasi-omniprésence des chutes pour 

ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÄÕ SCI ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÓÕÇÇïÒÅÒ ÑÕÅ ÄÁÎÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÔÙÐÅÓ ÄȭïÎÏÎÃïÓ ÎÏÎ-renseignés par 

Dalton en 2008 (comme par exemple les énumérations), la tendance est également à la 

chute. En cela, ÉÌ ÓÅÒÁÉÔ ÉÎÔïÒÅÓÓÁÎÔ ÄÅ ÃÒÅÕÓÅÒ ÃÅÔÔÅ ÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÐÏÕÒ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓȟ ÅÔ ÐÅÕÔ-

ðÔÒÅ ÓȭÉÎÔÅÒÒÏÇÅÒ ÓÕÒ ÕÎ ÐÁÒÁÌÌîÌÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÃÈÕÔÅÓ ÅÎ #'% ÅÔ ÌÅÓ ÃÈÕÔÅÓ ÅÎ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÄÕ 

comté de Galway. 

.ÏÔÒÅ ÈÙÐÏÔÈîÓÅ ρ ÎȭÅÓÔ ÑÕÅ ÐÁÒÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÖÁÌÉÄïÅȟ ÐÕÉÓÑÕÅ ÌÁ ÓÉÍÉÌÁÒÉÔï Ávec le SWDE 

ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÔÏÔÁÌÅȟ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ïÎÏÎÃïÓ assertifs. Cependant, une grande 

proportion de H*_L%, H*L_% et L*_% a été relevée à la fois dans le CGE et le SWDE sur 

des corpus relativement similaires, ce qui nous ÃÏÎÆÏÒÔÅ ÄÁÎÓ ÌȭÉÄïÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÖÁÒÉïÔïÓ 

ÎÅ ÓÏÎÔ ÐÁÓ ÓÉ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÌȭÕÎÅ ÄÅ ÌȭÁÕÔÒÅȢ Le fait que des corpus similaires aient été utilisés 

dans les deux localités permet une comparaison complète, et nous regrettons par exemple 

de ne pas pouvoir en faire de même avec la variété de Drogheda. Nous ne pouvons 

ÑÕȭÅÎÃÏÕÒÁÇÅÒ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÒÏÔÏÃÏÌÅ PAC ÐÏÕÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÁÆÉÎ ÄÅ ÃÏÎÔÉÎÕÅÒ Û 

mettre en lumière les différentes caractéristiques suprasegmentales propres Û ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ 

Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ. En effet, la forte proportion de L*_% dans le CGEȟ ÍðÍÅ ÓȭÉÌ ÎÅ ÓȭÁÇÉÔ ÐÁÓ ÄÕ 

ÃÏÎÔÏÕÒ ÍÁÊÏÒÉÔÁÉÒÅȟ ÎÏÕÓ ÃÏÎÆÏÒÔÅ ÄÁÎÓ ÌȭÉÄïÅ ÑÕÅ ÌÁ ÖÁÒÉïÔï ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ ÒÅÓÔÅ ÕÎÅ 

variété à part entière, relativement différente du SBE. Nous pouvons nous demander à 

ÑÕÏÉ ÅÓÔ ÄÕÅ ÃÅÔÔÅ ÆÏÒÔÅ ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎ ÄÅ ,ɕͺϷȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÁ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÏÂÓÅÒÖÅ ÁÖÅÃ 

les deux autres contours majoritaires relevés dans le CGE, H*_L% et H*L_%. 
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пΦп 5ƛǎŎǳǎǎƛƻƴ ǎǳǊ ƭΩƛƴǘŜǊŦŀŎŜ ǇƘƻƴŞǘƛǉǳŜ-phonologie 

Le CGE semble donc être une variété avec une tendance importante à la chute. On y 

retrouve une majorité de H*_L% (chute tardive) et de H*L_% (chute simple). On peut se 

ÄÅÍÁÎÄÅÒ ÓÉ ÃÅÓ ÄÅÕØ ÃÏÎÔÏÕÒÓ ÐÏÕÒÒÁÉÅÎÔ ðÔÒÅ ÄÅÓ ÁÌÌÏÔÏÎÅÓ ÄȭÕn même contour 

ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅ ÄÅÓÃÅÎÄÁÎÔȢ %Î ÁÌÌÁÎÔ ÐÌÕÓ ÌÏÉÎ ÄÁÎÓ ÌÁ ÒïÆÌÅØÉÏÎȟ ÑÕȭÅÎ ÅÓÔ-il du contour 

L*_% (statique bas sur le noyau, suivi ou non de syllabes postnucléaires basses) ? Serait-

il  également une réalisation phonétique particÕÌÉîÒÅ ÄȭÕÎÅ ÃÈÕÔÅ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅ ? 

,ȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÅ ÎÏÔÒÅ ÒïÆÌÅØÉÏÎ ÓÅ ÔÒÏÕÖÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÄÅ "ÏÎÇÉÏÒÎÏ ɉςπςρɊ ÓÕÒ le SWDE, 

qui évoquait la possibilité pour le L*H_% (simple rise) et le L*_H% (late riseɊ ÄȭðÔÒÅ ÄÅÕØ 

ÁÌÌÏÔÏÎÅÓ ÄȭÕÎÅ ÓÅÕÌÅ ÅÔ ÍðÍÅ ÍÏÎÔïÅ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅȢ 3ÅÌÏÎ ÌȭÁÕÔÒÉÃÅȟ ÌÁ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÅÎÔÒÅ 

les deux serait de nature phonétique, en fonction de la présence ou non de syllabes 

postnucléaires.  

Dans notre étude du CGE, nous nous sommes spécifiquement penchée sur les trois 

principaux contours (qui sont descendants) H*_L%, H*L_% et L*_% relevés dans les 

énoncés déclaratifs, les questions ouvertes et les questions fermées (voir Théveniaut & 

Herment, à paraître). Selon la situation (avec ou sans syllabe postnucléaire), la 

distribution des tÒÏÉÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÕØ ÃÏÎÔÏÕÒÓ (ɕͺ,Ϸȟ (ɕ,ͺϷ ÅÔ ,ɕͺϷ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÄÕ ÔÏÕÔ ÌÁ 

même. Avec syllabe(s) postnucléaire(s), la large majorité des occurrences (66%) est 

ÒïÁÌÉÓïÅ ÅÎ (ɕͺ,Ϸ ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÔÒÏÉÓ ÔÙÐÅÓ ÄÅ ÐÈÒÁÓÅÓȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ïÎÏÎÃïÓ 

sans syllabe-postnucléaire, les occurrences sont partagées entre les contours L*_% (39%) 

et H*L_% (37%)161.  

Si nous regardons la tendance pour les contours prédominants dans les deux situations 

avec et sans syllabes postnucléaires, nous remarquons que :  

- 39% des locuteurs162 adoptent la combinaison H*_L% | H*L_% (à interpréter 

comme suit : H*_L% est le contour prédominant en situation avec syllabes 

 
161 On retrouve une distribution relativement égale entre H*L_% et L*_%, L*_% étant légèrement plus 
présent que H*L_% dans les déclaratives et dans les questions ouvertesȟ ÌÁ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÉÎÖÅÒÓÅ ÓȭÏÂÓÅÒÖÁÎÔ 
pour les questions fermées. 
162 )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ "-ρȟ ".3ρȟ #'ρȟ #-ρȟ $+ρȟ '#ρȟ '7ρȟ --$&ρȟ -.$ρȟ -.'ρȟ 4"ρȟ 2#ρ ÅÔ 4"ρȢ 
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postnucléaires | H*L_% est le contour prédominant en situation sans syllabes 

postnucléaires) ; 

- 30% des locuteurs163 adoptent la combinaison H*_L% | L*_% ; 

- 12% des locuteurs164 adoptent la combinaison H*_L% | H*L_% ou L*_% ; 

- 6% des locuteurs165 réalisent L*_% dans les deux situations ; 

- le reste des combinaisons (12%) inclut des contours autre que H*_L%, H*L_% et 

L*_%. 

,ȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÑÕÅ (ɕͺ,Ϸȟ (ɕ,ͺϷ ÅÔ ,ɕͺϷ ÓÅÒÁÉÅÎÔ ÔÏÕÓ ÌÅÓ ÔÒÏÉÓ ÄÅÓ ÁÌÌÏÔÏÎÅÓ ÄȭÕÎ ÍðÍÅ 

ÃÏÎÔÏÕÒ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅ ÄÅÓÃÅÎÄÁÎÔ (, ÓÅÍÂÌÅ ɉÄÁÎÓ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅɊ ÓÅ ÃÏÎÆÉÒÍÅÒ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭÏÎ 

passe de la situation avec à la situation sans syllabe postnucléaire. En effet 81% des 

locuteurs adoptent H*_L% de façon majoritaire pour la situation avec syllabes post-

nucléaires. Il est cependant ÉÍÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄȭÁÆÆÉÒÍÅÒ ÑÕÅ ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÓÙÌÌÁÂÅÓ 

ÐÏÓÔÎÕÃÌïÁÉÒÅÓ ÄïÔÅÒÍÉÎÅ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ (ɕͺ,Ϸ ÃÏÍÍÅ ÕÎÉÑÕÅ ÃÏÎÔÏÕÒȢ .ÏÕÓ 

remarquons par exemple que certains locuteurs adoptent le même contour L*_% dans les 

deux situations, même si cela est rare (AF1 et SG1). À ÌȭÉÎÓÔÁÒ ÄÅ ÌÁ ÐÈÒÁÓÅ Man is an animal, 

qui contient deux syllabes postnucléaires, nous relevons dans la situation plusieurs 

contours possibles : H*_L%166, H*L_%167, L*_% 168 ou encore L*_H%169.  

)Ì ÓÅ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÄÏÎÃ ÑÕÅ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÎÔÏÕÒÓ (ɕͺ,Ϸȟ (ɕ,ͺϷ ÅÔ ,ɕͺϷ ÓÏÉÔ ÐÒÏÐÒÅ Û 

chaque locuteur et ne dépende pas uniquement de la situation postnucléaire. Comme 

ÎÏÕÓ ÌȭÁÖÏÎÓ ïÎÏÎÃï ÄÁÎÓ ÌÁ ÓÅÃÔÉÏÎ σȢ2.3, les locuteurs ont des profils relativement 

différents. Dans le SWDE par exemple, les trois contours H*L_%, H*_L% et L*_% ont 

régulièrement été relevés chez un groupe spécifique de locuteurs : L*_% chez les locuteurs 

les plus jeunes, et en particulier les hommes ; H*L_% chez les locuteurs les plus âgés, et 

en particulier les femmes ; H*_L% plutôt chez les locuteurs les plus âgés (Bongiorno, 

 
163 )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ !(ρȟ #.%ρȟ #.&ρȟ %/#ρȟ -#ρȟ -3ρȟ ./"ρȟ /2ρȟ 0/'ρ ÅÔ 2"ρȢ 
164 )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ,"ρȟ ,#ρȟ -&ρ ÅÔ 2"ςȢ 
165 )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ !&ρ ÅÔ 3'ρȢ 

166  MS1 Man is an animal 

167 NOB1 Man is an animal.  

168 AH1 Man is an animal. 

169 AF1 Man is an animal.  

https://amubox.univ-amu.fr/s/HazRaz4btWaaHNb
https://amubox.univ-amu.fr/s/KPRSpaQ9wDtQXXj
https://amubox.univ-amu.fr/s/d7g5wcyJrBS5Sei
https://amubox.univ-amu.fr/s/D8EQjnagDC9cRT8
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2021). En allant plus loin, nous nous sommes également demandé si la proximité avec une 

région du Gaeltacht, voire pour certains le fait de vivre dans un Gaeltacht, ou le fait même 

de parler la langue irlandaise au quotidien pouvait avoir une influence directe, ou 

ÉÎÄÉÒÅÃÔÅȟ ÓÕÒ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ ÅÎ ÃÈÕÔÅ ÐÌÕÔĖÔ ÑÕȭÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ ÓÔÁÔÉÑÕÅȢ ; ÌȭÉÎÖÅÒÓÅ, 

la proportion relativement élevée des L*_%, contours majoritaires dans le SWDE, pourrait 

ÒÅÌÅÖÅÒ ÄȭÕÎ ÃÒÉÔîÒÅ ÐÌÕÓ ÄÉÒÅÃÔÅÍÅÎÔ ÌÉï Û ÌÁ ÖÉÌÌÅ ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙȟ ÑÕÉ ÅÓÔ ÃÏÍÍÅ $ÕÂÌÉÎȟ ÕÎÅ 

zone urbaine. Nous nous pencherons dans la section suivante sur la réalisation des 

contours intonatifs selon chaque type de phrase à travers un spectre plus 

sociolinguistique. 
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5. Chapitre 5 ς Présentation des résultats ς focus 

sur le profil sociolinguistique des locuteurs dans les 

différents types de phrases lues 

Nous présentons à préÓÅÎÔ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅ ÄÅ ÎÏÔÒÅ ÃÏÒÐÕÓ PAC-

Galway par variables socio-économiques, géographique, linguistique et identitaire. Nous 

ÒÁÐÐÅÌÏÎÓ ÉÃÉ ÑÕȭÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÕÎÅ ÅÎÑÕðÔÅ ÄÅ ÔÅÒÒÁÉÎ ÍÅÎïÅ ÄÁÎÓ ÄÅÕØ ÇÒÁÎÄÅÓ ÌÏÃÁÌÉtés, les 

régions du Gaeltacht de An Spidéal et An Cheathrú Rua (régions irlandophones appelées 

ci-après simplement Gaeltacht), et la ville de Galway. Nous avons enregistré 33 locuteurs 

pour le corpus PAC-Galway, présenté au chapitre 3 (section 3.2). Le chapitre 4 a exposé 

les analyses prosodiques réalisées sur 34 phrases lues : 12 déclaratives simples, trois 

déclaratives à plusieurs segments, deux énumérations, trois énoncés emphatiques, quatre 

questions ouvertes, quatre questions fermées, trois questions déclaratives et trois 

questions alternatives. Cette présentation par type de phrases nous a permis de comparer 

la variété ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ ïÔÕÄÉïÅ Û ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÓÕÒ ÕÎ ÍðÍÅ ÔÙÐÅ ÄȭïÎÏÎÃïȢ .ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ 

ÕÔÉÌÉÓï ÌÅ ÓÙÓÔîÍÅ ÄȭÁÎÎÏÔÁÔÉon IViE (Intonational Variation in English, voir chapitre 2, 

section 2.1.3) pour décrire la variation intonative sur chaque syllabe nucléaire (dernière 

ÓÙÌÌÁÂÅ ÁÃÃÅÎÔÕïÅ ÄÅ ÌȭÕÎÉÔï ÉÎÔÏÎÁÔÉÖÅȟ ÏÕ ci-après IP). Le système IViE fonctionne à 

travers la combinaison des indices H (pour high) et L (pour low). On comptera 10 contours 

ÃÏÍÂÉÎïÓ ÄÁÎÓ ÎÏÔÒÅ ÓÙÓÔîÍÅ ÄȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎȟ ÑÕÁÔÒÅ ÄÅÓÃÅÎÄÁÎÔÓ ɉ(ɕ,ͺϷȟ (ɕͺ,Ϸȟ ,ɕͺϷ ÅÔ 

L*H_L%) et six montants (L*H_%, L*_H%, H*_%, H*L_H%, H*_H%, L*H_H%).  

.ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÖÕ ÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅȟ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÕ ÃÏÍÔï ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙ ɉCounty Galway English, 

CGE ci-ÁÐÒîÓɊ ÁÖÁÉÔ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÄÅÓ ÓÉÍÉÌÁÒÉÔïÓ ÉÎÔÏÎÁÔÉÖÅÓ ÁÖÅÃ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÕ ÓÕÄ-ouest de 

Dublin (South West Dublin English, ci-après SWDE) et ÁÖÅÃ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÂÒÉÔÁÎÎÉÑÕÅ du sud de 

Ìȭ!ÎÇÌÅÔÅÒÒÅ (Southern British English, ci-après SBE), selon le type de phrases. Ce 

précédent chapitre nous a confortée ÄÁÎÓ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÄÅ ÐÒÏÐÏÓÅÒ notre étude de terrain 

pour continuer de décrire la variété ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ comme étant prosodiquement 
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ÉÎÄïÐÅÎÄÁÎÔÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ 3"%Ȣ ,Å 37$% ÒÅÓÔÅ ÕÎÅ ÖÁÒÉïÔï ÄȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ décrite comme 

ÍÁÊÏÒÉÔÁÉÒÅÍÅÎÔ ÓÔÁÔÉÑÕÅȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire que les locuteurs de cette variété adoptent une 

majorité de contours en L*_% (Bongiorno, 2021), alors que le CGE a une tendance plus 

prononcée aux contours en chute comme H*_L% et H*L_% (même si L*_% est le troisième 

contour le plus adopté). Blankenhorn (1982), Bondaruk (2004), Dalton (2008) montrent 

que les contours en chute sont les contours largement majoritaires ÄÁÎÓ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÄÅ ÌÁ 

région de Galway (South Connemara Irish, ci-après SCI), mais nous disposons de trop peu 

ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎs pour conclure à une possible corrélation entre les deux langues. Il serait 

donc malvenu de tirer des conclusions trop hâtives. Néanmoins, cette plus forte 

proportion de chutes pour le CGE nous a encouragée à creuser la question de la réalisation 

intonativÅ ÐÁÒ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓȟ ÐÕÉÓÑÕÅȟ ÃÏÍÍÅ ÎÏÕÓ ÌȭÁÖÏÎÓ ÄïÊÛ ÅØÐÌÉÑÕï ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÈÁÐÉÔÒÅ σ 

(section 3.2.3), nos locuteurs ont des profils sociolinguistiques relativement variés.  

)Ì ÓÅ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÄÏÎÃ ÑÕÅ ÌÅ ÐÒÏÆÉÌ ÓÏÃÉÏÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÐÕÉÓÓÅ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÎÅÒ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ 

cÅÒÔÁÉÎÅ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÉÎÔÏÎÁÔÉÖÅȟ ÃÏÍÍÅ ÃȭÅÓÔ ÌÅ ÃÁÓ dans le SWDE, où les trois contours 

H*L_%, H*_L% et L*_% ont régulièrement été relevés chez des locuteurs appartenant à 

des groupes spécifiques. Nous pensons donc retrouver une répartition similaire des 

contours entre le SWDE et le CGE selon les variables socio-ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭÝÇÅ, du genre 

et de la catégorie socio-professionnelle (Hypothèse 2). En allant plus loin, nous nous 

sommes également demandé si le fait de vivre dans un Gaeltacht, le fait de parler la langue 

irlandaise au quotidien, ou encore le fait de revendiquer une forte identité irlandaise (ci-

après irlandité) pouvait avoir une influence directe, ou indirecÔÅȟ ÓÕÒ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÅ 

contours en chute, contour relevé dans la variété ÄȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ du SCI. ; ÌȭÉÎÖÅÒÓÅ, la 

ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ïÌÅÖïÅ ÄÅÓ ÃÏÎÔÏÕÒÓ ÅÎ ,ɕͺϷ ÎÏÕÓ ÌÁÉÓÓÅ ÐÅÎÓÅÒ ÑÕȭÉÌ ÐÏÕÒÒÁÉÔ 

ÓȭÁÇÉÒ ÄȭÕÎÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅ ÐÌÕÓ ÕÒÂÁÉÎÅ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÐÕÉÓÑÕȭÅÌÌÅ Á ïÔï ÒÅÌÅÖïÅ dans le 

SWDE (Hypothèse 3).  

Nous présentons donc nos analyses selon ces différentes variables, toujours à travers la 

tendance générale (section 5.2), puis par type de phrases (section 5.3) autour des quatre 

principaux contours adoptés par les locuteursȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÉÃÉ ÄÅ déterminer si une variable 

est régulièrement associée à un contour spécifique. Avant de nous pencher sur les 

résultats, nous décrivons en section 5.1 les différentes variables prises en considération 

pour nos analyses.  
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5.1 Présentation des variables étudiées 

Nous avons travaillé sur six variables, établies à partir de nos lectures et de nos entretiens 

avec nos locuteurs ȡ ÌȭÝÇÅ, le genre, la classe socio-professionnelle, la localité, la pratique 

de la langue irlandaise et la revendication identitaire. Nous présentons ces variables ci-

dessous, en regroupant les deux premières variables du geÎÒÅ ÅÔ ÄÅ ÌȭÝÇÅȢ 

5.1.1 Genre et âge  

#ÌÁÓÓÉÆÉÅÒ ÌȭÝÇÅ ÅÎ ÓÏÃÉÏÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÐÅÕÔ ÓÅ ÒïÖïÌÅÒ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅȟ ÐÕÉÓÑÕÅ ÄïÆÉÎÉÒ ÅÔ ïÃÈÅÌÏÎÎÅÒ 

ÌÁ ÎÏÔÉÏÎ ÄȭÝÇÅ ÓÅ ÃÏÎëÏÉÔ ÁÕÓÓÉ ÁÕ ÃÁÓ ÐÁÒ ÃÁÓȢ /Î ÒÅÔÒÏÕÖÅÒÁ ÄÅ ÆÁëÏÎ ÇïÎïÒÁÌÅ ÌÁ 

possibilité de classifier leÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÓÅÌÏÎ Ìȭage grading (à travers une division en trois 

grandes périodes : enfance, adolescence et âge adulte, à partir du début de la vie active, 

Eckert, 1997), ou selon les changements de temps apparent (changements en temps réel) 

ÁÖÅÃ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅ ÄȭÕÎ ÆÁÉÔ ÄÅ ÌÁÎÇÕÅÓ ÓÅÌÏÎ ÌÅÓ ÇïÎïÒÁÔÉÏÎÓȟ ÑÕÉ ÉÌÌÕÓÔÒÅ ÌȭÉÄïÅ 

que celui-ci est en constante évolution dans la société (Blondeau et al., 2002 : 14). Dans 

ÎÏÔÒÅ ÃÁÓ ÄȭïÔÕÄÅȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÐÕ ÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÒ ρψ ÆÅÍÍÅÓ ÅÔ ρυ ÈÏÍÍÅÓȟ ÄÏÎÔ ÌȭÝÇÅ moyen 

est de 42,8 ans. La plus jeune avait 21 ans, et le plus âgé avait 76 ans au moment des 

enregistrements. Nous aurions aimé enregistrer plus de locuteurs de plus de 60 ans, car, 

selon Ó hIfearnáin & Ó Murchadha (2011 : 102) et (Ó Curnáin, 2007) pour la langue 

irlandaise, les personnes nées avant 1960 sont la dernière génération de locuteurs à 

utiliser des variétés ÔÒÁÄÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ÅÎÃÏÒÅ ÐÅÕ ÉÎÆÌÕÅÎÃïÅÓ ÐÁÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ɉÄÁÎÓ ÌÅ Gaeltacht 

en tout cas). Nous aurions aimé vérifier si cette charnière de 1960 était aussi 

ÄïÔÅÒÍÉÎÁÎÔÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÁÎÓ ÃÅÔÔÅ ÒïÇÉÏÎ ÄȭIrlande. Malheureusement le contexte au 

ÍÏÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ ÅÔ ÄÕ ÒÅÃÒÕÔÅÍÅÎÔ ÎÅ ÎÏÕÓ Á ÐÁÓ ÐÅÒÍÉÓ ÄȭÁÖÏÉÒ le choix des 

locuteurs qui se présentaient à nous. Nous en avons donc enregistré sept âgés entre 21 et 

30 ans, neuf entre 31 et 40 ans, huit entre 41 et 50 ans, cinq entre 51 et 60 ans, et quatre 

entre 61 et 76 ans. ,Á ÄïÃÉÓÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÃÈÁÒÎÉîÒÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÇÒÏÕÐÅÓ Á ïÔï Äifficile à prendre, 

et nous y avons longuement réfléchi, en prenant plusieurs exemples en compte, allant 

ÍðÍÅ ÊÕÓÑÕȭÛ ÒÅÇÁÒÄÅÒ ÃÅÌÕÉ ÄÅ notre système de santé français.  

Nous avions tout ÄȭÁÂÏÒÄ ÅÎÖÉÓÁÇï ÄÅ ÆÁÉÒÅ ÃÉÎÑ ÃÁÔïÇÏÒÉÅÓȟ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÃÉÎÑ ÔÒÁÎÃÈÅÓ ÄȭÝge 

présentées ci-dessus (21-30, 31-40, 41-50, 51-60, plus de 60 ans). Finalement, cela ne 

ÎÏÕÓ ÐÅÒÍÅÔÔÁÉÔ ÐÁÓ ÄȭïÔÁÂÌÉÒ ÒïÅÌÌÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÔÅÎÄÁÎÃÅÓ ÐÕÉÓÑÕÅ ÃÈÁÑÕÅ ÇÒÏÕÐÅ ïÔÁÉÔ 
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composé de quatre à six membres au maximum. Nous avons ensuite pensé répartir nos 

locuteurs en ÔÒÏÉÓ ÃÁÔïÇÏÒÉÅÓ ÄȭÝÇÅ : 21-35, 36-50, et plus de 50 ans. Le premier groupe de 

21 à 35 ans était composé de ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÄÁÎÓ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÅÎÃÏÒÅ ÓÁÎÓ ÅÎÆÁÎÔÓ ÏÕ ÄÁÎÓ ÌÅÕÒÓ 

jeunes années de parents, et au début de leur vie active. Le deuxième groupe, de 36 à 50 

ans, englobait une période de la vie dans laquelle les enfants grandissent au sein du foyer, 

une majorité des locuteurs ayant des enfants en bas âge ou adolescents. Le dernier groupe, 

au-delà de 50 ans, correspondait aux locuteurs dont les enfants étaient grands et parfois 

ÄïÊÛ ÐÁÒÔÉÓ ÄÅ ÌÁ ÍÁÉÓÏÎȢ )Ì ÓȭÁÇÉÓÓÁÉÔ ÁÕÓÓÉ ÄÅ ÌÁ ÄÅÒÎÉîÒÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅ ÌÅÕÒ ÖÉÅ ÁÃÔÉÖÅ ÏÕ ÌÅ 

début de leur retraite. Après réflexion, il nous a semblé difficile de mettre dans le même 

groupe des personnes de 36 ÅÔ υπ ÁÎÓȟ ÃÁÒ ÓÅÌÏÎ ÎÏÕÓȟ ÌÁ ÆÁëÏÎ ÄÅ ÐÁÒÌÅÒ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÌÁ ÍðÍÅ 

ÅÎÔÒÅ ÃÅÓ ÄÅÕØ ÔÙÐÅÓ ÄȭÝÇÅȢ .ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÄÏÎÃ ÐÒÉÓ ÌÁ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÄÅ ÒïÐÁÒÔÉÒ ÎÏÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ 

ÅÎÔÒÅ ÄÅÕØ ÇÒÏÕÐÅÓȟ ÁÖÅÃ ÐÏÕÒ ÃÈÁÒÎÉîÒÅ ÌȭÝÇÅ ÄÅ τ1 ans. .ÏÕÓ ÎȭÁÖÉÏÎÓ ÁÕÃÕÎ ÌÏÃÕÔÅÕÒ 

âgé de 41 ans, et cÅÔÔÅ ÃÈÁÒÎÉîÒÅ ÐÒïÓÅÎÔÁÉÔ ÌȭÁÖÁÎÔÁÇÅ ÄȭÕÎÅ ÒïÐÁÒÔÉÔÉÏÎ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ 

ïÑÕÉÌÉÂÒïÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÇÒÏÕÐÅÓ ÄȭÝÇÅȟ ÐÒïÓÅÎÔïs ci-dessous.  

 21-40 ans 41-76 ans TOTAL 

Femmes 

SS1 

RB1 

AH1 

GW1 

CNE1 

AOC1 

LC1 

MS1 

CNF1 

NOB1 

BNS1 

OR1 

MMDF1 

MNG1 

BB1 

MND1 

MF1 

MC1 

18 

Hommes 

LB1 

POG1 

DC1 

TB1 

AF1 

DK1 

CG1 

RB2 

RC1 

EOC1 

PB1 

BM1 

SG1 

GC1 

CM1 

15 

TOTAL 16 17 33 

Tableau 5 ȡ 2ïÐÁÒÔÉÔÉÏÎ ÄÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÐÁÒ ÖÁÒÉÁÂÌÅÓ ÄÅ ÌȭÝÇÅ et du genre 

 

5.1.2 Catégories socio-professionnelles 

En suivant le modèle proposé par la NS-SEC (National Statistics Socio-Economic 

Classification, Office for National Statistics, 2010)170 pour obtenir une classification des 

 
170 ons.gov.uk/methodology/classificationsandstandards/standardoccupationalclassificationsoc/soc2010, 
consultée le 23/03/2022. 
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locuteurs par catégories socio-professionnelles, nous avons attribué à chaque locuteur un 

système de pointÓ ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎ ɉÃÌÁÓÓÉÆÉïÅ ÄÅ ρ Û τɊ ÅÔ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄȭïÔÕÄÅÓ 

(classifié de 1 à 5) de chacun. Ce système de points est détaillé dans le tableau 6 ci-

dessous171.  

 Doctorat  2ème cycle 1er cycle Baccalauréat  Sans diplôme 

Higher managerial, 

administrative and 

professional 

occupations 

4,5 4 3,5 3 2,5 

Intermediate 

Occupations 

4 3,5 3 2,5 2 

Routine and manual 

occupations 

3,5 3 2,5 

 

2 1,5 

Never worked 3 2,5 2 1,5 1 

Tableau 6 : Classification en fonction de la profession et du ÎÉÖÅÁÕ ÄȭïÔÕÄÅ ÄÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ 

Nous avons suivi la méthode de Chatellier (2016), qui additionne les scores de profession 

ÅÔ ÄÅ ÎÉÖÅÁÕ ÄȭïÔÕÄÅÓȟ ÐÕÉÓ ÄÉÖÉÓÅ ÌÅ ÒïÓÕÌÔÁÔ ÐÁÒ ÄÅÕØȢ .ÏÕÓ ÏÂÔÅÎÏÎÓ ÕÎ ÒïÓÕÌÔÁÔ ÓÕÒ τȟυ 

points, avec des scores allant de 2 à 4,5 pour nos locuteurs, soit une classification de la 

société en trois groupes : les locuteurs de la classe ouvrière (de 2 à 2,5 points, composée 

de sept locuteurs), les locuteurs de la classe moyenne (de 3 à 3,5 points, composée de neuf 

locuteurs) et les locuteurs de la classe moyenne haute (de 4 à 4,5 points, composée de 17 

locuteurs). Nous aurions pu garder ces trois groupes mais nous avons préféré fusionner 

les deux premières classes pour équilibrer les groupes (Tableau 7), ce qui nous permettait 

une plus grandÅ ÆÉÁÂÉÌÉÔï ÄÁÎÓ ÎÏÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅÓȢ ,ȭÉÎÃÏÎÖïÎÉÅÎÔ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÆÕÓÉÏÎ ÅÓÔ 

ÑÕȭÉÌ Ù Á ÕÎÅ ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄÅ ÖÁÒÉÁÂÉÌÉÔï ÉÎÔÅÒ-locuteurs dans les classes moyenne et ouvrière 

ɉ#-/Ɋȟ ÄÏÎÔ ÌÅÓ ÓÃÏÒÅÓ ÓȭïÃÈÅÌÏÎÎÅÎÔ ÅÎÔÒÅ ς ÅÔ σȟυ ÐÏÉÎÔÓȟ ÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÃÌÁÓÓÅ ÍÏÙÅÎÎe 

haute (CMH). La limite entre CMO et CMH reste la même que celle qui séparait la classe 

moyenne de la classe moyenne haute, à savoir 4. 

 
171 Peters (2016) pour son étude à Galway utilise une classification similaire. 
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 Classes Moyenne et ouvrière  

16 locuteurs 

Classe Moyenne Haute 

17 locuteurs 

Score 2 2,5  3 3,5 4 4,5 

Locuteurs 
GC1 

 

LB1 

BB1 

DC1 

SS1 

AOC1 

SG1 

CG1 

DK1 

 

TB1 

RB2 

MMDF1 

BNS1 

 

 

POG1 

MC1 

MNG1 

 

AH1 

NOB1 

RB1 

GW1 

BM1 

MND1 

CNE1 

PB1 

MF1 

CM1 

AF1 

MS1 

EOC1 

OR1 

RC1 

LC1 

CNF1 

Tableau 7 : Répartition des locuteurs par variable  de catégorie socio-professionnelle  

5.1.3 Localité 

Intéressons-nous à présent à la variable géographique, que nous avons rapidement 

mentionnée dans notre chapitre 3. Les cartes ci-dessous représentent les 14 locuteurs 

enregistrés dans les régions du Gaeltacht (Figure 32a) et les 19 locuteurs enregistrés à 

Galway et ses aleÎÔÏÕÒÓ ɉ&ÉÇÕÒÅ σςÂɊȟ ÏĬ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÐÒïÄÏÍÉÎÅȢ .ÏÕÓ ÒïÃÁÐÉÔÕÌÏÎÓ ÌÁ 

répartition dans le tableau 8 en dessous. 

Figures 32a (Gauche - Gaeltacht) et 32b (Droite - Galway) :  
Localisation des locuteurs du PAC-Galway  
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 Gaeltacht 

14 Locuteurs 

Galway et environs  

19 Locuteurs 

Locuteurs 

RB1  

CNF1 

SS1 

BNS1 

MND1 

POG1 

MMDF1 

NOB1 

MNG1 

BB1 

GW1 

CNE1 

BM1 

SG1 
 

CM1 

MC1 

RB2 

EOC1 

LC1 

GC1 

PB1 

MF1 

AOC1  

DC1 

 

LB1 

MS1 

TB1 

DK1 

RC1 

 

AH1 

CG1 

AF1 

OR1 

Tableau 8 : Répartition des locuteurs par variable  géographique  

Nous avons pu recruter des locuteurs dans les deux localités (les frontières géographiques 

entre le Gaeltacht et de la ville de Galway sont établies par les institutions). Il est 

ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ ÄÅ ÐÒïÃÉÓÅÒ ÉÃÉ ÑÕȭÕÎ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÄÕ Gaeltacht ÎȭïÔÁÉÔ ÐÁÓ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅÍÅÎÔ ÂÉÌÉÎÇÕÅȟ 

ÅÔ ÑÕȭÛ ÌȭÉÎÖÅÒÓÅȟ ÕÎ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙ ÐÏÕÖÁÉÔ ÐÁÒÌÅÒ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅ ÁÕ ÑÕÏÔÉÄÉÅÎȢ 

#ȭÅÓÔ ÐÏÕÒÑÕÏÉ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÊÕÇï ÐÌÕÓ ÐÒÕÄÅÎÔ ÄÅ ÓïÐÁÒÅÒ ÌÁ ÖÁÒÉÁÂÌÅ géographique de la 

variable linguistique, présentée ci-après. 

5.1.4 Pratique de la langue irlandaise 

Comme mentionné précédemment, chaque locuteur a une relation différente à la langue 

irlandaise (section 3.2.3). Nous avons réalisé ci-dessous une classification en fonction de 

ÌÁ ÍÁÿÔÒÉÓÅ ÄÅ ÃÈÁÑÕÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÅÔ ÓÁ ÆÒïÑÕÅÎÃÅ ÄȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎȢ ,Å ÑÕÅÓÔÉÏÎÎÁÉÒÅ ,64) 

(Langue, Ville, Travail et Identité, présenté en section 3.1.3) ÎÏÕÓ Á ÐÅÒÍÉÓ ÄȭïÔÁÂÌÉÒ ÃÅÔÔÅ 

classification, à laquelle nous avons ajouté des compléments dans les entretiens si besoin. 

)Ì ÓȭÁÇÉÔ Û ÃÈÁÑÕÅ ÆÏÉÓ ÄȭÕÎÅ ÅÓÔÉÍÁÔÉÏÎ ÆÁÉÔÅ ÐÁÒ ÌÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÌÕÉ-même. 

Nous avons donc établi un système de points pour répartir les locuteurs en deux grandes 

catégories, Groupe 1 (ne parlant pas ou peu irlandais) et Groupe 2 (parlant irlandais au 

quotidien). Un continuum aurait bien sûr été plus adapté à la situation, qui est beaucoup 

ÐÌÕÓ ÃÏÍÐÌÅØÅ ÑÕȭÕÎÅ ÓÉÍÐÌÅ ÂÉÎÁÒÉÔï ÍÏÎÏÌÉÎÇÕÅ - ÂÉÌÉÎÇÕÅȟ ÃÏÍÍÅ ÎÏÕÓ ÌȭÁÖÏÎÓ ÖÕ ÄÁÎÓ 

le chapitre 1, mais il aurait été ici trop compliqué à analyser, avec de trop petits groupes 

de locuteurs172. Le système de points fonctionne comme suit :  

 
172 Nous avons toutefois décidé de garder les différentes sous-catégories pour de potentielles recherches 
futures entre les différents types de locuteurs. 
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- Niveau de maîtrise de la langue : de 0 à 3 points : (0) no Irish, (1) basic Irish, (2) 

intermediary level, (3) fluentȢ Ϲπȟυ ïÔÁÉÔ ÒÁÊÏÕÔï ÑÕÁÎÄ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ était la langue 

maternelle.  

- &ÒïÑÕÅÎÃÅ ÄȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ : 0 à 3 points : (0) never, (1), rarely, (2) monthly, (3) daily.  

$ÅÓ ÂÏÎÕÓ ïÔÁÉÅÎÔ ÁÊÏÕÔïÓ ÐÏÕÒ ÃÅÕØ ÕÔÉÌÉÓÁÎÔ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ au travail (+0,25), avec des 

amis ou de la famille (+0,25), et à la maison avec quelques membres de la famille 

(+0,25) ou à la maison avec tout le monde (+0,5) ɉÌÅÓ ÄÅÕØ ÄÅÒÎÉÅÒÓ ÂÏÎÕÓ ÎȭïÔÁÎÔ 

pas combinables).  

Nous avons combiné les résultats pour chaque locuteur et obtenu des scores 

ÓȭïÃÈÅÌÏÎÎÁÎÔ ÄÅ ρ Û χȟυȢ .ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÃÏÎÓÔÁÔï ÕÎÅ ÓïÐÁÒÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ τ ÅÔ φȟςυȟ ÃÅ ÑÕÉ ÎÏÕÓ 

Á ÐÅÒÍÉÓ ÄȭïÔÁÂÌÉÒ ÕÎÅ ÆÒÏÎÔÉîÒÅ ɉÓÕÂÊÅÃÔÉÖÅȟ ÎÏÕÓ ÌÅ ÃÏÎÃÅÖÏÎÓɊ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÇÒÏÕÐÅÓ ÄÅ 

locuteurs, donc entre  

- Groupe 1 

¶ 0 : Langue maternelle anglais ɀ no Irish/never 

¶ 1 : Langue maternelle anglais ɀ basic Irish/never 

¶ 2 : Langue maternelle anglais ɀ basic Irish/rarely 

¶ 3 : Langue maternelle anglais ɀ basic Irish/monthly OU intermediary 

Irish/rarely  

¶ 4 : Langue maternelle anglais ɀ intermediary Irish /monthly 

- Groupe 2 

¶ 6,25 : Langue maternelle anglais ɀ fluent Irish /daily (au travail OU avec des 

amis, mais PAS à la maison) 

¶ 7 : Langue maternelle irlandais ɀ fluent Irish /daily (au travail ET avec des 

amis, mais PAS à la maison) 

¶ 7,25 : Langue maternelle irlandais ɀ fluent Irish /daily (au travail ET avec 

des amis, à la maison mais PAS avec tout le monde) 

¶ 7,5 : Langue maternelle irlandais ɀ fluent Irish /daily (au travail ET avec des 

amis, et à la maison AVEC tout le monde). 

Le tableau 9 ci-dessous présente la répartition des locuteurs selon leur pratique de 

ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ. 
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 Groupe 1 

14 Locuteurs 

Groupe 2 

19 Locuteurs 

Score 0 1 2 3 4 6,25 7 7,25 7,5 

Locuteurs 

MS1  

CG1 

TB1 

DK1 

MC1 
AH1 

BM1 

OR1 

DC1 

MF1 

LB1 

RB2 

RC1 

GC1 

NOB1 

EOC1 

LC1 

BB1 

CM1 

POG1 

PB1 

AF1 

AOC1  

GW1 

MNG1 

RB1 

SG1 

MMDF1 

SS1 

BNS1 

CNE1 

CNF1 

Tableau 9 : Répartition des locuteurs par variable  de pratique de la langue irlandaise  

5.1.5 Revendication identitaire : irlandité 

Enfin, nous souhaitions prendre en compte une dernière variable, celle de la 

ÒÅÖÅÎÄÉÃÁÔÉÏÎ ÉÄÅÎÔÉÔÁÉÒÅȢ .ÏÕÓ ÓÏÍÍÅÓ ÃÏÎÓÃÉÅÎÔÅ ÑÕȭÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÉÃÉ ÄȭÕÎÅ ÖÁÒÉÁÂÌÅ ÔÒîÓ 

subjective, classifiable selon des critères qui nous ont paru pertinents par leur apparition 

ÆÒïÑÕÅÎÔÅ ÌÏÒÓ ÄÅÓ ÅÎÔÒÅÔÉÅÎÓ ÁÖÅÃ ÎÏÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÉÔï.  

.ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ïÖÁÌÕï ÌȭÉÒÌÁÎÄÉÔé des locuteurs à travers trois critères, chacun équivalant à un 

point dans notre système de classification :  

ü Attachement linguistique : le locuteur est fier de parler sa langue (irlandais ou 

ÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ). 

ü Attachement géographique ȡ ÌÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÅÓÔ ÆÉÅÒ ÄȭÈÁÂÉÔÅÒ ÄÁÎÓ ÃÅÔÔÅ ÖÉÌÌÅ Ⱦ ÒïÇÉÏÎ 

Ⱦ ÐÒÏÖÉÎÃÅ Ⱦ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅȟ ÅÔ ÎÅ ÓÅ ÖÏÉÔ ÐÁÓ ÄïÍïÎÁÇÅÒȢ 

ü Attachement culturel ȡ ÄÁÎÓ ÃÅ ÄÅÒÎÉÅÒ ÃÁÓȟ ÎÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÐÒÉÓ ÑÕÅ ÄÅÕØ ÃÒÉÔîÒÅÓ 

ÄȭÁÔÔÁÃÈÅÍÅÎÔ ÃÕÌÔÕÒÅÌȟ ÍðÍÅ ÓÉ ÎÏÕÓ ÃÏÎÃÅÖÏÎÓ ÑÕȭÉÌ ÅÎ ÅØÉÓÔÅ ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÄȭÁÕÔÒÅÓȢ 

Ici encore, nous avons décidé de ces critères à cause de leur apparition fréquente 

lors des conversations formelles. 

¶ À travers le sport : 

Á + 0,25 point  : le locuteur est un fervent supporter ÄȭÕÎ ÏÕ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ 

sports gaéliques. 

Á + 0,5 point  : le locuteur pratique un ou plusieurs sports gaéliques et 

en est fier. 

¶ Musique :  
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Á + 0,25 point  : le locuteur aime se rendre dans les pubs pour écouter 

de la musique traditionnelle irlandaise 

Á + 0,5 point  : le locuteur pratique la musique traditionnelle et en est 

fier. 

Nous avons additionné les trois catégories pour obtenir un résultat sur 3, dont voici la 

répartition  (Tableau 10)Ȣ )ÃÉ ÅÎÃÏÒÅȟ ÁÆÉÎ ÄȭÏÐÔÉÍÉÓÅÒ ÌÅ ÔÒÁÉÔÅÍÅÎÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ ÄÅ ÎÏÓ 

données, nous avons fusionné les groupes de revendication identitaire faible et modérée, 

ÅÔ ÎȭÁÖÏÎÓ ÇÁÒÄï que deux groupes ÄȭÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅ ÉÄÅÎÔÉÔÁÉÒÅ, irlandité faible et irlandité  

forte, ÁÖÅÃ ÕÎÅ ÓïÐÁÒÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ρȟυ ÅÔ ς ÐÏÉÎÔÓȟ ÓÅÕÌ ÉÎÔÅÒÖÁÌÌÅ ÏĬ ÎÏÕÓ ÎȭÁvions aucun 

locuteur. 

Irlandité faible ou modérée  

17 locuteurs 

0 - 1,5 

Irlandité forte  

16 locuteurs 

2 - 3 

AH1 

AF1 

BM1 

CG1 

CM1 

MC1  

DC1 

DK1 

EOC1 

GC1 

LB1 

MF1 

MS1 

RB2  

RC1 

OR1 

TB1 

AOC1 

BB1 

BNS1 

CNF1 

CNE1 

GW1 

LC1 

NOB1 

MMD1 

MMDF

1 

MNG1 

PB1 

POG1 

RB1 

SG1 

SS1 

Tableau 10 : Répartition des locuteurs par variable  de revendication identitaire  

5.1.6. Résumé : profil sociolinguistique des locuteurs 

Nous résumons ce que nous venons de présenter concernant les différentes variables 

analysées et la répartition par locuteurs dans le tableau 11 ci-dessous. Les locuteurs sont 

ÃÌÁÓÓïÓ ÐÁÒ ÏÒÄÒÅ ÁÌÐÈÁÂïÔÉÑÕÅȢ 0ÏÕÒ ÒÁÐÐÅÌȟ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌÁ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ, le 

Groupe 1 est le groupe qui ne parle pas ou peu la langue, et le Groupe 2 est le groupe qui 

parle la langue quotidiennement, dans plusieurs environnements. CMO correspond aux 

Classes Moyenne et Ouvrière, et CMH à la Classe Moyenne Haute. 
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Nom Age Genre Localité  Prat. irl  Cat Soc. Prof. Irlandité  

AF1 21-40 Homme Galway Groupe 2 CMH Faible 

AH1 21-40 Femme Galway Groupe 1 CMH Faible 

AOC1 21-40 Femme Galway Groupe 2 CMO Forte 

BB1 41-76 Femme Gaeltacht Groupe 2 CMO Forte 

BM1 41-76 Homme Gaeltacht Groupe 1 CMH Faible 

BNS1 41-76 Femme Gaeltacht Groupe 2 CMO Forte 

CG1 21-40 Homme Galway Groupe 1 CMO Faible 

CM1 41-76 Homme Galway Groupe 2 CMH Faible 

CNE1 21-40 Femme Gaeltacht Groupe 2 CMH Forte 

CNF1 21-40 Femme Gaeltacht Groupe 2 CMH Forte 

DC1 21-40 Homme Galway Groupe 1 CMO Faible 

DK1 21-40 Homme Galway Groupe 1 CMO Faible 

EOC1 41-76 Homme Galway Groupe 2 CMH Faible 

GC1 41-76 Homme Galway Groupe 1 CMO Faible 

GW1 21-40 Femme Gaeltacht Groupe 2 CMH Forte 

LB1 21-40 Homme Galway Groupe 1 CMO Faible 

LC1 21-40 Femme Galway Groupe 2 CMH Forte 

MC1 41-76 Femme Galway Groupe 1 CMO Faible 

MF1 41-76 Femme Galway Groupe 1 CMH Faible 

MMDF1 41-76 Femme Gaeltacht Groupe 2 CMO Forte 

MND1 41-76 Femme Gaeltacht Groupe 2 CMH Forte 

MNG1 41-76 Femme Gaeltacht Groupe 2 CMO Forte 

MS1 21-40 Femme Galway Groupe 1 CMH Faible 

NOB1 41-76 Femme Gaeltacht Groupe 2 CMH Forte 

OR1 41-76 Femme Galway Groupe 1 CMH  Faible 

PB1 41-76 Homme Galway Groupe 2 CMH Forte 

POG1 21-40 Homme Gaeltacht Groupe 2 CMO Forte 

RB1 21-40 Femme Gaeltacht Groupe 2 CMH Forte 

RB2 41-76 Homme Galway Groupe 1 CMO Faible 

RC1 41-76 Homme Galway Groupe 1 CMH Faible 

SG1 41-76 Homme Gaeltacht Groupe 2 CMO Forte 

SS1 21-40 Femme Gaeltacht Groupe 2 CMO Forte 

TB1 21-40 Homme Galway Groupe 1 CMO Faible 

Tableau 11 : Résumé du profil sociolinguistique des locuteurs du PAC-Galway 
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5.2 Tendance générale et profils sociolinguistiques 

0ÏÕÒ ÃÈÁÑÕÅ ÓÅÃÔÉÏÎȟ ÎÏÕÓ ÎÏÕÓ ÆÏÃÁÌÉÓÅÒÏÎÓ ÔÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÓÕÒ ÌÅÓ ÑÕÁÔÒÅ ÃÏÎÔÏÕÒÓ 

principaux relevés dans chaque catégorie (nous ferons des renvois réguliers au chapitre 

4) et regarderons à chaque fois la tendance par locuteur. De fait, les graphiques exposés 

dans ce chapitre ne montrent pas forcément tous les locuteurs si ceux-là réalisent une 

ÍÁÊÏÒÉÔï ÄÅ ÌÅÕÒÓ ÃÏÎÔÏÕÒÓ ÁÖÅÃ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÓÃÈïÍÁÓ ÑÕÅ ÌÅÓ ÑÕÁÔÒÅ principaux représentés.  

Pour les résultats statistiques, nous avons utilisé le logiciel R via son interface RStudio, à 

travers ici encore des modèles logit  obtenus en utilisant la fonction glm (general linear 

modelɊ ÄÕ ÐÁÃËÁÇÅ ÒÄÒÒȢÉÏȟ ÁÖÅÃ ÌȭÏÐÔÉÏÎ family=binomial(link="logit") . Dans cette 

commande, nous testions si la variable presence de type booléen dépend linéairement des 

différentes variables âge, genre, catégorie socio-professionnelle, pratique de ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ 

(Groupe 1 ȡ ÐÁÓ ÏÕ ÐÅÕ ÄȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓȟ 'ÒÏÕÐÅ ς ȡ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÑÕÏÔÉÄÉÅÎÎÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓɊȟ localité 

et irlandité . Nous avons également réalisé des tests en combinant à chaque fois deux de 

ces variables entre elles173ȟ ÍÁÉÓ ÎȭÁÖÏÎÓ Ðas jugé pertinent de combiner plus de deux 

variables au risque de créer des sous-groupes trop petits donc peu représentatifs de la 

tendance générale. Nous considérons un résultat comme significatif quand la p-value est 

inférieur e à 0,05.  

,ÏÒÓÑÕȭÉÌ ÎȭÙ Á ÐÁÓ ÄÅ ÃÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÏÂÔÅÎÕÓ dans le SWDE pour les 

variables socio-ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭÝÇÅȟ ÄÕ ÇÅÎÒÅ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÃÁÔïÇÏÒÉÅ ÓÏÃÉÏ-professionnelle, 

ÃÅÌÁ ÖÅÕÔ ÄÉÒÅ ÑÕȭÁÕÃÕÎÅ ÄÅ ÃÅÓ ÖÁÒÉÁÂÌÅÓ ÎȭïÔÁÉÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÎÏÔÁble pour le SWDE 

dans le type de phrases concerné.  

Voici ci-dessous (Figure 33) la répartition des contours H*L_%, H*_L%, L*_% et L*H_% 

par locuteurs pour la tendance générale. Pour la présentation de tous les contours réalisés 

pour la tendance générale, voir section 4.1.  

 
173 Par exemple, dans le script binom_3var_patron3<-glm(presence~age*belong, data=ss3.2, 
family=binomial(link=logit), nous testions si la variable presence ÄïÐÅÎÄÁÉÔ ÄÅ ÌȭÝÇÅ (age) et de la 
revendication identitaire (belong). .ÏÕÓ ÔÅÎÏÎÓ ÃÅÐÅÎÄÁÎÔ Û ÐÒïÃÉÓÅÒ ÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎ ÄÅÓ 
ÖÁÒÉÁÂÌÅÓ ÄÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ et de revendication identitaire, ÎÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÐÁÓ ÐÕ ÄïÇÁÇÅÒ ÄÅ ÔÅÎÄÁÎÃÅ 
car R ne donne pas de corrélation quand les quatre combinaisons 0-0, 0-1, 1-0, 1-1 ne sont pas complètes 
ɉÉÃÉȟ ÎÏÕÓ ÎȭÁÖÉÏÎÓ ÐÁÓ ÄÅ ÃÁÓ ÏĬ ÕÎ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÑÕÉ ÎÅ ÐÁÒÌÁÉÔ ÐÁÓ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅ ÁÖÁÉÔ ÕÎÅ ÉÒÌÁÎÄÉÔé forte).  
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Figure 33 : Tendance générale par locuteur sur les quatre contours principaux  

Nous rappelonÓ ÉÃÉ ÑÕȭÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÑÕÁÔÒÅ ÃÏÎÔÏÕÒÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÕØȢ (ɕͺ,Ϸ 

ÅÓÔ ÌÅ ÃÏÎÔÏÕÒ ÐÒïÄÏÍÉÎÁÎÔ ÃÈÅÚ ÌÁ ÍÁÊÏÒÉÔï ÄÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓȟ Û ÌȭÅØÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅ !/#ρȟ ".3ρȟ 

GW1, MMDF1, MND1, MNG1, RB1 et SG1, qui privilégient le contour en chute simple 

H*L_%, et AH1, BB1, CNE1, DC1 et SS1, qui utilisent plutôt un contour en statique bas 

L*_%. Seul AF1 réalise une majorité de contours en L*H_%. La tendance générale pour la 

présence significative des quatre contours principaux montre les résultats suivants, 

résumés dans le tableau 12. 

× H*L_% est significativement plus utilisé chez les locuteurs utilisant la langue 

irlandaise au quotidien, ou Groupe 2 (la p-value est inférieure à 0,001, ci-après 

p<0,001), chez les locuteurs vivant dans le Gaeltacht (p<0,001) et ceux revendiquant 

une forte irlandité (p<0,001). On retrouve H*L_% également significativement : 
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- chez les femmes du Gaeltacht (la p-value est inférieure à 0,05, ci-après p<0,05), 

- chez les locuteurs entre 41 et 76 ans habitant dans le Gaeltacht (p>0,05), 

- chez les femmes revendiquant une forte irlandité (la p-value est inférieure à 0,01, 

ci-après p<0,01), 

- chez les locuteurs de la classe moyenne haute (ci-après CMH) du Groupe 2 

(p<0,001), 

- chez les locuteurs de la CMH vivant dans le Gaeltacht (p<0,001), 

- chez les locuteurs de la CMH revendiquant une forte irlandité (p<0,001), 

- chez les femmes du Groupe 2 (p<0,001). 

× H*_L% est significativement plus présent chez les locuteurs de la CMH (p<0,05), chez 

les hommes (p<0,01), chez les locuteurs revendiquant une faible irlandité (p<0,01), 

chez les locuteurs habitant à Galway (p<0,01) et chez les locuteurs ne parlant pas ou 

peu irlandais, ou Groupe 1 (p<0,001). On retrouve également significativement plus 

de H*_L%, 

- chez les locuteurs de Galway appartenant à la CMH (p<0,05), 

- chez les locuteurs âgés entre 41 et 76 ans appartenant à la CMH (p<0,01), 

- chez les hommes âgés entre 41 et 76 ans (p<0,01), 

- chez les locuteurs appartenant à la CMH revendiquant une forte irlandité 

(p<0,001), 

- chez les locuteurs de Galway du Groupe 1 (p<0,001), 

- chez les locuteurs âgés de 41 à 76 ans du Groupe 1 (p<0,001), 

- chez les locuteurs âgés de 41 à 76 ans habitant à Galway (p<0,001), 

- chez les locuteurs habitant à Galway revendiquant une faible irlandité (p<0,001), 

- chez les locuteurs âgés de 41 à 76 ans revendiquant une faible irlandité (p<0,001). 

× L*_% est significativement plus présent chez les locuteurs du Groupe 1 (p<0,05), les 

femmes (p<0,01), et les locuteurs qui ont entre 21 et 40 ans (p<0,001). 

× L*H_% est significativement plus présent chez les femmes (p<0,05) et chez le Groupe 

2 (p<0,01). On retrouve également significativement plus de L*H_% : 

- chez les femmes appartenant à la CMH (p<0,05), 

- chez les locuteurs du Gaeltacht du Groupe 2 (p<0,05), 

- chez les locuteurs habitant Galway revendiquant une faible irlandité (p<0,05), 

- chez les locuteurs appartenant à la CMH revendiquant une faible irlandité (p<0,01), 
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- chez les locuteurs appartenant à la CMH habitant Galway (p<0,001), 

- chez les femmes du Groupe 2 (p<0,001). 

 

Le tableau 12 résume les résultats détaillés ci-dessus :  

Tendance générale - Résumé 

H*L_% H*_L% L*_% L*H_% 

Groupe 2 

Gaeltacht 

Forte irlandité 

Femmes du Gaeltacht 

Les 41-76 ans habitant 
le Gaeltacht 

Femmes avec forte 
irlandité  

CMH du Groupe 2 

CMH vivant dans le 
Gaeltacht 

CMH avec forte irlandité 

Femmes du Groupe 2 

CMH 

Hommes 

Faible irlandité 

Galway 

Groupe 1 

CMH de Galway 

CMH de 41-76 ans 

Hommes de 41-76 ans 

CMH avec faible 
irlandité  

Groupe 1 de Galway 

Groupe 1 de 41-76 ans 

Les 41-76 ans de Galway 

Locuteurs de Galway 
avec faible irlandité 

Les 41-76 ans avec 
faible irlandité 

Groupe 1 

Femmes 

21-40 ans 

Femmes 

Groupe 2 

Femmes de la CMH 

Groupe 2 dans le Gaeltacht 

Locuteurs de Galway avec 
faible irlandité 

CMH avec faible irlandité 

CMH de Galway 

Femmes du Groupe 2 

 

 

 

 

 

 

 

Tableau 12 : Résumé de la tendance générale selon le profil sociolinguistique 

%Î ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÔÅÒÍÅÓȟ ÌÁ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÇïÎïÒÁÌÅ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÄÕ Groupe 2 (parlant 

irlandais au quotidien), les locuteurs du Gaeltacht, et les locuteurs avec une forte irlandité 

réalisent plus significativement des contours en H*L_% que les locuteurs du Groupe 1 (ne 

parlant pas ou peu irlandais), les locuteurs de Galway et ceux revendiquant une faible 

irlandité, qui, eux, privilégient plutôt un contour en H*_L%. Par ailleurs, ce contour H*_L% 

ÅÓÔ ÐÌÕÓ ÓÏÕÖÅÎÔ ÕÔÉÌÉÓï ÃÈÅÚ ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÔ Û ÌÁ #-( ÑÕȭÛ ÌÁ #-/Ȣ %ÎÆÉÎȟ ÏÎ ÌÅ 

retrouve plutôt chez les locuteurs les plus âgés, les locuteurs les plus jeunes semblant plus 

souvent réaliser des contours statiques bas L*_%. Ce dernÉÅÒ ÃÏÎÔÏÕÒ ÅÓÔ ÄȭÁÉÌÌÅÕÒÓ 

privilégié par les femmes, et par les locuteurs du Groupe 1. La réalisation du contour 

H*L_% est particulièrement frappante chez les femmes, et en particulier celles du Groupe 

2, celles habitant le Gaeltacht et celles revendiquant une forte irlandité. Cela pourrait 

laisser prédire que les femmes habitant Galway du Groupe 1 et revendiquant une faible 

irlandité pourraient privilégier les contours en H*_L% si elles ont plus de 40 ans, ou les 
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contours L*_% si elles ont moins de 40 ans. Cependant, les hommes semblent être moins 

ÒïÇÕÌÉÅÒÓ ÄÁÎÓ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅ ÓÅÌÏÎ ÌÅÕÒ ÐÒÏÆÉÌ ÓÏÃÉÏÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ɉÛ 

part le H*_L%), et nous ne pouvons pas émettre de prédiction comme pour les femmes.  

Ces résultats nous font réfléchir une nouvelle fois à la différence entre H*L_%, H*_L% et 

L*_%, car cette différence ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÄïÔÅÒÍÉÎïÅ ÐÁÒ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄÅ ÓÙÌÌÁÂÅÓ 

postnucléaires mais aussi par des critères plus sociolinguistiques, comme nous le 

suggérions à la fin du chapitre 4. Nous tenterons de voir si cette hypothèse se confirme 

dans les sections suivantes.  

5.2.1 Énoncés non-terminaux 

La Figure 34 ci-dessous donne la répartition par locuteur pour les contours H*L_%, 

H*_L%, L*H_% et L*_H% dans les énoncés non-terminaux. Rappelons que ces énoncés 

sont des segments de phrases qui ne se terminent pas par un point. Pour la présentation 

de tous les contours réalisés pour les énoncés non-terminaux, voir section 4.1.1. 
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Figure 34 : Tendance sur les IP non-terminales par locuteur sur les quatre contours 
principaux  

Le contour H*_L% est ici encore le contour le plus souvent réalisé par les locuteurs. Il 

existe cependant quelques exceptions, avec H*L_% en contour principal chez AF1, AOC1, 

BNS1, GW1, MND1, POG1, RB1 et SG1. On retrouve également plus de L*H_% chez MNG1, 

et plus de L*_H% chez BB1, EOC1, MMDF1, MS1, OR1 et RC1.  

La tendance sur les énoncés non-terminaux pour la présence significative des quatre 

principaux contours montre les résultats suivants, résumés dans le tableau 13. 

× Le contour H*L_% est significativement plus présent chez le Groupe 2 (p<0,001), chez 

les locuteurs habitant le Gaeltacht (p<0,001) et ceux revendiquant une forte irlandité 

(p<0,001). H*L_% est également significativement plus présent : 

- chez les femmes âgées entre 41 et 76 ans (p<0,05), 

- chez les locuteurs qui ont entre 41 et 76 ans revendiquant une forte irlandité 

(p<0,01), 

- chez les locuteurs qui ont entre 41 et 76 ans habitant dans le Gaeltacht (p<0,01). 

× Le contour H*_L% est significativement présent chez les locuteurs ne revendiquant 

pas une forte irlandité (p<0,05), chez les hommes (p<0,01), et chez le Groupe 1  

(p<0,001). H*_L% est également significativement plus présent : 

- chez les locuteurs de la CMH du Groupe 2 (p<0,05), 

- chez les locuteurs de la CMH habitant Galway (p<0,01), 

- chez les locuteurs du Groupe 1 âgés entre 41 et 76 ans (p<0,01), 
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- chez les locuteurs qui ont entre 41 et 76 ans et revendiquant une faible irlandité 

(p<0,01), 

- chez les locuteurs des classes moyenne ou ouvrière (CMO ci-après) revendiquant 

une faible irlandité (p<0,001), 

- chez les locuteurs de Galway du Groupe 1 (p<0,001), 

- chez les locuteurs de Galway âgés entre 41 et 76 ans (p<0,001), 

- chez les locuteurs de Galway revendiquant une faible irlandité (p<0,001), 

- chez les hommes âgés entre 41 et 76 ans (p<0,001). 

× L*H_% est significativement plus présent chez les femmes (p<0,05) et chez le Groupe 

2 (p<0,01). On retrouve également significativement plus de L*H_% : 

- chez les femmes appartenant à la CMH (p<0,05), 

- chez les locuteurs du Gaeltacht du Groupe 2 (p<0,05), 

- chez les locuteurs habitant Galway revendiquant une faible irlandité (p<0,05), 

- chez les locuteurs appartenant à la CMH revendiquant une faible irlandité (p<0,01), 

- chez les locuteurs appartenant à la CMH habitant Galway (p<0,001), 

- chez les femmes du Groupe 2 (p<0,001). 

× Le contour L*_H% est significativement plus présent chez les locuteurs âgés entre 41 

et 76 ans (p<0,05). L*_H% est également significativement plus présent : 

- chez les femmes âgées entre 41 et 76 ans (p<0,05), 

- chez les femmes du Groupe 2 (p<0,05), 

- chez les locuteurs des CMH vivant à Galway (p<0,05), 

- chez les locuteurs des CMO revendiquant une faible irlandité (p<0,05). 
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IPs non-terminales - Résumé des tendances 

H*L_% H*_L% L*H_% L*_H% 

Groupe 2 

Gaeltacht  

Forte irlandité .  

Femmes de 41-76 
ans 

Les 41-76 ans avec 
forte irlandité  

Les 41 et 76 ans du 
Gaeltacht  

Faible irlandité  

Hommes  

Groupe 1 

CMH du Groupe 2 

CMH habitant Galway  

Groupe 1 de 41-76 ans  

Les locuteurs de 41-76 ans 
avec faible irlandité  

CMO avec faible irlandité 

Groupe 1 à Galway 

Locuteurs de Galway de 41-
76 ans  

Locuteurs de Galway avec 
faible irlandité  

Hommes de 41-76 ans 

Femmes 

Groupe 2 

Femmes de la CMH 

Groupe 2 dans le 
Gaeltacht 

 

Les 41-76 ans 

Femmes de 41-
76 ans 

Femmes du 
Groupe 2 

CMH de Galway 

CMO avec faible 
irlandité  

 

 

 

 

 

 

 

Tableau 13 : Résumé de la tendance sur les IP non-terminales selon le profil 
sociolinguistique  

Ici, la tendance est presque similaire à celle relevée pour la présentation des résultats 

totaux, mis à part la distinction homme-femme qui semble être moins évidente que dans 

les résultats précédents, sauf peut-être lorsque les locuteurs sont âgés entre 41 et 76 ans, 

où les femmes préfèrent utiliser un contour H*L_% alors que les hommes feront plutôt 

des H*_L%. La nature non-finale de ces énoncés non-terminaux a montré dans le chapitre 

4 une plus grande proportion de contours montants. On remarque ici que les deux 

principaux contours L*H_% et L*_H% sont plus souvent privilégiés par les femmes, alors 

que les hommes utiliseront plutôt le contour H*_L%.  

À titre de comparaison, intéressons-nous à présent à la tendance pour les énoncés 

terminaux. 
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5.2.2 Énoncés terminaux 

La répartition par locuteur pour les contours H*L_%, H*_L%, L*_% et L*H_% est donnée 

en figure 35 ci-dessous. Pour la présentation de tous les contours réalisés pour les 

énoncés terminaux, voir section 4.1.2.  

 

 

Figure 35 : Tendance sur les IP terminales par locuteur sur les quatre contours principaux  

Ici encore, le contour H*_L% est le principal contour chez la majorité des locuteurs. On 

remarque cependant quelques exceptions, avec le contour H*L_% majoritaire chez AOC1, 

BNS1, CNE1, DK1, GC1, GW1, MMDF1, MND1, MNG1, NOB1, RB1, et TB1. Nous relevons 

également un contour L*_% majoritaire chez AH1, BB1, DC1, MC1 et SS1, et le contour 

L*H_% chez AF1. 
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La tendance sur les énoncés terminaux pour la présence significative des quatre 

principaux contours montre les résultats suivants, résumés dans le tableau 14. 

× H*L_% est un contour significativement plus présent chez les locuteurs revendiquant 

une forte irlandité (p<0,05) et ceux vivant dans le Gaeltacht (p<0,001). H*L_% est 

également plus présent significativement : 

- chez les locuteurs de CMH du Groupe 2 (p<0,05), 

- chez les femmes du Gaeltacht (p<0,01), 

- chez les locuteurs des CMO habitant à Galway (p<0,001), 

- chez les locuteurs de CMH revendiquant une forte irlandité  (p<0,001), 

- chez les femmes du Groupe 2 (p<0,001), 

- chez les femmes revendiquant une forte irlandité (p<0,001). 

× Par ailleurs, H*_L% est significativement plus présent chez les locuteurs du Groupe 1 

que chez les locuteurs du Groupe 2 (p<0,05), chez les locuteurs revendiquant une 

irlandité  faible (p<0,05) et ceux habitant à Galway (p<0,05). H*_L% est également 

significativement plus présent : 

- chez les locuteurs de CMH âgés entre 41 et 76 ans (p<0,05), 

- chez les locuteurs du Groupe 1 habitant à Galway (p<0,05), 

- chez les locuteurs habitant à Galway revendiquant une faible irlandité (p<0,05), 

- chez les locuteurs qui ont entre 41 et 76 ans habitant à Galway (p<0,01), 

- chez les locuteurs qui ont entre 41 et 76 ans revendiquant une faible irlandité 

(p<0,001). 

× Le contour L*_% est significativement plus présent (p<0,05) chez les femmes, les 

habitants de Galway et les locuteurs ne revendiquant pas une irlandité forte. Il est 

aussi présent (p<0,001) chez la population la plus jeune, et chez la population du 

Groupe 1. 

× Enfin, on retrouve le contour L*H_% de façon significative chez les locuteurs du 

Groupe 2 (p<0,001). L*H_% est également significativement plus présent : 

- chez les femmes du Gaeltacht (p<0,05), 

- chez les femmes revendiquant une forte irlandité (p<0,05), 

- chez les femmes de la CMH (p<0,01), 

- chez les locuteurs de la CMH habitant Galway (p<0,001), 



 

258 

 

- chez les locuteurs des CMO revendiquant une forte irlandité (p<0,001), 

- chez les femmes du Groupe 2 (p<0,001). 

IPs terminales - Résumé des tendances 

H*L_% H*_L% L*_% L*H_% 

Forte irlandité  

Gaeltacht  

Faible irlandité  

CMH du Groupe 2 

Femmes habitant le 
Gaeltacht 

CMO habitant à 
Galway 

CMH avec forte 
irlandité  

Femmes du Groupe 
2 

Femmes avec forte 
irlandité   

Faible irlandité   

Galway 

Groupe 1 

CMH de 41-76 ans 

Groupe 1 habitant à Galway 

CMH habitant Galway  

Groupe 1 de 41-76 ans  

Locuteurs de Galway de 41-
76 ans  

Locuteurs avec faible 
irlandité  habitant Galway  

Locuteurs de 41-76 ans 
avec une faible irlandité 

Femmes 

Galway  

Groupe 1 

Locuteurs de 21-40 
ans 

Locuteurs avec une 
faible irlandité 

 

Femmes du 
Gaeltacht 

Femmes avec 
forte irlandité  

Femmes de la 
CMH 

CMH de Galway 

CMO avec forte 
irlandité  

Femmes du 
Groupe 2 

 

Tableau 14 : Résumé de la tendance sur les IP terminales selon le profil sociolinguistique  

La tendance est la même que dans les énoncés non-terminaux (et donc que la tendance 

générale) pour les locuteurs du Groupe 2, les locuteurs revendiquant une forte irlandité 

et les locuteurs habitant dans le Gaeltachtȟ ÐÕÉÓÑÕȭÉÃÉ ÅÎÃÏÒÅȟ ÉÌÓ ÐÒÉÖÉÌïÇÉÅÎÔ ÌÅ ÃÏÎÔÏÕÒ 

H*L_%. Il en va de même pour les locuteurs du Groupe 1, ceux habitant Galway, ainsi que 

ceux qui revendiquent une faible irlandité, qui eux adoptent plutôt le H*_L%. 

La variable ÄÅ ÌȭÝÇÅ semble moins déterminante que les variables de pratique, de localité 

ÅÔ ÄȭÉÒÌÁÎÄÉÔï ÄÁÎÓ ÌȭÁdopÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ ÉÎÔÏÎÁÔÉÆ ÐÌÕÔĖÔ ÑÕȭÕÎ ÁÕÔÒÅȢ #ÅÔÔÅ ÖÁÒÉÁÂÌÅ ÄÅ 

ÌȭÝÇÅ ÅÓÔ ÎïÁÎÍÏÉÎÓ ÐÌÕÓ ÓÔÁÂÌÅ ÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ïÎÏÎÃïÓ ÎÏÎ-ÔÅÒÍÉÎÁÕØȟ ÐÕÉÓÑÕȭÏÎ ÏÂÓÅÒÖÅ 

que les plus jeunes ont tendance à utiliser plutôt le contour L*_%, les plus âgés adoptant 

plutôt le contour H*_L%. Enfin, comme pour les énoncés non-terminaux, les femmes, et 

en particulier celles appartenant à la CMH, semblent utiliser plus de L*H_% que les 

hommes.  

.ÏÕÓ ÖÅÎÏÎÓ ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÌÅÓ ÔÅÎÄÁÎÃÅÓ ÐÏÕÒ ÌÁ ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÇïÎïÒÁÌÅȟ ÅÔ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ïÎÏÎÃïÓ 

non-terminaux et terminaux. Il est temps à présent de regarder si les régularités 

observées ci-ÄÅÓÓÕÓ ÓÏÎÔ ÐÌÕÓ ÍÁÒÑÕïÅÓ ÄÁÎÓ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÔÙÐÅÓ ÄÅ ÐÈÒÁÓÅÓ ÑÕÅ ÄÁÎÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓȢ 
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5.3 Profils sociolinguistiques par types de phrases 

Par souci de visibilité, les résumés par tableaux des sections ci-dessous sont disponibles 

dans les annexes de cette thèse (voir Annexe 3). Nous résumerons simplement la 

tendance dans un paragraphe de synthèse pour chaque section. Nous relèverons pour 

chaque type de phrases les locuteurs qui adoptent une tendance différente de la tendance 

générale. Nous proposerons une discussion en fin de chapitre sur les locuteurs qui 

adoptent le plus de différences, ceux qui se rapprochent le plus de la tendance générale, 

et ceux qui adoptent le moins une tendance spécifique. 

5.3.1 Assertives 

Déclaratives simples 

Voici ci-dessous (Figure 36) la répartition par locuteur pour les contours H*L_%, H*_L%, 

L*_% et L*H_%. Pour la présentation de tous les contours réalisés pour les déclaratives, 

voir section 4.2.1. 
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Figure 36 : Tendance sur les déclaratives simples par locuteur sur les quatre contours 
principaux  

Dans le cas des déclaratives simples, la majorité des locuteurs réalisent un contour en 

H*_L%. On remarque néanmoins que L*_% est le contour le plus utilisé chez AH1, BB1, 

CNE1, DC1, MC1 et SS1, et que H*L_% est le plus utilisé chez BNS1, GW1, MMDF1, MND1, 

MNG1, NOB1 et RB1. Enfin, AF1 et SG1 réalisent une majorité de L*H_%. 

Au niveau de la présence significative des différents contours, voici la tendance. 

× Le contour H*L_% est significativement plus présent dans le Gaeltacht (p<0,01). Il 

ÓȭÁÇÉÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÄÕ ÃÏÎÔÏÕÒ ÌÅ ÐÌÕÓ ÕÔÉÌÉÓï ÃÈÅÚ ÌÅÓ locuteurs âgés entre 41 et 76 ans 

(p<0,01). Il est également plus présent chez les locuteurs revendiquant une irlandité 

forte (p<0,01). Plus précisément, il est significativement plus présent :  

- chez les femmes revendiquant une appartenance forte (p<0,01),  

- chez les femmes du Groupe 2 (p<0,001). 

× Le contour H*_L% est quant à lui significativement plus présent à Galway (p<0,01). 

Les locuteurs parlant peu ou pas irlandais ÌȭÁÄÏÐÔÅÎÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ɉÐЃπȟπρɊȢ )Ì ÅÓÔ 

également plus présent chez les locuteurs revendiquant une faible irlandité (p<0,01). 

Plus précisément, on retrouve ce contour : 

- chez les locuteurs du Groupe 1 habitant Galway (p<0,05), 

- chez les locuteurs de Galway revendiquant une faible irlandité (p<0,05), 

- ÃÈÅÚ ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÄÅ ÌÁ ÔÒÁÎÃÈÅ ÄȭÝÇÅ 41-76 appartenant à la CMH (p<0,05),  
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- ÃÈÅÚ ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÄÅ ÌÁ ÔÒÁÎÃÈÅ ÄȭÝÇÅ 41-76 qui revendiquent une faible irlandité 

(p<0,01). 

× Le contour statique bas L*_% est significativement plus présent chez les plus jeunes 

locuteurs, âgés entre 21 et 40 ans (p<0,01). 

× Le contour montant L*H_% est souvent plus utilisé par les locuteurs du Groupe 2 

(p<0,05). Plus précisément, on retrouve significativement ce contour : 

- chez les locuteurs appartenant aux CMO vivant dans le Gaeltacht (p<0,05),  

- chez les locuteurs de ces mêmes catégories socio-professionnelles revendiquant 

une irlandité forte (p<0,01). 

Pour résumer, la tendance relevée pour les déclaratives confirme la tendance générale 

pour les variables de localité, de pratique de la langue irlandaise et de revendication 

identitaire, puisque les habitants du Gaeltacht, les locuteurs revendiquant une forte 

irlandité et les femmes du Groupe 2 adoptent plus majoritairement le contour H*L_%, 

ÁÌÏÒÓ ÑÕȭ Û ÌȭÉÎÖÅÒÓÅȟ ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÄÕ Groupe 1, particulièrement ceux habitant Galway et 

ceux revendiquant une faible irlandité, adoptent majoritairement le contour H*_L%.  

On remarque également que les jeunes locuteurs privilégient le contour L*_%, alors que 

les locuteurs les plus âgés produisent plutôt un contour en H*L_% dans les déclaratives. 

Cependant, il est intéressant de relever que lorsque ces mêmes locuteurs revendiquent 

une faible irlandité ou appartiennent à la CMH, ils produisent plutôt un contour en  H*_L%. 

À titre de comparaison avec le SWDE, dans les déclaratives, le contour L*_% est 

significativement présent chez les locuteurs les plus jeunes, les plus âgés préférant les 

contours H*L_% et H*_L% (Bongiorno, 2021). Il y a donc ici une correspondance avec le 

SWDE ÓÕÒ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÕ ÃÏÎÔÏÕÒ ,ɕͺϷ ÃÈÅÚ ÌÅÓ ÐÌÕÓ ÊÅÕÎÅÓȟ ÄÕ ÃÏÎÔÏÕÒ (ɕ,ͺϷ ÃÈÅÚ ÌÅÓ 

plus âgés, ainsi que du contour H*_L% chez une partie des locuteurs les plus âgés. 

Déclaratives à plusieurs unités intonatives 

Déclaratives à plusieurs IP ς IP non-terminales 

La répartition par locuteur est illustrée en figure 37 pour les contours H*L_%, H*_L%, 

L*_% et H*_%. Pour la présentation de tous les contours réalisés pour les IP non-

ÔÅÒÍÉÎÁÌÅÓ ÄÅÓ ÄïÃÌÁÒÁÔÉÖÅÓȟ ÖÏÉÒ ÓÅÃÔÉÏÎ τȢςȢρȢ 3ȭÁÇÉÓÓÁÎÔ ÉÃÉ ÄȭïÎoncés non-terminaux, 
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ÎÏÕÓ ÎÏÕÓ ÁÔÔÅÎÄÉÏÎÓ Û ÔÒÏÕÖÅÒ ÕÎÅ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÓÉÍÉÌÁÉÒÅ Û ÃÅÌÌÅ ÒÅÌÅÖïÅ ÐÏÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ 

énoncés non-terminaux. 

 

 

Figure 37 : Tendance sur les IP non-terminales des déclaratives à plusieurs IP par locuteur 
sur les quatre contours principaux  

Le contour principalement utilisé ici est aussi le H*_L%. Il y a quelques exceptions 

ÎÏÔÁÂÌÅÓȢ 4ÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄȟ ÌÅ (ɕ,ͺϷ ÅÓÔ ÌÅ ÃÏÎÔÏÕÒ ÌÅ ÐÌÕÓ ÕÔÉÌÉÓï ÃÈÅÚ !/#ρȟ ""ρȟ ".3ρȟ '7ρȟ 

MMDF1, MND1, MNG1, POG1 et RB1. Le contour L*_% est majoritaire chez AF1 et CM1. 

H*_% quant à lui ÎȭÅÓÔ ÊÁÍÁÉÓ ÕÔÉÌÉÓï ÃÏÍÍÅ ÃÏÎÔÏÕÒ ÍÁÊÏÒÉÔÁÉÒÅȢ 

Au niveau de la présence significative des différents contours dans la partie non-terminale 

des déclaratives à plusieurs IP, voici la tendance ci-dessous. 
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× H*L_% est significativement plus présent chez les femmes, (p<0,001), chez les 

locuteurs du Groupe 2 (p<0,001), chez les locuteurs habitant dans le Gaeltacht 

(p<0,001), et ceux revendiquant une forte irlandité (p<0,001). 

Plus précisément, H*L_% est significativement plus présent chez les locuteurs 

habitant dans le Gaeltacht avec une forte irlandité (p<0,05). 

× H*_L% sera plus présent chez les locuteurs revendiquant une faible irlandité (p<0,01), 

chez le groupe parlant peu irlandais, ou Groupe 1 (p<0,001) et chez les locuteurs 

habitant Galway (p<0,001). Plus précisément, on retrouve significativement plus de 

H*_L% :  

- chez les locuteurs qui ont entre 41 et 76 ans résidant à Galway (p<0,05), 

- chez les locuteurs qui ont entre 41 et 76 ans pour le Groupe 1 (p<0,05), 

- chez les locuteurs qui ont entre 41 et 76 ans avec une faible irlandité (p<0,05), 

- chez les locuteurs appartenant aux CMO) avec une faible irlandité (p<0,01). 

× H*_% sera significativement plus présent chez le Groupe 1 (p<0,01) 

× 0ÏÕÒ ÌÅ ÃÏÎÔÏÕÒ ,ɕͺϷ ÁÕÃÕÎÅ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÎȭÅÓÔ ÒÅÓÓÏÒÔÉÅȢ  

Pour résumer ici, les résultats pour les variables de localité, de pratique de la langue et 

ÄȭÉÒÌÁÎÄÉÔï font écho à ceux de la tendance générale et à ceux relevés dans les énoncés 

non-ÔÅÒÍÉÎÁÕØȢ $ȭÁÕÔÒÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÆÁÉÓÁÎÔ ïÃÈÏ Û ÌÁ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÇïÎïÒÁÌÅ ÃÏÎÆÉÒÍÅÎÔ 

ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÕ (ɕ,ͺϷ ÃÈÅÚ ÌÅÓ ÆÅÍÍÅÓȟ ÅÔ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÕ (*_L% chez les locuteurs les plus 

âgés du Groupe 1, et chez les locuteurs appartenant aux CMO revendiquant une faible 

irlandité 174. En revanche, les hommes ne semblent pas ici adopter une tendance 

ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅ ÁÌÏÒÓ ÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ïÎÏÎÃïÓ ÎÏÎ-terminaux, nous avons remarqué 

une majorité de H*_L% chez les hommes. De façon générale, il y a tout de même une 

différence assez notable entre la tendance relevée pour ce type de phrases et celle relevée 

ÐÏÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ïÎÏÎÃïÓ ÎÏÎ-ÔÅÒÍÉÎÁÕØȟ ÐÕÉÓÑÕȭÉÃÉ ÌÅÓ quatre principaux contours 

sont les H*L_%, H*_L%, L*_% et H*_%, alors que pour la totalité des énoncés non-

terminaux, L*_% et H*_% sont remplacés par L*H_% et L*_H%. Ceci expliquerait donc 

ÐÏÕÒÑÕÏÉ ÌÁ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÇïÎïÒÁÌÅ ÄÕ (ɕͺ,Ϸ ÒÅÌÅÖïÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÈÏÍÍÅÓ ÎȭÅst pas présente ici.  

 
174 5Î ÒïÓÕÌÔÁÔ ÓÅÒÁÉÔ ÉÎÔïÒÅÓÓÁÎÔ Û ÒÅÌÅÖÅÒ ÉÃÉ ÐÏÕÒ ÓÏÎ ÏÒÉÇÉÎÁÌÉÔïȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÕ (ɕͺϷ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÕÔÉÌÉÓï ÃÈÅÚ ÌÅ 
GÒÏÕÐÅ ρȢ .ÏÕÓ ÎȭÁÕÒÏÎÓ ÐÁÓ ÌȭÏÃÃÁÓÉÏÎ ÄÅ ÒÅÃÒÏÉÓÅÒ ÕÎÅ ÁÕÔÒÅ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÓÉÍÉÌÁÉÒÅȢ 
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À titre de comparaison avec le SWDE, dans les énoncés non-terminaux des déclaratives, 

le contour H*L_% était significativement présent chez les femmes les plus âgées 

appartenant aux CMO (Bongiorno, 2021). On constate ici que les femmes ont aussi 

ÔÅÎÄÁÎÃÅ Û ÕÔÉÌÉÓÅÒ ÐÌÕÓ ÄÅ (ɕ,ͺϷȟ ÍÁÉÓ ÌÁ ÃÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ ÓȭÁÒÒðÔÅ ÌÛȟ ÐÕÉÓÑÕÅ ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ 

des CMO, ainsi que les locuteurs les plus âgés, ont plutôt tendance à utiliser un contour 

(ɕͺ,ϷȢ )Ì ÎȭÙ Á ÄÏÎÃ ÐÁÓ ÖÒÁÉÍÅÎÔ ÄÅ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÁÎÃÅ ÁÖÅÃ le SWDE au niveau de 

ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅ ÓÅÌÏÎ ÌÅÓ ÖÁÒÉÁÂÌÅÓ ïÔÕÄÉïÅÓ ÉÃÉȢ  

Regardons à présent les résultats pour les énoncés terminaux des déclaratives à plusieurs 

IP. 

Déclaratives à plusieurs IP ς IP terminales 

Voici ci-dessous (Figure 38) la répartition par locuteur pour les contours H*L_%, H*_L%, 

L*_%175. Pour la présentation de tous les contours réalisés pour les IP terminales des 

ÄïÃÌÁÒÁÔÉÖÅÓȟ ÖÏÉÒ ÓÅÃÔÉÏÎ τȢςȢρȢ 3ȭÁÇÉÓÓÁÎÔ ÉÃÉ ÄÅ ÄïÃÌÁÒÁÔÉÖÅÓȟ ÎÏÕÓ ÎÏÕÓ ÁÔÔÅÎÄÉÏÎÓ Û 

relever des résultats similaires à ceux observés pour la section des déclaratives simples. 

 

 
175 Nous ne comptons pas L*_H% dans le tableau ci-ÄÅÓÓÏÕÓ ÃÁÒȟ ÍðÍÅ ÓȭÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÕ ÑÕÁÔÒÉîÍÅ ÃÏÎÔÏÕÒ ÌÅ 
ÐÌÕÓ ÁÄÏÐÔïȟ ÉÌ ÎȭÅÓÔ ÕÔÉÌÉÓï ÑÕÅ ÐÏÕÒ ÕÎ ÌÏÃÕÔÅÕÒȟ !&ρȟ ÄÁÎÓ ÄÅÕØ ÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅÓȢ 
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Figure 38 : Tendance sur les IP terminales des déclaratives par locuteur sur les quatre 
contours principaux  

Le contour principal est le H*_L%. Chez AOC1, MND1 et SG1, le H*L_% est néanmoins le 

contour le plus fréquent, et il représente la moitié des occurrences chez NOB1. Le contour 

L*_% est par ailleurs le contour majoritaire chez AH1, DC1 et LB1. 

Au niveau de la présence significative des différents contours dans la partie terminale des 

déclaratives à plusieurs IP, voici la tendance. 

× Le contour H*L_% est significativement plus présent chez les locuteurs du Groupe 2 

(p<0,05), ceux résidant dans le Gaeltacht (p<0,01) et ceux revendiquant une irlandité 

forte (p<0,01). 

× Le contour H*_L% est significativement plus présent chez les hommes âgés de 41 à 76 

ans (p<0,05). 

× Enfin, le contour statique bas L*_% est significativement plus présent chez les 

locuteurs les plus jeunes (p<0,05), les locuteurs revendiquant une faible irlandité 

ɉÐЃπȟπυɊ ÅÔ ÃÅÕØ ÐÒÁÔÉÑÕÁÎÔ ÒÁÒÅÍÅÎÔ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ (p<0,05). 

Ici encore, les résultats semblent confirmer la tendance relevée jusque-là pour les 

variables de la localité, de la pratique de la langue et de la revendication identitaire en ce 

qui concerne le contour H*L_%. On relève également comme pour les déclaratives simples 

ÅÔ ÐÏÕÒ ÌÁ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÇïÎïÒÁÌÅȟ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÕ ,ɕͺϷ ÐÁÒ ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÌÅÓ ÐÌÕÓ ÊÅÕÎes. Enfin, 

le contour H*_L% est utilisé par les hommes les plus âgés, ce qui confirme ce que nous 

avions relevé dans la tendance générale. Cependant, pour ce contour H*_L%, nous ne 
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retrouvons pas de tendance particulière pour les locuteurs de Galway, les locuteurs du 

groupe 1 et ceux revendiquant une faible irlandité. Nous ne savons pas expliquer cette 

ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅȟ ÐÕÉÓÑÕȭÏÎ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÓȭÁÔÔÅÎÄÒÅȟ ÁÕ ÒÅÇÁÒÄ ÄÅ ÃÅ ÑÕÉ ÁÖÁÉÔ ïÔï ÔÒÏÕÖï ÐÏÕÒ ÌÅÓ 

déclaratives, pour les énoncés terminaux et pour la tendance générale, à ce que la 

tendance soit aussi la même. 

À titre de comparaison avec le SWDE, dans les énoncés terminaux des déclaratives, le 

contour L*_% était aussi significativement présent chez les locuteurs les plus jeunes, alors 

que les locuteurs les plus âgés utilisaient plutôt les contours H*L_% et H*_L% (Bongiorno, 

2021). Il y a donc ici une correspondance avec le SWDE ÓÕÒ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÕ ÃÏÎÔÏÕÒ ,ɕͺϷ 

chez les plus jeunes, et du contour H*_L% chez une partie des locuteurs les plus âgés. 

Énumérations 

Énumérations ς IP non-terminales 

Voici ci-dessous (Figure 39) la répartition par locuteur pour les contours H*_L%, L*_%, 

L*H_% et L*_H%. Pour la présentation de tous les contours réalisés pour les IP non-

ÔÅÒÍÉÎÁÌÅÓ ÄÅÓ ïÎÕÍïÒÁÔÉÏÎÓȟ ÖÏÉÒ ÓÅÃÔÉÏÎ τȢςȢρȢ 3ȭÁÇÉÓÓÁÎÔ ÉÃÉ ÄȭïÎÏÎÃïÓ ÎÏÎ-terminaux, 

nous nous attendons à retrouver des similarités avec les résultats relevés pour les 

énoncés non-terminaux des déclaratives par exemple, en particulier au niveau de la 

réalisation du contour prédominant chez les hommes. 
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Figure 39 : Tendance sur les IP non-terminales des énumérations par locuteur sur les 
quatre contours principaux  

La tendance intonative est ici encore au contour H*_L%. Nous relevons néanmoins 

quelques exceptions : L*_H% est le contour majoritaire chez BB1, CNF1, EOC1, MMDF1, 

MND1, OR1 et RC1, L*H_% est le contour majoritaire chez MNG1, et L*_% est le contour le 

plus utilisé chez AH1, CNE1, DC1 et SS1. 

Au niveau de la présence significative des différents contours pour la partie non-terminale 

des énumérations, voici la tendance. 

× Le contour H*_L% est quant à lui plutôt utilisé par les locuteurs pratiquant peu la 

langue irlandaise (p<0,05), et par les hommes (p<0,05). Plus précisément, H*_L% est 

significativement plus présent  

- chez les hommes âgés entre 41 et 76 ans (p<0,05), 

- chez les locuteurs appartenant aux CMO revendiquant une faible irlandité (p<0,01), 

- chez les habitants de Galway appartenant à la CMH (p<0,05), 

- chez les habitants de Galway du Groupe 1 (p<0,01), 

- chez les habitants de Galway revendiquant une faible irlandité (p<0,001). 

× Le contour statique bas L*_% est significativement plus présent dans le Gaeltacht 

(p<0,05) et chez les femmes (p<0,05). 

× Le contour L*_H% est significativement plus présent chez les locuteurs âgés entre 41 
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et 76 ans (p<0,05), plus spécifiquement chez les femmes âgées entre 41 et 76 ans 

(p<0,05). 

× 0ÏÕÒ ÌÅ ÃÏÎÔÏÕÒ ,ɕ(ͺϷȟ ÎÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÐÁÓ ÒÅÌÅÖï ÄÅ ÔÅÎÄÁÎÃÅȢ  

Pour résumer, la tendance relevée ici est plus proche de la tendance générale pour 

ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ïÎÏÎÃïÓ ÎÏÎ-terminaux. Nous retrouvons une régularité dans les contours 

adoptés pour les variables de la localité, de la pratique linguistique et de la revendication 

identitaire pour le contour H*_L%, ÐÕÉÓÑÕȭÈÁÂÉÔÅÒ Û 'ÁÌ×ÁÙȟ ÒÅÖÅÎÄÉÑÕÅÒ ÕÎÅ ÆÁÉÂÌÅ 

irlandité  et parler peu ou pas irlandais ÓÅÍÂÌÅÎÔ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÎÅÒ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÕ (ɕͺ,ϷȢ %Î 

cela, les énoncés non-terminaux des énumérations et ceux des déclaratives sont 

similaires. 

%Î ïÃÈÏ Û ÃÅ ÑÕÉ Á ïÔï ÔÒÏÕÖï ÐÏÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ïÎÏÎÃïÓ ÎÏÎ-terminaux, nous observons 

ici aussi que les locuteurs qui appartiennent aux CMO et revendiquent une faible irlandité 

adoptent plutôt le contour H*_L%. On remarque que les locuteurs de la CMH qui vivent à 

Galway ont eux aussi tendance à réaliser ce H*_L%. Ces résultats montrent que 

ÌȭÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅ Û ÕÎÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅ ÃÁÔïÇÏÒÉÅ ÓÏÃÉÏ-professionnelle ne semble pas déterminer 

ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÕ (ɕͺ,ϷȢ  /Î ÒÅÔÒÏÕÖÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÌÁ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÈÏÍÍÅÓ Û ÒïÁÌÉÓÅÒ ÐÌÕÓ 

ÄÅ (ɕͺ,Ϸȟ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ÃÅÕØ ÝÇïÓ ÅÎÔÒÅ τρ ÅÔ χφ ÁÎÓȟ ÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÎȭÁÖÉÏÎÓ ÐÁÓ 

faite dans les énoncés non-terminaux des déclaratives. Enfin, toujours en écho aux 

résultats relevés dans les énoncés non-terminaux, on remarque que les locuteurs les plus 

âgés, et en particulier les femmes, auront davantage tendance à adopter le contour L*_H%. 

Cependant, on ne retrouve pas une plus forte proportion de L*_% chez les locuteurs les 

ÐÌÕÓ ÊÅÕÎÅÓȢ /Î ÐÅÕÔ ÄÏÎÃ ÃÏÎÃÌÕÒÅ ÑÕÅ ÃÅÓ ÊÅÕÎÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÎȭÁÄÏÐÔÅÎÔ ÁÕÃÕÎÅ ÔÅÎÄÁÎÃÅ 

particulièrement significative pour la catégorie non-terminale des énumérations. 

À titre de comparaison avec le SWDE, pour les énoncés non-terminaux des énumérations, 

le contour L*_% était significativement présent chez les jeunes hommes des CMO, même 

si de façon plus large, les locuteurs des CMO préféraient utiliser le contour H*_L%. On note 

également que le contour L*_H% est plutôt utilisé par les femmes, même si les locutrices 

des CMH lui préfèrent le contour L*H_%, alors que les locutrices les plus âgés utilisent 

plus de H*L_H%. Enfin, les hommes adoptent significativement plus de H*_%. Il y a donc 

ici une correspondance possible avec le SWDE ÓÕÒ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÕ ÃÏÎÔÏÕÒ (ɕͺ,Ϸ ÃÈÅÚ ÌÅÓ 

#-/ȟ ÍÁÉÓ ÐÏÕÒ ÌÅ ÒÅÓÔÅ ÄÅÓ ÖÁÒÉÁÂÌÅÓȟ ÉÌ ÎȭÙ Á ÐÁÓ ÄÅ ÃÏÒÒïÌÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ 'ÁÌ×ÁÙ ÅÔ $ÕÂÌÉÎȢ 
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Les femmes âgées utilisent plutôt un contour en L*_H% à Galway, il n'y a donc pas de 

correspondance avec le H*L_H% du SWDE. Il n'y a pas de correspondance non plus pour 

le contour L*_% chez les jeunes hommes des CMO (il est même privilégié par les femmes), 

ni pour les contours L*H_% et H*_%. 

Regardons à présent les résultats pour les IP terminales des énumérations. 

Énumérations ς IP terminales 

La figure 40 ci-dessous montre la répartition par locuteur pour les contours H*L_%, 

H*_L%, L*_% et L*H_%. Pour la présentation de tous les contours réalisés pour les IP 

terminales des énumérations, voir section 4.2.1. Nous nous attendons à trouver ici des 

résultats similaires à ceux relevés dans les énoncés terminaux des déclaratives à plusieurs 

)0ȟ ÄÁÎÓ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ïÎÏÎÃïÓ ÔÅÒÍÉÎÁÕØ ÅÔ ÄÁÎÓ ÌÁ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÇïÎïÒÁÌÅȢ 

Dans les parties terminales des énumérations, la tendance est plutôt au contour H*L_%. 

Nous relevons également une proportion importante de L* _% chez AF1, AH1, BB1, CM1, 

CNF1, DC1, EOC1, LB1, LC1, MC1, OR1, RC1 et SS1. Par ailleurs, H*_L% représente le 

contour le plus utilisé chez MF1. 
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Figure 40 : Tendance sur les IP terminales des énumérations par locuteur sur les quatre 
contours principaux  

Au niveau de la présence significative des différents contours pour la partie terminale des 

énumérations, voici la tendance. 

× Le contour H*L_% est significativement plus présent chez les locuteurs appartenant 

aux CMO (p<0,05), chez les locuteurs vivant dans le Gaeltacht (p<0,01), et chez les 

locuteurs revendiquant une forte irlandité (p<0,01). Plus précisément, H*L_% est 

significativement plus présent : 

- chez les locuteurs avec une forte irlandité qui appartiennent aux CMO (p<0,05), 

- chez les locuteurs entre 41 et 76 ans revendiquant une forte irlandité (p<0,05), 

- chez les femmes âgées entre 41 et 76 ans (p<0,05), 

- chez les femmes du Groupe 2 (p<0,05). 

× Par ailleurs, le contour L*_% est significativement plus présent à Galway (p<0,05). 

× 0ÏÕÒ ÌÅÓ ÃÏÎÔÏÕÒÓ (ɕͺ,Ϸ ÅÔ ,ɕ(ͺϷȟ ÎÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÐÁÓ ÒÅÌÅÖï ÄÅ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅȢ  

)Ì ÅÓÔ ÉÎÔïÒÅÓÓÁÎÔ ÄÅ ÒÅÌÅÖÅÒ ÑÕȭÉÃÉȟ ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙ ÁÄÏÐÔÅÎÔ ÐÌÕÔĖÔ ÌÅ ÃÏÎÔÏÕÒ ,ɕͺϷ 

ÑÕÅ ÌÅ (ɕͺ,ϷȢ #ȭÅÓÔ ÕÎÅ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÁÖÉÏÎÓ ÄïÊÛ ÒÅÌÅÖïÅ ÐÏÕÒ ÌȭÅnsemble des 

énoncés terminaux. Cela rejoint ce que nous disions dans le chapitre 4, à savoir que les 

noyaux dans ces énoncés terminaux sont principalement constitués de mots 

monosyllabiques, donc la réalisation du contour H*_L% est par définition impossible.  

Pour résumer, les tendances observées pour le contour H*L_% confirment la régularité 

des variables de localitéȟ ÄÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÄȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ et de revendication identitaire que nous 
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avions déjà relevées dans les déclaratives, les énoncés terminaux des déclaratives à 

plusieurs IPȟ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ïÎÏÎÃïÓ ÔÅÒÍÉÎÁÕØ ÅÔ ÄÁÎÓ ÌÁ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÇïÎïÒÁÌÅȢ .ÏÕÓ 

pouvons également ajouter que, comme pour les énoncés non-terminaux des 

énumérations, les locuteurs âgés de 41 à 76 ans avec une forte irlandité adoptent plus 

souvent le contour H*L_%. Par ailleurs, trois tendances semblent se manifester 

ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÃÅÔÔÅ ÃÁÔïÇÏÒÉÅ ÄÅ ÐÈÒÁÓÅÓ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅȟ Û ÓÁÖÏÉÒ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÕ ÃÏÎÔÏÕÒ 

H*L_% pour les locuteurs des CMO, et en particulier ceux revendiquant une forte irlandité, 

ainsi que pour les femmes âgées de 41 à 76 ans. 

À titre de comparaison avec le SWDE, Bongiorno (2021) avait relevé une tendance pour 

les locuteurs les plus âgés à réaliser plus de contours en H*_L% dans les énoncés 

terminaux des énumérations. Les résultats pour Galway ne montrent aucune tendance 

significative pour ce contour H*_L%, mais plutôt une réalisation en H*L_% pour une partie 

des locuteurs les plus âgés. 

Emphases 

Emphases ς IP non-terminales  

La répartition par locuteur pour les parties non-terminales des emphases pour les 

contours H*L_%, H*_L%, L*_% et L*_H% ne nous procure pas une tendance suffisamment 

ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÖÅ ÃÁÒ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÉÃÉ ÄȭÕÎÅ Û ÄÅÕØ ÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅÓ ÐÁÒ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓȟ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ dans 

la phrase )ÔȭÓ ÎÏÔ ÍÙ ÄÁÕÇÈÔÅÒ ÉÔȭÓ ÍÙ ÎÉÅÃÅ. Pour la présentation de tous les contours 

réalisés pour les IP non-terminales des emphases, voir section 4.2.1. 

Emphases ς IP terminales 

Voici ci-dessous (Figure 41) la répartition par locuteur pour les contours H*L_%, H*_L%, 

L*_% et L*H_L%. Pour la présentation de tous les contours réalisés pour les IP terminales 

des emphases, voir section 4.2.1. Il sera intéressant de regarder si la tendance est la même 

que dans les autres énoncés terminaux étant donnée la fonction pragmatique particulière 

ÄÅ ÃÅÓ ïÎÏÎÃïÓ ÅÍÐÈÁÔÉÑÕÅÓȢ $Å ÐÌÕÓȟ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÕ ÓÅÕÌ ÔÙÐÅ ÄÅ ÐÈÒÁÓÅ ÏĬ ÌÅ ÃÏÎÔÏÕÒ ,ɕ(ͺ,Ϸ 

ÅÓÔ ÁÕÓÓÉ ÐÒïÓÅÎÔȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÕ ÃÏÎÔÏÕÒ ÍÁÊÏÒÉÔÁÉÒÅÍent relevé pour le sud-ouest de Dublin 

(Bongiorno, 2021) pour ce type de phrase. Nous pourrons donc nous demander quelle 

sera la tendance sociolinguistique adoptée par nos locuteurs pour ce contour spécifique.   
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Figure 41 : Tendance sur les IP terminales des emphases par locuteur sur les quatre 
contours principaux  

La majorité des locuteurs adoptent ici le contour H*L_% pour les emphases. H*_L% est 

cependant le contour principal chez CG1, CNF1, OR1 et PB1. L*_% est le contour 

majoritaire cÈÅÚ !(ρȟ ".3ρȟ 2#ρ ÅÔ 33ρȢ #Å ÑÕÉ ÅÓÔ ïÔÏÎÎÁÎÔȟ ÃȭÅÓÔ ÑÕÅ ÌÅ ÃÏÎÔÏÕÒ ,ɕ(ͺ,Ϸȟ 

ÃÏÎÔÏÕÒ ÅÍÐÈÁÔÉÑÕÅ ÌÅ ÐÌÕÓ ÒÅÌÅÖï ÐÏÕÒ ÌÅ 37$%ȟ ÎȭÅÓÔ ÁÄÏÐÔï ÑÕÅ ÐÁÒ ÑÕÅÌÑÕÅÓ 

locuteurs : il est majoritaire chez CNE1, NOB1, adopté pour une occurrence chez BB1, 

GW1, LB1, LC1, MMDF1, MNG1 et RB1. 

Au niveau de la présence significative des différents contours pour les parties terminales 

des phrases emphatiques, nous avons relevé les tendances suivantes. 

× Le contour H*L_% est significativement plus présent chez les hommes appartenant 

aux CMO (p<0,05). 
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× Le contour L*_% est significativement plus présent chez les locuteurs appartenant à la 

CMH qui revendiquent une faible irlandité (p<0,05), qui habitent à Galway (p<0,05), 

ou qui font partie du Groupe 1 (p<0,01). 

× Le contour L*H_L% est significativement plus présent chez le Groupe 2 (p<0,05), dans 

le Gaeltacht (p<0,05) et chez les femmes (p<0,05). 

× .ÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÔÒÏÕÖï ÁÕÃÕÎÅ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅ ÐÏÕÒ ÌÅ ÃÏÎÔÏÕÒ (ɕͺ,ϷȢ  

Les résultats relevés pour ce type de phrases sont particulièrement intéressants à 

analyser car ils ne ressemblent à aucune autre tendance relevée jusque-là. En effet, nous 

ÎȭÁÖÉÏÎÓ ÐÁÓ ÒÅÌÅÖï ÊÕÓÑÕȭÛ ÐÒïÓÅÎÔ ÌÁ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÈÏÍÍÅÓ ÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÔ ÁÕØ #-/ 

de réaliser une majorité de H*L_%. .ÏÕÓ ÎȭÁÖÉÏÎÓ ÐÁÓ ÒÅÌÅÖï ÎÏÎ ÐÌÕÓ ÌÁ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÁÕ ton 

statique bas L*_% pour les locuteurs de la CMH soit revendiquant une faible irlandité, soit 

ne parlant pas ou peu irlandais (Groupe 1), soit habitant à Galway. En ce qui concerne le 

contour L*H_L%, on le retrouve principalement chez les femmes, chez les locuteurs du 

Gaeltacht et chez les locuteurs du Groupe 2. On retrouve donc la distinction au sein des 

groupes dans les variables de pratique linguistique, de localité et de revendication 

identitaire déjà observée plus haut, simplement pas avec les mêmes contours. Tout porte 

à croire ici que la binarité observée jusque-là entre H*L_% et H*_L% pour les variables de 

la pratique, de la localité et de ÌȭÉÒÌÁÎÄÉÔï se soit transférée aux contours L*_% et L*H_L% 

dans ce cas précis des énoncés emphatiques. Ainsi, les deux contours seraient utilisés, 

consciemment ou inconsciemment, ÐÏÕÒ ÖïÈÉÃÕÌÅÒ ÕÎÅ ÎÏÔÉÏÎ ÄȭÅÍÐÈÁÓÅȢ .ÏÕÓ 

ÒÅÖÉÅÎÄÒÏÎÓ ÓÕÒ ÃÅÔÔÅ ÒïÆÌÅØÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÈÁÐÉÔÒÅ ÄÅ ÄÉÓÃÕÓÓÉÏÎȢ 0ÏÕÒ ÁÕÔÁÎÔȟ ÉÌ ÎÅ ÓȭÁÇÉÔ ÉÃÉ 

que du troisième et du quatrième contour les plus présents pour les énoncés 

emphatiques. Les deux premiers restent les contours H*L_% et H*_L%. Comme nous le 

ÄÉÓÉÏÎÓ ÅÎ ÃÈÁÐÉÔÒÅ τȟ ÌÅ ÆÁÉÔ ÄÅ ÎÅ ÐÁÓ ÁÖÏÉÒ ÍÉÓ ÅÎ ÖÁÌÅÕÒ Û ÌȭïÃÒÉÔ ÌȭïÌïÍÅÎÔ ÄȭÅÍÐÈÁÓÅ 

ÁÕÒÁ ÐÕ ÉÎÄÕÉÒÅ ÅÎ ÅÒÒÅÕÒ ÕÎ ÃÅÒÔÁÉÎ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÄÁÎÓ ÌȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÓ 

ïÎÏÎÃïÓ ÃÏÍÍÅ ïÔÁÎÔ ÅÍÐÈÁÔÉÑÕÅÓȢ #ȭÅÓÔ Ãe qui expliquerait pourquoi ces contours L*_% 

et L*H_L% à valeur emphatique ne soient adoptés que par un si petit nombre de 

ÐÅÒÓÏÎÎÅÓȢ #ÅÃÉ ÒÅÓÔÅ Û ÃÅ ÊÏÕÒ ÕÎÅ ÓÉÍÐÌÅ ÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÑÕȭÉÌ ÓÅÒÁÉÔ ÉÎÔïÒÅÓÓÁÎÔ ÄÅ tester avec 

davantage de données. 
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Résumé sur les tendances des énoncés assertifs 

Nous résumons à présent les résultats obtenus dans les énoncés de type assertif sur les 

trois contours principaux H*L_%, H*_L%, et L*_%.   

La tendance présentée dans ces énoncés assertifs confirme donc la tendance générale 

relevée pour les énoncés terminaux et non-terminaux. Nous avons pu voir que la forte 

irlandité  ainsi que le fait de vivre dans le Gaeltacht ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÎÅÎÔ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÕ ÃÏÎÔÏÕÒ 

H*L_% pour les déclaratives simples et à plusieurs IP, et les énumérations. Être une 

femme et parler irlandais quotidiennement (Groupe 2) conditionnent ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÕ 

H*L_% dans les déclaratives simples et les énoncés terminaux des énumérations. Parler 

irlandais quotidiennement cÏÎÄÉÔÉÏÎÎÅ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÕ (ɕ,ͺϷ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ïÎÏÎÃïÓ ÎÏÎ-

terminaux des déclaratives et des énumérations, et ne pas parler irlandais conditionne 

ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÕ ÃÏÎÔÏÕÒ (ɕͺ,Ϸ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÍðÍÅÓ ïÎÏÎÃïÓȢ %ÎÆÉÎȟ ÌÅÓ ÊÅÕÎÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ 

adoptent significativement plus de contours L*_% dans les énoncés terminaux des 

déclaratives simples et à plusieurs IP.  

La tendance que nous avons observée pour presque tous les énoncés assertifs fait donc 

ïÔÁÔ ÄȭÕÎÅ ÄÉÓÔÉÎÃÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÖÁÒÉÁÂÌÅÓ ÄÅ ÌÏÃÁÌÉÔï, pratique linguistique et irlandité. Les 

locuteurs du Groupe 2, du Gaeltacht et ceux revendiquant une forte irlandité adoptent 

plus clairement le contour H*L_% (p<0,001), alors que les locuteurs du Groupe 1, de 

Galway et ceux revendiquant une faible irlandité adoptent plus clairement le contour 

H*_L% (p<0,001). 

On remarque également que les hommes sont plus enclins à réaliser le contour H*_L% 

(p<0,01) que les femmes, qui réaliseront plutôt un L*_% (p<0,01) ou un H*L_% 

ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅÓ ÐÁÒÌÅÎÔ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÑÕÏÔÉÄÉÅÎÎÅÍÅÎÔȟ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÒÅÖÅÎÄÉÑÕÅÎÔ ÕÎÅ ÆÏÒÔÅ ÉÒÌÁÎÄÉÔï, 

ÏÕ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÏÎÔ ÐÌÕÓ ÄÅ τπ ÁÎÓ (p<0,01).  

!Õ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅÓ ÖÁÒÉÁÂÌÅÓ ÄÅ ÌȭÝÇÅȟ ÎÏÕÓ ÒÅÍÁÒÑÕÏÎÓ ÄÁÎÓ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÑÕÅ ÌÅÓ locuteurs les 

plus âgés utilisent plus souvent le contour H*_L%, et à quelques occasions H*L_%, alors 

que le L*_% sera privilégié par les locuteurs les plus jeunes (p<0,001). 

Au sein de la variable des catégories socio-professionnelles, la distinction entre CMH et 

CMO est moins évidente, puisque les résultats significatifs relevés chez les CMH montrent 

une utilisation des contours H*L_% et H*_L%, cependantȟ ÎÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÐÁÓ ÒÅÌÅÖï 

ÄȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ significative du contour L*_% pour les CMO, ni aÕÃÕÎ ÁÕÔÒÅ ÃÏÎÔÏÕÒ ÄȭÁÉÌÌÅÕÒÓȢ  



 

275 

 

Au regard de ce que nous avons exposé pour les énoncés assertifs, nous allons tenter de 

déterminer si la tendance est la même pour les énoncés interrogatifs dans la section 

suivante. 

5.3.2 Interrogatives 

Questions ouvertes ς WH-Questions 

La répartition par locuteur pour les contours H*L_%, H*_L%, L*_% et L*H_% est présentée 

en figure 42 ci-ÄÅÓÓÏÕÓȢ ,Á ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÅØÐÏÓïÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÈÁÐÉÔÒÅ τ ÆÁÉÓÁÉÔ ïÔÁÔ ÄȭÕÎÅ ÔÒîÓ ÌÁÒÇÅ 

majorité de contours descendants (voir section 4.2.2). De plus, ces énoncés restent des 

énoncés terminaux, nous nous attendons donc à ce que les résultats observés confirment 

ÃÅÕØ ÒÅÌÅÖïÓ ÄÁÎÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ïÎÏÎÃïÓ ÔÅÒÍÉÎÁÕØ ÁÕØ ÃÏÎÔÏÕÒÓ ÄÅÓÃÅÎÄÁÎÔÓ ÍÁÊÏÒÉÔÁÉÒÅÓ. 

Nous avions aussi relevé une distinction au sein des groupes de variables de localité, de 

pratique linguistique ÅÔ ÄÅ ÒÅÖÅÎÄÉÃÁÔÉÏÎ ÉÄÅÎÔÉÔÁÉÒÅȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÐÌÕÓ ÒïÃÕÒÒÅÎÔÅ 

du L*_% chez les locuteurs les plus jeunes, et une utilisation plus fréquente du H*_L% chez 

les locuteurs les plus âgés. Nous nous attendons également à trouver chez les femmes plus 

de L*_% et de H*L_% que chez les hommes. 
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Figure 42 : Tendance sur les questions ouvertes par locuteur sur les quatre contours 
principaux  

Dans les questions ouvertes, la majorité des locuteurs adoptent le L*_% comme contour 

principal . Nous remarquons également une grande proportion de H*L_%, qui est le 

contour majoritaire chez CG1, CM1, DK1, GC1, GW1, MND1, RC1 et TB1. Le contour H*_L% 

est le contour majoritaire chez CNE1, MF1, MMDF1 et PB1. Enfin, le contour L*H_% est 

également présent en majorité chez AF1 et SS1. 

.ÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÒÅÌÅÖï ÄÅ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÆÓ ÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌÅ ÃÏÎÔÏÕÒ (ɕ,ͺϷȢ /Î ÌÅ ÒÅÔÒÏÕÖÅ 

significativement plus souvent chez les hommes (p<0,05). Plus précisément, ce contour 

est significativement plus présent : 

- chez les hommes du Groupe 1 (p<0,05), 

- chez les hommes qui habitent à Galway (p<0,05), 

- chez les locuteurs appartenant aux CMO et habitant à Galway (p<0,05). 

0ÏÕÒ ÌÅÓ ÃÏÎÔÏÕÒÓ (ɕͺ,Ϸȟ ,ɕͺϷ ÅÔ ,ɕ(ͺϷȟ ÎÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÐÁÓ ÒÅÌÅÖï ÄÅ ÔÅÎÄÁÎÃÅ 

particulière.  

Contre toute attente, iÌ ÓȭÁÇÉÔ ÉÃÉ ÄÕ ÓÅÕÌ ÔÙÐÅ ÄÅ ÐÈÒÁÓÅ ÄÁÎÓ ÌÅÑÕÅÌ ÌÅÓ ÈÏÍÍÅÓ ÓÏÎÔ ÐÌÕÓ 

enclins à utiliser le contour H*L_%. Autre résultat surprenant, la tendance au H*L_% est 

surtout relevée chez les locuteurs du Groupe 1 et les locuteurs habitant à Galway (parmi 

eux, ceux faisant partie des CMO), alors que justement, dans les autres types de phrases, 

ce contour était privilégié par les locuteurs du Groupe 2 et ceux habitant dans le Gaeltacht. 
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-ÁÌÈÅÕÒÅÕÓÅÍÅÎÔȟ ÎÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÐÁÓ ÐÕ ÒÅÌÅÖÅÒ ÄÅ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÐÁÒÔÉÃÕÌière pour ces 

locuteurs-ÌÛȢ )Ì ÓÅÍÂÌÅÒÁÉÔ ÄÏÎÃ ÑÕȭÉÌÓ ÁÄÏÐÔÅÎÔ ÃÈÁÃÕÎ ÕÎÅ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅȢ  

Cette tendance est donc particulièrement unique ici. À titre de comparaison, les locuteurs 

ne parlant pas irlandais dans le SWDE adoptent plus de contours en L*H_%. Il y a peut-

ðÔÒÅ ÑÕÅÌÑÕÅ ÃÈÏÓÅ Û ÃÒÅÕÓÅÒ ÄÁÎÓ ÌȭÉÄïÅ que ne pas utiliser la langue irlandaise au 

quotidien ÐÕÉÓÓÅ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÄïÔÅÒÍÉÎÅÒ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ ÒïÇÕÌÉÅÒ ÄÁÎÓ ÌÅÓ 

ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÏÕÖÅÒÔÅÓ ÑÕÅ ÌÅ ÆÁÉÔ ÄȭðÔÒÅ ÕÎ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÂÉÌÉÎÇÕÅ. Dans tous les cas, H*L_% est le 

contour privilégié des locuteurs de Galway et du Groupe 1 pour les questions ouvertes, 

ÍÁÉÓ Û ÌȭÉÎÖÅÒÓÅ ÃÅÓ ÍðÍÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÁÄÏÐÔÅÎÔ ÌÅ (ɕͺ,Ϸ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÄïÃÌÁÒÁÔÉÖÅÓ ÓÉÍÐÌÅÓ. 

Ceci nous incite à penser que chacun des deux contours a une fonction pragmatique 

ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅ ÃÈÅÚ ÃÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓȟ ÓÅÌÏÎ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÓÅ ÔÒÏÕÖÅ ÄÁÎÓ ÕÎ ïÎÏÎÃï ÁÓÓÅÒÔÉÆ ÏÕ 

interrogatif. Les locuteurs de Galway et du Groupe 1 vont, en plus de la syntaxe qui 

ÄÉÆÆïÒÅÎÃÉÅ ÕÎÅ ÉÎÔÅÒÒÏÇÁÔÉÖÅ ÄȭÕÎÅ ÄïÃÌÁÒÁÔÉÖÅ, distinguer les deux énoncés grâce à ces 

indices prosodiques.  

Au regard de ce que nous avons observé pour les questions ouvertes, nous ne pouvons 

ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÄÅÍÁÎÄÅÒ ÑÕÅÌÌÅ ÓÅÒÁ ÌÁ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÔÙÐÅÓ ÄȭïÎÏÎÃïÓ ÉÎÔÅÒÒÏÇÁÔÉÆÓȟ 

et si la tendance pour les locuteurs de Galway et du Groupe 1 persistera au-delà de ces 

questions ouvertes. 

Questions fermées ς Yes-No Questions 

La figure 43 ci-dessous permet de voir la répartition par locuteur pour les contours 

H*L_%, H*_L%, L*_% et L*H_%. Pour la présentation de tous les contours réalisés pour les 

questions fermées, voir section 4.2.2. Il sera intéressant de voir si la tendance observée 

ÄÁÎÓ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ïÎÏÎÃïÓ ÔÅÒÍÉÎÁÕØ ÓÅ ÒÅÔÒÏÕÖÅ ici, ou si, comme dans la catégorie de 

questions précédente, il y a justement un contour spécifique dû à la nature interrogative 

ÄÅ ÃÅÔ ïÎÏÎÃïȢ /Î ÓȭÁÔÔÅÎÄ ÎïÁÎÍÏÉÎÓȟ ÃÏÍÍÅ ÐÒïÓÅÎÔï ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÈÁÐÉÔÒÅ τȟ Û ÃÅ ÑÕÅ ÌÅ 

contour principal L*H_% soit significativement présent ici. 
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Figure 43 : Tendance sur les questions fermées par locuteur sur les quatre contours 
principaux  

Dans le cas des questions fermées, la tendance est au contour montant L*H_% chez la 

ÐÌÕÐÁÒÔ ÄÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓȟ ÃÏÍÍÅ ÏÎ ÐÏÕÖÁÉÔ ÓȭÙ ÁÔÔÅÎÄÒÅȢ 1ÕÅÌÑÕÅÓ ÅØÃÅÐÔÉÏÎÓ ÓÏÎÔ 

ÃÅÐÅÎÄÁÎÔ Û ÒÅÌÅÖÅÒȟ ÔÏÕÔ ÄȭÁÂÏrd pour le contour H*L_%, majoritairement présent chez 

CG1, CNE1, DK1, et RB2. H*_L% représente également la majorité des occurrences chez 

NOB1 et RB1. Enfin, L*_% représente la majorité des occurrences chez BB1, CNF1, DC1, 

LB1, et OR1. 

Au niveau de la présence significative des différents contours pour les questions fermées, 

nous avons relevé les tendances suivantes. 

× Le contour H*L_% est significativement plus présent : 

- chez les locuteurs des CMO qui habitent à Galway (p<0,05), 
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- chez les locuteurs appartenant à la CMH qui revendiquent une irlandité forte 

(p<0,05), 

- chez les locuteurs du Groupe 2 appartenant à la CMH (p<0,01). 

× Le contour L*H_% est significativement plus présent chez les locuteurs de Galway 

appartenant à la CMH (p<0,05), et chez les femmes du Groupe 2 (p<0,01). 

× 0ÏÕÒ ÌÅÓ ÃÏÎÔÏÕÒÓ (ɕͺ,Ϸ ÅÔ ,ɕͺϷȟ ÎÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÐÁÓ ÒÅÌÅÖï ÄÅ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅȢ  

Pour résumer, la seule tendance en commun avec les questions ouvertes est celle de la 

réalisation du H*L_% par les locuteurs de Galway appÁÒÔÅÎÁÎÔ ÁÕØ #-/Ȣ $ȭÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ 

ÉÃÉ ÄȭÕÎÅ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÄïÊÛ ÒÅÌÅÖïÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ïÎÏÎÃïÓ ÔÅÒÍÉÎÁÕØȢ 0ÏÕÒ ÌÅ ÒÅÓÔÅȟ ÏÎ ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÕÎÅ 

utilisation du H*L_% chez le Groupe 2 et les locuteurs revendiquant une forte irlandité, 

mais uniquement lorsquÅ ÌȭÏÎ ÃÒÏÉÓÅ ÃÈÁÃÕÎÅ ÄÅ ÃÅÓ ÖÁÒÉÁÂÌÅÓ ÁÖÅÃ ÕÎÅ catégorie socio-

professionnelle, à savoir les CMO pour le Groupe 2 et la CMH pour les locuteurs avec une 

forte irlandité. Pour ce qui est du contour principalement relevé dans ce type de phrases, 

le contour L*H_%, il est surtout relevé à Galway chez les locuteurs appartenant à la CMH, 

et chez les femmes du GÒÏÕÐÅ ςȢ ,ȭÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅ Û ÌÁ #-( ÎÅ ÓÅÍÂÌÅ ÄÏÎÃ ÐÁÓ ÄïÔÅÒÍÉÎÅÒ 

ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅȟ ÍÁÉÓ ÖÁ ÐÌÕÔĖÔ ÄïÐÅÎÄÒÅ ÄȭÕÎ ÁÕÔÒÅ ÆÁÃÔÅÕÒȢ )ÃÉȟ ÏÎ ÖÏit 

ÑÕȭÕÎÅ ÒÅÖÅÎÄÉÃÁÔÉÏÎ ÉÄÅÎÔÉÔÁÉÒÅ ÆÏÒÔÅ ÓÅÍÂÌÅ ÄïÔÅÒÍÉÎÅÒ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÕ (ɕ,ͺϷȟ ÔÏÕÔ 

ÃÏÍÍÅ ÌÅ ÆÁÉÔ ÄȭÈÁÂÉÔÅÒ Û 'ÁÌ×ÁÙ ÖÁ ÄïÔÅÒÍÉÎÅÒ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ,ɕ(ͺϷȢ 0ÁÒÌÅÒ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ 

au quotidien ÎÅ ÓÅÍÂÌÅ ÐÁÓ ÄïÔÅÒÍÉÎÅÒ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ ÐÁÒÔÉculier mais va lui 

ÁÕÓÓÉ ÄïÐÅÎÄÒÅ ÄȭÕÎ ÁÕÔÒÅ ÆÁÃÔÅÕÒȟ Û ÓÁÖÏÉÒ (ɕ,ͺϷ ÌÏÒÓÑÕȭÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÔ 

ÁÕØ #-/ ÏÕ ,ɕ(ͺϷ ÌÏÒÓÑÕȭÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÆÅÍÍÅÓȢ  

On voit ici que le profil des femmes est intéressant, car dans les énoncés terminaux, les 

femmes seÍÂÌÁÉÅÎÔ ÐÌÕÔĖÔ ÁÄÏÐÔÅÒ ÌÅ ÃÏÎÔÏÕÒ (ɕ,ͺϷȢ )Ì ÓȭÁÇÉÒÁÉÔ ÄÏÎÃ ÉÃÉ ÄȭÕÎÅ ÁÕÔÒÅ 

différence dans la réalisation des énoncés interrogatifs par rapport aux énoncés assertifs. 

Tout comme les hommes pour les questions ouvertes, les femmes du Groupe 2 vont 

utiliser aussi la prosodie en plus des indices syntaxiques pour marquer la différence entre 

énoncé interrogatif et énoncé assertif.   

À titre de comparaison, dans le SWDE, Bongiorno (2021) relève les contours H*L_% et 

L*_% comme étant significativement plus utilisés chez les locuteurs les plus âgés, et chez 

ÌÅÓ ÈÏÍÍÅÓȟ ÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔȢ .ÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÒÅÌÅÖï ÁÕÃÕÎÅ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÁÎÃÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ 

résultats obtenus pour le CGE. 



 

280 

 

Dans ce ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÖÕ ÊÕÓÑÕȭÛ ÐÒïÓÅÎÔȟ ÌÅÓ ïÎÏÎÃïÓ ÉÎÔÅÒÒÏÇÁÔÉÆÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÉÁÉÅÎÔ ÐÏÕÒ 

ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÖÁÒÉÁÂÌÅÓ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ ÐÌÕÔĖÔ ÑÕȭÕÎ ÁÕÔÒÅȢ /Î ÐÅÕÔ ÓÅ ÄÅÍÁÎÄÅÒ ÓÉ 

cette tendance persiste pour les questions déclaratives. 

Questions déclaratives 

La répartition par locuteur pour les contours H*L_%, L*H_%, H*_% et H*_H% est donnée 

dans la figure 44 ci-dessous. Pour la présentation des contours réalisés pour les questions 

déclaratives, voir section 4.2.2. Comme énoncé ci-dessus, nous nous intéresserons 

particulièrement aux tendances entre hommes et femmes pour cet énoncé interrogatif, 

ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÁÕØ ÄÉÓÔÉÎÃÔÉÏÎÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÖÁÒÉÁÂÌÅÓ ÄÅ ÌÁ ÌÏÃÁÌÉÔï, la pratique 

linguistique et la revendication identitaire. 

 

 

Figure 44 : Tendance sur les questions déclaratives par locuteur sur les quatre contours 
principaux  
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Dans le cas des questions déclaratives, la tendance générale est au contour L*H_% chez 

tous les locuteurs. Quelques exceptions se font remarquer ici, avec le contour H*L_% 

notamment, majoritairement présent chez BM1, CNE1, DK1, GC1, RB1 et RB2, et H*_H%, 

ÑÕÉ ÅÓÔ ÌȭÕÎÉÑÕÅ ÃÏÎÔÏÕÒ ÄÅ 0"ρȟ ÅÔ (ɕͺϷȟ ÑÕÉ ÅÓÔ ÌÅ ÃÏÎÔÏÕÒ ÍÁÊÏÒÉÔÁÉÒÅÍÅÎÔ ÕÔÉÌÉÓï ÐÁÒ 

SG1. 

Au niveau de la présence significative des différents contours pour la catégorie des 

questions déclaratives, nous avons relevé les tendances suivantes. 

× Le contour H*L_% est significativement plus présent : 

- chez les locuteurs appartenant aux CMO revendiquant une faible irlandité (p<0,05), 

- chez les locuteurs appartenant aux CMO habitant à Galway (p<0,05). 

× Le contour L*H_%, quant à lui, est significativement plus présent chez les locuteurs du 

Groupe 2 (p<0,05), et chez les femmes (p<0,001). Il est aussi significativement plus 

présent : 

- chez les femmes du Groupe 2 (p<0,05),  

- chez les locuteurs appartenant à la CMH qui habitent à Galway (p<0,05),  

- chez les locuteurs du Groupe 2 appartenant à la CMH (p<0,05), 

- chez les locuteurs appartenant à la CMH qui revendiquent une faible irlandité 

(p<0,01).  

0ÏÕÒ ÌÅÓ ÃÏÎÔÏÕÒÓ (ɕͺϷ ÅÔ (ɕͺ(Ϸȟ ÎÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÐÁÓ ÄÅ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅ. 

0ÏÕÒ ÒïÓÕÍÅÒȟ ÏÎ ÖÏÉÔ ÃÌÁÉÒÅÍÅÎÔ ÕÎÅ ÄÉÓÔÉÎÃÔÉÏÎ ÓÅÌÏÎ ÌȭÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅ Û ÕÎÅ ÃÁÔïÇÏÒÉÅ 

ÓÏÃÉÁÌÅȟ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÎȭÁÖÉÏÎÓ ÐÁÓ ïÔÁÂÌÉÅ ÁÕÓÓÉ ÎÅÔÔÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ Ìes autres énoncés 

ÉÎÔÅÒÒÏÇÁÔÉÆÓȢ /Î ÖÏÉÔ ÅÎ ÅÆÆÅÔ ÑÕȭÁÐÐÁÒÔÅÎÉÒ ÁÕØ #-/ ÄïÔÅÒÍÉÎÅ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ 

ÅÎ (ɕ,ͺϷȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÁÐÐÁÒÔÅÎÉÒ Û ÌÁ #-( ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÎÅ ÐÌÕÔĖÔ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ ÅÎ 

L*H_%, quelle que soit la variable à laquelle la catégorie socio-professionnelle est 

associée. 

La ressemblance avec les questions fermées est frappante. La tendance pour les CMH à 

Galway est la même que pour les questions fermées, à savoir le contour privilégié L*H_%. 

Habiter à Galway en faisant partie de la CMH semble donc être un facteur influençant 

ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÕ ÃÏÎÔÏÕÒ ,ɕ(ͺϷ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ïÎÏÎÃïÓ ÉÎÔÅÒÒÏÇÁÔÉÆÓ ɉÒÁÐÐÅÌÏÎÓ ÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ 

ïÎÏÎÃïÓ ÄïÃÌÁÒÁÔÉÆÓȟ ÉÌ ÓȭÁÇÉÓÓÁÉÔ ÄÕ ÃÏÎÔÏÕÒ (ɕͺ,ϷɊȢ %Î ÒÅÖÁÎÃÈÅȟ ÈÁÂÉÔÅÒ Û 'ÁÌ×ÁÙ ÅÔ ÆÁÉÒÅ 
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ÐÁÒÔÉÅ ÄÅÓ #-/ ÓÅÍÂÌÅ Û ÌȭÉÎÖÅÒÓÅ ÄïÔÅÒÍÉÎÅÒ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÕ ÃÏÎÔÏÕÒ (ɕ,ͺϷȟ ÄïÊà relevée 

pour les questions ouvertes et fermées. Enfin, tout comme pour les questions fermées, les 

femmes du Groupe 2 utilisent significativement plus de contours L*H_%. Cela conforte 

ÎÏÔÒÅ ÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÄȭÕÎÅ ÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅ ÓÅÌÏÎ ÓÉ ÌÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÖÅÕÔ ÖïÈÉÃÕÌÅÒ ÌȭÉÄïÅ ÄȭÕÎÅ 

ÁÓÓÅÒÔÉÏÎ ÏÕ ÄȭÕÎÅ ÑÕÅÓÔÉÏÎȟ ÐÕÉÓÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ femmes du Groupe 2 en contexte assertif, la 

tendance était plutôt au H*L_%. 

Par ailleurs, une différence intéressante entre question déclarative et question fermée 

réside dans la tendance adoptée par les locuteurs du Groupe 2 appartenant à la CMH. Ils 

adoptent le contour L*H_%, alors que dans les questions fermées la tendance était plutôt 

au H*L_%. 

À titre de comparaison, pour le SWDE, Bongiorno (2021) a relevé que le contour H*_% 

ïÔÁÉÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ÕÔÉÌÉÓï ÐÁÒ ÌÅÓ ÊÅÕÎÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓȢ .ÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÐÁÓ ÒÅÌÅÖï ÄÅ 

résultat significatif pour le contour H*_% dans le CGEȟ ÉÌ ÎȭÙ Á ÄÏÎÃ ÐÁÓ ÄÅ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÁÎÃÅ 

avec le SWDE sur ce point. 

Nous finissons par la dernière catégorie de phrases interrogatives, les questions 

alternatives. 

Questions alternatives 

Partie A ς IP non-terminales des questions alternatives 

Voici ci-dessous (Figure 45) la répartition par locuteur pour les contours L*H_%, H*_% et 

H*_L%. Nous y intégrons également L*_% et H*L_% qui représentent tous les deux le 

quatrième contour le plus utilisé avec cinq occurrences chacun. Pour la présentation de 

tous les contours réalisés pour les énoncés non-terminaux des questions alternatives, voir 

ÓÅÃÔÉÏÎ τȢςȢςȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÕ ÓÅÕÌ ïÎÏÎÃï ÉÎÔÅÒÒÏÇÁÔÉÆ ÁÖÅÃ ÃÏÎÔÏÕÒ ÎÏÎ-terminal, la 

comparaison avec les autres énoncés interrogatifs est donc moins évidente. Néanmoins, 

nous comparerons avec ce qui a été trouvé précédemment pour les énoncés interrogatifs, 

ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÒÅÌÅÖïÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÔÙÐÅÓ ÄȭïÎÏÎÃïÓ ÎÏÎ-terminaux. 
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Figure 45 : Tendance sur les IP non-terminales des questions alt ernatives par locuteur sur 
les quatre contours principaux  

$ÁÎÓ ÌÁ ÐÁÒÔÉÅ ! ÄÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÁÌÔÅÒÎÁÔÉÖÅÓȟ ÌÁ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÇïÎïÒÁÌÅ ÍÏÎÔÒÅ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÕ 

contour L*H_% chez la majorité des locuteurs. On retrouve néanmoins quelques 

exceptions, avec le H*_%, contour majoritaire chez BNS1, CG1, DC1, MF1 et RB2, le H*L_%, 

contour majoritaire chez LB1 et le L*_%, contour majoritaire chez AH1. Pour les autres 

ÃÏÎÔÏÕÒÓȟ ÎÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÐÁÓ ÒÅÌÅÖï ÄÅ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅȢ  

0ÏÕÒ ÒïÓÕÍÅÒȟ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÕ ,ɕ(ͺϷ ÃÈÅÚ ÌÅ Groupe 2 est similaire à celle relevée pour les 

questions déclaratives. Pour le reste, et conformément à ce à quoi nous nous attendions, 

ÎÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÐÁÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÓÉÍÉÌÁÒÉÔïÓ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ïÎÏÎÃïÓ ÉÎÔÅÒÒÏÇÁÔÉÆÓȢ  
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0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÕ ,ɕ(ͺϷ ÐÁÒ ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ du Gaeltacht est intéressante à 

mentionner puisque le Gaeltacht ÎȭÁ ÐÁÓ ÅÎÃÏÒÅ ïÔï ÒÅÌÅÖï ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ïÎÏÎÃïÓ 

interrogatifs. Si nous comparons avec ce que nous avons relevé dans le reste des énoncés 

non-terminaux, la tendance pour les locuteurs du Gaeltacht est plutôt, comme pour la 

tendance générale et comme pour ÌÅÓ ïÎÏÎÃïÓ ÁÓÓÅÒÔÉÆÓȟ Û ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÕ ÃÏÎÔÏÕÒ (ɕ,ͺϷȢ 

Cela ne semble donc pas être dû à la nature non-finale de cet énoncé, puisque la majorité 

des énoncés non-terminaux montrent pour les habitants du Gaeltacht une majorité de 

contours en H*L_%. Cela confirme plutôt que la nature interrogative de la phrase va 

ÉÎÆÌÕÅÎÃÅÒ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ ÄÉÆÆïÒÅÎÔ par rapport à un contour en contexte assertif. 

Nous présentons à présent les parties terminales des questions alternatives. 

Partie B ς IP terminales des questions alternatives 

Voici ci-dessous (Figure 46) la répartition par locuteur pour les contours H*L_%, H*_L%, 

L*_% et L*_H%. Pour la présentation de tous les contours réalisés pour les énoncés 

terminaux des questions alternatives, voir section 4.2.2. Le chapitre 4 semblait montrer 

ÕÎÅ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅ ÄÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ïÎÏÎÃïÓ ÉÎÔÅÒÒÏÇÁÔÉÆÓȟ ÅÔ ÐÌÕÓ ÐÒÏÃÈÅ ÄȭÕÎÅ 

ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ïÎÏÎÃïÓ ÁÓÓÅÒÔÉÆÓȢ 6ÏÙÏÎÓ ÓÉ ÃÅÌÁ ÐÅÕÔ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅÒ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ 

particulier.  
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Figure 46 : Tendance sur les IP terminales des questions alternatives par locuteur sur les 
quatre contours principaux  

Le contour majoritairement utilisé pour la partie B des questions alternatives est le 

contour H*_L%. On remarque cependant que le contour L*_% est le contour principal chez 

les locuteurs AH1, BNS1, DC1, et RB2. Par ailleurs, L*_H% est le contour majoritaire chez 

33ρȢ )Ì ÎȭÙ Á ÐÁÓ ÄÅ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÑÕÉ ÓÅ ÄïÇÁÇÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÐÁÒÔÉÅ ÔÅÒÍÉÎÁÌÅ ÄÅÓ 

questions alternatives. 

Résumé sur les tendances des énoncés interrogatifs 

.ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÖÕ ÁÕ ÔÒÁÖÅÒÓ ÄÅ ÃÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÔÙÐÅÓ ÄȭïÎÏÎÃïÓ ÉÎÔÅÒÒÏÇÁÔÉÆÓ ÑÕÅ ÌÁ ÔÅÎÄÁÎÃÅ 

ïÔÁÉÔ ÄÁÎÓ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅ ÄÅ ÃÅÌÌÅ ÒÅÌÅÖïÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÃÏÎÔÏÕÒÓ ÁÓÓÅÒÔÉÆÓȢ .ÏÕÓ 

ÒïÓÕÍÏÎÓ ÔÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÃÏÎÔÏÕÒÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍent relevés dans les 

variables étudiées, à savoir H*L_% et L*H_%. 

De façon générale, les femmes utilisent plus le contour L*H_% que les hommes (p<0,05) 

et en particulier les femmes du Groupe 2. De façon plus large, le Groupe 1 et les locuteurs 

avec une faible irlandité utilisent plutôt le contour L*H_%, sauf lorsquȭÉÌ ÓȭÁÇÉÔ 

ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÍÅÎÔ ÄȭÈÏÍÍÅÓ. De plus, les hommes habitant à Galway et faisant partie de la 

CMH font surtout des contours en H*L_%. On trouve donc une opposition homme-femme 

ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÒÏÎÏÎÃïÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ ÅÎ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÉÎÔÅÒÒÏÇÁÔÉÆȢ  

!Õ ÎÉÖÅÁÕ ÄȭïÎÏÎÃïÓ ÉÎÔÅÒÒÏÇÁÔÉÆÓ ÐÌÕÓ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÓȟ ÄÅÓ ÔÅÎÄÁÎÃÅÓ ÓÅ ÓÏÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ 

dégagées, comme celles de la distinction entre catégories socio-professionnelles pour les 

locuteurs de Galway, avec une tendance au H*L_% pour les locuteurs des CMO dans les 
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questions ouvertes, fermées et déclaratives, et une tendance au contour L*H_% pour les 

locuteurs de la CMH dans les questions fermées et déclaratives. 

Si nous comparons les tendances selon les différentes variables entre énoncés 

interrogatifs et assertifs, nous pouvons constater un changement en fonction de la nature 

ÄÅ ÌȭïÎÏÎÃïȟ ÐÕÉÓÑÕÅ les femmes du Groupe 2 adoptent une majorité de H*L_% dans les 

déclaratives, et une majorité de L*H_% dans les questions fermées et déclaratives. Il en va 

ÄÅ ÍðÍÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÈÏÍÍÅÓȟ ÑÕÉ ÎȭÏnt pas le même contour prédominant entre les 

ÄïÃÌÁÒÁÔÉÖÅÓ ɉ(ɕͺ,ϷɊ ÅÔ ÌÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÏÕÖÅÒÔÅÓ ɉ(ɕ,ͺϷɊȢ /Î ÐÅÕÔ ÓȭÉÎÔÅÒÒÏÇÅÒ ÓÕÒ ÌÁ 

différence phonologique pour leÓ ÈÏÍÍÅÓ ÅÎÔÒÅ (ɕ,ͺϷ ÅÔ (ɕͺ,Ϸȟ ÐÕÉÓÑÕȭÉÌÓ ÓÅÍÂÌÅÎÔ 

différencier pragmatiquement ces deux contours. Nous y reviendrons dans le chapitre de 

discussion de cette thèse (section 8.2).  

рΦп /ƻƴŎƭǳǎƛƻƴ ǎǳǊ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ǎƻŎƛƻƭƛƴƎǳƛǎǘƛǉǳŜ 

5.4.1 Récapitulatif de la tendance générale 

1) .ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÒÅÌÅÖï ÕÎÅ ÎÅÔÔÅ ÄÕÁÌÉÔï ÄÁÎÓ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÎÔÏÕÒÓ (ɕ,ͺϷ ÅÔ (ɕͺ,Ϸ 

entre les variables de localitéȟ ÄÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ et de revendication 

identitaire.  

a. Il semble en effet se profiler que le lieu de vie ou de travail du locuteur 

(Gaeltacht vs. 'ÁÌ×ÁÙɊ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÄïÔÅÒÍÉÎÅÒ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÅ (ɕ,ͺϷ ɉGaeltacht) 

ou de H*_L% (Galway). 

b. ,Á ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÑÕÏÔÉÄÉÅÎÎÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ (Groupe 2) semble aussi plutôt 

ÄïÔÅÒÍÉÎÅÒ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ ÅÎ ÍÏÕÖÅÍÅÎÔÓ ÓÉÍÐÌÅÓ ɉÃÈÕÔÅÓ ÅÔ 

montées simples, H*L_% et L*H_% respectivement) par rapport à ceux qui 

ÎȭÕÔÉÌÉÓÅÎÔ ÑÕÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÁÕ ÑÕÏÔÉÄÉÅÎ (Groupe 1). Même si cela reste encore 

à creuser, il se pourrait que la pratiquÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÐÕÉÓÓÅ ÁÖÏÉÒ ÕÎÅ 

influence sur la réalisation du contour nucléaire. Les résultats proposés par 

Dalton (2008) en irlandais du SCI ÆÏÎÔ ïÔÁÔ ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ ÎÕÃÌïÁÉÒÅ ÅÎ 

descente H*L_%, mais rien ne nous permet de savoir ici si cette influence se 

ÆÁÉÔ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÖÅÒÓ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓȟ ÄÁÎÓ ÌȭÁÕÔÒÅ ÓÅÎÓȟ ÏÕ ÄÅ ÆÁëÏÎ 

ÂÉÄÉÒÅÃÔÉÏÎÎÅÌÌÅȢ 0ÏÕÒ ÔÅÎÔÅÒ ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÄÅÓ ÉÎÔÅÒÆïÒÅÎÃÅÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ 

langues, il faudrait en premier lieu que les mêmes locuteurs bilingues soient 
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enregistrés dans les deux langues, données que malheureusement nous ne 

possédons pas. 

c. %ÎÆÉÎȟ ÓÉ ÌÁ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÁÕÓÓÉ ÃÌÁÉÒÅÍÅÎÔ ïÔÁÂÌÉÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ 

ÇÒÏÕÐÅÓ ÄÅ ÒÅÖÅÎÄÉÃÁÔÉÏÎ ÉÄÅÎÔÉÔÁÉÒÅȟ ÉÌ ÎȭÅÎ ÒÅÓÔÅ ÐÁÓ ÍÏÉÎÓ ÑÕȭÉÌ Ù Á ÕÎÅ 

différence intonative entre les locuteurs revendiquant une forte irlandité 

(H*L_%) et ceux revendiquant une irlandité plus faible (H*_L%). 

Ainsi, en croisant les variables, on peut affirmer que le contour H*_L% est utilisé 

chez les locuteurs de Galway quand ceux-ci sont du Groupe 1 et quand ils 

revendiquent une faible irlandité176.  

2) 0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌÁ ÖÁÒÉÁÂÌÅ ÄÅ ÌȭÝÇÅ a révélé des tendances intéressantes. Si 

le contour L*_% semble être principalement adopté par les locuteurs les plus 

jeunes, il reste néanmoins une incertitude quant au contour privilégié entre H*L_% 

et H*_L% pour les locuteurs les plus âgés (sauf dans les énoncés terminaux encore 

une fois, avec une tendance au H*L_% chez les locuteurs âgés de 41 à 76 ans)177. Ce 

que nous avons également pu constater pour les locuteurs de cette dernière 

ÔÒÁÎÃÈÅ ÄȭÝÇÅ ÅÓÔ ÑÕÅȟ ÑÕÁÎÄ ÃÅÕØ-ci habitent le Gaeltachtȟ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÕ (ɕ,ͺϷ ÓÅ 

ÆÁÉÔ ÄÅ ÆÁëÏÎ ÐÌÕÓ ÆÒïÑÕÅÎÔÅȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕÅ ÑÕÁÎÄ ÉÌÓ ÈÁÂÉÔÅÎÔ 'ÁÌ×ÁÙȟ ÃȭÅÓÔ ÐÌÕÔĖÔ ÌÅ 

contour H*_L% qui est adopté. Par ailleurs, toujours chez les locuteurs âgés entre 

41 et 76 ans, on retrouve le contour H*_L% plus significativement chez les 

hommes, chez les locuteurs du Groupe 1, chez ceux qui revendiquent une faible 

irlandité  et chez ceux qui font partie de la CMH.  

3)  Nous avons également pu constater que le genre pouvait aussi déterminer 

ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ ɉH*_L% pour les hommes, L*_% et L*H_% pour les 

femmes). Nous retrouvons aussi chez les femmes une utilisation du contour H*L_% 

lorsque celles-ci parlent irlandais quotidiennement (Groupe 2), revendiquent une 

forte irlandité  ou habitent dans le Gaeltacht.  

4) $ȭÁÕÔÒÅÓ ÔÅÎÄÁÎÃÅÓ ÏÎÔ ÁÕÓÓÉ ïÔï ÒÅÌÅÖïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÖÁÒÉÁÂÌÅ des catégories socio-

ÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎÎÅÌÌÅÓȢ )Ì ÒÅÓÓÏÒÔ ÅÎ ÅÆÆÅÔ ÑÕÅ ÌÁ #-( ÁÄÏÐÔÅÒÁ ÄÁÎÓ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÐÌÕÓ 

significativement le contour H*_L% que les CMO, cependant, ces dernières ne 

 
176 On la remarque également à Galway chez les locuteurs appartenant à la CMH.  
177 .ÏÕÓ ÔÅÎÏÎÓ Û ÐÒïÃÉÓÅÒ ÑÕȭÉÌ ÎÅ ÓȭÁÇÉÔ ÐÁÓ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÍðÍÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÐÏÕÒ ÌÁ ÃÁÔïÇÏÒÉÅ #-/ ÅÔ 
les locuteurs âgés entre 41 et 76 ans. 
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semblent pas adopter une tendance intonative particulière (sauf peut-être dans les 

énoncés terminaux, où les locuteurs des CMO utilisent significativement davantage 

de H*L_%). Enfin, les locuteurs faisant partie de la CMH et revendiquant une faible 

irlandité  ont également tendance à adopter plus de H*_L%, quand ceux 

ÒÅÖÅÎÄÉÑÕÁÎÔ ÕÎÅ ÆÏÒÔÅ ÉÒÌÁÎÄÉÔï ÁÄÏÐÔÅÎÔ ÐÌÕÔĖÔ ÌÅ ÃÏÎÔÏÕÒ (ɕ,ͺϷȢ $ȭÁÉÌÌÅÕÒÓȟ 

toujours dans la CMH, les locuteurs du Groupe 2 ou ceux vivant dans le Gaeltacht 

adoptent aussi plutôt le H*L_%.  

5.4.2 Tendance par locuteurs ς Étude de cas 

Nous avons pu constater à travers la description des différents contours selon le type de 

phrases que certains locuteurs avaient tendance à adopter un contour différent de celui 

majoritairement relevé dans le type de phrases concerné. Nous avons relevé une plus 

forte différence chez les locuteurs AH1 et DC1 (58% de contours différents de la tendance 

générale). Ils adoptent tous les deux majoritairement un contour en L*_%. ; ÌȭÉÎÖÅÒÓÅ, les 

locuteurs EOC1 et TB1 ont adopté le contour majoritaire correspondant à 67% et 75% 

dans chaque type de phrases (H*_L% pour les déclaratives et pour la partie terminale des 

questions alternatives, H*L_% pour les énoncés emphatiques terminaux, et L*H_% pour 

les questions fermées, déclaratives, et alternatives non-terminales). Les locuteur SG1, 

"-ρ ÅÔ -3ρ ÓÏÎÔ ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÑÕÉ ïÔÁÉÅÎÔ ÌÅÓ ÍÏÉÎÓ ÒïÇÕÌÉÅÒÓ ÄÁÎÓ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ 

par type de phrases. Si nous classons les locuteurs selon leur profil sociolinguistique, voici 

la répartition  : 

- EOC1 et SG1 parlent irlandais tous les jours, 

- tous sont des locuteurs de Galway, sauf BM1,  

- AH1, DC1 et TB1 ont moins de 40 ans, 

- AH1 et MS1 sont des femmes, 

- AH1, BM1, EOC1 et MS1 font partie de la CMH, 

- tous revendiquent une faible irlandité, sauf SG1. 

Au niveau des relations entre locuteurs, AH1 et DC1 sont des amis proches, MS1 et EOC1 

sont collègues de travail, et BM1 et TB1 se connaissent par le biais de la musique. 

La tendance exposée ici confirme que la variabilité inter-locuteurs au sein même des 

variables socio-économique, géographique, linguistique et identitaire est présente. Par 

ÅØÅÍÐÌÅȟ ÎÏÕÓ ÃÏÎÓÔÁÔÏÎÓ ÑÕÅ ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÄȭÕÎÅ ÍðÍÅ ÌÏÃÁÌÉÔï comme Galway ne vont 
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ÐÁÓ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅÍÅÎÔ ÁÄÏÐÔÅÒ ÌÅÓ ÍðÍÅÓ ÔÅÎÄÁÎÃÅÓ ÉÎÔÏÎÁÔÉÖÅÓȟ ÅÔ ÃÅ ÍðÍÅ ÓȭÉÌÓ ÓÏÎÔ ÄÕ 

même âge, de la même catégorie sociale ou du même genre. Il sera donc important de 

prendre en considération que la distribution des contours par variables ÎÅ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕȭÕÎÅ 

tendance intonative globaleȟ ÎÏÎ ÕÎÅ ÁÄÏÐÔÉÏÎ ÅØÈÁÕÓÔÉÖÅ ÄȭÕÎ ÓÅÕÌ et même contour. La 

variabilité inter -locuteurs dans chaque variable ne doit donc pas être négligée. 

5.5 Discussion 

рΦрΦм /ƻƳǇŀǊŀƛǎƻƴ ŀǾŜŎ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ Řǳ ǎǳŘ-ouest de Dublin 

Nous avons pu comparer au travers des différents types de phrases les tendances 

ÄȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÅ ÃÏÎÔÏÕÒÓ ÅÎÔÒÅ le SWDE et le CGE pour ÌÅÓ ÖÁÒÉÁÂÌÅÓ ÄÅ ÌȭÝÇÅ, du genre et de 

la catégorie socio-professionnelle. Les phrases montrant le plus de similarités avec Dublin 

sont les énoncés déclaratifs terminaux, où la correspondance entre le SWDE et le CGE est 

attestée pour les contours H*L_% et L*_%, qui sont significativement plus présents chez 

les locuteurs les plus âgés et les plus jeunes, respectivement. On remarque également une 

correspondance partielle pour le H*_L%, qui est aussi le contour le plus significativement 

adopté chez une partie des locuteurs les plus âgés dans le SWDE. Pour le reste, nous 

ÎȭÁÖÏÎÓ ÒÅÌÅÖï ÑÕÅ ÄÅÕØ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÁÎÃÅÓ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÔÅÎÄÁÎÃÅÓ ÒÅÌÅÖïÅÓ dans le SWDE : i) 

le contour H*L_% plus utilisé chez une partie des femmes dans les énoncés non-terminaux 

des déclaratives, ii) le contour H*_L% pour une partie des locuteurs des CMO dans les 

énoncés non-ÔÅÒÍÉÎÁÕØ ÄÅÓ ïÎÕÍïÒÁÔÉÏÎÓȢ 0ÏÕÒ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÔÙÐÅÓ ÄÅ ÐÈÒÁÓÅÓȟ ÎÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ 

pas relevé de similarités avec le SWDE. Ces quelques résultats significatifs relevés dans 

nos variables nous permettent de constater que la prosodie véhicule bien des 

informations autres que sémantiques ou pragmatiques. 

Nous ne pouvons donc pas affirmer que le CGE est réellement similaire au SWDE au 

ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÎÔÏÕÒÓ ÉÎÔÏÎÁÔÉÆÓȢ /Î ÏÂÓÅÒÖÅ ÕÎÅ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÇïÎïÒÁÌÅ ÑÕÉ 

ÓÅÍÂÌÅ ÍÏÎÔÒÅÒ ÑÕÅ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÕ ,ɕͺϷ ÅÓÔ ÐÒÉÖÉÌïÇÉïÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÌÅÓ ÐÌÕÓ ÊÅÕÎÅÓ 

dans le CGE comme dans le SWDE. En revanche, là où dans le SWDE, ce contour était 

surtout adopté par des jeunes hommes, le L*_% semble plutôt être adopté par les femmes 

dans le CGE. Pour les contours H*L_% et H*_L%, ils sont dans le CGE comme dans le SWDE 

privilégiés par les locuteurs les plus âgés. On peut aussi retrouver chez une partie des 

femmes dans le CGE le contour en H*L_%, mais la tendance à lȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÕ (ɕ,ͺϷ 
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spécifiquement ÐÁÒ ÌÅÓ ÆÅÍÍÅÓ ÌÅÓ ÐÌÕÓ ÝÇïÓ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÃÏÎÆÉÒÍïÅȢ #ÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌÅÓ #-/ȟ 

ÎÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÐÁÓ ÓÕÆÆÉÓÁÍÍÅÎÔ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ dans le SWDE pour dégager une tendance. 

Notre hypothèse concernant une répartition similaire des contours selon les variables de 

ÌȭÝÇÅ, du genre et de la catégorie socio-professionnelle ÎȭÅÓÔ ÄÏÎÃ ÑÕÅ ÐÁÒÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ 

validée, principaleÍÅÎÔ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÌÁ ÒïÐÁÒÔÉÔÉÏÎ ÓÅÌÏÎ ÌȭÝÇÅ ÄÕ ÌÏÃÕÔÅÕÒȢ $Å ÐÌÕÓȟ ÎÏÕÓ 

ÁÖÏÎÓ ÖÕ ÁÕ ÓÅÉÎ ÍðÍÅ ÄÕ #'% ÑÕÅ ÌȭÝÇÅȟ ÌÅ ÇÅÎÒÅ ÅÔ ÌÁ ÃÁÔïÇÏÒÉÅ ÓÏÃÉÏ-professionnelle 

ÓÅÍÂÌÅÎÔ ðÔÒÅ ÌÅÓ ÖÁÒÉÁÂÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÎÁÎÔ ÌÅ ÍÏÉÎÓ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ ÐÌÕÔĖÔ ÑÕȭÕÎ 

autre. ; ÌȭÉnverse, il semblerait que la localitéȟ ÌÁ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ et la revendication 

identitaire soient des facteurs déterminants. 

5.5.2 Répartition des contours selon les variables géographique, 

linguistique et identitaire 

.ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÏÂÓÅÒÖï ÑÕȭÈÁÂÉÔÅÒ ÄÁÎÓ ÌÅ Gaeltacht par rapport à Galway influence 

ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÕ ÃÏÎÔÏÕÒ (ɕ,ͺϷ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ ÁÕ ÃÏÎÔÏÕÒ (ɕͺ,ϷȢ .ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÖÕ 

ÑÕÅ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅ ÓÅÍÂÌÅ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÎÅÒ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎ Ãontour en 

H*L_%, alors que le fait de ne parler peu ou pas la langue semble plutôt conditionner 

ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ ÐÌÕÓ ÓÔÁÔÉÑÕÅ ɉ,ɕͺϷɊ ÏÕ ÅÎ (ɕͺ,ϷȢ %ÎÆÉÎȟ ÌȭÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅ 

ÉÄÅÎÔÉÔÁÉÒÅ ÓÅÍÂÌÅ ÁÕÓÓÉ ÁÖÏÉÒ ÕÎ ÅÆÆÅÔ ÓÕÒ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ ÓÐïÃÉÆÉÑÕe (plutôt 

H*L_% pour une irlandité forte et plutôt H*_L% pour les locuteurs ayant une faible 

irlandité). Notre hypothèse 3 sur Ìȭinfluence possible de la langue ou la culture irlandaise 

semble donc être partiellement validée, car si le contour H*L_% est en effet davantage 

présent chez les locuteurs du Gaeltacht, chez ceux parlant irlandais quotidiennement et 

chez cÅÕØ ÒÅÖÅÎÄÉÑÕÁÎÔ ÕÎÅ ÆÏÒÔÅ ÉÒÌÁÎÄÉÔïȟ ÌÁ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÐÏÕÒ ÌÅ ÃÏÎÔÏÕÒ ,ɕͺϷ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ 

aussi clairement rattachée au fait de vivre à Galway, de ne parler que peu ou pas irlandais, 

et de revendiquer une faible irlandité. Au contraire, ces profils-là semblent être même 

plutôt rattachés au contour H*_L%.  

Nous nous sommes penchée sur la distribution des locuteurs selon les variables 

mentionnées ci-ÄÅÓÓÕÓȢ )Ì ÓÅ ÔÒÏÕÖÅ ÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅȟ ÌÁ ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÒÅÓÔÅ 

sensiblement la même pour ces trois variables. En effet, les habitants du Gaeltacht 

enregistrés ici étaient plus enclins à parler la langue irlandaise au quotidien, et à pratiquer 

au sein de leur localité ÕÎ ÃÅÒÔÁÉÎ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÍÕÓÉÃÁÌÅÓ ÏÕ ÓÐÏÒÔÉÖÅÓ ÄÏÎÔ ÉÌÓ 

étaient fiers. Ici, 13 locuteurs font partie de la combinaison Gaeltacht ɀ Groupe 2 ɀ Forte 
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irlandité 178Ȣ )Ì ÎȭÙ Á ÑÕȭÕÎÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ɉ"-ρɊ ÑÕÉ ÎÅ ÐÁÒÌÅ ÐÁÓ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ dans le Gaeltacht et 

ne revendique pas une forte irlandité179.  

Six personnes parlent la langue au quotidien et habitent à Galway (AF1, AOC1, CM1, EOC1, 

LC1, PB1) et parmi elles, seulement trois revendiquent une forte irlandité (LC1, PB1, 

AOC1). ; ÌȭÉÎÖÅÒÓÅ, 13 personnes font partie de la combinaison Galway ɀ Groupe 1 ɀ faible 

irlandité 180. Ici encore, les mêmes sept personnes (BM1, AF1, AOC1, CM1, EOC1, LC1, PB1) 

ne font pas partie de cette combinaison pour les raisons préalablement exposées. 

Prenons un type de phrases en particulier, les déclaratives simples (12 phrases, 396 

occurrences). Le contour principal pour ce type de phrase est le H*_L%. Si nous 

comparons le nombre ÄȭÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅÓ ÄÅ (ɕͺ,Ϸ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÌÅÓ ÔÒÏÉÓ ÖÁÒÉÁÂÌÅÓ ÄÅ ÌÁ ÌÏÃÁÌÉÔï, 

ÌÁ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÅÔ ÌȭÉÒÌÁÎÄÉÔï, nous constatons que la combinaison Galway ɀ 

Groupe 1 ɀ faible irlandité représente 68 occurrences de H*_L%, soit 47% du contour 

H*_L%. Si nous regardons la tendance ci-dessous (Figure 47), nous observons que ce 

contour H*_L% est largement majoritaire dans les conditions incluant Galway :  

Figure 47 : Utilisation du patron H*_L% dans les déclaratives s imples selon les variables de 
la localité , la pratique de la langue irlandaise et la revendication identitaire  

 
178 BB1, BNS1, CNE1, CNF1, GW1, MMDF1, MND1, MNG1, NOB1, POG1, RB1, SG1, SS1. 
179 Pour les déclaratives, BM1 réalise une majorité de H*_L% (58%), même si son deuxième contour le plus 
ÕÔÉÌÉÓï ÅÓÔ ÌÅ (ɕ,ͺϷ ɉτςϷɊȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÕÎÅ ÅØÃÅÐÔÉÏÎ au sein du Gaeltacht, où la majorité des locuteurs 
réaliseront un contour H*L_%. 
180 AH1, CG1, DC1, DK1, GC1, LB1, MC1, MF1, MS1, OR1, RB2, RC1, TB1. 
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Nous pouvons constater une large majorité  de contours H*_L% dans la localité de Galway, 

et ce quelle que soit la fréquence ou la maîtrise de la langue irlandaise. On remarque 

également une grande majorité de H*_L% lorsque les locuteurs revendiquent une faible 

irlandité . 

Regardons à présent la tendance pour le H*L_% (Figure 48). 

Figure 48 : Utilisation  du patron H*L_% dans les déclaratives simples selon les variables de 
la localité , la pratique de la langue irlandaise et la revendication identitaire  

; ÌȭÉÎÖÅÒÓÅȟ ÏÎ ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÌÅ (ɕ,ͺϷ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÃÈÅÚ ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ correspondant à la 

combinaison Gaeltacht ɀ Groupe 2 - forte irlandité . Ces graphiques confirment que ces 

ÔÒÏÉÓ ÖÁÒÉÁÂÌÅÓ ÄïÔÅÒÍÉÎÅÎÔ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÅ (ɕͺ,Ϸ ÐÌÕÔĖÔ ÑÕÅ (ɕ,ͺϷȟ ÍÁÉÓ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÓÁÖÏÉÒ 

si une variable ÐÌÕÔĖÔ ÑÕȭÕÎÅ ÁÕÔre prédomine.  

Mettons de côté la variable identitaire, qui selon nous reste moins objective que les deux 

autres variables linguistique et géographique. Si nous nous penchons sur la population du 

Groupe 2 qui habite à Galway, H*_L% représente le contour principal (entre 33 et 58% 

des occurrences) chez AOC1, EOC1, LC1, PB1 et CM1. Chez AF1, les deux contours 

principaux sont L*H_% et L*_H%.  

Les résultats laissent donc penser que la localité va faire pencher plus facilement vers ÌȭÕÎ 

ÏÕ ÌȭÁÕÔÒÅ ÃÏÎÔÏÕÒ ɉ(ɕ,_% dans le Gaeltacht et H*_L% à Galway), en tout cas davantage 



 

293 

 

ÑÕÅ ÌÁ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅȢ !ÆÉÎ ÄÅ ÃÏÎÆÉÒÍÅÒ ÏÕ ÄȭÉÎÆÉÒÍÅÒ ÃÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ 

réalisé une étude de perception, qui sera présentée dans le chapitre suivant.  
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6. Chapitre 6 ς Étude de perception 

Nous avons vu dans les ÄÅÕØ ÐÒïÃïÄÅÎÔÓ ÃÈÁÐÉÔÒÅÓ ÑÕÅ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÎÔÏÕÒÓ (ɕͺ,Ϸ ÅÔ 

H*L_% pouvait dépendre de plusieurs facteurs. Pour rappel, ces annotations H*L_% et 

H*_L% sont ÕÔÉÌÉÓïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÙÓÔîÍÅ ÄȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ )6É% (plus de détails en section 2.1.3). 

H*L_% représente une chute simple, alors que (ɕͺ,Ϸ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅ ÕÎÅ ÃÈÕÔÅ ÔÁÒÄÉÖÅȟ ÃȭÅÓÔ-

à-dire un ton statique haut sur la syllabe nucléaire ÓÕÉÖÉ ÄȭÕÎ ton statique bÁÓ ÏÕ ÄȭÕÎÅ 

chute sur la (ou les) syllabe(s) postnucléaire(s). La syllabe nucléaire (ou noyau) est celle 

qui porte le dernier accent de phrase ÄÅ Ìȭ)0. Ce noyau pourra être suivi ou non de syllabes 

dites postnucléaires. 

Nous avons vu dans le chapitre 4 (section 4.4) que la situation avec ou sans syllabe 

ÐÏÓÔÎÕÃÌïÁÉÒÅ ÐÏÕÖÁÉÔ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅÒ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ (ɕͺ,Ϸ ÏÕ (ɕ,ͺϷȢ 0ÏÕÒ ÌÅÓ 

déclaratives par exemple, le contour H*_L% se retrouve par définition uniquement dans 

les situations avec syllabes postnucléaires du fait de sa réalisation sur deux syllabes. Le 

H*L_% quant à lui se retrouve surtout en situation sans syllabe postnucléaire, mais pas 

ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔȢ ,ÏÒÓÑÕȭÉÌ Ù Á ÕÎÅ ÏÕ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÓÙÌÌÁÂÅÓ ÐÏÓÔÎÕÃÌïÁÉÒÅÓȟ ÌÅ ÃÏÎÔÏÕÒ ÌÁÒÇÅÍÅnt 

majoritaire est le H*_L%, mais on retrouve également des occurrences de H*L_% (et de 

L*_%, mais nous laissons ce contour de côté pour ce chapitre). Nous nous sommes donc 

demandé si le fait de retrouver ces deux contours dans la même situation avec syllabes 

postnucléaires pouvait dépendre de facteurs comme le profil sociolinguistique du 

locuteur par exemple. Nous avons établi dans le chapitre 5 des analyses de ces contours 

selon plusieurs critères sociologiques et identitaires. Il en ressort plusieurs tendances, 

dont certaines en particulier ont attiré notre attention. Dans le corpus des déclaratives 

par exemple, nous avons remarqué que le contour H*_L% semblait être plus souvent 

utilisé par les locuteurs habitant Galway, et par les locuteurs ÎȭÕÔÉÌÉÓÁÎÔ ÐÁÓ ÏÕ ÐÅÕ ÌÁ 

langue irlandaise, et que le contour H*L_% était quant à lui plutôt présent dans le 

Gaeltacht, et réalisé par les locuteurs utilisant la langue irlandaise au quotidien. Ainsi les 

variables de localité et de pratique linguistique semblent faire pencher pour une 
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ÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ ÐÌÕÔĖÔ ÑÕȭÕÎ ÁÕÔÒÅȢ .ÏÕÓ ÔÅÎÏÎÓ Û ÐÒïÃÉÓÅÒ ÉÃÉ ÑÕȭÉÌ ÎÅ ÓȭÁÇÉÔ ÑÕÅ 

ÄÅ ÔÅÎÄÁÎÃÅÓȟ ÅÔ ÎÏÎ ÄȭÕÎÅ ÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÅØÃÌÕÓÉÖÅ ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÉÎdividuel.   

Ces résultats ont confirmé partiellement notre Hypothèse 3, qui était que vivre dans le 

Gaeltacht ou parler irlandais ÁÕ ÑÕÏÔÉÄÉÅÎ ÐÏÕÖÁÉÔ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅÒ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ 

du contour H*L_%. Par contre, à défaut de trouver le contour L*_% chez les locuteurs qui 

se revendiquent monolingues et ceux qui habitent à Galway, nous avons plutôt relevé le 

contour H*_L%. Nous avons donc décidé de réaliser une étude de perception auprès de 

participants naïfs (locuteurs irlandais extérieurs à notre étude du PAC-Galway), afin de 

déterminer si les contours prosodiques précédemment mentionnés étaient révélateurs 

Äȭune pratique linguistique ou dȭÕÎÅ localité.  

6.1 !ǳǘƻǳǊ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ 

Au regard des résultats exposés précédemment, notre étude de perception aura pour but 

dans un premier temps de déterminer si la localité ou la pratique ÄÅ Ìȭirlandais est 

reconnaissable chez un individu, et de déterminer dans un deuxième temps si un contour 

prosodique est corrélé à un profil linguistique ou géographique spécifique. Les auditeurs 

ÎȭïÔÁÎÔ ÐÁÓ ÅØÐÅÒÔÓ ÅÎ ÐÒÏÓÏÄÉÅȟ ÎÏÕÓ ÎÅ ÎÏÕÓ ÁÔÔÅÎÄÏÎÓ ÐÁÓ Û ÃÅ ÑÕȭÉÌÓ ÐÕÉÓÓÅÎÔ 

consciemment déceler une différence entre H*L_% et H*_L%, néanmoins nous 

ÅÎÖÉÓÁÇÅÏÎÓ ÌÁ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÑÕȭÉÌÓ ÐÕÉÓÓÅÎÔ ðÔÒÅ ÒïÇÕÌÉÅÒÓ ÄÁÎÓ ÌÅÕÒs réponses. Les résultats 

relevés dans le chapitre précédent montrent une tendance, non une adoption exclusive 

ÄȭÕÎ ÓÅÕÌ ÃÏÎÔÏÕÒ ÓÅÌÏÎ ÕÎ ÐÒÏÆÉÌȢ .ÏÕÓ avons donc essayé de prendre le plus souvent des 

occurrences des deux contours pour chaque locuteur pour observer la réponse du 

participant dans les deux cas.  

- Si le participant associe régulièrement un contour à un profil sociolinguistique, quel 

que soit le locuteur, les résultats exposés dans le chapitre précédent seront 

confirmés (et nous pourr ons penser que le participant ÓȭÁÐÐÕÉÅȟ ÃÏÎÓÃÉÅÍÍÅÎÔ ÏÕ 

inconsciemment, sur des indices prosodiques).  

- Si le participant associe régulièrement un locuteur à un profil sociolinguistique, 

quel que soit le contour prosodique, nos résultats ne seront pas confirmés (et nous 

pourrÏÎÓ ÐÅÎÓÅÒ ÑÕÅ ÌÅ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔ ÓȭÁÐÐÕÉÅ ÓÕÒ des indices autres que le contour 
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prosodique, comme des indices segmentaux, pour déterminer la localité ou la 

pratique linguistique du locuteur).  

Pour rappel, nous avons présenté en section 1.2.4 les quelques différences segmentales 

éventuellement repérables entre les localités de Galway et du Gaeltacht de Cois Fharraige, 

et entre locuteurs parlant irlandais et anglais au quotidien et locuteurs dits 

monolingues181. Dans les phrases que nous avons choisies pour le test de perception (voir 

section 6.1.1), nous pouvons mentionner : 

- la possibilité de réaliser le <l> initial en alvéolaire chez les locuteurs monolingues 

et en vélaire chez les locuteurs irlandophones du Gaeltacht ; 

- la réalisation du slit-/t/ en fin de syllabe plus fréquente chez les locuteurs 

monolingues et les locuteurs de Galway que chez les locuteurs bilingues et les 

locuteurs du Gaeltacht. 

Notre étude de perception a été réalisée en ligne. Nous nous sommes inspirée de quelques 

études précédentes (Audibert et al., 2005 ; Bongiorno, 2021 ; Habasque, 2020) pour 

déterminer quelles étaient les recommandations pour une étude de perception adéquate 

au niveau de la méthode de recrutement des participants, de ÌÁ ÌÏÎÇÕÅÕÒ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅȟ ÄÕ 

ÓÕÐÐÏÒÔ ÖÉÓÕÅÌȟ ÄÕ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅÓ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÄÕ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÒïÐïÔÉÔÉÏÎÓ 

ÄȭÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅÓ Û ÁÄÏÐÔÅÒ ÐÏÕÒ ÑÕÅ ÌȭïÔÕÄÅ ÓÏÉÔ ÒïÁÌÉÓïÅ ÄÁÎÓ ÄÅ ÂÏÎÎÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓȢ 0ÏÕÒ ÌÅ 

recrutement des participants, nous avons utilisé la plateforme Prolific 182, plateforme 

ÓïÃÕÒÉÓïÅ ÓÐïÃÉÁÌÉÓïÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÅÎÑÕðÔÅÓ ÅÎ ÌÉÇÎÅȢ .ÏÕÓ Ù ÒÅÖÉÅÎÄÒÏÎÓ ÐÌÕÓ ÌÏÉÎȢ 

,Å ÃÏÎÔÅØÔÅ ÄȭÕÎÅ ïÔÕÄÅ ÅÎ ÌÉÇÎÅ ÆÁÉÔ ÄïÊÛ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎÅ ÄÉÆÆÉÃÕÌÔï ÓÕÐÐÌïÍÅÎÔÁÉÒÅȟ ÃÏÍÍÅ 

le souligne Habasque (2020), car toute expérience en ligne ne donne aucune certitude que 

les participants ont réellement écouté les audios. Il fallait donc anticiper ce risque. Nous 

ÁÖÏÎÓ ÄïÃÉÄï ÑÕÅ ÌÅ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔ ÎȭÁÕÒÁÉÔ ÐÁÓ ÌÁ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄÅ ÐÁÓÓÅÒ Û ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÓÕÉÖÁÎÔÅ 

ÓÁÎÓ ÁÖÏÉÒ ÁÕ ÐÒïÁÌÁÂÌÅ ÊÏÕï ÌȭÁudio et coché une des réponses. Nous y reviendrons plus 

ÅÎ ÄïÔÁÉÌ ÄÁÎÓ ÌÅ ÄïÒÏÕÌÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅȢ )Ì ÎÏÕÓ Á ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÆÁÌÌÕ ÃÏÎÓÉÄïÒÅÒ ÌÁ ÒïÐïÔÉÔÉÏÎ 

ÄȭÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅÓ ÐÏÕÒ ÖïÒÉÆÉÅÒ ÑÕÅ ÌÅ ÆÁÃÔÅÕÒ ÃÈÁÎÃÅ ÎȭïÔÁÉÔ pas trop élevé (Audibert et al., 

 
181 4ÏÕÔ ÃÏÍÍÅ ÎÏÕÓ ÌȭÁÖÏÎÓ ÅØÐÌÉÑÕï ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÈÁÐÉÔÒÅ ρȟ ÌÁ ÎÏÔÉÏÎ ÄÅ monolingue anglophone est à 
considérer avec précaution ici. En effet, tous les individus ayant grandi en Irlande auront eu un contact avec 
la langue irlandaise, au minimum Û ÌȭïÃÏÌÅ ÐÅÎÄÁÎÔ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÁÎÎïÅÓȢ )ÌÓ ÎȭÕÔÉÌÉÓÅÎÔ ÓÉÍÐÌÅÍÅÎÔ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ 
ÁÐÒîÓ ÁÖÏÉÒ ÐÁÓÓï ÌÅ ÂÁÃÃÁÌÁÕÒïÁÔȟ ÅÔ ÓȭÁÕÔÏ-qualifieront de monolingue. 
182 https://www.prolific.co/  

https://www.prolific.co/
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2005), tout en veillant à ne pas proposer une étude trop longue, pour ne pas risquer de 

ÐÅÒÄÒÅ ÌȭÁÔÔÅÎÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓȢ  

сΦмΦм /ƻƴŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ ς méthode et corpus. 

Nous avons monté notre corpus ÐÏÕÒ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÐÅÒÃÅÐÔÉÏÎ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÕ ÃÏrpus de phrases 

déclaratives simples, et en avons sélectionnées cinq.  

- He proves his man liness. 

- He proves man ly. 

- Man is an animal. 

- 4ÈÅÒÅȭÓ Á ÍÁÎ ÆÒÏÍ ÔÈÅ gar age here. 

- Your daughter is gorgeous. 

Nous avons choisi ces phrases car elles comportent toutes une à plusieurs syllabes 

postnucléaires (le noyau est noté en gras ci-ÄÅÓÓÕÓɊȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÅÎ ÅÆÆÅÔ ÄÕ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÄÁÎÓ 

lequel on retrouve à la fois le contour H*_L% et le contour H*L_%.  

Afin de ne pas ajouter une variable supplémentaire, celle du genre, nous avons décidé de 

ne prendre que des stimuli lus par des femmes183. Le panel de locutrices est composé de 

10 femmes, âgées de 24 Û τχ ÁÎÓȟ ÁÖÅÃ ÕÎÅ ÍÏÙÅÎÎÅ ÄȭÝÇÅ de 36,5 ans. Nous avons quatre 

profils de locutrices :  

- trois locutrices vivant à Galway, ne parlant pas ou peu irlandais (Groupe 1),  

- deux locutrices vivant à Galway parlant anglais et irlandais au quotidien (Groupe 

2),  

- deux locutrices habitant dans le Gaeltacht appartenant au Groupe 2 utilisant 

ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ɉÛ ÌÁ ÍÁÉÓÏÎ ÅÔ ÁÕ ÔÒÁÖÁÉÌɊ ÅÔ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÁÕ ÑÕÏÔÉÄÉÅÎ, 

- trois locutrices habitant dans le Gaeltacht appartenant aussi au Groupe 2 mais 

parlant uniquement ou presque irlandais (à la maison, au travail et avec leurs 

amis). 

.ȭÁÙÁÎÔ ÁÕÃÕÎÅ ÌÏÃÕÔÒÉÃÅ ÄÕ Gaeltacht appartenant au Groupe 1184, nous avons pris dans 

le groupe Gaeltacht-Groupe 2 deux groupes de locutrices avec un rapport différent à la 

 
183 Pour des raisons essentiellement pratiques, nous avons été obligée de choisir des femmes plutôt que des 
ÈÏÍÍÅÓȟ ÃÁÒ ÎÏÕÓ ÎȭÁÖÉÏÎÓ ÐÁÓ ÃÈÅÚ ÌÅÓ ÈÏÍÍÅÓ ÕÎÅ ÒïÐÁÒÔÉÔÉÏÎ ÓÕÆÆÉÓÁÍÍÅÎÔ ïÑÕÉÌÉÂÒïÅ ÄÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÄÁÎÓ 
ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÃÁÔïÇÏÒÉÅÓ ÄȭÝÇÅȟ ÄÅ ÌÏÃÁÌÉÔï et de pratique linguistique. 
184 Le seul locuteur du corpus ayant ce profil est un homme, BM1. 
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langue anglaise : celles parlant anglais au quotidien, et celles le parlant relativement 

rarement. .ÏÕÓ ÎȭÁÔÔÅÎÄÉÏÎÓ ÐÁÓ ÄÅ ÎÏÓ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓ ÑÕȭÉÌÓ ÓÏÉÅÎÔ Û ÍðÍÅ ÄÅ différencier 

les deux profils, les deux groupes étant de fait répertoriés comme bilingues. Nous voulions 

simplement obÓÅÒÖÅÒȟ ÅÎ ÒÅÇÁÒÄÁÎÔ ÌÁ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÐÁÒ ÌÏÃÕÔÒÉÃÅ ɉÓÅÃÔÉÏÎ φȢςȢτɊȟ ÓȭÉÌ Ù ÁÖÁÉÔ 

une différence dans la fréquence de reconnaissance entre les deux profils. Voici donc ci-

dessous (Tableau 15) le nom et le profil ÅÔ ÌȭÝÇÅ ÄÅÓ locutrices sélectionnées pour notre 

étude.  

Nom Profil  Âge 

AH1 Galway ɀ Groupe 1 30 

MS1 Galway ɀ Groupe 1 39 

OR1 Galway ɀ Groupe 1 44 

AOC1 Galway ɀ Groupe 2 37 

LC1 Galway ɀ Groupe 2 38 

NOB1 Gaeltacht ɀ Groupe 2 (avec anglais) 42 

MMDF1 Gaeltacht ɀ Groupe 2 (avec anglais) 47 

RB1 Gaeltacht - Groupe 2 (partout) 24 

GW1 Gaeltacht ɀ Groupe 2 (partout) 31 

CNE1 Gaeltacht ɀ Groupe 2 (partout) 33 

Tableau 15 ȡ ,ÏÃÕÔÒÉÃÅÓ ÓïÌÅÃÔÉÏÎÎïÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÐÅÒÃÅÐÔÉÏÎ 

Au niveau de la distribution entre les contours H*L_% et H*_L% dans le corpus PAC-

'ÁÌ×ÁÙȟ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÌÏÃÕÔÒÉÃÅÓ ÎȭÏÎÔ ÒïÁÌÉÓï ÑÕÅ ÌÅ ÃÏÎÔÏÕÒ (ɕͺ,Ϸ185, les autres ont réalisé 

ÌÅÓ ÄÅÕØ ÃÏÎÔÏÕÒÓȟ ÍÁÉÓ ÁÕÃÕÎÅ ÎȭÁ ÐÒÏÄÕÉÔ ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÌÅ (ɕ,ͺ%. Rappelons que les 

ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÐÒïÓÅÎÔïÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÈÁÐÉÔÒÅ υ ÓÕÒ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÎÔÏÕÒÓ ÓÅÌÏÎ ÌÅ ÐÒÏÆÉÌ 

ÓÏÃÉÏÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÄÕ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÆÏÎÔ ïÔÁÔ ÄȭÕÎÅ ÔÅÎÄÁÎÃÅȟ ÎÏÎ ÄȭÕÎÅ ÅØÃÌÕÓÉÖÉÔï ÄȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎȟ 

ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅȟ ÓÅÌÏÎ ÓÉ ÌÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÅÓÔ ÄÕ Gaeltacht ÏÕ ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙȟ ÅÔ ÓÅÌÏÎ ÓȭÉÌ 

ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅ ÁÕ ÑÕÏÔÉÄÉÅÎȟ ÏÕ ÓȭÉÌ ÎÅ ÐÁÒÌÅ ÐÁÓ ÏÕ ÐÅÕ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅȢ )Ì Ù Á ÄÏÎÃ 

ÌÁ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÐÏÕÒ ÕÎ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÄÅ ÒïÁÌÉÓÅÒ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÃÏÎÔÏÕÒÓȢ ,Å ÂÕÔ ÉÃÉ ïÔÁÉÔ ÄȭÁÖÏÉÒ ÕÎ 

maximum de cas où les locutrices réalisaient les deux contours, et ainsi favoriser 

ÌȭïÑÕÉÌÉÂÒÅ ÅÎÔÒÅ (ɕ,ͺϷ ÅÔ (ɕͺ,Ϸ ÐÏÕÒ ÖïÒÉÆÉÅÒ ÓÉ ÌȭÁÆÆÉÌÉÁÔÉÏÎ Û ÕÎ ÐÒÏÆÉÌ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÏÕ 

 
185 AH1, LC1, MS1. 
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ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÅÓÔ ÅÆÆÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ ÄïÐÅÎÄÁÎÔÅ ɉÉÎÃÏÎÓÃÉÅÍÍÅÎÔɊ ÄȭÉÎÄÉÃÅÓ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅÓȟ ÏÕ ÓÉ 

le participant ÓȭÁÐÐÕÉÅ ÓÕÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÉÎÄÉÃÅÓ ÐÏÕÒ ÄïÔÅÒÍÉÎÅÒ ÓÏÎ ÃÈÏÉØȢ  

Nous avons utilisé 22 phrases lues par nos locutrices. 14 de ces phrases ont été proposées 

Û ÌȭïÃÏÕÔÅ ÄÅÕØ ÆÏÉÓȟ ÍÁÉÓ ÐÁÓ Û ÌÁ ÓÕÉÔÅ : ces répétitions nous paraissaient essentielles afin 

de pouvoir évaluer le facteur chance (Audibert et al., 2005). Nous avons fait le choix de ne 

ÐÁÓ ÒïÐïÔÅÒ ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅÓ ÃÁÒ ÃÅÌÁ ÁÕÒÁÉÔ ÒÅÎÄÕ ÌȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÔÒÏÐ ÌÏÎÇÕÅȟ ÅÔ ÎÏÕÓ 

ÎÅ ÓÏÕÈÁÉÔÉÏÎÓ ÐÁÓ ÐÒÅÎÄÒÅ ÌÅ ÒÉÓÑÕÅ ÄÅ ÐÅÒÄÒÅ ÌȭÁÔÔÅÎÔÉÏÎ ÄÕ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔ ÅÎ ÄïÐÁÓÓant les 

ρυ ÍÉÎÕÔÅÓ ÄȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅȢ 

Les phrases ont été randomisées pour chaque participant. À chaque stimulus sonore, la 

ÐÈÒÁÓÅ ïÃÒÉÔÅ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÁÎÔÅ ÁÐÐÁÒÁÉÓÓÁÉÔ Û ÌȭïÃÒÁÎ ÐÏÕÒ ÆÁÃÉÌÉÔÅÒ ÌÁ ÂÏÎÎÅ ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ 

ÌȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅȟ ÇÁÒÄÅÒ ÌȭÁÔÔÅÎÔÉÏÎ ÄÕ ÌÏÃÕÔÅÕÒ Óur la phrase, et éviter des problèmes de 

compréhension. Le tableau 16 présente les occurrences lues par chaque locutrice, avec le 

contour nucléaire correspondant. 

Nous avons divisé notre expérience en deux études, une étude portant sur la localité (pour 

la distinction Gaeltacht et Galway), et une autre étude portant sur la pratique linguistique 

des locutrices (pour la distinction entre les groupes de bilingues anglais-irlandais ÄȭÕÎ 

ÃĖÔïȟ ÅÔ ÌÅ ÇÒÏÕÐÅ ÄÅ ÍÏÎÏÌÉÎÇÕÅÓ ÁÎÇÌÏÐÈÏÎÅÓ ÄÅ ÌȭÁÕÔÒÅ). Nous avons volontairement 

séparé la question de la localité de celle de la pratique de la langue pour ne pas influencer 

les participants dans leurs choix : en effet, si les participants devaient répondre à la fois 

ÐÏÕÒ ÌÁ ÌÏÃÁÌÉÔï ÅÔ ÌÁ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅȟ ÉÌ ÐÏÕÖÁÉÔ Ù ÁÖÏÉÒ ÌÅ ÒÉÓÑÕÅ ÑÕȭÉÌÓ ÁÓÓÏÃÉÅÎÔ 

automatiquement le fait de parler irlandais à la localité du Gaeltacht, et le fait de parler 

uniquement anglais à la localité de Galway.  

!Õ ÔÏÔÁÌ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ωππ ÓÔÉÍÕÌÉ ÓÏÎÏÒÅÓ ÐÁÒ ïÔÕÄÅȢ 0ÏÕÒ ÌȭïÔÕÄÅ ÓÕÒ ÌÁ ÌÏÃÁÌÉÔï, 400 stimuli 

sont prononcés par les locutrices de Galway et 500 par les locutrices du Gaeltacht. Pour 

ÌȭïÔÕÄÅ ÓÕÒ ÌÁ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄais, 250 stimuli sont réalisés par les locutrices ne parlant 

pas ou peu irlandais, 400 par les locutrices parlant anglais et irlandais au quotidien 

(Galway et Gaeltacht), et 250 par les locutrices parlant exclusivement ou presque 

irlandais au quotidien. Pour chaque étude, 500 stimuli sont réalisés avec le contour H*_L% 

et 400 avec le contour H*L_%. 
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Phrases Locutrices  Contours  

He proves his manliness AH1 H*_L% 

He proves his manliness GW1 H*_L% 

He proves his manliness GW1 H*_L% 

He proves his manliness MMDF1 H*_L% 

He proves manly AH1 H*_L% 

He proves manly AH1 H*_L% 

He proves manly CNE1 H*_L% 

He proves manly LC1 H*_L% 

He proves manly MS1 H*_L% 

He proves manly NOB1 H*_L% 

He proves manly RB1 H*_L% 

He proves manly RB1 H*_L% 

Man is an animal AOC1 H*_L% 

Man is an animal AOC1 H*_L% 

Man is an animal LC1 H*_L% 

Man is an animal LC1 H*_L% 

Man is an animal OR1 H*_L% 

Man is an animal OR1 H*_L% 

Man is an animal MS1 H*_L% 

Man is an animal MS1 H*_L% 

He proves his manliness CNE1 H*L_% 

He proves his manliness CNE1 H*L_% 

He proves his manliness NOB1 H*L_% 

He proves his manliness NOB1 H*L_% 

He proves manly MMDF1 H*L_% 

He proves manly MMDF1 H*L_% 

He proves manly OR1 H*L_% 

He proves manly OR1 H*L_% 

Man is an animal NOB1 H*L_% 

Man is an animal NOB1 H*L_% 

There's a man from the garage here AOC1 H*L_% 

There's a man from the garage here RB1 H*L_% 

Your daughter is gorgeous GW1 H*L_% 

Your daughter is gorgeous GW1 H*L_% 

Your daughter is gorgeous MMDF1 H*L_% 

Your daughter is gorgeous MMDF1 H*L_% 

Tableau 16 ȡ /ÃÃÕÒÒÅÎÃÅÓ ÓïÌÅÃÔÉÏÎÎïÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÐÅÒÃÅÐÔÉÏÎ 
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,ȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÄÅ ÐÅÒÃÅÐÔÉÏÎ ÅÎ ÔÁÎÔ ÑÕÅ ÔÅÌÌÅ186 a été réalisée via la plateforme en ligne 

0ÒÏÌÉÆÉÃȢ 0ÒÏÌÉÆÉÃ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅ ÕÎ ïÎÏÒÍÅ ÁÖÁÎÔÁÇÅ ÐÕÉÓÑÕȭÉÌ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÒÅÃÒÕÔÅÒ ÕÎ ÎÏÍÂÒÅ 

conséquent de participants en très peu de temps. Pour notre étude lancée le 5 juillet 2023, 

nous avions atteint le nombre de ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓ ÅÓÃÏÍÐÔï ɉυπɊ ÅÎ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÄÅ σÈȢ #ÅÔÔÅ 

plateforme sécurisée permet également de sélectionner et de cibler des profils 

particuliers de participants. Voici les critères que nous avons retenus : 

- ÌÅ ÐïÒÉÍîÔÒÅ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ïÔÁÉÔ ÒÅÓÓÅÒÒï Û Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅ ɉÎÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ 

malheureusement pas pu calibrer plus localement) ; 

- les participants devaient  

o être de nationalité irlandaise, 

o être nés en Irlande, 

o ÁÖÏÉÒ ÃÏÍÍÅ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÌÁÎÇÕÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÏÕ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ, 

o être âgés entre 24 et 47 ans (âge de nos propres locutrices), 

o ÎÅ ÐÁÓ ÁÖÏÉÒ ÄÅ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÄȭÁÕÄÉÔÉÏÎ. 

Ces critères nous ont permis de cibler un public qui était déjà coutumier de la situation de 

Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅȟ ÁÕÓÓÉ ÂÉÅÎ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÎÏÔÉÏÎ ÄÅ ÂÉÌÉÎÇÕÉÓÍÅ ÑÕȭÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ 

Äȭun Gaeltacht. 

Nous avons recruté 50 participants, 25 participants par étude. Le participant était redirigé 

ÄÅ 0ÒÏÌÉÆÉÃ ÖÅÒÓ ÌÁ ÐÌÁÔÅÆÏÒÍÅ ÁÃÃÕÅÉÌÌÁÎÔ ÌȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅȟ ÑÕÉ ÁÖÁÉÔ ïÔï ÍÏÎÔïÅ ÁÖÅÃ ÕÎ ÓÃÒÉÐÔ 

JsPsych (version 4.3)187 (Leuuw, 2015)188. Nous avons obtenu un financement de notre 

ÌÁÂÏÒÁÔÏÉÒÅ ÐÏÕÒ ÒïÁÌÉÓÅÒ ÃÅÔÔÅ ïÔÕÄÅȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÌÁÔÅÆÏÒÍÅ 0ÒÏÌÉÆÉÃ 

(payante) pour le recrutement des participants propose une compensation pour chaque 

participant (25 partici pants par étude, soit 50 auditeurs). Chaque participant a reçu une 

ÃÏÍÐÅÎÓÁÔÉÏÎ ÄÅ υΌ189. Cette compensation était touchée par le participant une fois 

ÌȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÔÅÒÍÉÎïÅȢ 

 
186 Nous avions testé au préalable notre étude à partir de Google Form, avec un lien google drive vers les 
ÆÉÃÈÉÅÒÓ ÁÕÄÉÏÓȢ ,ȭïÔÕÄÅ ÐÉÌÏÔÅ ÎȭÁ ÐÅÒÍÉÓ ÄÅ ÒÅÃÒÕÔÅÒ ÑÕÅ ÄÅÕØ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓ ïÔÁÎÔ ÄÏÎÎï ÌÅ ÐÅÕ ÄÅ ÔÅÍÐÓ 
ÄÏÎÔ ÎÏÕÓ ÄÉÓÐÏÓÉÏÎÓ ÐÏÕÒ ÒïÁÌÉÓÅÒ ÌȭïÔÕÄÅȢ 
187 https://github.com/jspsych/jsPsych/re leases/tag/v4.3  
188 !ÖÅÃ ÌȭÁÉÄÅ ÄÅ #ÈÒÉÓÔÅÌÌÅ :ÉÅÌÉÎÓËÙ ÄÕ ,ÁÂÏÒÁÔÏÉÒÅ 0ÁÒÏÌÅ ÅÔ ,ÁÎÇÁÇÅȟ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÒÅÍÅÒÃÉÏÎÓ ÓÉÎÃîÒÅÍÅÎÔȢ 
189 ,Á ÃÏÍÐÅÎÓÁÔÉÏÎ ÆÉÎÁÎÃÉîÒÅ ïÑÕÉÖÁÕÔ Û ρπΌ ÄÅ ÌȭÈÅÕÒÅȢ .ÏÔÒÅ ÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÄÕÒÁÎÔ ÍÏÉÎÓ ÄÅ σπ ÍÉÎÕÔÅÓȟ ÌÁ 
ÃÏÍÐÅÎÓÁÔÉÏÎ Á ïÔï ÅÓÔÉÍïÅ Û υΌȢ  

https://github.com/jspsych/jsPsych/releases/tag/v4.3


 

303 

 

сΦмΦн 5ŞǊƻǳƭŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ ŘŜ ǇŜǊŎŜǇǘƛƻƴ 

,ȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÓȭÏÕÖÒÅ ÓÕÒ ÕÎÅ consigne remerciant les participants de donner de leur 

ÔÅÍÐÓ ÐÏÕÒ ÃÅÔÔÅ ïÔÕÄÅȢ )Ì Ù ÅÓÔ ÁÕÓÓÉ ÍÅÎÔÉÏÎÎï ÑÕÅ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÕÒÅ ÅÎÖÉÒÏÎ ρυ ÍÉÎÕÔÅÓȟ ÑÕÅ 

les données seront anonymisées, que le but de cette étude est principalement à visée 

ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅȟ ÅÔ ÑÕȭÉÌ ÎȭÙ Á ÐÁÓ ÄÅ ÂÏÎÎÅ ÏÕ ÄÅ ÍÁÕÖÁÉÓÅ ÒïÐÏÎÓÅȢ )Ì ÅÓÔ ÁÕÓÓÉ ÐÒïÃÉÓï 

que le participant doit porter des écouteurs. Sur la page suivante, le participant peut tester 

ÌÅ ÓÉÇÎÁÌ ÓÏÎÏÒÅ ÐÏÕÒ ÓȭÁÓÓÕÒÅÒ ÑÕȭÉÌ ÅÎÔÅÎÄ ÂÉÅÎ ÌÅÓ ÓÔÉÍÕÌÉ ÅÔ ÑÕȭÉÌ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÇðÎï ÐÁÒ ÕÎ 

volume trop fort. 

,ȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÃÏÍÍÅÎÃÅ ÐÁÒ ÕÎÅ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄȭÉÎÔÒÏÄÕÃÔÉÏÎȢ ,Á ÐÈÒÁÓÅ Man is an animal est 

lue deux fois par la même personne, avec deux contours différents ȡ ÄȭÁÂÏÒÄ ÁÖÅÃ (ɕ,ͺϷ 

ÐÕÉÓ ÁÖÅÃ (ɕͺ,ϷȢ ,Å ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔ ÄÏÉÔ ÄÉÒÅ ÓȭÉÌ ÐÅÒëÏÉÔ ÕÎÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃe entre les deux 

versions, et si oui, laquelle. La consigne est la suivante : Here is a small introduction 

question. ,ÉÓÔÅÎ ÔÏ ÔÈÅ ÓÅÎÔÅÎÃÅ ȰÍÁÎ ÉÓ ÁÎ ÁÎÉÍÁÌȱȢ #ÁÎ you hear any difference? If yes, can 

you elaborate? Please note that the speaker is the same. 

5ÎÅ ÆÏÉÓ ÃÅÔÔÅ ïÔÁÐÅ ÐÁÓÓïÅȟ ÉÌ ÅÓÔ ÐÒïÃÉÓï ÑÕÅ ÌȭïÔÕÄÅ ÐÏÒÔÅ ÓÕÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ, et que 

les participants vont entendre des audios de locutrices vivant à Galway ou vivant dans un 

Gaeltacht du Connemara (étude 1), ou des audios de locutrices parlant irlandais (et 

anglais) au quotidien (le terme bilingual est donné), soit de locutrices ne parlant 

ÑÕȭÁÎÇÌÁÉÓ ɉmonolingual) (étude 2). 

Le participant enchaine ensuite une succession de 36 sections. Chaque section comporte 

un stimulus audio, la phrase écrite lui correspondant, et une échelle de valeur sous forme 

de quatre boutons radio. Cette échelle offre quatre réponses possibles pour chaque étude 

(en plus de la mention I do not have any opinion) : 

- Etude sur la localité : Galway à gauche et Gaeltacht à droite, avec la possibilité de 

cocher un entre-ÄÅÕØ ÓÉ ÌÅ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÓĮÒ : Rather Galway ou Rather 

Gaeltacht. 

- Etude sur la pratique linguistique : Monolingual only à gauche et Bilingual à droite, 

avec la possibilité de cocher Rather Monolingual ou Rather Bilingual190. 

 
190 .ÏÕÓ ÓÏÍÍÅÓ ÃÏÎÓÃÉÅÎÔÅ ÄÅ ÌȭÁÍÂÉÇÕāÔï ÄÅÓ ÔÅÒÍÅÓ "ÉÌÉÎÇÕÅ ÅÔ -ÏÎÏÌÉÎÇÕÅȢ .ÏÕÓ ÎÅ ÎÏÕÓ ÓÏÍÍÅÓ ÐÁÓ 
attardée sur les détÁÉÌÓ ÄÅ ÃÅÓ ÔÅÒÍÅÓ ÅÔ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÓÉÍÐÌÅÍÅÎÔ ÐÒïÃÉÓï ÄÁÎÓ ÌÁ ÃÏÎÓÉÇÎÅ ÑÕȭÉÌ ÓȭÁÇÉÓÓÁÉÔ ÄÅ 
locutrices parlant irlandais et anglais quotidiennement, ou ne parlant pas irlandais. 



 

304 

 

Voici ci-ÄÅÓÓÏÕÓ ɉ&ÉÇÕÒÅ τωɊ ÕÎÅ ÃÁÐÔÕÒÅ ÄȭïÃÒÁÎ ÔÉÒïÅ ÄÅ ÌȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÅÎ ÌÉÇÎÅȢ 

Figure 49 ȡ #ÁÐÔÕÒÅ ÄȭïÃÒÁÎ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÐÅÒÃÅÐÔÉÏÎ 

La mention de Rather ÐÅÒÍÅÔ ÄȭïÖÉÔÅÒ ÌÁ ÄÕÁÌÉÔï ÅÎÔÒÅ Gaeltacht/Galway ou 

"ÉÌÉÎÇÕÅȾ-ÏÎÏÌÉÎÇÕÅ ÅÔ ÐÅÒÍÅÔ ÁÕ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔ ÄÅ ÎÕÁÎÃÅÒ ÓÅÓ ÐÒÏÐÏÓ ÓÁÎÓ ÓȭÅÎÇÁÇÅÒ ÄÁÎÓ 

ÕÎÅ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÄÏÎÔ ÉÌ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÃÏÍÐÌîÔÅÍÅÎÔ ÓĮÒȢ #ÅÌÁ ÐÅÒÍÅÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÄȭïÖÉÔÅÒ ÕÎ ÔÒÏÐ 

grand nombre de I do not have any opinion, qui aurait pu être la solution de facilité en cas 

de choix binaire. 

Le participant doit cliquer sur le bouton play pour décleÎÃÈÅÒ ÌȭÁÕÄÉÏȟ ÅÔ ÐÅÕÔ ÌÅ ÒïïÃÏÕÔÅÒ 

ÁÕÔÁÎÔ ÄÅ ÆÏÉÓ ÑÕȭÉÌ ÌÅ ÓÏÕÈÁÉÔÅȢ ,Å ÂÏÕÔÏÎ validate pour passer à la question suivante 

ÎȭÁÐÐÁÒÁÉÔ ÑÕȭÛ ÐÁÒÔÉÒ ÄÕ ÍÏÍÅÎÔ ÏĬ ÌÅ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔ Á ÊÏÕï ÌȭÁÕÄÉÏ ÕÎÅ ÆÏÉÓ ÅÔ ÃÏÃÈï ÕÎÅ 

ÃÁÓÅȢ #ÏÍÍÅ ÎÏÕÓ ÌȭÁÖÏÎÓ ÍÅÎÔÉÏÎÎï ÐÌÕÓ ÈÁÕÔ, toute expérience en ligne ne donne 

aucune certitude que les participants ont écouté les audios (Habasque, 2020), mais le fait 

ÄÅ ÐÏÕÖÏÉÒ ÐÁÓÓÅÒ Û ÌÁ ÐÁÇÅ ÓÕÉÖÁÎÔÅ ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÁÐÒîÓ ÁÖÏÉÒ ÊÏÕï ÌȭÁÕÄÉÏ ÎÏÕÓ ÄÏÎÎÅ ÕÎ 

ÐÅÕ ÐÌÕÓ ÄȭÁÓÓÕÒÁÎÃÅ ÑÕÅ ÌÅ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔ Á bien écouté le stimulus.  

! ÌÁ ÆÉÎ ÄÅ ÌȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅȟ ÌÅ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔ Á ÌÁ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄÅ ÎÏÔÅÒ ÓȭÉÌ ÌÅ ÓÏÕÈÁÉÔÅ ÑÕÅÌÑÕÅÓ 

ÒÅÍÁÒÑÕÅÓ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÅÔ ÌÅ ÂÏÎ ÄïÒÏÕÌÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅȢ -ÉÓÅ Û ÐÁÒÔ ÕÎÅ 

remarque sur la clarté des audios et deux autres sur la difficulté de juger la pratique 

linguistique ÄÅ ÌÁ ÌÏÃÕÔÒÉÃÅȟ ÌÅÓ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓ ÎȭÏÎÔ ÆÁÉÔ aucune remarque. Une fois 

ÌȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÔÅÒÍÉÎïÅȟ ÌÅ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔ ÒÅëÏÉÔ ÕÎ ÃÏÄÅ 0ÒÏÌÉÆÉÃ ÁÔÔÅÓÔÁÎÔ ÄÅ ÓÁ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ Û 

ÌȭïÔÕÄÅ ÐÏÕÒ Ðouvoir toucher la compensation financière.  
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Nous venons de détailler la mise en place de cette étude de perception. Il est maintenant 

ÔÅÍÐÓ ÄȭÅÎ ÐÒïÓÅÎÔÅÒ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓȢ 

6.2 Résultats et interprétations 

Avant de présenter les résultats obtenus, penchons-nous un instant sur la question 

ÄȭÉÎÔÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅȢ #ÏÍÍÅ ÎÏÕÓ ÌȭÁÖÏÎÓ ÅØÐÌÉÑÕï ÃÉ-dessus, la phrase Man is an 

animal ïÔÁÉÔ ÌÕÅ ÄÅÕØ ÆÏÉÓȟ ÅÔ ÌÅ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔ ÄÅÖÁÉÔ ÉÎÄÉÑÕÅÒ ÓȭÉÌ ÅÎÔÅÎÄÁÉÔ ÕÎÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅȢ 

.ÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÒÅÌÅÖï ÑÕÅ ÔÒÏÉÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÁÔÔÅÓÔÁÎÔ ÄȭÕÎÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅȢ $ÅÕØ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓ ÏÎÔ 

trouvé que la deuxième phrase était lue plus vite que la première, et un autre participant 

Á ÒÅÍÁÒÑÕï ÑÕÅ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ dans la deuxième phrase (avec un contour en H*_L%) était 

plus basse que dans lÁ ÐÒÅÍÉîÒÅȢ )Ì ÎȭÙ ÁÖÁÉÔ ÄÏÎÃ ÐÁÓ ÄÅ ÇÒÁÎÄÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÎÏÔÁÂÌÅ ÓÅÌÏÎ 

les participants, et une seule personne a mentionné une différence intonative. Nous en 

ÃÏÎÃÌÕÏÎÓ ÑÕȭa priori les participants ne se sont pas, consciemment en tout cas, basés sur 

une différence intonative pour distinguer dȭïÖÅÎÔÕÅÌÓÉÎÄÉÃÅÓ ÄȭÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅ 

géographique ou linguistique des locutrices.  

6.2.1 Cohérences de réponses 

Nous avons dans un premier temps vérifié la cohérence et la régularité des choix de 

réponses de chaque participant pour les phrases répétées, afin de nous assurer que les 

participants ÎȭÁÖÁÉÅÎÔ ÐÁÓ ÒïÐÏÎÄÕ ÁÕ ÈÁÓÁÒÄȢ 3ÕÒ συπ ÓÔÉÍÕÌÉ ÒïÐïÔïÓ ÄÁÎÓ ÃÈÁÑÕÅ ïÔÕde, 

τρϷ ÄÅÓ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓ ÏÎÔ ïÔï ÒïÇÕÌÉÅÒÓ ÄÁÎÓ ÌÅÕÒ ÃÈÏÉØ ÄÅ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭïÔÕÄÅ ÓÕÒ ÌÁ 

localitéȟ ÅÔ υφϷ ÌȭÏÎÔ ïÔï ÐÏÕÒ ÌȭïÔÕÄÅ ÓÕÒ ÌÁ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅȢ $ÁÎÓ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÏÎÃȟ 

la cohérence du choix des participants est estimée à près de 50%, ce qui malheureusement 

laisse encore beaucoup de place au facteur chance.  

Intéressons-nous malgré cela aux réponses des participants par rapport au profil des 

ÌÏÃÕÔÒÉÃÅÓȟ ÁÖÅÃ ÄȭÁÂÏÒÄ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ ÓÕÒ ÌÁ ÌÏÃalitéȟ ÐÕÉÓ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ 

sur la pratique linguistique. 
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6.2.2 Correspondance entre profil du locuteur et réponse du 

participant 

Étude sur la localité 

0ÏÕÒ ÌȭïÔÕÄÅ ÓÕÒ ÌÁ ÌÏÃÁÌÉÔï, la tendance générale est représentée en Figure 50 ci-dessous. 

Les correspondances sont indiquées en bleu, les différences en orange, et les réponses 

sans opinion en gris. 

Figure 50 ȡ 2ïÐÁÒÔÉÔÉÏÎ ÅÔ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÁÎÃÅ ÄÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭïÔÕÄÅ ÓÕÒ ÌÁ ÌÏÃÁÌÉÔï 

53% des réponses (211 occurrences sur 400) correspondent au profil de la locutrice 

quand celle-ci est de Galway (la réponse du participant étant soit Galway soit Rather 

Galway). 41% des réponses (162 occurrences) ne correspondent pas (la réponse du 

participant étant soit Gaeltacht soit Rather Gaeltacht), et 7% (27 occurrences) des 

réponses sont sans avis (case ) ÄÏÎȭÔ ÈÁÖÅ ÁÎÙ ÏÐÉÎÉÏÎ cochée). 

41% des réponses (204 occurrences sur 500) correspondent au profil de la locutrice 

quand celle-ci est du Gaeltacht. 54% des réponses (269 occurrences) ne correspondent 

pas, et 6% (28 occurrences) sont sans avis. 

$ÁÎÓ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅȟ ÉÌ ÓÅÍÂÌÅÒÁÉÔ ÑÕÅ ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÒÉÃÅÓ ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙ ÓÏÉÅÎÔ ÕÎ ÐÅÕ ÐÌÕÓ 

reconnaissables que celles du Gaeltacht, même si encore une fois le taux de 

ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÁÎÃÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ïÌÅÖïȢ 

Galway Gaeltacht
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Regardons à présent les réponses correspondantes plus en détail. La figure 51 ci-dessous 

présente en vert les correspondances pour Galway, et en jaune les correspondances pour 

le Gaeltacht.  

 

Figure 51 ȡ $ïÔÁÉÌÓ ÄÅ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÁÎÃÅ ÄÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭïÔÕÄÅ ÓÕÒ ÌÁ ÌÏÃÁÌÉÔï 

En ce qui concerne la correspondance avec Galway, 21% (85 sur 400 occurrences) des 

réponses ont indiqué Galway et 32% (126 occurrences) Rather Galway. En ce qui concerne 

la correspondance avec le Gaeltacht, 26% (128 occurrences) des réponses ont indiqué 

Gaeltacht, et 15% (76 occurrences) Rather Gaeltacht. La figure 51 nous fait relativiser les 

résultats exposés en figure 50ȟ ÐÕÉÓÑÕȭÏÎ Ù ÖÏÉÔ ÑÕÅ ÌÁ ÃÁÔïÇÏÒÉÅ ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙȟ ÑÕÉ ÓÅÍÂÌÁÉÔ 

être plus facilement identifiable, est en réalité à majorité constituée de Rather Galway. Il 

en va de même pour la catégorie du Gaeltacht. Les catégories avec Rather totalisent donc 

la majorité des réponses. Cette tendance traduit le caractère incertain, ou dirons-nous 

plutôt mesuré, du choix des participants.  

Penchons-ÎÏÕÓ Û ÐÒïÓÅÎÔ ÓÕÒ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÐÏÕÒ ÌȭïÔÕÄÅ ÓÕÒ ÌÁ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ, afin 

de voir si les résultats montrent des tendances plus nettes que la variable géographique. 

;ǘǳŘŜ ǎǳǊ ƭŀ ǇǊŀǘƛǉǳŜ ŘŜ ƭΩƛǊƭŀƴŘŀƛǎ 

La tendance générale représentée en figure 52 ci-dessous indique les correspondances en 

bleu, les différences en orange, et les réponses sans opinion en gris. 
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Figure 52 ȡ 2ïÐÁÒÔÉÔÉÏÎ ÅÔ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÁÎÃÅ ÄÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭïÔÕÄÅ ÓÕÒ ÌÁ ÐÒÁÔÉÑÕÅ 
linguistique  

50% des réponses (124 occurrences sur 250) correspondent au profil de la locutrice 

quand celle-ci ne parle pas ou peu irlandais (la réponse du participant étant soit 

Monolingual soit Rather Monolingual), 48% (119 occurrences) ne correspondent pas (la 

réponse du participant étant Bilingual ou Rather Bilingual), et 2% (7 occurrences) sont 

sans avis. 34% des réponses (223 sur 650 occurrences) correspondent au profil de la 

locutrice quand celle-ci parle irlandais (et anglais) quotidiennement, 63% (410 

occurrences) ne correspondent pas, et 3% (17 occurrences) sont sans avis.  

$ÁÎÓ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅȟ ÉÌ ÓÅÍÂÌÅÒÁÉÔ ÑÕÅ ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÒÉÃÅÓ ÎÅ ÐÁÒÌÁÎÔ ÐÁÓ ÏÕ ÐÅÕ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ soient un 

peu plus reconnaissables que les locutrices bilingues, même si encore une foiÓ ÉÌ ÎÅ ÓȭÁÇÉÔ 

ÉÃÉ ÑÕÅ ÄȭÕÎÅ ÌïÇîÒÅ ÍÁÊÏÒÉÔï ÄÅ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÁÎÔÅÓȢ #ÏÍÍÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÖÁÒÉÁÂÌÅ 

géographique, il nous faut regarder plus en détail la répartition de chaque catégorie pour 

voir si la mention de Rather représente une proportion relativement élevée dans le choix 

de réponses. 

#ȭÅÓÔ ÃÅ ÑÕÅ présente la figure 53 ci-dessous : en rouge les correspondances pour les 

locutrices ne parlant pas ou peu irlandais, et en bleu les correspondances pour les 

locutrices parlant irlandais (et anglais) quotidiennement.  
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Figure 53 ȡ $ïÔÁÉÌÓ ÄÅ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÁÎÃÅ ÄÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭïÔÕÄÅ ÓÕÒ ÌÁ pratique lingu istique 

En ce qui concerne la correspondance avec les locutrices ne parlant pas ou peu irlandais, 

26% des réponses (66 occurrences) ont indiqué le profil Monolingual et 23% (58 

occurrences) ont indiqué le profil Rather Monolingual. En ce qui concerne la 

correspondance avec les locutrices parlant irlandais (et anglais) quotidiennement, 24% 

(155 occurrences) des réponses ont indiqué le profil Bilingual, et 10% (68 occurrences) 

ont indiqué le profil Rather Bilingual. 

Ce graphique nous permet de constater que contrairement à la tendance pour la localité, 

la catégorie de Rather représente une proportion moins importante pour le groupe des 

ÌÏÃÕÔÒÉÃÅÓ ÍÏÎÏÌÉÎÇÕÅÓȢ )Ì ÎÅ ÓȭÁÇÉÔ ÃÅÒÔÅÓ ÑÕÅ ÄȭÕÎ ïÃÁÒÔ ÄȭÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅÓ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ 

ÆÁÉÂÌÅȟ ÍÁÉÓ ÏÎ ÒÅÍÁÒÑÕÅ ÑÕȭÛ ÌȭÉÎÖÅÒÓÅȟ ÌÁ ÍÅÎÔÉÏÎ ÄÅ Rather bilingual est beaucoup plus 

privilégiée que celle de Bilingual. Ce faible taux de correspondance avec le profil bilingue 

est peut-ðÔÒÅ ÁÕÓÓÉ ÄĮ ÁÕ ÆÁÉÔ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÁÖÉÏÎÓ ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÐÌÕÓ ÄȭÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅÓ ÄÅ ÌÏÃÕÔÒÉÃÅÓ 

bilingues que ÍÏÎÏÌÉÎÇÕÅÓȟ ÃÅ ÑÕÉ ïÌÁÒÇÉÓÓÁÉÔ ÄÏÎÃ ÌÁ ÍÁÒÇÅ ÄȭÅÒÒÅÕÒȢ 

$ÁÎÓ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅȟ ÉÌ ÓÅÍÂÌÅ ÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ ïÔÕÄÅÓȟ ÌÅ ÔÁÕØ ÄÅ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÁÎÃÅ ÁÖÅÃ ÌÅ 

profil de la locutrice ne dépasse pas les 32% pour la localité et les 26% pour la pratique 

ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ, les catégories Rather Galway et Monolingual étant les plus sélectionnées. 

Les locutrices avec un profil Galway ou un profil monolingue semblent donc être plus 

reconnaissables que celles vivant dans le Gaeltacht ou parlant irlandais au quotidien. 
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Regardons à présent si les indices suprasegmentaux aident (inconsciemment) à orienter 

le participant dans son choix. Nous émettons cette possibilité ici puisque les résultats 

présentés ci-dessus montrent un taux de correspondance relativement peu élevé avec le 

profil sociolinguist ique de la locutrice. Ayant sélectionné pour cette étude un nombre 

relativement équilibré de contours H*L_% et H*_L% quel que soit le profil de la locutrice, 

nous pouvons potentiellement nous attendre à obtenir une certaine régularité dans 

ÌȭÁÆÆÅÃÔÁÔÉÏÎ Äȭun contour intonatif à un profil sociolinguistique. 

6.2.3 Observation des tendances de réponses selon le contour intonatif 

La figure 54 ci-dessous indique les résultats obtenus dans les deux études. Le contour 

H*_L% est représenté en violet et le contour H*L_% en bleu. Nous avons dans un premier 

temps combiné les résultats pour les deux études de perception. 

 

Figure 54 : Répartition des contours selon le profil géographique et linguistique  

Nous observons à première vue une tendance qui vient infirmer les résultats de notre 

chapitre 5, puisquȭà répartition égale, le contour H*_L% est plus souvent associé au 

Gaeltacht et au profil irlandophone, et le H*L_% est plus souvent associé à Galway et au 

profil non-irlandophone.  

Lorsque nous regardons les résultats par contours pour chaque étude, nous remarquons 

les résultats suivants : 
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 Étude localité  Étude pratique linguistique  

Galway Gaeltacht Sans 

Opinion 

Monolingue Bilingue Sans 

opinion 

H*_L% 52% 42% 6% 54% 42% 3% H*_L% 

H*L_% 56% 39% 6% 66% 33% 2% H*L_% 

Tableau 17 : Répartition des contours par étude  

Lorsque le contour est le H*_L% :  

- pÏÕÒ ÌȭïÔÕÄÅ ÓÕÒ ÌÁ ÌÏÃÁÌÉÔïȟ (ɕͺ,Ϸ est plus souvent associé au profil Galway (52%) 

quȭÛ ÃÅÌÕÉ ÄÕ Gaeltacht (42%) ; 

- ÐÏÕÒ ÌȭïÔÕÄÅ ÓÕÒ ÌÁ pratique linguistique, H*_L% est plus souvent associé au profil 

monolingue (54%) que bilingue (42%).  

Lorsque le contour est le H*L_% : 

- pÏÕÒ ÌȭïÔÕÄÅ ÓÕÒ ÌÁ ÌÏÃÁÌÉÔïȟ (ɕ,ͺϷ est plus souvent associé au profil de Galway 

(56%) ÑÕȭÛ ÃÅÌÕÉ ÄÕ Gaeltacht (39%) ; 

- pÏÕÒ ÌȭïÔÕÄÅ ÓÕÒ ÌÁ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ, H*L_% est plus souvent associé au profil 

monolingue (66%) que bilingue (33%). 

Si le contour H*_L% est plus souvent associé à un profil ÄȭÕÎÅ ÌÏÃÕÔÒÉÃÅ monolingue et de 

Galway ÑÕȭÛ ÃÅÌÕÉ ÄȭÕÎÅ ÌÏÃÕÔÒÉÃÅ ÂÉÌÉÎÇÕÅ ÏÕ ÄÕ Gaeltacht (et semble donc faire écho à 

nos résultats du chapitre 5), ÉÌ ÎȭÅÎ ÖÁ ÐÁÓ ÄÅ ÍðÍÅ ÐÏÕÒ ÌÅ ÃÏÎÔÏÕÒ (ɕ,ͺϷȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÃÅ 

dernier daÎÓ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÐÅÒÃÅÐÔÉÏÎ ÅÓÔ ÍÁÊÏÒÉÔÁÉÒÅÍÅÎÔ ÒÅÌÉï Û 'ÁÌ×ÁÙ ÅÔ ÁÕ ÆÁÉÔ ÄȭðÔÒÅ 

monolingue. Il ne semble donc pas y avoir de confirmation de nos résultats, puisque dans 

ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅȟ ÌÅÓ participants ont plus souvent associé une réponse à Galway ou à un profil 

ÄÅ ÍÏÎÏÌÉÎÇÕÅ ÑÕȭÁÕ Gaeltacht ou à un profil de bilingue, quel que soit le contour. Nous 

ne pouvons donc pas non plus dire que des indices suprasegmentaux (en tout cas au 

ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅɊ ÐÕÉÓÓÅÎÔ ÁÉÄÅÒ Û ÄïÔÅÒÍÉÎÅÒ ÌÅ ÐÒÏÆÉÌ 

linguistique ou géographique de la locutrice.  

Avant de conclure ce chapitre, nous aimerions nous intéresser aux réponses relevées pour 

chaque locutrice, avec le taux de correspondance entre la locutrice et son profil 

sociolinguistiqueȢ ,Å ÂÕÔ ÅÓÔ ÄÅ ÒÅÇÁÒÄÅÒ ÓÉ ÌȭÏÎ ÏÂÓÅÒÖÅ ÕÎÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÎÅÔÔÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ 

locutrices du Gaeltacht parlant irlandais et anglais quotidiennement, et celle ne parlant 

ÑÕȭÅØÃÌÕÓÉÖÅÍÅÎÔ ÏÕ ÐÒÅÓÑÕÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓȢ .ÏÕÓ ÅÓÓÁÉÅÒÏÎÓ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÄÅ ÒÅÇÁÒÄÅÒ ÓÉ 



 

312 

 

ÄȬÁÕÔÒÅÓ ÖÁÒÉÁÂÌÅÓ ÃÏÍÍÅ ÌȭÝÇÅ ÏÕ ÌȭÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅ Û ÕÎÅ ÃÁÔïÇÏÒÉÅ ÓÏÃÉÏ-professionnelle 

peuvent influencer le choix du participant. 

6.2.4 Observation des tendances de réponses selon chaque locutrice 

Voici ci-dessous (Figure 55) le taux de correspondance avec le profil de la locutrice 

(études de localité et pratique linguistique confondues).  

Figure 55 : Taux de correspondance des réponses avec le profil de la locutrice 

Comme nous nous y attendions, la correspondance avec les profils linguistique et 

ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÒÅÓÓÏÒÔÉÅ ÃÌÁÉÒÅÍÅÎÔ ÉÃÉȟ ÅÔ ÎÏÕÓ ÎȭÏÂÓÅÒÖÏÎÓ ÐÁÓ ÄÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ 

nette de correspondance entre les locutrices du Gaeltacht parlant exclusivement ou 

ÐÒÅÓÑÕÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ɉ2"ρȟ '7ρȟ #.%ρɊ ÅÔ ÃÅÌÌÅÓ ÕÔÉÌÉÓÁÎÔ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÅÔ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÁÕ ÑÕÏÔÉÄÉÅÎ 

(MMDF1 et NOB1). Nous pouvons remarquer que la locutrice AH1 est celle dont le profil 

a été le plus souvent reconnu (70% de correspondance), suivie de GW1 et MS1, au-delà 

de 50% de correspondance. Celles dont le profil géographique uniquement a été retrouvé 

en majorité sont AOC1, MMDF1 et RB1, la correspondance est donc partielle. Enfin, les 

locutrices OR1, CNE1, LC1 et NOB1 ont été majoritairement affectées au profil linguistique 

et géographique inverse, à savoir :  

- OR1 : Gaeltacht / bilingue de façon régulière ;  

- CNE1 : Galway / monolingue de façon assez systématique ;  

- LC1 : Gaeltacht / monolingue de façon assez systématique ;  

- NOB1 : Galway / monolingues de façon quasi-systématique (seulement 20% de 

correspondance). 
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Si nous reprenons ici les profils sociolinguistiques de nos locutrices, nous avons pour la 

variable ÄÅ ÌȭÝÇÅ sept locutrices âgées entre 24 et 40 ans191, et trois locutrices âgées entre 

42 et 47 ans192Ȣ .ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÅÎÖÉÓÁÇï ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÝÇÅ, puisque AH1 et GW1, les deux 

locutrices les plus reconnues, ont respectivement 30 et 31 ans. Pourtant, CNE1, qui a 33 

ÁÎÓȟ ÎȭÅÓÔ ÒÅÃÏÎÎÕÅ ÑÕȭÛ σςϷȟ ÅÔ 2"ρȟ ÑÕÉ ÅÓÔ ÌÁ ÐÌÕÓ ÊÅÕÎÅ ɉςτ ÁÎÓɊ ÎȭÅÓÔ ÒÅÃÏÎÎÕÅ ÑÕȭÛ 

τπϷȢ ; ÌȭÉÎÖÅÒÓÅȟ ÌÁ ÐÌÕÓ ÝÇïÅȟ --$&ρȟ ÅÓÔ ÒÅÃÏÎÎÕÅ Û ττϷȢ .ÏÕÓ ÐÅÎÓÉÏÎÓ ÑÕÅ ÌȭÝÇÅ 

ÐÏÕÖÁÉÔ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅÒ ÌȭÁÆÆÅÃÔÁÔÉÏÎ Û ÌȭÕÎ ÏÕ ÌȭÁÕÔÒÅ ÄÅÓ ÐÒÏÆÉÌÓȟ ÍÁÉÓ ÅÎ ÒÅÇÁÒÄÁÎÔ ÄÅ ÐÌÕÓ ÐÒîÓȟ 

les plus jeunes ne sont pas affectés dans une plus grande proportion au profil 

Galway/monolingue que ne sont les plus âgés à un profil Gaeltacht/bilingue (néanmoins, 

ÌÁ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÄȭÝÇÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÅÓ ÎȭïÔÁÉÔ ÐÁÓ ÅØÃÅÓÓÉÖÅÍÅÎÔ ïÌÅÖïÅȟ ÅÔ ÌÁ ÐÌÕÓ ÝÇïÅȟ 

--$&ρȟ ÎȭÁÖÁÉÔ ÑÕÅ τχ ÁÎÓɊȢ  

Pour la variable de la catégorie socio-professionnelle, nous avons huit locutrices de la 

CMH (classe moyenne haute)193 et deux locutrices des CMO (classes moyenne et 

ouvrière) 194. Ces deux dernières ne sont pas davantage reconnues que les autres : elles 

sont reconnues à 48% et 44% respectivement. Nous ne pouvons donc pas non plus 

ÁÆÆÉÒÍÅÒ ÑÕÅ ÌȭÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅ Û ÕÎÅ ÃÁÔïÇÏÒÉÅ ÓÏÃÉÏ-professionnelle soit déterminante ici 

dans le choix du participant. 

,Á ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅȟ ÌȭÝÇÅ ÏÕ ÌȭÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅ Û ÕÎÅ ÃÁÔïÇÏÒÉÅ ÓÏÃÉÏ-professionnelle ne 

semblent donc pas influencer le participant dans son choix de profil. Enfin, à titre indicatif, 

en regardant la répartition des contours selon les locutrices, on voit que les quatre 

locutrices les plus correctement identifiées représentent à elles seules 50% des 

occurrences de H*_L% pour seulement 19% des occurrences de H*L_%. Cela confirme 

simplement la tendance expliquée dans la section précédente montrant que les H*_L% 

étaient plus souvent correctement associés au profil linguistique ou géographique 

correspondant.  

 
191 AH1, AOC1, CNE1, GW1, LC1, MS1, RB1. 
192 MMDF1, NOB1, OR1. 
193 AH1, CNE1, GW1, LC1, MS1, NOB1, OR1, RB1. 
194 AOC1, MMDF1. 
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6.3 Conclusion et discussion 

Ce chapitre a présenté une étude de perception qui avait pour but de confirmer ou 

ÄȭÉÎÆÉÒÍÅÒ ÃÅ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÁÖÉÏÎÓ ÔÒÏÕÖï ÐÏÕÒ la distribution des contours selon les variables 

de pratique linguistique et de localité ÅÎ ÃÈÁÐÉÔÒÅ υȢ ,ȭïÔÕÄÅ Á ïÔï ÍÅÎïÅ ÁÕÐÒîÓ ÄÅ 

participants naïfs habitant en Irlande, et parlant irlandais et/ou anglais. Nous avons testé 

ÌÁ ÐÅÒÃÅÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÉÎÔÏÎÁÔÉÖÅ ÃÈÅÚ ÎÏÓ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓ ÁÖÅÃ ÕÎÅ ÐÈÒÁÓÅ 

ÄȭÉÎÔÒÏÄÕÃÔÉÏÎȢ #Å ÔÅÓÔ Á ÍÏÎÔÒï ÑÕÅ ÌÁ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÉÎÔÏÎÁÔÉÖÅ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÒÅÌÅÖïÅ ÐÁÒ ÌÅÓ 

participants. Nous avons ensuite vérifié la régularité dans les réponses de nos participants 

pour les énoncés répétés une fois. Le facteur chance de notre étude est relativement 

élevé : les participants ne sont pas suffisamment cohérents et réguliers dans leurs 

réponses pour que nous puissions dégager une tendance solide. 

Au niveau de nos résultats concernant la correspondance avec le profil linguistique et 

géographique de nos locutrices, la tendance qui se dessine dans cette étude de perception 

ne montre pas une correspondance très élevée avec le profil de la locutrice, même si dans 

certains cas, certains profils (les locutrices de Galway et les locutrices ne parlant pas ou 

peu irlandais) ÓÏÎÔ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÒÅÃÏÎÎÁÉÓÓÁÂÌÅÓ ÑÕÅ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ɉÌÏÃÕÔÒÉÃÅÓ ÄÕ Gaeltacht et 

locutrices parlant irlandais au quotidien). .ÏÕÓ ÒÅÍÁÒÑÕÏÎÓ ÄȭÁÉÌÌÅÕÒÓ ÑÕÅ ÌÅ ÐÒÏÆÉÌ ÄȭÕÎÅ 

ÌÏÃÕÔÒÉÃÅ ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙ ïÔÁÉÔ ÌïÇîÒÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ÒÅÃÏÎÎÕ ɉυσϷɊ ÑÕÅ ÃÅÌÕÉ ÄȭÕÎÅ ÌÏÃÕÔrice ne 

parlant pas ou peu irlandais (50%), tout comme le Gaeltacht (41%) était plus souvent 

ÒÅÃÏÎÎÕ ÑÕÅ ÌÅ ÐÒÏÆÉÌ ÄȭÕÎÅ ÌÏÃÕÔÒÉÃÅ parlant irlandais au quotidien (34%). Il semblerait 

donc que la localité soit plus souvent reconnue que la pratique linguistique. 

.ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÒÅÇÁÒÄï ÌÁ ÒïÐÁÒÔÉÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÈÏÉØ ÓÅÌÏÎ ÌȭÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅ ÉÎÔÏÎÁÔÉÖÅȟ Û 

savoir selon le contour H*_L% (chute tardive) et le contour H*L_% (chute simple), pour 

tenter de déterminer si le participant était régulier dans ses choix au niveaÕ ÄȭÕÎ ÍðÍÅ 

contour intonatif. Si les occurrences avec le contour H*_L% sont plus souvent associées 

ÁÕ ÐÒÏÆÉÌ ÄȭÕÎÅ ÌÏÃÕÔÒÉÃÅ ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙ ÅÔ Û ÃÅÌÕÉ ÄȭÕÎÅ ÍÏÎÏÌÉÎÇÕÅȟ ÌȭÉÎÖÅÒÓÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ 

ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅÍÅÎÔ ÖÒÁÉȟ ÅÔ (ɕ,ͺϷ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÍÁÊÏÒÉÔÁÉÒÅÍÅÎÔ ÁÓÓÏÃÉï ÁÕ ÐÒÏÆÉÌ ÄȭÕÎÅ ÌÏÃÕÔÒÉÃÅ 

du Gaeltacht ÅÔ ÄȭÕÎÅ ÌÏÃÕÔÒÉÃÅ ÂÉÌÉÎÇÕÅȢ #ÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÎÅ ÃÏÎÆÉÒÍÅÎÔ ÄÏÎÃ ÐÁÓ ÌÁ ÔÅÎÄÁÎÃÅ 

que nous avions relevée dans notre chapitre 5.  
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Si nous regardons de façon plus individuelle, il ne semble pas y avoir de corrélation entre 

les loÃÕÔÒÉÃÅÓ ÌÅÓ ÐÌÕÓ ÆÒïÑÕÅÍÍÅÎÔ ÒÅÃÏÎÎÕÅÓ ÅÔ ÕÎÅ ÃÁÔïÇÏÒÉÅ ÄȭÝÇÅ ou une catégorie 

socio-professionnelle. Cependant, on remarque que le contour H*_L% est plus 

fréquemment associé au bon profil géographique et linguistique de la locutrice que ne 

ÌȭÅÓÔ ÌÅ ÃÏÎÔÏÕÒ (ɕ,_%. Nous ne savons pas expliquer ce résultat ici.  

Il aurait été intéressant de regarder la tendance de réponses selon le profil de participants, 

pour savoir si par exemple un participant bilingue reconnaitrait plus facilement une des 

ÌÏÃÕÔÒÉÃÅÓ ÂÉÌÉÎÇÕÅÓ ÑÕȭÕÎ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔ ÍÏÎÏÌÉÎÇÕÅȢ -ÁÌÈÅÕÒÅÕÓÅÍÅÎÔȟ ÎÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÐÁÓ 

ÐÕ ÏÂÔÅÎÉÒ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÓÕÆÆÉÓÁÍÍÅÎÔ ÄïÔÁÉÌÌïÅÓ ÓÕÒ 0ÒÏÌÉÆÉÃ ÐÏÕÒ ÐÏÕÖÏÉÒ ÒïÐÏÎÄÒÅ Û 

cette question. 

Cette étude de percepÔÉÏÎ ÎȭÁ ÐÁÓ ÃÏÎÆÉÒÍï ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÅÎ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÐÕÉÓÑÕÅ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ 

ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ ÉÎÔÏÎÁÔÉÆ ÐÌÕÔĖÔ ÑÕȭÕÎ ÁÕÔÒÅ ÎÅ ÓÅÍÂÌÅ ÐÁÓ ÄïÔÅÒÍÉÎÁÎÔÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÅÒÃÅÐÔÉÏÎ 

ÄȭÕÎÅ ÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÏÕ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅȢ ,Å ÆÁÉÔ ÑÕȭÉÌ Ù ÁÉÔ ÐÅÕ ÄȭÉÎÄÉÃÅÓ 

segmentaux présents dans nos phrases a peut-être joué dans la difficulté à reconnaître les 

profils de nos locutrices pour les participants. La corrélation des facteurs segmentaux et 

suprasegmentaux ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÓȭÁÖïÒÅÒ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ ÁÆÉÎ ÄÅ ÍÉÅÕØ ÁÐÐÒïÈÅÎÄÅÒ ÌÅ ÐÒÏÆÉÌ ÄȭÕÎ 

locuteur. )Ì ÓÅ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÉÎÄÉÃÅÓ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅÓ ÑÕÅ ÄÅÓ 

ÔÅÎÄÁÎÃÅÓ ÄȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÅ (ɕ,ͺϷ ÐÌÕÔĖÔ ÑÕÅ (ɕͺ,Ϸ, qui pourraient distinguer un locuteur 

parlant irlandais quotidiennement ÄȭÕÎ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ne le parlant pas ou peu, ou un locuteur 

de 'ÁÌ×ÁÙ ÄȭÕÎ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÄÕ Gaeltacht. Nous avons vu dans le chapitre 2 que le contexte de 

contact de langues ÐÏÕÖÁÉÔ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅÒ ÌÁ ÐÏÓÉÔÉÏÎ ÅÔ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ tonal de la cible H dans 

les contours descendants HL, alignement qui serait donc différent selon si le locuteur est 

ÂÉÌÉÎÇÕÅ ÏÕ ÍÏÎÏÌÉÎÇÕÅȢ #ȭÅÓÔ ÃÅ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÁÌÌÏÎÓ ÖÏÉÒ ÄÁÎÓ ÌÅ ÐÒÏÃÈÁÉÎ ÃÈÁÐÉÔÒÅȟ ÃÏÎÓÁÃÒï 

Û ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÄÕ ÐÉÃ ( ÃÈÅÚ ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ utilisant la langue irlandaise au quotidien, et 

ceux ne la pratiquant pas, à la fois dans le Gaeltacht et à Galway.  
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7. Chapitre 7 ς Étude ǎǳǊ ƭΩŀƭƛƎƴŜƳŜƴǘ de la cible 

tonale H 

Dans ce dernier chapitre et dans la continuité de notre réflexion sur les contours 

descendants (principalement, la chute simple H*L_% et la chute tardive H*_L%, selon 

ÌȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÌÅ ÓÙÓÔîÍÅ )6É% présenté en section 2.1.3), nous proposons de focaliser 

notre attention sur une caractéristique précise, la localisation du H, point haut dans un 

ton descendant HL par exemple. Les termes pic intonatif ou cible tonale H seront utilisés. 

,ȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ de la cible tonale H à la structure segmentale est un aspect relativement 

ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÓÕÐÒÁÓÅÇÍÅÎÔÁÌÅȢ .ÏÕÓ ÆÁÉÓÏÎÓ ÕÎ ÂÒÅÆ rappel de la littérature 

ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÃÉÂÌÅ ÔÏÎÁÌÅ ( Û ÌÁ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅ ÓÅÇÍÅÎÔÁÌÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÓÅÃÔÉÏÎ 

suivante, mais pour plus de détails, le lecteur se référera à la section 2.2, consacrée à la 

littérature sur les accents tonaux et à leur alignement à la structure segmentale. Les deux 

types de syllabes accentuées que nous étudierons correspondent aux accents de phrases 

dits nucléaires ɉÃȭÅÓÔ-à-dire le dernier accent de phÒÁÓÅ ÄȭÕÎÅ ÕÎÉÔï ÉÎÔÏÎÁÔÉÖÅȟ ÃÉ-après 

IP) et pré-ÎÕÃÌïÁÉÒÅÓ ɉÃȭÅÓÔ-à-ÄÉÒÅ ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÓÙÌÌÁÂÅÓ ÁÃÃÅÎÔÕïÅÓ ÄÅ Ìȭ)0 ÑÕÉ ÐÒïÃîÄÅÎÔ ÌÁ 

syllabe nucléaire). 

,ȭÉÎÔïÒðÔ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ïÔÕÄÅ ÅÓÔ ÑÕȭÅÌÌÅ ÖÁ ÐÅÒÍÅÔÔÒÅ ÄÅ ÃÏÍÐÁÒÅÒ ÎÏÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÁÖÅÃ ce qui a 

ïÔï ÒÅÌÅÖï ÐÏÕÒ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ en Irlande. Nous pourrons voir si la tendance est la même 

ÅÎÔÒÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ ÌÁ ÃĖÔÅ est et la côte oÕÅÓÔȢ .ÏÕÓ ÐÏÕÒÒÏÎÓ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÎÏÕÓ ÄÅÍÁÎÄÅÒ ÓȭÉÌ 

Ù Á ÕÎÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÄȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÅÎÔÒÅ ÌÏÃÁÌÉÔïÓ ɉ'Álway ou Gaeltacht) ou entre types de 

groupes linguistiques, ceux ne parlant pas ou peu irlandais (ci-après Groupe 1) et ceux 

parlant irlandais tous les jours (ci-après Groupe 2). En allant plus loin, il sera intéressant 

de vÏÉÒ ÓȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÕÎÅ ÓÉÍÉÌÁÒÉÔï ÅÎÔÒÅ ÌÅ ÃÏÍÐÏÒÔÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÃÉÂÌÅ ÔÏÎÁÌÅ H en irlandais de 

Cois Fharraige et en anglais au même endroit, en particulier chez les locuteurs bilingues. 

3É ÔÅÌ ÅÓÔ ÌÅ ÃÁÓȟ ÏÎ ÐÏÕÒÒÁ ÓÅ ÄÅÍÁÎÄÅÒ ÓȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÕÎÅ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÌÁÎÇÕÅ ÖÅÒÓ ÌȭÁÕÔÒÅȟ 

comme nous pouvons le voir parfois en contexte bilingue (section 2.3.1).   
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7.1 Mise en situation 

.ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÖÕ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÈÁÐÉÔÒÅ ς ÑÕȭÕÎÅ ÓÙÌÌÁÂÅ ÁÃÃÅÎÔÕïÅ ÅÓÔ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅÍÅÎÔ ÍÉÓÅ ÅÎ 

avant par rapport à ses voisines inÁÃÃÅÎÔÕïÅÓȢ ,Á ÐÒÏïÍÉÎÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÓÙÌÌÁÂÅ ÅÓÔ ÌÅ ÐÌÕÓ 

souvent signalée grâce à une variation mélodique sur cette syllabe, variation qui se fera 

entre les cibles tonales hautes (H) et basses (L). Ces cibles tonales seront donc alignées à 

la structure segmentale (syllabes et composants de syllabes) par ancrage segmental. Cet 

ancrage sera une synchronisation des tons phonologiques à la structure segmentale 

ɉ$ȭ)ÍÐÅÒÉÏȟ ςπππ ; Welby & Loevenbruck, 2005, entre autres).  

,ȭÁÎÃÒÁÇÅ ÓÅÇÍÅÎÔÁÌ ÄÕ ÔÏÎ Û ÌÁ ÓÙÌÌÁÂÅ ÁÃÃÅÎÔÕïÅ ÓÅÒÁ ÍÁÔïÒÉÁÌÉÓï ÐÁÒ ÌȭÁÓÔïÒÉÓÑÕÅ ÄÁÎÓ 

la combinaison des tons H et L (e.g. H*_L%, syllabe accentuée au niveau du H, le L 

ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÁÎÔ ÁÕØ ÓÙÌÌÁÂÅÓ ÉÎÁÃÃÅÎÔÕïÅÓ ÑÕÉ ÓÕÉÖÅÎÔɊȢ ,ȭÁÓÔïÒÉÓÑÕÅ Ðermet 

ÄȭÁÐÐÒïÈÅÎÄÅÒ ÌÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅ ÄÕ ÔÏÎ Û ÌÁ ÓÙÌÌÁÂÅ ÑÕÉ ÌÕÉ ÅÓÔ ÁÓÓÏÃÉïÅ 

(Pierrehumbert & Beckman, 1988 ; Pierrehumbert & Steele, 1989). Dans certains cas, 

ÌȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÔÏÎ-ÔÅØÔÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÖÉÓÕÅÌÌÅÍÅÎÔ ïÖÉÄÅÎÔÅȢ /Î ÐÅÕÔ ÁÌÏÒÓ ÁÓÓÉÓÔÅÒ Û ÕÎ 

chevauchement temporel où un ton déborde sur le segment suivant la syllabe à laquelle il 

est initialement (et phonologiquement) associé. Ce décalage peut être causé par plusieurs 

facteurs. On parlera ici de facteurs sÅÇÍÅÎÔÁÕØ ɉÆÁÃÔÅÕÒÓ ÄȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ intrinsèque, e.g. la 

ÓÔÒÕÃÔÕÒÅ ÓÙÌÌÁÂÉÑÕÅɊ ÅÔ ÓÕÐÒÁÓÅÇÍÅÎÔÁÕØ ɉÆÁÃÔÅÕÒÓ ÄȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÅØÔÒÉÎÓîÑÕÅȟ e.g. 

ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅ ÁÖÏÉÓÉÎÁÎÔ) (Bruce, 1990 Ƞ $ȭ)ÍÐÅÒÉÏȟ ςπππ ; House & 

Wichmann, 1996 Ƞ ,ÁÄÄȟ ςππψɊȢ ,ȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÃÉÂÌÅÓ ÔÏÎÁÌÅÓ Û la syllabe accentuée peut 

ÖÁÒÉÅÒ ÓÅÌÏÎ ÌÅÓ ÌÁÎÇÕÅÓ ÅÔ ÌÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄÅ ÌÁÎÇÕÅȢ 0ÏÕÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓȟ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÓÅÒÁ ÄÉÆÆïÒÅÎÔ 

de celui en japonais par exemple, et il pourra y avoir des différences entre variétés 

ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ ÁÍïÒÉÃÁÉÎ ɉ!ÒÖÁÎÉÔÉ Ǫ 'ÁÒÄÉÎÇȟ ςππχɊȟ entre lȭÁÎÇÌÁÉÓ ïÃÏÓÓÁÉÓ ÓÔÁÎÄÁÒÄ 

(Standard Scottish English) et lȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÕ ÓÕÄ ÄÅ Ìȭ!ÎÇÌÅÔÅÒÒÅ ɉSouthern British English) 

(Ladd et al., 2009), ou entre les différentes variétés ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ de Newcastle, Cambridge ou 

Belfast (Nolan & Farrar, 1999), etc.  

La prosodieȟ ÅÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ, sont relativement sujets aux influences entre 

langues ou entre variétés en contexte de contact prolongé (Matras, 2009 : 231). Nous 

avons vu à travers différents exemples dans le chÁÐÉÔÒÅ ς ÑÕÅ ÌȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÐÏÕÖÁÉÔ ÓÅ ÆÁÉÒÅ 

ÓÏÕÓ ÆÏÒÍÅ ÄÅ ÔÒÁÎÓÆÅÒÔ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅ ÄȭÕÎÅ ÌÁÎÇÕÅ ÖÅÒÓ ÌȭÁÕÔÒÅȟ ÄÁÎÓ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÃÁÓ Û ÓÅÎÓ 

unique, ou ÄÁÎÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÓÏÕÓ ÌÁ ÆÏÒmÅ ÄȭÕÎÅ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÂÉÄÉÒÅÃÔÉÏÎÎÅÌÌÅȟ ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÕ 
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profil linguistique du locuteur. Dans le cas du contact entre individus bilingues, plusieurs 

ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÄȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÐÅÕÖÅÎÔ ÅÎÔÒÅÒ ÅÎ ÊÅÕȟ comme le ÔÅÍÐÓ ÄȭÅØÐÏÓÉÔÉÏÎ ÁÕØ ÄÅÕØ ÌÁÎÇÕÅÓȟ 

ou le ÃÏÎÔÅØÔÅ ÄȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ ÄÅ ÌȭÕÎÅ ou ÌȭÁÕÔÒÅ des langues (Mennen, 2004). Dans une 

étude sur les locuteurs bilingues gaélique-anglais en Écosse, Nance (2015) parle aussi de 

ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÃÏÍÍÅ ÌȭÝÇÅ, le genre, le ÌÉÅÕ ÄȭÈÁÂÉÔÁÔÉÏÎ ɉÒÕÒÁÌ ÏÕ ÕÒÂÁÉÎɊȟ ÌÅ ÃÏÎÔÅØÔÅ 

ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌÅÑÕÅÌ ïÖÏÌÕÅ ÌȭÉÎÄÉÖÉÄÕȟ ou la revendication identitaire de chacun 

comme ayant une influence sur les transferts (lexicaux, segmentaux, suprasegmentaux) 

ÄȭÕÎÅ ÌÁÎÇÕÅ ÖÅÒÓ ÌȭÁÕÔÒÅȢ !Õ ÎÉÖÅÁÕ ÓÕÐÒÁÓÅÇÍÅÎÔÁÌȟ ÉÌ ÓȭÁÇÉÒÁÉÔ ÄȭÕÎ ÃÏÍÐÒÏÍÉÓ ÁÖÅÃ ÄÅÓ 

interférences phonétiques et phonologiques entre les langues L1 et L2, interférences 

similaires à celles observées au niveau segmental, qui se manifesteront en contexte 

ÂÉÌÉÎÇÕÅ ÐÁÒ ÄÅÓ ÔÒÁÎÓÆÅÒÔÓ ÄȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔÓ ÔÏÎÁÕØ ÄȭÕÎÅ ÌÁÎÇÕÅ ÖÅÒÓ ÌȭÁÕÔÒÅ ɉ-ÅÎÎÅÎȟ 

2004).   

-ÅÓÕÒÅÒ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ÎÏÔÒÅ ïÔÕÄÅ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅ ÎÏÕÓ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÒÅÇÁÒÄÅÒ ÓȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÕÎÅ 

différence chez les locuteurs vivant avec la langue irlandaise par rapport aux locuteurs ne 

pratiquant pas la langue ou ne vivant pas dans une enclave irlandophone (Gaeltacht). Pour 

des raisons de clarté, nous ne prendrons pas ici en compte les autres variables 

ÐÒïÃïÄÅÍÍÅÎÔ ÍÅÎÔÉÏÎÎïÅÓ ÄÅ ÌȭÝÇÅ, du genreȟ ÄÅ ÌȭÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅ Û ÕÎÅ ÃÁÔïÇÏÒÉÅ ÓÏÃÉÏ-

professionnelle ÎÉ ÄȭÕÎÅ ÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅ ÉÄÅÎÔÉÔÁÉÒÅȟ ÍÁÉÓ ÉÌ ÓÅÒÁÉÔ ÂÉÅÎ-sûr souhaitable de 

se pencher sur une étude plus approfondie dans le futur en incluant aussi ces variables. 

Comme expliqué en section 4.2.1, nous avons rïÁÌÉÓï ÕÎÅ ïÔÕÄÅ ÓÕÒ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ de la cible 

tonale dans huit phrases déclaratives (Tableau 18).  
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Quatre phrases avec man ÅÎ ÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄȭÁÃÃÅÎÔ 

initial, précédé de 0, 1, 2 ou 3 syllabes 

inaccentuées 

Quatre phrases avec man en position 

ÄȭÁÃÃÅÎÔ final, suivi de 0, 1, 2 ou 3 syllabes 

inaccentuées 

Man is an animal Here is the man 

A man from the garage called He proves man ly 

4ÈÅÒÅȭÓ Á man from the garage here He proves some man liness 

There was a man from the garage here There is some man liness here 

Tableau 18 ȡ #ÏÒÐÕÓ ÄÅ ÐÈÒÁÓÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭïÔÕÄÅ ÓÕÒ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ en Irlande  

#ÅÓ ÐÈÒÁÓÅÓ ÏÎÔ ïÔï ÔÉÒïÅÓ ÅÔ ÁÄÁÐÔïÅÓ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ +ÁÌÁÌÄÅÈ et al. ɉςππωɊ ÓÕÒ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ 

du pic intonatif dans trois variétés dȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ, Drogheda English, Dublin English et 

Donegal English. La syllabe accentuée man est placée dans différentes structures 

rythmiques ȡ ÅÎ ÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄȭÁÃÃÅÎÔ ÉÎÉÔÉÁÌ ɉïÔÁÎÔ ÓÏÉÔ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÓÙÌÌÁÂÅ ÄÅ Ìȭ)0, soit 

ÐÒïÃïÄïÅ ÄȭÕÎÅȟ ÄÅ ÄÅÕØ ÏÕ ÄÅ ÔÒÏÉÓ ÓÙÌÌÁÂÅÓ ÉÎÁÃÃÅÎÔÕïÅÓȟ ÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ 0PN, 1PN, 2PN, 

3PNɊȟ ÅÔ ÅÎ ÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄȭÁÃÃÅÎÔ ÆÉÎÁÌ ɉïÔÁÎÔ ÓÏÉÔ ÌÁ ÄÅÒÎÉîÒÅ ÓÙÌÌÁÂÅ ÄÅ Ìȭ)0ȟ ÓÏÉÔ ÓÕÉÖÉÅ ÄȭÕÎÅȟ 

de deux ou de trois syllabes inaccentuées, respectivement N0, N1, N2, N3). 

,ȭÁÖÁÎÔÁÇÅ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÉÃÉ ÅÓÔ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌÌÅÒ ÓÕÒ ÕÎÅ ÓÙÌÌÁÂÅ ÁÃÃÅÎÔÕïÅ ÄÏÎÔ ÌÁ 

composition segmentale est la même, quelles que soient les phrases que nous étudions. 

En effet, au niveau des facteurs intrinsèques déterminant la localisation du pic H sur la 

syllabe accentuée, on retrouve la structure CVC /mæn/ avec : 

- une consonne sonore /m/ en début de mot,  

- une voyelle courte /æ/, 

- une consonne sonore en fin de mot /n/.  

$ȭÁÐÒîÓ ÌÁ ÌÉÔÔïÒÁÔÕÒÅ ÄïÊÛ ÐÒïÓÅÎÔïÅ ÅÎ ςȢςȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÖÕ ÑÕȭÕÎ ÓÅÇÍÅÎÔ ÖÏÉÓï ÅÎ ÄïÂÕÔ 

de mot et une voyelle courte encouragent le déplacement du pic plutôt vers la gauche, 

ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÕÎÅ ÃÏÎÓÏÎÎÅ ÓÏÎÏÒÅ ÅÎ ÆÉÎ ÄÅ ÍÏÔ ÖÁ ÆÁÖÏÒÉÓÅÒ ÌÅ ÄïÐÌÁÃÅÍÅÎÔ ÄÕ ÐÉÃ ÖÅÒÓ ÌÁ 

droite (Wichman et al., 1997, entre autres). Dans notre cas, nous avons deux facteurs 

intrinsèques tirant le pic vers la gauche (/m/ et /æ/) et un facteur intrinsèque poussant 

le pic vers la droite (/n/). À ce stade, puisque toutes nos phrases sont composées des 

mêmes segments /m æn/, les facteurs intrinsèques seront les mêmes dans toutes les 

conditions.  
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)Ì ÆÁÕÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÒÁÊÏÕÔÅÒ ÌÅÓ ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÄȭÁÌignement extrinsèques causés par 

ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÓÕÐÒÁÓÅÇÍÅÎÔÁÌ. Ce sont ces facteurs qui permettront de différencier les 

phrases étudiées les unes par rapport aux autres. $ȭÁÐÒîÓ ÌÁ ÌÉÔÔïÒÁÔÕÒÅȟ ÌÅÓ ÆÁÃÔÅÕÒÓ 

extrinsèques influencent le déplacement de la cible tonale ( ÔÁÎÔ Û ÇÁÕÃÈÅ ÄÅ ÌȭÁÃÃÅÎÔ 

ÉÎÉÔÉÁÌ ÑÕȭÛ ÄÒÏÉÔÅ ÄÅ ÌȭÁÃÃÅÎÔ ÆÉÎÁÌȢ ,Á ÐÒÏØÉÍÉÔï ÄÅ ÌÁ ÆÒÏÎÔÉîÒÅ ÄÅ ÍÏÔ ÅÓÔ ÌȭÕÎ ÄÅÓ ÆÁÃÔÅÕÒÓ 

extrinsèques qui encouragent le déplacement du pic vers la gauche. Ainsi, dans toutes les 

conditions PN et la condition N0, la frontière imminente de mot dans le monosyllabe man 

ÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÌÅ ÍÁÉÎÔÉÅÎ ÄÕ ÐÉÃ ÖÅÒÓ ÌÁ ÇÁÕÃÈÅ ÄÅ ÌÁ ÓÙÌÌÁÂÅ ÁÃÃÅÎÔÕïÅȢ ,Á ÐÒÏØÉÍÉÔï ÄȭÕÎÅ 

ÆÒÏÎÔÉîÒÅ Äȭ)0 ÐÏÕÒ ÌȭÁÃÃÅÎÔ ÆÉÎÁÌȟ ÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄȭÁÎÁÃÒÕÓÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÃÃÅÎÔ ÉÎÉÔÉÁÌȟ ÖÏÎÔ 

ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÁÖÏÉÒ ÄÅÓ ÒïÐÅÒÃÕÓÓÉÏÎÓ ÓÕÒ ÌÁ ÌÏÃÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÉÃȢ 0ÏÕÒ ÌȭÁÃÃÅÎÔ ÉÎÉÔÉÁÌȟ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ 

ÄȭÁÎÁÃÒÕÓÅ ɉπ0.Ɋ ÖÁ ÐÌÕÔĖÔ ÆÏÒÃÅÒ ÌÅ ÐÉÃ Û ðÔÒÅ ÒïÁÌÉÓï ÐÌÕÓ ÔÁÒÄ ÑÕÅ ÓȭÉÌ Ù Á ÕÎÅ ÁÎÁÃÒÕÓÅ 

ÄȭÕÎÅ ɉρ0.Ɋȟ ÄÅ ÄÅÕØ ɉς0.Ɋ ÏÕ de trois (3PN) syllabes inaccentuées. ; ÌȭÉÎÖÅÒÓÅ, en 

ÐÏÓÉÔÉÏÎ ÆÉÎÁÌÅȟ ÕÎÅ ÆÒÏÎÔÉîÒÅ Äȭ)0 ÉÍÍÉÎÅÎÔÅ ÖÁ ÍÁÉÎÔÅÎÉÒ ÌÁ ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÉÃ ÓÕÒ ÌÅ ÂÏÒÄ 

ÇÁÕÃÈÅ ÄÅ ÌÁ ÓÙÌÌÁÂÅ ÁÃÃÅÎÔÕïÅ ɉ.πɊȟ ÔÁÎÄÉÓ ÑÕÅ ÓÉ ÌȭÏÎ ÒÁÊÏÕÔÅ ÕÎÅ ÑÕÅÕÅ ÄȭÁÔÏÎÅÓ 

terminales, le pic aura davantage ÄȭÅÓÐÁÃÅ ÐÏÕÒ ÓÅ ÒïÁÌÉÓÅÒ ÐÌÕÓ ÔÁÒÄ ÓÕÒ ÏÕ ÁÕ-delà de la 

ÓÙÌÌÁÂÅ ÁÃÃÅÎÔÕïÅ ɉ.ρȟ .ςȟ .σɊȢ .ÏÕÓ ÔÅÎÏÎÓ Û ÒÅÌÅÖÅÒ ÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ +ÁÌÁÌÄÅÈ et al. 

(2009) sur le corpus avec la syllabe man comme accent initial et final, les autrices ont 

ÒÅÍÁÒÑÕï ÑÕÅ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÄÕ ( ÁÐÐÁÒÁÉÓÓÁÉÔ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÐÌÕÓ ÔĖÔ ÅÎ condition . ÑÕȭÅÎ 

condition PN pour Drogheda et Dublin. .ÏÕÓ ÄÅÖÒÉÏÎÓ ÄÏÎÃ ÁÖÏÉÒ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÕ ÃÏÍÔï 

de Galway (County Galway English, ci-après CGE) un continuum de localisation du pic sur 

ÌÁ ÓÙÌÌÁÂÅ ÁÃÃÅÎÔÕïÅȟ ÑÕÉ ÓȭïÔÅÎÄ ÄÅ ÌÁ ÇÁÕÃÈÅ ÖÅÒÓ ÌÁ ÄÒÏÉÔÅ ÁÖÅÃ ÌÁ condition N0 la plus à 

gauche et la condition 0PN la plus à droite de la syllabe. 

Nous nous permettons ici un petit rappel de ce qui est mentionné dans le chapitre 2 

ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ du pic H en Irlande (en irlandais ÅÔ ÅÎ ÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ), dans le 

tableau 19 ci-dessous, pour faciliter la comparaison entre ce qui a été observé pour la 

littérature et nos propres résultats. Les variétés de Cois Fharraige et Inis Oírr font partie 

ÄÅ ÌÁ ÖÁÒÉïÔï ÄȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÄÕ ÓÕÄ ÄÕ #ÏÎÎÅÍÁÒÁ ɉSouth Connemara Irish, ci-après SCI) et 

ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÄÕ -ÁÙÏ ɉMayo Irish) est parlé dans le nord du Connemara. Dublin et Drogheda 

sont ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÓÉÔÕïÅÓ Û ÌȭÅÓÔ ÄÅ ÌȭÿÌÅ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅȢ La syllabe accentuée (pré-nucléaire 

puis nucléaire) est découpée en C(onsonne) V(oyelle) C(onsonne), et précédée et/ou 

suivie de syllabes inaccentuées. Chaque condition (0PN, 1PN, 2PN, 3PN et N0, N1, N2, et 

N3) est localisée par rapport à la syllabe accentuée (sur la première consonne, sur la 
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voyelle, sur la deuxième consonne, ou sur la ou les syllabes entourant la syllabe 

ÁÃÃÅÎÔÕïÅɊȢ 3Á ÌÏÃÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄ Û ÌȭÁÎÃÒÁÇÅ ÄÕ ( ÐÏÕÒ ÃÈÁÃÕÎÅ des conditions pré-

nucléaire et nucléaire. S-1 correspond à la syllabe précédant la syllabe accentuée, S+1 et 

S+2 correspondent aux syllabes suivant la syllabe accentuée. 

 CONTEXTE PRE-NUCLEAIRE  CONTEXTE NUCLEAIRE 

S-1 Syllabe accentuée 

 

S+1 Syllabe accentuée  

 

S+1 

C V C C V C  

ANGLAIS Dublin     π0. .π    

   ρ0.   .ρ   

   ς0.    .ς  

   σ0.    .σ  

Drogheda   π0.   .π    

  ρ0.    .ρ   

  ς0.    .ς   

  σ0.    .σ   

IRLANDAIS Cois Fharraige  
  π0.  .π  

  

 
  ρ0.  .ρ  

  

 
  ς0.  .ς  

  

Inis Oírr     0PN N0    

  1PN    N1   

  2PN      N2 

Mayo Irish     0PN N0    

  1PN    N1   

2PN        N2 

Tableau 19 : Alignement en Irlande  : conditions  pré-nucléaires et nucléaires  

7.2 Méthode et analyse 

Dans notre corpus ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÌÁ ÃÉÂÌÅ ÔÏÎÁÌÅ H, nous avons sélectionné les phrases 

ÄÁÎÓ ÌÅÓÑÕÅÌÌÅÓ ÉÌ ÎȭÙ ÁÖÁÉÔ ÐÁÓ ÄÅ ÃÏÎÔÏÕÒÓ ÍÁÒÑÕïÓ ɉÁÔÙÐÉÑÕÅȟ ÉÎÁÔÔÅÎÄÕɊ ÏÕ ÄȭÁccent mal 

ÐÌÁÃïȢ )Ì ÓȭÁÇÉÓÓÁÉÔ ÄÏÎÃ ÄÅ ÐÈÒÁÓÅÓ ÏĬ man était une des syllabes accentuées, et où les pics 

intonatifs (exprimés en Hz195) ont été identifiés et relevés autour de ÌȭÁÃÃÅÎÔ initial 

 
195 ,ÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄÕ ÐÉÃ ÓÕÒ ÌÁ ÓÙÌÌÁÂÅ ÁÃÃÅÎÔÕïÅ ÏÎÔ ÆÁÉÔ ïÔÁÔ ɉÐÏÕÒ ÔÏÕÓ ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓɊ ÄȭÕÎÅ ÈÁÕÔÅÕÒ ÍÏÙÅÎÎÅ 
ÍÉÎÉÍÁÌÅ ÄÕ ÐÉÃ Û ρσρ(Úȟ ÄȭÕÎÅ hauteur moyenne maximale de 167Hz. Ce qui donne une hauteur moyenne 
de 150Hz. 
Pour les locuteurs hommes, la hauteur moyenne minimale du pic était de 96Hz, la hauteur moyenne 
maximale de 123Hz, donc une hauteur moyenne de 111Hz.  
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(conditions PN, avec un ÃÏÎÔÏÕÒ ÅÎ ,ɕ( ÏÕ (ɕɊ ÅÔ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÌȭÁÃÃÅÎÔ ÆÉÎÁÌ ɉÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ .ȟ 

avec un contour en H*L_%, H*_L% ou L*_%196). 

Voici donc ci-ÄÅÓÓÏÕÓ ÌÁ ÒïÐÁÒÔÉÔÉÏÎ ÄÕ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅÓ ÐÁÒ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÎÕÃÌïÁÉÒÅÓ 

et pré-nucléaires (Tableau 20).   

 

 
 
 
 
 

Tableau 20 ȡ .ÏÍÂÒÅ ÄȭÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅÓ ÐÁÒ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÎÕÃÌïÁÉÒÅÓ ÅÔ ÐÒï-nucléaires  

Nous tenons à expliquer le cas du N3, qui présente le moins de données disponibles : seuls 

12 locuteurs ont réalisé la phrase 4ÈÅÒÅȭÓ ÓÏÍÅ ÍÁÎÌÉÎÅÓÓ ÈÅÒÅ avec le noyau sur man, le 

ÒÅÓÔÅ ÄÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÇÁÒÄï ÃÁÒ ÌÅ ÎÏÙÁÕ Á ïÔï ÒïÁÌÉÓï ÓÕÒ here.  

.ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÕÔÉÌÉÓï ÌÅ ÌÏÇÉÃÉÅÌ ÄȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÓÅÍÉ-automatique SPPAS (Bigi, 2015) pour 

ÒïÁÌÉÓÅÒ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ et la segmentation par syllabe, puis par phonème pour la syllabe man 

spécifiquement (soit la structure CVC /mæn/). La segmentation du signal sonore par 

300!3 ÃÏÍÐÏÒÔÁÉÔ ÐÁÒÆÏÉÓ ÄÅÓ ÅÒÒÅÕÒÓȟ ÃȭÅÓÔ ÐÏÕÒÑÕÏÉ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÖïÒÉÆÉï ÅÔ ÒïÁÊÕÓÔï 

manuellement tous les fichiers sur le logiciel Praat (Boersma & Weenink, 2022), en nous 

basant à la fois sur les données acoustiques et le spectrogramme. Cette rectification était 

parfois difficile à réaliser. En effet, dans la syllabe de man /m æn/, si le / æ/ et les 

consonnes nasales /m/ et /n/ se distinguent dans le signal sonore (« a vowel resides in 

an interval where clear formant patterns can be seen [and] a nasal [resides] in an interval 

where there are clear nasal resonances », Xu & Liu, 2006 : 2), il peut y a voir des cas de 

coarticulation de la consonne nasale avec la voyelle (Huffman & Krakow, 1993), et la 

distinction sera plus difficile. Pour extraire les données, nous avons utilisé un script écrit 

par Pauline Welby. Les données ont été extraites sur deux tires alignées au signal sonore : 

la tire orthographique pour eØÔÒÁÉÒÅ ÌÅÓ ÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅÓ ÐÁÒ ÓÙÌÌÁÂÅ ÅÔ ÌÁ ÔÉÒÅ ÄȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ 

phonémique pour extraire les données par phonèmes.  

 
Pour les femmes, la hauteur moyenne minimale du pic était à 162Hz, la hauteur moyenne maximale à 207Hz, 
donc une hauteur moyenne de 185Hz.  
196 Nous avons également pris en compte L*_%, où il y a aussi un pic, même si moins visible (Grabe & Post, 
2002). 

Conditions  0PN 1PN 2PN 3PN N0 N1 N2 N3 

.ÏÍÂÒÅÓ ÄȭÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅÓ 33 33 33 28 26 29 29 12 
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Voici dans la figure 56 ci-dessous une illustration de la localisation du pic représenté avec 

le triangle rouge (ici, en début de syllabe) dans la condition N1 ɀ He proves manly (MS1). 

,Á ÔÉÒÅ ÏÒÔÈÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÅÓÔ ÃÅÌÌÅ ÄÕ ÈÁÕÔȟ ÌÁ ÔÉÒÅ ÄȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ par phonème est celle du bas 

(cette tire est en transcription SAMPA197, utilisée ici par le logiciel SPPAS). 

Figure 56 : Localisation du pic dans He proves manly (MS1) 

Nous avons pour chaque locuteur et chaque condition N et PN calculé le laps de temps 

(exprimé en secondes) entre le début de la syllabe accentuée et le moment de réalisation 

du pic. Nous avons ensuite divisé ce temps par la durée totale de la syllabe man pour 

obtenir une estimation du temps avec un pourcentage indiquant la localisation du pic par 

rapport à la durée de la syllabe accentuée. Enfin nous avons réalisé une moyenne de ce 

pourcentage pour chaque condition N et PN. Pour calculer la position exacte du pic dans 

la structure syllabique de man, nous avons calculé chez chaque locuteur la proportion de 

temps que représentaient le /m/, le / æ/ et le /n/ par rapport à la durée de la syllabe, et 

avons réalisé une moyenne pour chaque condition N et PN.  

La section suivante présente les résultats que nous avons obtenus, dont la représentation 

Á ïÔï ÒïÁÌÉÓïÅ ÓÕÒ 2ȟ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÄÅÓ ÄÉÁÇÒÁÍÍÅÓ Û ÂÝÔÏÎÓ ÁÖÅÃ ÂÁÒÒÅ ÄȭÅÒÒÅÕÒÓ Û ÕÎ ÓÉÇÍÁ 

(intervalle de confiance à 68,27%). 

 
197 ,ȭÁÌÐÈÁÂÅÔ 3!-0! ɉSpeech Assessment Methods Phonetic Alphabet) est un alphabet qui permet de 
retranscrire les caractères phonétiques en caractères ASCII, voir Wells et al. (1992). 
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7.3 Analyse et Résultats 

Pour la présentation des résultats, nous ferons un rappel régulier de ce qui a été trouvé 

dans les études précédenteÓȢ 0ÏÕÒ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓȟ ÉÌ ÓȭÁÇÉÒÁ ÄÅ la variété du SCI dans les 

localités ÄÅ #ÏÉÓ &ÈÁÒÒÁÉÇÅ ÅÔ Äȭ)ÎÉÓ Oírr (Dalton & Ní Chasaide, 2005), localités proches 

de notre zone de rechercheȢ 0ÏÕÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓȟ ÉÌ ÓȭÁÇÉÒÁ ÄÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ ÌȭÅÓÔ ÄÅ 

Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅȟ Drogheda et de Dublin (Kalaldeh et al., 2009), qui sont les seules variétés 

ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ ïÔÕÄÉïÅÓ Û ÃÅ ÊÏÕÒȢ #Å ÒÁÐÐÅÌ ÆÁÃÉÌÉÔÅÒÁȟ ÎÏÕÓ ÌȭÅÓÐïÒÏÎÓȟ ÌÁ ÃÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ 

avec la variété du CGE.  

7.3.1 Tendance générale 

Nous représentons ci-dessous en figures 57a et 57b les résultats obtenus pour le comté 

de Galway. Nous teÎÏÎÓ Û ÐÒïÃÉÓÅÒ ÑÕȭÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÕÎÅ ÍÏÙÅÎÎÅȟ ÍÁÉÓ ÑÕÅ ÌÁ ÖÁÒÉÁÂÉÌÉÔï ÉÎÔÅÒ-

locuteurs est présente. Les graphiques ci-dessous représentent à gauche les quatre 

conditions pré-nucléaires et à droite les quatre conditions nucléaires avec à chaque fois 

la moyenne de réalisation (exprimée en secondes) de la durée de chaque accent initial 

avec les syllabes inaccentuées qui le précèdent et de chaque accent final avec les syllabes 

inaccentuées qui le suivent. Le triangle rouge correspond au moment de réalisation du pic 

H.  

Figures 57a (Gauche) et 57b (Droite)  : Conditions pré-nucléaires et nucléaires pour le comté 
de Galway 

Pour une meilleure lisibilité, nous avons reporté dans les figures 58a et 58b ci-dessous les 

résultats sur la syllabe man uniquement, en normalisant la durée de la syllabe à une 

seconde. Nous présentons ici encore la condition pré-nucléaire à gauche et la condition 

nucléaire à droite, avec des écarts-types en rouge équivalant à un sigma. Avant toute 

chose, nous rappelons que pour le cas du N3, nous avions moins de données disponibles 

puisque 12 locuteurs seulement ont produit la phrase 4ÈÅÒÅȭÓ ÓÏÍÅ ÍÁÎÌÉÎÅÓÓ ÈÅÒÅ avec le 



 

326 

 

noyau sur man ɉÌÅ ÒÅÓÔÅ ÄÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÌȭÁ ÒïÁÌÉÓï ÓÕÒ here). Les résultats obtenus dans cette 

conditioÎ .σ ÒÉÓÑÕÅÎÔ ÄÏÎÃ ÄȭðÔÒÅ ÍÏÉÎÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÆÓ ÑÕÅ ÃÅÕØ ÏÂÔÅÎÕÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ 

conditions 0PN, 1PN et 2PN (33 locuteurs chacune), 3PN (28 locuteurs), N0 (26 locuteurs) 

ou N1 et N2 (29 locuteurs chacune).  

 

Figures 58a (Gauche) et 58b (Droite)  : Conditions dans la syllabe man pour le comté de 
Galway 

Nous constatons une certaine régularité dans la condition pré-nucléaireȢ $ÁÎÓ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅȟ 

ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ du pic en condition pré-nucléaire se fait autour de 73% (0,73s) de la syllabe 

accentuée, estimation prévisible selon Wichman et al. (1997) en condition pré-nucléaire. 

.ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÄÏÎÃ ÕÎÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅ ÃÏÎÓÔÁÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎ ÐÒï-ÎÕÃÌïÁÉÒÅ Û ÌȭÁÕÔÒÅȟ ÅÔ ÌȭÁÊÏÕÔ 

ÄÅ ÓÙÌÌÁÂÅÓ ÉÎÁÃÃÅÎÔÕïÅÓ ÁÖÁÎÔ ÌȭÁÃÃÅÎÔ initial ne semble pas réellement influencer la 

localisation du pic. Le pic semble donc être stable quelles que soient les conditions pré-

nucléaires. 

En ce qui concerne les conditions nucléaires, on remarque une toute autre tendance, avec 

un déplacement du pic intonatif vers la droite à mesure que le nombre de syllabes 

ÐÏÓÔÎÕÃÌïÁÉÒÅÓ ÁÕÇÍÅÎÔÅȢ ,ȭÅÓÔÉÍÁÔÉÏÎ ÄÏÎÔ ÎÏÕÓ ÄÉÓÐÏÓÏÎÓ ÁÖÅÃ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ +ÁÌÁÌÄÅÈ et al. 

(2009) montre aussi une différence entre la condition N0 et les trois autres, avec un pic 

ÉÎÔÏÎÁÔÉÆ ÑÕÉ ÁÐÐÁÒÁÿÔ ÐÌÕÓ ÔĖÔ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌÅ ÎÏÙÁÕ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÓÕÉÖÉ ÄȭÕÎÅ ÑÕÅÕÅ ÄȭÁÔÏÎÅÓ 

terminales. On y constate également un accroissement du temps de réalisation à mesure 

ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÓÅ ÄÉÒÉÇÅ ÖÅÒÓ ÌÁ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎ .σȢ  

Nous pouvons voir que dans toutes les conditions, le pic est réalisé au sein de la syllabe 

accentuée, et non au-delà. Intéressons-nous à présent à Ìȭancrage par phonèmes. Le 
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tableau 21 ci-dessous résume la tendance pour les conditions pré-nucléaires et nucléaires 

par rapport à ÌȭÁÎÃÒÁÇÅ du pic aux phonèmes de la syllabe accentuée. 

PN Comté de Galway 

- 

Conditions  

N 

0,63s (sur le /æ/)  3 0,54s (sur le /æ/)  

0,73 s (sur le /æ/)  2 0,39s (sur le /æ/)  

0,76s (sur le /n/)  1 0,36s (sur le /æ/)  

0,61s (sur le /æ/)  0 0,08s (sur le /m/)  

Tableau 21 : Ancrage du pic en conditions pré-nucléaires et nucléaires (comté de Galway) 

Conditions pré-nucléaires 

Dans les conditions pré-nucléaires, le pic tombe sur la voyelle /æ/ en 0PN, 2PN et 3PN, et 

sur la consonne /n/ en 1PN, condition pour laquelle ÌȭÁÎÃÒÁÇÅ ÓȭÅÓÔ ÁÖïÒï ðÔÒÅ 

significativement plus régulier sur le /n/ que sur le reste des segments (par résultat 

significatif, nous entendons ici que la p-value est inférieure à 0,05, ci-après p<0,05). Dans 

le cas du 2PN, le pic est significativement plus ancré sur /æ/ que sur les autres segments 

(p<0,05). 

3É ÎÏÕÓ ÃÏÍÐÁÒÏÎÓ Û ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÐÁÒÌï Û $ÕÂÌÉÎ ÅÔ Û $ÒÏÇÈÅÄÁ ÅÎ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎ ÐÒï-nucléaire, la 

cible H est aussi relativement stable, quelle que soit la condition pré-nucléaire, et se situe 

toujours dans la syllabe accentuée (sur la voyelle pour Drogheda, et sur la consonne /n/ 

pour Dublin), sauf en 0PN où elle tombe au-delà de la syllabe accentuée. Si nous 

comparons avec la variété ÄȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ locale de Cois Fharraige, nous nous rappelons que 

ÌÁ ÌÏÃÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÉÃ ÅÓÔ ÄÁÎÓ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÓÔÁÂÌÅȟ ÁÖÅÃ ÌÁ ÃÉÂÌÅ ÔÏÎÁÌÅ H ancrée 

ÁÕ ÂÏÒÄ ÄÒÏÉÔ ÄÅ ÌÁ ÓÙÌÌÁÂÅ ÁÃÃÅÎÔÕïÅȢ 0ÏÕÒ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ Äȭ)ÎÉÓ Oírr, le pic est moins stable et 

ïÖÏÌÕÅ ÄÅ ÌÁ ÖÏÙÅÌÌÅ ÁÃÃÅÎÔÕïÅ ÊÕÓÑÕȭÁÕ-delà de la syllabe accentuée à mesure que le 

nombre de syllabes inaccentuées avant le premier accent augmente. Il semblerait donc 

ÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅȟ ÅÎ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎ ÐÒï-nucléaire, le pic dans le CGE ait la même attitude 

ÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ $ÒÏÇÈÅÄÁȟ ÁÎÃÒï ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ ÓÕÒ ÌÁ ÖÏÙÅÌÌÅȟ ÅÔ ÓÏÉÔ ÃÏÍÐÁÒÁÂÌÅ Û 

ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ de Cois Fharraige par sa stabilité dans la syllabe (mais pas pour son ancrage 

spécifique à un même phonème). 
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Conditions nucléaires 

Dans les conditions nucléaires maintenant, la première condition N0 montre un pic ancré 

ÓÕÒ ÌÁ ÃÏÎÓÏÎÎÅ ȾÍȾȟ ÁÎÃÒÁÇÅ ÑÕÉ ÓȭÅÓÔ ÒïÖïÌï ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ ÓÕÒ ÌÅ ȾÍȾ 

que sur les autres segments dans cette condition N0 (la p-value est inférieure à 0,01, ci-

après p<0,01). Les conditions N1, N2 et N3 présentent, quant à elles, un ancrage du pic 

sur la voyelle /æ/, avec la même évolution que précédemment mentionné du pic vers 

ÌȭÅØÔÒïÍÉÔï ÄÒÏÉÔÅ ÄÅ ÌÁ ÓÙÌÌÁÂÅ Û Íesure que le nombre de syllabes postnucléaires 

ÁÕÇÍÅÎÔÅȢ !ÕÃÕÎ ÒïÓÕÌÔÁÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÆ ÎȭÅÓÔ ÒÅÓÓÏÒÔÉ ÃÅÐÅÎÄÁÎÔȢ 

3É ÎÏÕÓ ÃÏÍÐÁÒÏÎÓ ÁÖÅÃ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÐÏÕÒ $ÕÂÌÉÎ ÅÔ $ÒÏÇÈÅÄÁȟ Û $ÕÂÌÉÎ ÌÅ ÐÉÃ ÅÓÔ ÃÏÎÓÉÄïÒï 

comme stable mais évolue en réalité entre /m/ en N0, /æ/ en N1 et /n/ en N2 et N3, alors 

ÑÕȭÛ $ÒÏÇÈÅÄÁȟ ÌÅ ÐÉÃ ÅÓÔ ÌÏÃÁÌÉÓï ÓÕÒ ÌÅ ȾÍȾ ÅÎ .π ÅÔ ÓÕÒ ÌÅ Ⱦæ/ en N1, N2 et N3. Il est donc 

ÐÌÕÓ ÓÔÁÂÌÅ Û $ÒÏÇÈÅÄÁ ÑÕȭÛ $ÕÂÌÉÎȢ 3É ÎÏÕÓ ÃÏÍÐÁÒÏÎÓ ÁÖÅÃ ÌÁ ÖÁÒÉïÔï irlandaise de Cois 

Fharraige, nous rappelons que celle-ci est encore très stable. Dans le cas des conditions 

nucléaires, le pic à Cois Fharraige est aligné sur le bord gauche de la syllabe. À Inis Oírr en 

revanche, le pic bouge de la première consonne en condition N0 vers la voyelle en 

condition N1 jÕÓÑÕȭÁÕ-delà de la syllabe accentuée en condition N2. Ici encore donc, le 

parallèle entre Drogheda et le comté de Galway est frappant, avec un ancrage du pic à la 

voyelle qui est quasiment similaire. Il faut noter néanmoins que le pic à Drogheda est un 

peu plus stable dans les conditions N1, N2 et N3 que dans le CGE, où le pic évolue petit à 

petit vers la droite à mesure que le nombre de syllabes postnucléaires augmente. En ce 

ÑÕÉ ÃÏÎÃÅÒÎÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ, on constate également un parallèle avec ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÄÅ #ÏÉÓ 

Fharraige, dans la mesure où le pic du CGE ne dépasse jamais non plus le bord droit de la 

syllabe.  

Nous résumons ce qui a été précédemment énoncé à travers un continuum pour illustrer 

la localisation des pics selon les accents pré-nucléaires et nucléaires sur la syllabe man en 

figure 59 : 

 

 

 

Figure 59 : Localisation dans la syllabe man pour le Comté de Galway 
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.ÏÕÓ ÌȭÁÖÏÎÓ ÍÅÎÔÉÏÎÎïȟ ÌÁ ÖÁÒÉÁÂÉÌÉÔï ÉÎÔÅÒ-locuteurs reste importante, et cela fait écho à 

certaines autres études sur ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÔÏÎÁÌ ÑÕÉ ÏÎÔ ÁÕÓÓÉ ÁÔÔÅÓÔï ÄȭÕÎÅ telle variabilité 

(Welby & Loevenbruck, 2005, 2006).  )Ì ÃÏÎÖÉÅÎÔ Û ÐÒïÓÅÎÔ ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÓÉ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÕÎ 

spectre plus sociolinguistique, cette variabilité persiste. Nous nous intéressons ci-après 

aux ÖÁÒÉÁÂÌÅÓ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ɉÌÅÓ ÄÅÕØ ÌÏÃÁÌÉÔïÓ ïÔÕÄÉïÅÓɊ ÅÔ ÄÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ (les 

deux groupes de locuteurs, ceux parlant irlandais quotidiennement, Groupe 2 et ceux ne 

ÐÁÒÌÁÎÔ ÑÕȭÁÎÇÌÁÉÓ, Groupe 1). Si ÌÁ ÓÉÍÉÌÁÒÉÔï ÁÖÅÃ ÌȭÉÒÌÁndais du Gaeltacht de Cois 

&ÈÁÒÒÁÉÇÅ ÓÅ ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÁÕÓÓÉ ÄÁÎÓ ÌȭÕÎÅ ÄÅ ÃÅÓ ÖÁÒÉÁÂÌÅÓȟ ÃÅÌÁ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÎÏÕÓ ÁÍÅÎÅÒ Û ÎÏÕÓ 

interroger sur les raisons de cette ressemblance. Cette ressemblance pourrait-elle 

ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ la proximité géographiquÅ ÄȭÕÎ Gaeltacht, ou par le fait de pratiquer 

ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÁÕ ÑÕÏÔÉÄÉÅÎ ? 3É ÌÅ ÌÉÅÕ ÄȭÈÁÂÉÔÁÔÉÏÎ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÕÎ ÆÁÃÔÅÕÒ ÉÎÆÌÕÅÎëÁÎÔ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ 

ÄȭÕÎÅ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÉÎÔÏÎÁÔÉÖÅȟ ÎÏÕÓ ÐÅÎÓÏÎÓ ÑÕÅ ÌÁ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÌȭðÔÒÅ 

ÁÕÓÓÉȟ ÐÕÉÓÑÕȭÉÌ ÓȭÁÇÉÔ aussÉ ÄȭÕÎ ïÌïÍÅÎÔ ÑÕÉ ÓÅÍÂÌÁÉÔ ÄïÔÅÒÍÉÎÅÒ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÒÔÁÉÎÓ 

ÃÏÎÔÏÕÒÓ ÐÌÕÔĖÔ ÑÕÅ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÄÁÎÓ ÎÏÔÒÅ ÃÈÁÐÉÔÒÅ ÃÏÎÓÁÃÒï ÁÕØ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÐÁÒ ÖÁÒÉÁÂÌÅÓ 

socio-économiques, géographique, linguistique et identitaire  (chapitre 5).  

7.3.2 Résultats par variables de localité Ŝǘ ŘŜ ǇǊŀǘƛǉǳŜ ŘŜ ƭΩƛǊƭŀƴŘŀƛǎ 

Conditions pré-nucléaires 

Voici donc ci-dessous en figures 60a, 60b, 60c et 60d les résultats au niveau pré-nucléaire, 

ÔÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÐÁÒ ÌÏÃÁÌÉÔï (60a : ville de Galway en haut à gauche, et 60b : le Gaeltacht en 

ÈÁÕÔ Û ÄÒÏÉÔÅɊȟ ÐÕÉÓ ÐÁÒ ÇÒÏÕÐÅ ÄÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ (60c : Groupe 1 ɀ pas ou peu de 

ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ɀ en bas à gauche, et 60d : Groupe 2 ɀ pratique quotidienne de 

ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ɀ en bas à droite).  
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Figures 60a, b, c, d : Condition pré-nucléaire  selon la localité  et la pratique de la  langue 
irlandaise  

Les résultats ci-dessus présentent, encore une fois, une moyenne. Nous sommes 

consciente que la variabilité peut donc être importante, comme en témoigne les écart-

ÔÙÐÅÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔïÓ ÁÖÅÃ ÌÁ ÂÁÒÒÅ ÄȭÅÒÒÅÕÒ ÅÎ ÒÏÕÇÅȢ )Ì ÎÅ ÓȭÁÇÉÒÁ ÄÏÎÃ ÐÁÓ pour nous de tirer 

ÄÅ ÃÏÎÃÌÕÓÉÏÎÓ ÈÝÔÉÖÅÓ ÓÕÒ ÌȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÏÕ ÄȭÕÎÅ ÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅ 

ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅȢ )Ì ÓȭÁÇÉÒÁ ÓÕÒÔÏÕÔ ÄÅ ÐÒïÓÅÎÔÅÒ ÕÎÅ ÓÉÍÐÌÅ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÄÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÏÂÔÅÎÕÓ 

dans les deux variables étudiées. Le tableau 22 qui suit résume la tendance avec 

ÌȭÉÎÄÉÃÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÏÉÎÔ ÄȭÁÎÃÒÁÇÅ ÓÕÒ ÌÁ ÓÙÌÌÁÂÅ man. 
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Localité  Conditions 

PN 

0ÒÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ 

Galway Gaeltacht Groupe 1 Groupe 2 

0,68s (sur le /æ/)  0,57s (sur le /æ/)  3PN 0,76s (sur le /n/)  0,55s (sur le /æ/)  

0,84s (sur le /n/)  0,54s (sur le /æ/)  2PN 0,82s (sur le /n/)  0,66s (sur le /æ/)  

0,64s (sur le /æ/)  0,85s (sur le /n/)  1PN 0,57s (sur le /æ/)  0,90s (sur le /n/)  

0,61s (sur le /æ/)  0,59s (sur le /æ/)  0PN 0,67s (sur le /æ/)  0,58s (sur le /æ/)  

Tableau 22 : Ancrage du pic en conditions pré-nucléaires ( localité  et pratique)  

Pour les conditions pré-nucléaires, on observe une certaine régularité dans les deux 

localités entre les conditions 0PN et 3PN. La différence semble surtout se situer entre les 

conditions 1PN et 2PN, avec un ancrage sur /æ/ à Galway mais sur /n/ dans le Gaeltacht 

en condition ρ0.ȟ ÁÎÃÒÁÇÅ ÑÕÉ ÓȭÉÎÖÅÒÓÅ ÅÎ condition 2PN. Aucun résultat significÁÔÉÆ ÎȭÅÓÔ 

ressorti cependant. !Õ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ, la localisation du pic dans 

chaque condition pré-nucléaire ÅÓÔ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅ ÄȭÕÎ ÇÒÏÕÐÅ Û ÌȭÁÕÔÒÅȢ )Ì ÎȭÙ Á ÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌÁ 

ÃÏÎÄÉÔÉÏÎ ÅÎ π0. ÑÕÅ ÌȭÁÎÃÒÁÇÅ ÓÅ ÆÁÉÔ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÇÒÏÕÐÅÓ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÕ Ⱦæ/. Pour le 

reste des conditions, on remarque que le Groupe 2 ancre son pic en 1PN plus tardivement 

(sur /n/) que le Groupe 1 (sur /æ/), mais plus tôt dans les conditions 2PN et 3PN. Aucun 

ÒïÓÕÌÔÁÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÆ ÎȭÅÓÔ ÒÅÓÓÏÒÔÉȢ !ÉÎÓÉȟ ÌÅ 'ÒÏÕÐÅ ς ÁÎÃÒÅ ÓÏÎ ÐÉÃ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÓÉÍÉÌÁÉÒÅ Û 

celui des locuteurs du Gaeltacht. Néanmoins, la ressemblance pour le Groupe 1 et Galway 

est moins évidente.  

$ÁÎÓ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÏÎÃȟ ÌÁ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÁÎÃÅ ÓÅ ÆÁÉÔ ÐÌÕÔĖÔ ÆÁÖÏÒÁÂÌÅÍÅÎÔ ÐÏÕÒ 'ÁÌ×ÁÙ ÅÔ ÌÅ 

Gaeltacht avec la variété de Drogheda en condition pré-nucléaire, puisque le point 

ÄȭÁÎÃÒÁÇÅ ÄÕ ÐÉÃ ÅÔ ÓÁ ÓÔabilité sont très similaires, ancrés au niveau de la voyelle. Il est 

ÃÅÐÅÎÄÁÎÔ ÐÌÕÓ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅ ÄȭïÔÁÂÌÉÒ ÕÎ ÐÁÒÁÌÌîÌÅ ÐÏÕÒ ÃÅÓ ÄÅÕØ ÌÏÃÁÌÉÔïÓ ÁÖÅÃ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ de 

#ÏÉÓ &ÈÁÒÒÁÉÇÅȟ ÃÁÒ ÌȭÁÎÃÒÁÇÅ ÅÎ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÄÅ #ÏÉÓ &ÈÁÒÒÁÉÇÅ ÓÅ ÆÁÉÔ ÐÌÕÓ ÔÁÒÄȟ sur le bord 

droit de la syllabe. On peut néanmoins remarquer que dans les deux cas 

(Galway/Gaeltacht et à Cois Fharraige), le pic reste aligné dans la syllabe accentuée, et ne 

ÄïÐÁÓÓÅ ÐÁÓ ÌÅÓ ÌÉÍÉÔÅÓ ÄÅ ÌÁ ÓÙÌÌÁÂÅ ɉÃÅ ÑÕÉ ÅÓÔ ÌÅ ÃÁÓ ÄÁÎÓ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ Äȭ)ÎÉs Oírr).  

0ÏÕÒ ÌÅÓ ÇÒÏÕÐÅÓ ÄÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ, on observe une majorité de conditions dans 

lesquelles le Groupe 2 réalise, comme pour Drogheda, un ancrage sur la voyelle. En 

revanche, le Groupe 1 adopte un ancrage plutôt unique en son genre, qui ressemble à la 

fois à Drogheda en 0PN et 1PN avec un ancrage sur la voyelle, et à Dublin pour 2PN et 3PN 
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ÁÖÅÃ ÕÎ ÁÎÃÒÁÇÅ ÁÕ ȾÎȾȢ 0ÏÕÒ ÃÅ ÑÕÉ ÅÓÔ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ ÁÖÅÃ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÄÅ #ÏÉÓ 

Fharraige, il est ici encore ÄÉÆÆÉÃÉÌÅ ÄȭïÔÁÂÌÉÒ ÃÌÁÉÒÅÍÅÎÔ ÕÎ ÐÁÒÁÌÌîÌÅȟ ÐÕÉÓÑÕÅ ÌȭÁÎÃÒÁÇÅ Û 

Cois Fharraige se fait à droite de la syllabe. Cependant, comme pour les localités, le pic 

dans les groupes de pratique linguistique ne dépasse jamais les limites de la syllabe ce qui 

ÆÁÉÔ ïÃÈÏ Û ÌȭÁÔÔÉÔÕÄÅ ÄÕ ÐÉÃ ÐÏÕÒ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÄÅ #ÏÉÓ &ÈÁÒÒÁÉÇÅ.  

Conditions nucléaires 

Intéressons-nous à présent à la tendance pour la condition nucléaire dans les figures 61a, 

φρÂȟ φρÃ ÅÔ φρÄȟ ÔÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÐÁÒ ÌÏÃÁÌÉÔï (61a : ville de Galway en haut à gauche, et 61b : 

le Gaeltacht ÅÎ ÈÁÕÔ Û ÄÒÏÉÔÅɊȟ ÐÕÉÓ ÐÁÒ ÇÒÏÕÐÅ ÄÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ (61c : Groupe 1 ɀ 

pas ou peu de praÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ɀ en bas à gauche, et 61d : Groupe 2 ɀ pratique 

ÑÕÏÔÉÄÉÅÎÎÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ɀ en bas à droite). 

 

Figures 61a, b, c, d : Condition nucléaire  selon la localité  et la pratique de la langue 
irlandaise  
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Le tableau 23 résume lÁ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÁÖÅÃ ÌȭÉÎÄÉÃÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÏÉÎÔ ÄȭÁÎÃÒÁÇÅ ÓÕÒ man. 

Localité  Conditions 

N 

0ÒÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ 

Galway Gaeltacht Groupe 1 Groupe 2 

0,72s (sur le /æ/)  0s (sur le /m/)  N3 0,72s (sur le /æ/)  0,30s (sur le /æ/)  

0,47s (sur le /æ/)  0,26s (sur le /æ/)  N2 0,46s (sur le /æ/)  0,33s (sur le /æ/)  

0,41s (sur le /æ/)  0,31s (sur le /æ/)  N1 0,39s (sur le /æ/)  0,34s (sur le /æ/)  

0,05 s (sur le /m/)  0,13s (sur le /m/)  N0 0,05 s (sur le /m/)  0,09s (sur le /m/)  

Tableau 23 : Ancrage du pic en conditions nucléaires (locali té et pratique)  

#ÏÍÍÅ ÅØÐÌÉÑÕï ÐÒïÃïÄÅÍÍÅÎÔȟ ÌÅ ÃÁÓ ÄÕ .σ ÅÓÔ ÁÓÓÅÚ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒȟ ÃÁÒ ÎÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÇÁÒÄï 

que 12 locuteurs qui ont produit la phrase 4ÈÅÒÅȭÓ ÓÏÍÅ ÍÁÎÌÉÎÅÓÓ ÈÅÒÅ avec le noyau sur 

manȢ .ÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎs pu garder que trois locuteurs du Gaeltacht et neuf de Galway, soit cinq 

locuteurs du Groupe 2 et sept locuteurs du Groupe 1. Dans le Gaeltacht, les trois locuteurs 

que nous avons gardés ont tous réalisé le pic au tout début de la syllabe, sur le /m/ de 

man. Ceci explique le peu de variation entre les locuteurs pour la condition N3. Il est donc 

difficile de considérer cette tendance comme réellement représentative par rapport aux 

autres conditions nucléaires. 

En regardant les figures 61 et le tableau 23 nous remarquons que la comparaison au 

niveau nucléaire montre une réelle différence entre les groupes. Nous observons tout 

ÄȭÁÂÏÒÄ ÑÕÅ ÌÁ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÒÅÌÅÖïÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÖÉÌÌÅ ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙ ÍÏÎÔÒÅ ÕÎ ÐÉÃ ïÖÏÌÕÁÎÔ ÄÅ ÇÁÕÃÈe 

à droite à mesure que le nombre de syllabes postnucléaires augmente. Dans le Gaeltacht, 

la tendance est différente. En condition N0, le pic apparaît sur le /m/, et en conditions N1 

et N2, il apparaît sur le /æ/. Aucun résultat significatiÆ ÎȭÅÓÔ ÒÅÓÓÏÒÔÉ ÃÅÐÅÎÄÁÎÔȢ )Ì ÅÓÔ Û 

ÎÏÔÅÒ ÑÕÅ ÌÅ ÐÉÃ ÅÎ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎ .ρ ÅÓÔ ÌÏÃÁÌÉÓï ÐÌÕÓ ÔÁÒÄ ÄÁÎÓ ÌÁ ÓÙÌÌÁÂÅ ÑÕȭÅÎ condition N2. 

Nous avons donc moins de certitude sur le fait que si nous avions eu plus de locuteurs 

réalisant un noyau sur man en N3, le pic aurait été plus loin que la condition N2. Il serait 

ÉÎÔïÒÅÓÓÁÎÔ ÄÅ ÒÅÆÁÉÒÅ ÌȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÐÏÕÒ ÖïÒÉÆÉÅÒ ÃÅÔÔÅ ÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÄÁÎÓ ÌÅ Gaeltacht.  

!Õ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ, nous remarquons que la tendance relevée ici pour 

les deux grÏÕÐÅÓ ÅÓÔ ÐÌÕÓ ÓÉÍÉÌÁÉÒÅ ÑÕȭÅÎ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎ ÐÒï-nucléaire ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌȭÁÎÃÒÁÇÅȟ 

avec les deux groupes qui ancrent leur pic au même phonème, selon les conditions 

ÎÕÃÌïÁÉÒÅÓȢ #ÅÐÅÎÄÁÎÔȟ ÅÎ ÒÅÇÁÒÄÁÎÔ ÄÅ ÐÌÕÓ ÐÒîÓȟ ÏÎ ÒÅÍÁÒÑÕÅ ÑÕȭÛ ÍÅÓÕÒÅ ÑÕÅ ÌÅ 

nombre de syllabes postnucléaires augmente, le pic intonatif chez le Groupe 1 avance vers 

le bord droit de la syllabe, alors que chez le Groupe 2 dans les conditions N1, N2 (et dans 
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une certaine mesure N3), la position du pic va décroissante. Ici encore, aucun résultat 

ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÆ ÎȭÅÓÔ ÒÅÓÓÏÒÔÉȢ 

Ainsi, tous les groupes de localité et de pratique linguistique ancrent leur pic de façon 

similaire en condition N0 (sur /m/), N1 et N2 sur /æ/. On constate une différence pour la 

condition N3 (/m/) entre le Gaeltacht ÄȭÕÎ ÃĖÔïȟ ÅÔ Galway et les deux groupes de pratique 

ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÁÕÔÒÅ ɉȾæ/) , mais cette différence en condition N3 est moins 

représentative en raison du nombre moins important  ÄȭÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅÓȢ %n observant plus 

précisément la localisation temporelle du pic, on remarque plus un parallèle entre Galway 

et le Groupe 1, avec un pic qui va toujours plus vers la droite à mesure que le nombre de 

syllabes postnucléaires augmente. Le Groupe 2 en revanche est plus stable pour les 

ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ .ρȟ .ς ÅÔ .σȟ ÅÔ ÌȭÏÎ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÄÅÖÉÎÅÒ ÕÎ ÐÁÒÁÌÌîÌÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÄÕ 'ÒÏÕÐÅ 

2 et le Gaeltacht si nous avions eu plus de données pour le N3 dans le Gaeltacht, car la 

distribution des locuteurs est sensiblement la même dans les deux variables.  

En comparant avec les données obtenues pour Drogheda et Dublin, on constate que 

ÌȭÁÎÃÒÁÇÅ ÄÕ ÐÉÃ ÄÁÎÓ ÌÁ ÖÉÌÌÅ ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙ ÓÅ ÒÁÐÐÒÏÃÈÅ ÐÌÕÔĖÔ ÄÅ ÌȭÁÎÃÒÁÇÅ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÓÔÁÂÉÌÉÔï 

du pic à Drogheda. 0ÏÕÒ ÃÅ ÑÕÉ ÅÓÔ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÁÎÓ ÌÅ Gaeltacht, si nous prenons en compte 

ÌÁ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎ .σȟ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÐÉÃ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÑÕÁÔÒÅ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÎÅ ÒÅÓÓÅÍÂÌÅ Û ÁÕÃÕÎe autre 

variété ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÏÕ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ. Si nous ne prenons en compte que les trois premières 

conditions N0, N1 et N2, la tendance semble se rapprocher de la tendance de Drogheda en 

ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÁÎÃÒÁÇÅ ÓÅ ÆÁÉÔ ÓÕÒ ÌÅ ȾÍȾ ÅÎ .π ÅÔ ÓÕÒ ÌÅ Ⱦæ/ pour N1 et N2. La stabilité du pic 

dans le Gaeltacht ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÆÁÉÒÅ ÐÅÎÓÅÒ Û ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÄÅ #ÏÉÓ &ÈÁÒÒÁÉÇÅȟ ÍÁÉÓ ÉÃÉȟ 

nous préférons ne pas nous prononcer de façon arrêtée pour des raisons évidentes de 

manque de données en N3. 

!Õ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅÓ ÇÒÏÕÐÅÓ ÄÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ, si nous comparons avec les données 

ÏÂÔÅÎÕÅÓ ÐÏÕÒ $ÒÏÇÈÅÄÁ ÅÔ $ÕÂÌÉÎȟ ÏÎ ÃÏÎÓÔÁÔÅ ÑÕÅ ÌȭÁÎÃÒÁÇÅ Äu pic intonatif pour les 

ÄÅÕØ ÇÒÏÕÐÅÓ ÓÅ ÒÁÐÐÒÏÃÈÅ ÄÅ ÌȭÁÎÃÒÁÇÅ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÓÔÁÂÉÌÉÔï ÄÕ ÐÉÃ Û $ÒÏÇÈÅÄÁȟ ÌÕÉ ÁÕÓÓÉ ÁÎÃÒï 

entre le /m/ en N0 et le /åȾ ÅÎ .ρȟ .ς ÅÔ .σȢ 3É ÌȭÏÎ ÃÏÍÐÁÒÅ ÁÕØ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÏÂÔÅÎÕÓ ÄÁÎÓ 

la langue irlandaise, la stabilité du pic dans les limites de la syllabe à Cois Fharraige se 

ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÁÕÓÓÉ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÇÒÏÕÐÅÓ ÄÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅ 'ÒÏÕÐÅ ρ ÅÔ 'ÒÏÕÐÅ ςȟ ÍðÍÅ ÓÉ ÌȭÁÎÃÒÁÇÅ 

segmental ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÁÕ ÍðÍÅ ÅÎÄÒÏÉÔ ÅÎ ÁÎÇÌÁÉÓ ÅÔ ÅÎ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓȢ /Î ÒÅÍÁÒÑÕÅ ÃÅÐÅÎÄÁÎÔ 

que la stabilité du pic dans les limites de la syllabe chez le Groupe 2 dans les conditions 

N1, N2 et N3 rappelle plutôt la stabilité de Cois Fharraige. Mais ici encore, à cause du peu 
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ÄȭÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎ .σȟ ÎÏÕÓ ÎÅ ÐÏÕÖÏÎÓ ÐÁÓ ÁÖÏÉÒ ÕÎÅ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎ ÒïÅÌÌÅ 

de la situation. Il pourrait donc y avoir un léger rapprochement entre les locuteurs parlant 

irlandais au quotidien et la tendance relevée en irlandais pour Cois Fharraige.  

2ïÓÕÍÏÎÓ ÃÅ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÖÅÎÏÎÓ ÄȭïÎÏÎÃÅÒ ÄÁÎÓ ÌÅ ÔÁÂÌÅÁÕ ς4. La syllabe accentuée (pré-

nucléaire à gauche, nucléaire à droite) est découpée en C(onsonne) V(oyelle) C(onsonne). 

Chaque condition PN et N est localisée par rapport à la syllabe accentuée (sur la première 

consonne, sur la voyelle ou sur la deuxième consonne), et la localisation de chaque 

ÃÏÎÄÉÔÉÏÎ ÉÎÄÉÑÕÅ ÌȭÁÎÃÒÁÇÅ ÄÕ ( Û ÃÈÁÑÕÅ ÓÅÇÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÓÙÌÌÁÂÅȢ  

 CONDITION PRE-

NUCLEAIRE 

 CONDITION  

NUCLEAIRE 

C V C C V C 

ANGLAIS DU COMTE DE GALWAY 

 

π0.  .π   

 ρ0.  .ρ  

ς0.   .ς  

σ0.   .σ  

,/#!,)4%ǳ  

GALWAY 

 

 

π0.  .π   

ρ0.   .ρ  

 ς0.  .ς  

σ0.   .σ  

GAELTACHT 

 

π0.  .π   

 ρ0.  .ρ  

ς0.   .ς  

σ0.  .σ   
        

PRATIQUE DE LA 

LANGUE 

GROUPE 1  π0.  .π   

 ρ0.   .ρ  

  2PN  .ς  

  3PN  .σ  

GROUPE 2  π0.  .π   

  1PN  .ρ  

 ς0.   .ς  

 σ0.   .σ  

Tableau 24 ȡ 2ïÃÁÐÉÔÕÌÁÔÉÆ ÇïÎïÒÁÌ ÅÔ ÐÁÒ ÖÁÒÉÁÂÌÅÓ ÄÅ ÌȭÁÎÃÒÁÇÅ ÄÕ ÐÉÃ dans le CGE  

Avant de conclure ce chapitre, nous aimerions faire un détour par quelques ébauches de 

ÔÒÁÖÁÉÌ ÓÕÒ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ du H que nous avons effectuées en parallèle de cette étude. 
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7.4 Aller plus loin 

Nous nous permettons ici de partager une réflexion que nous avons menée pour comparer 

les données obtenues en corpus ÌÕ ÔÒîÓ ÃÏÎÔÒĖÌï ÁÖÅÃ ÃÅÌÌÅÓ ÒÅÌÅÖïÅÓ ÄÁÎÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÔÝÃÈÅÓ 

de discours. À titre ÉÎÄÉÃÁÔÉÆȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÒÅÇÁÒÄï ÃÅ ÑÕȭÉÌ ÐÏÕÖÁÉÔ ÓÅ ÐÁÓÓÅÒ ÐÏÕÒ 

ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ du pic sur la syllabe man dans la lecture de ÔÅØÔÅȟ ÌÁ ÄÅÓÃÒÉÐÔÉÏÎ ÄȭÉÍÁÇÅ ÅÔ ÌÁ 

conversation informelle du corpus PAC-Galway.  

Dans le texte, la seule phrase utilisable avec le mot man était the man who has captured 

the spirit of the age, donc une condition en 1PN. Nous avons regardé 31 occurrences. Les 

résultats montrent que la localisation moyenne du pic chez les locuteurs était établie à 

0,67s, soit une majorité de pics ancrés au /æ/ de man ɉÎÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÃÅÐÅÎÄÁÎÔ ÐÁÓ ÒÅÌÅÖï 

de tendance particulière entre Galway et Gaeltacht, ni entre le Groupe 1 et le Groupe 2). 

Ce résultat ne correspond pas à la tendance générale sur les phrases lues pour le CGE (un 

ÁÎÃÒÁÇÅ ÓÕÒ ÌÅ ȾÎȾ ÅÎ ρ0.ɊȢ #ÅÐÅÎÄÁÎÔȟ ÌȭÁÎÃÒÁÇÅ ÓÕÒ ÌÁ ÖÏÙÅÌÌÅ ÒÁÐÐÅÌÌÅ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ 

relevés pour Galway et le Groupe 1.   

En ce qui concerne lÁ ÄÅÓÃÒÉÐÔÉÏÎ ÄȭÉÍÁÇÅȟ ÃÅÔÔÅ ÔÝÃÈÅ ÐÒïÓÅÎÔÁÉÔ ÌȭÁÖÁÎÔÁÇÅ ÄÅ ÐÒÏÐÏÓÅÒ 

une image relativement neutre et suffisamment peu fournie pour que le vocabulaire 

utilisé par les locuteurs soit restreint à peu de possibilités. De ce fait, le mot man pour 

ÄïÃÒÉÒÅ ÌȭÈÏÍÍÅ ÁÕ ÃÈÁÐÅÁÕ ÅÓÔ ÒÅÖÅÎÕ ÃÈÅÚ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓȢ #ÅÐÅÎÄÁÎÔȟ ÌÅ ÃÏÎÔÅØÔÅ 

moins contrôlé de la tâche a rendu la répartition des différentes conditions nucléaires et 

pré-nucléaires plus difficiles, et le discours plus hésitant, semé de reprises et de phrases 

ÉÎÃÏÍÐÌîÔÅÓȢ "ÅÁÕÃÏÕÐ ÄȭÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅÓ ÎȭÏÎÔ ÄÏÎÃ ÐÁÓ ÐÕ ðÔÒÅ ÇÁÒÄïÅÓȢ 0ÁÒÍÉ ÌÅÓ ÒÁÒÅÓ ÑÕÅ 

nous avons pu analyser, pour les conditions pré-nucléaires, la moyenne de localisation du 

pic en 1PN (trois occurrences) est de 0,56s (sur le /æ/)  pour deux occurrences, 0,89s pour 

2PN (sur le /n/) pour trois occurrences, et 0,5s pour 3PN (sur le /æ/) pour deux 

occurrencesȢ 0ÏÕÒ ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÎÕÃÌïÁÉÒÅÓȟ ÎÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÒÅÌÅÖï ÑÕÅ ÄÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ .π ɉω 

occurrences), avec une moyenne de localisation de 0,70s (sur le /æ/) . Ces résultats ne 

font donc pas écho à ceux obtenus en corpus ÌÕȢ )Ì ÎȭÙ a par ailleurs aucune tendance qui 

se dégage selon les deux variables de localité ÏÕ ÄÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ. 

Enfin, nous avons aussi relevé des occurrences du mot man dans les conversations 

informelles, malheureusement le contexte de parole était encore moins propice à 
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ÌȭÅØÔÒÁÃÔÉÏÎ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ ÅØÐÌÏÉÔÁÂÌÅÓȟ ÅÔ ÉÌ ÎÏÕÓ ïÔÁÉÔ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅ ÄȭïÖÁÌÕÅÒ ÌÁ ÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÅ man 

comme accent ÉÎÉÔÉÁÌ ÏÕ ÁÃÃÅÎÔ ÆÉÎÁÌȢ .ÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÑÕÅ ÔÒÏÐ ÐÅÕ ÄȭÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅÓ ɉdeux), qui 

correspondent à la condition N0, pour laquelle le pic semble être localisé à 0,15s (sur le 

/m/) . 

Il a donc été difficile de retrouver des correspondaÎÃÅÓ ÄȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ entre corpus lu et 

ÃÏÒÐÕÓ ÐÌÕÓ ÓÐÏÎÔÁÎïȢ $Å ÐÌÕÓȟ ÌÅ ÐÅÕ ÄȭÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅÓ ÒÅÌÅÖïÅÓ ÅÎ ÃÏÒÐÕÓ ÓÐÏÎÔÁÎï ÎÅ ÎÏÕÓ 

permet pas de dégager une réelle tendance. Cette réflexion nous a donc permis de nous 

rendre compte qÕÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÃÏÒÐÕÓ ÌÕ ÒÅÓÔÁÉÔ ÐÏÕÒ ÎÏÕÓ ÌÁ ÍÅÉÌÌÅÕÒÅ ÏÐÔÉÏÎ ÄÅ 

ÔÒÁÖÁÉÌȟ ÁÖÅÃȟ ÎÏÕÓ ÌȭÅÓÐïÒÏÎÓȟ ÄÅÓ ÐÅÒÓÐÅÃÔÉÖÅÓ ÆÕÔÕÒÅÓ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎȢ 

7. 5 Conclusion et discussion 

Pour conclure, nous tenons avant tout à repréciser que les résultats présentés ci-dessus 

proposent une certaine tendance, mais que la variabilité inter-locuteurs reste non-

négligeable, et que les variables de pratique linguistique et de localisation géographique 

ÎÅ ÓÁÕÒÁÉÅÎÔ Û ÅÌÌÅÓ ÓÅÕÌÅÓ ÔïÍÏÉÇÎÅÒ ÄȭÕÎÅ Ôendance significative. )Ì ÎÅ ÓȭÁÇÉÔ ÌÛ ÑÕÅ ÄȭÕÎÅ 

proposition de travail, et cette étude ne prétend pas montrer que les variables linguistique 

ÏÕ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÓÏÎÔ ÆÏÒÃïÍÅÎÔ ÄïÔÅÒÍÉÎÁÎÔÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÅÒÔÁÉÎ ÁÎÃÒÁÇÅ du 

H à la structure segmentale.  

Nous avons vu que le parallèle Gaeltacht ɀ Groupe 2 et Galway ɀ Groupe 1, que nous avions 

ÃÏÎÓÔÁÔï ÄÁÎÓ ÌÁ ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÎÔÏÕÒÓȟ ïÔÁÉÔ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÍÁÉÎÔÅÎÕ ÐÏÕÒ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ 

de la cible tonale H dans les conditions pré-nucléaires et nucléaires (mise à part la 

condition N3). Les différences entre les deux localités et entre les deux groupes se 

retrouvent davantage au niveau nucléaire que pré-nucléaire. Si nous comparons avec les 

ÖÁÒÉïÔïÓ ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌȭÁÎÃÒÁÇÅ du pic, la similarité avec Drogheda est 

relativement notable, dans les deux variables linguistique et géographique, mais plus 

particulièrement  pour Galway et pour le Groupe 1 (les locuteurs ne parlant pas ou peu 

irlandais). Dans les conditions N1, N2 et N3, on remarque, en particulier chez les locuteurs 

du Groupe 2 (locuteurs parlant irlandais au quotidien), que la réalisation du pic est plus 

stable que chez les locuteurs du Groupe 1 et les locuteurs de Galway, chez qui le pic se 

déplace légèrement vers la droite (tout en restant dans la syllabe accentuée). Si nous 

ÃÏÍÐÁÒÏÎÓ ÍÁÉÎÔÅÎÁÎÔ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÄÅ #ÏÉÓ &ÈÁÒÒÁÉÇÅ ɉÐÉÃ Ótable) et Inis 
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Oírr (pic variable), les locuteurs du comté de Galway en général semblent réaliser leur pic 

de façon relativement similaire à la variété ÄÅ #ÏÉÓ &ÈÁÒÒÁÉÇÅȟ ÑÕȭÉÌÓ ÓÏÉÅÎÔ ÄÕ 'ÒÏÕÐÅ ρ ÏÕ 

2, de Galway ou du Gaeltacht. Nous préférons employer le terme « relativement » puisque 

ÌȭÁÎÃÒÁÇÅ ÄÕ ÐÉÃ ÄÁÎÓ Ìa variété ÄÅ #ÏÉÓ &ÈÁÒÒÁÉÇÅ Û ÇÁÕÃÈÅ ÄÅ ÌȭÁÃÃÅÎÔ final et à droite de 

ÌȭÁÃÃÅÎÔ ÉÎÉÔÉÁÌ ÎÅ ÓÅ ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÑÕȭÅÎ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ .π ÅÔ π0. ÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔȢ ,Á ÓÉÍÉÌÁÒÉÔï 

avec Cois Fharraige tient surtout à la réalisation du pic au sein de la syllabe accentuée, 

alors que dans la variété Äȭ)ÎÉÓ /þÒÒȟ ÌÅ ÐÉÃ ÓÅ ÒÅÔÒÏÕÖÅ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÄÁÎÓ ÅÔ ÁÕ-delà de la syllabe 

accentuée, selon les conditions. De façon plus spécifique, les locuteurs du Groupe 2 sont 

ceux qui réalisent un pic le plus semblable à celui de Cois Fharraige, puisque leur pic est 

ancré au même phonème et relativement immobile dans la syllabe dans les conditions N1, 

.ς ÅÔ .σȟ ÑÕÅÌ ÑÕÅ ÓÏÉÔ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÓÙÌÌÁÂÉÑÕÅȢ  

Le CGE semble donc être une variété ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ qui adopte à la fois des 

ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÒÅÌÅÖïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅ 3#) ÅÔ ÄÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÏÂÓÅÒÖïÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭÅÓÔ ÄÅ 

Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅȢ #ÅÌÁ ÃÏÎÆÉÒÍÅ ÃÅ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÁÖÉÏÎÓ ÏÂÓÅÒÖï dans le chapitre 4. Le rapprochement 

ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ ÌȭÅÓÔ ÅÓÔ ÁÓÓÅÚ ÎÅÔȟ ÐÒÏÂÁÂÌÅÍÅÎÔ ÁÕÓÓÉ ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÉÌ ÓȭÁÇÉÓÓÁÉÔ 

de la même langue et du même corpusȟ ÅÔ ÌÅ ÐÁÒÁÌÌîÌÅ ÁÖÅÃ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ est forcément moins 

évideÎÔ ÑÕȭÁÖÅÃ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓȢ ,Á ÒÅÓÓÅÍÂÌÁÎÃÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅ Gaeltacht ou le Groupe 2 avec la variété 

irlandaise ÄÅ #ÏÉÓ &ÈÁÒÒÁÉÇÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÁÕÓÓÉ ïÖÉÄÅÎÔÅ ÑÕÅ ÃÅ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÁÖÉÏÎÓ ÉÍÁÇÉÎïȢ 3ȭÉÌ 

Ù Á ÄÅÓ ÓÉÍÉÌÁÒÉÔïÓȟ ÉÌ ÎȭÙ Á ÐÁÓ ÎÏÎ ÐÌÕÓ ÕÎÅ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÁÎÃÅȟ ÅÔ ÎÏÔÒÅ (ÙÐÏÔÈîÓÅ σ 

ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌÅ ÆÁÉÔ ÄÅ ÐÁÒÌÅÒ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÏÕ ÄȭÈÁÂÉÔÅÒ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÅÎÃÌÁÖÅ ÉÒÌÁÎÄÏÐÈÏÎÅ ÃÏÍÍÅ 

facÔÅÕÒÓ ÄïÔÅÒÍÉÎÁÎÔÓ ÄÁÎÓ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÐÒÏÃÈÅ ÄÅ ÃÅÌÌÅ ÒÅÌÅÖïÅ ÐÏÕÒ 

ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÄÅ ÌÁ ÍðÍÅ ÒïÇÉÏÎ ÎȭÅÓÔ ÄÏÎÃ ÐÁÓ ÃÌÁÉÒÅÍÅÎÔ ÃÏÎÆÉÒÍïÅȢ  

; ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÓÁÖÏÉÒ ÓȭÉÌ Ù Á ÕÎÅ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ vers le CGE, on pourrait 

envisager que la stabilité du pic (dans les conditions nucléaires en tout cas) chez les 

locuteurs du groupe 2 et ceux vivant dans le Gaeltacht puisse être une rémanence de 

ÌȭÁÔÔÉÔÕÄÅ ÄÕ ÐÉÃ ÅÎ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓȢ #ÅÔÔÅ ÔÈïÏÒÉÅ ÓÅÍÂÌÅ ÓÅ ÃÏÎÆÉÒÍÅÒ ÐÁÒ ÌÅ Æait que les locuteurs 

du Groupe 1 et ceux habitant Galway semblent avoir un ancrage moins stable (toujours 

en condition nucléaire), et se rapprochent de ce fait de ce qui a été relevé pour Drogheda 

et Dublin en anglais. Il serait possible qÕÅ ÌÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ et ÄȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÁÕ ÃÏÎÔÁÃÔ 

les unes des autres aient adopté certaines caractéristiques ÌȭÕÎÅ ÄÅ ÌȭÁÕÔÒÅȢ #ȭÅÓÔ ÃÅ ÑÕÅ 

semble en tout cas suggérer les résultats de cette étude, avec une attitude du pic qui tient  

à la fÏÉÓ ÄÅ ÌȭÁÔÔÉÔÕÄÅ du pic dans ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÄÅ #ÏÉÓ &ÈÁÒÒÁÉÇÅ ÅÔ dans ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ $ÒÏÇÈÅÄÁȢ 
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)Ì ÎÏÕÓ ÓÅÍÂÌÅ ÔÒÏÐ ÔĖÔ ÐÏÕÒ ÃÏÎÃÌÕÒÅ Û ÕÎÅ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÖÅÒÓ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓȟ 

ÐÕÉÓÑÕÅ ÌȭÏÎ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÔÏÕÔ ÁÕÓÓÉ ÂÉÅÎ ÉÎÔÅÒÐÒïÔÅÒ ÃÅÔÔÅ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÕÔÒÅ ÓÅÎÓȟ ÄÅ 

ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÖÅÒÓ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓȢ #Å ÎȭÅÓÔ ÐÏÕÒ ÌȭÉÎÓÔÁÎÔ ÑÕȭÕÎÅ ÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÍÁÉÓ ÌÁ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÅÎÔÒÅ 

ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÄÅ #ÏÉÓ &ÈÁÒÒÁÉÇÅ ÅÔ ÃÅÌÕÉ Äȭ)ÎÉÓ Oírr ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÁÕÓÓÉ ÐÁÒ ÌÁ ÐÒÏØÉÍÉÔï 

de Cois Fharraige avec la ville de Galway. Ce qui nous fait pencher pour cette possibilité 

ÅÓÔ ÑÕÅ ÄÁÎÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÃÏÍÍÅ ÌÅ Mayo Irishȟ ÌÅ ÐÉÃ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÓÔÁÂÌÅ ÎÏÎ 

ÐÌÕÓȟ ÅÔ ÓȭÁÎÃÒÅ Û ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÐÏÉÎÔÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÓÙÌÌÁÂÅȢ )Ì ÎȭÅÓÔ ÄÏÎÃ ÐÁÓ ÉÍÐÏÓÓÉÂÌÅ ÑÕÅ 

ÌȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÓÏÉÔ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÖÅÒÓ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓȢ  

)Ì ÅÓÔ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅ ÄÅ ÐÁÒÌÅÒ ÃÌÁÉÒÅÍÅÎÔ ÄȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÂÉÄÉÒÅÃÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÃÈÅÚ ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÂÉÌÉÎÇÕÅÓ 

du corpus PAC-'ÁÌ×ÁÙȟ ÐÕÉÓÑÕÅ ÃÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÔÏÕÓ ÌÁ ÍðÍÅ ÆÒïÑÕÅÎÃÅ ÄÅ 

pratique quotidienne, et surtout, ils ont été enregistrés uniquement sur un corpus en 

anglais. Il aurait fallu également faire lire le corpus de Dalton et Ní Chasaide (2005)198 aux 

locuteurs bilingues enregistrés pour le corpus PAC-'ÁÌ×ÁÙȟ ÁÆÉÎ ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÃÅ ÑÕȭÉÌ ÓÅ 

passe pour un même locuteur dans ÌÅÓ ÄÅÕØ ÌÁÎÇÕÅÓȢ 3ȭÉÌ Ù Á ÉÎfluence bidirectionnelle au 

niveau suprasegmentalȟ ÏÎ ÓȭÁÔÔÅÎÄÒÁÉÔ Û ÕÎÅ ÓÏÒÔÅ ÄÅ ÃÏÍÐÒÏÍÉÓȟ ÓÅÌÏÎ -ÅÎÎÅÎ ɉςππτɊȟ 

ÓÏÕÓ ÆÏÒÍÅ ÄȭÉÎÔÅÒÆïÒÅÎÃÅÓ ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅÓ ÅÔȾÏÕ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÅÎÔÒÅ ,ρ ÅÔ ,ςȢ 

,ȭÉÎÔÅÒÆïÒÅÎÃÅ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅ ÓÅ ÆÅÒÁÉÔ ÓÏÕÓ ÌÁ ÆÏÒÍÅ ÄȭÕÎ ÔÒÁÎÓÆÅÒÔ ÄÅ ÃÏÎÔÏÕÒÓ ÉÎÔÏÎÁÔÉÆÓ 

ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌȭÉÎÖÅÎÔÁÉÒÅ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅ ÄÅÓ ÔÏÎÓȟ alors que ÌȭÉÎÔÅÒÆïÒÅÎÃÅ ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅ se ferait 

entre deux réalisations appartenant au même contour phonologique. Mennen (2004) 

ÄÏÎÎÅ ÌȭÅØÅÍÐÌÅ ÄÅ ÌÁ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÄȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ du H entre le grec et le hollandais, avec un 

ÍðÍÅ ÃÏÎÔÏÕÒ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅ ,( ÍÁÉÓ ÕÎ ÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÄÕ ( ÄÉÆÆïÒÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÌÁÎÇÕÅ Û ÌȭÁÕÔÒÅȢ 

IÌ ÓÅÍÂÌÅÒÁÉÔ ÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÄÅ #ÏÉÓ &ÈÁÒÒÁÉÇÅ ÅÔ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ du Groupe 2 

ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÓÏÉÔ ÓÉÍÉÌÁÉÒÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ contours descendants H*L_% et H*_L% en position 

nucléaire. 3ȭÉÌ Ù Á ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÄÅ ÌÏÃÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÉÃ ÄÁÎÓ ÕÎ ÍðÍÅ ÃÏÎÔÏÕÒ 

phonologique, alors ÌȭÉÎÔÅÒÆïÒÅÎÃÅ ɉÓÉ ÅÌÌÅ ÅØÉÓÔÅɊ ÓÅÒÁÉÔ ÐÌÕÔĖÔ ÄÅ ÎÁÔÕÒÅ ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅ. Mais 

encore une fois, nous ne pouvons rien affirmer sans reproduire auprès des mêmes 

locuteurs bilingues le corpus en irlandais.  

Cette dernière perspective nous amène à aborder dȭïÖÅÎÔÕÅÌs projets futurs toujours 

ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ. Cette étude présente des limites non-négligeables. 

IÌ ÓÅÒÁÉÔ ÉÎÔïÒÅÓÓÁÎÔ ÄÅ ÒÅÇÁÒÄÅÒ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÖÁÒÉÁÂÌÅÓ ÑÕÅ ÓÉÍÐÌÅÍÅÎÔ 

 
198 Les mots de cette étude en condition nucléaire étaient Gob, Goban et Gobadán. 
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la localité et la pratique de la langue irlandaise, qui ne permettent pas à elles seules 

ÄȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÕÎÅ ÔÅÌÌÅ ÖÁÒÉÁÂÉÌÉÔï ÉÎÔÅÒ-locuteurs. De plus, les résultats proposés ici sont 

ceux obtenus dans un contexte où la part de chance était importante, puisque chaque 

ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÎȭÁ ÌÕ ÌÁ ÐÈÒÁÓÅ ÑÕȭÕÎÅ ÓÅÕÌÅ ÆÏÉÓȢ #ÅÌÁ ÐÒïÓÅÎÔÁÉÔ ÁÕÓÓÉ ÌȭÉÎÃÏÎÖïÎÉÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÐÅÒÔÅ 

ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÔÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÄȭÕÎÅ ÍÁÕÖÁÉÓÅ ÌÅÃÔÕÒÅ ÄÅ ÌÁ ÐÈÒÁÓÅ ɉÃȭÅÓÔ ÃÅ ÑÕÅ 

ÌȭÏÎ Á ÒÅÌÅÖï ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÈÒÁÓÅ 4ÈÅÒÅȭÓ ÓÏÍÅ ÍÁÎÌÉÎÅÓÓ ÈÅÒÅɊȢ )Ì ÓÅ ÐÅÕÔ ÄÏÎÃ ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÁÕÓÓÉ 

une forte variabilité intra -locuteurs, mais cette variabilité-là ne pourra malheureusement 

ðÔÒÅ ÔÅÓÔïÅ ÑÕȭÕÎÅ ÆÏÉÓ ÌȭïÔÕÄÅ ÒÅÐÒÏÄÕÉÔÅ ÁÖÅÃ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌÁ ÍðÍÅ ÐÈÒÁÓÅȟ 

car un extrait pour chaque condition nucléaire ou pré-nucléaire ne saurait suffire. Nous 

ÁÉÍÅÒÉÏÎÓ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÎÏÕÓ ÉÎÔïÒÅÓÓÅÒ Û ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÁÓÐÅÃÔÓ ÓÕÐÒÁÓÅÇÍÅÎÔÁÕØ ÑÕÉ ÐÏÕÒÒÁÉÅÎÔ 

ÁÕÓÓÉ ÖÁÒÉÅÒ ÓÅÌÏÎ ÌÅ ÐÒÏÆÉÌ ÄȭÕÎ ÌÏÃÕÔÅÕÒȟ ÃÏÍÍÅ ÌȭÅÍÐÁÎ ÖÏÃÁÌȟ ÌÅ ÄÅÇÒï ÄȭÅØÃÕÒÓÉÏÎ ÅÔ ÌÅ 

temps de réalisation entre cible haute et cible basse ɉÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÃÅÔÔÅ 

même cible basse serait aussi à approfondir). Une autre perspective pourrait être  au 

niveau de la structure syllabique étudiée : le mot man dans les mots 

man/manly/manliness/manliness here ÐÒïÓÅÎÔÁÉÔ ÌȭÁÖÁÎÔÁÇÅ ÄȭÁÖÏÉÒ ÔÏujours la même 

ÓÔÒÕÃÔÕÒÅ #6#Ȣ )Ì ÓÅÒÁÉÔ ÉÎÔïÒÅÓÓÁÎÔ ÄÅ ÖÏÉÒ ÃÅ ÑÕȭÉÌ ÓÅ ÐÁÓÓÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÏĬ ÌȭÏÎ Á ÁÆÆÁÉÒÅ Û 

une structure CV(C) où la consonne /n/ peut être ambi-syllabique (étant à la fois la coda 

ÅÔ ÌȭÏÎÓÅÔ ÄÅÓ ÄÅÕØ ÓÙÌÌÁÂÅÓ ÃÏÍÍÅ ÄÁÎÓ manor ou manage par exemple), car 

ÌȭÁÍÂÉÓÙÌÌÁÂÉÃÉÔï ÒÅÓÔÅ ÕÎ ÓÕÊÅÔ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÆÌÏÕ ÅÎÃÏÒÅ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ɉ+ÁÌÁÌÄÅÈȟ ςπρρɊȢ  
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8. Conclusion ς Synthèse, discussion 

Par ce travail, nous avons ÐÒÏÐÏÓï ÕÎ ÐÒÅÍÉÅÒ ÁÐÅÒëÕ ÄÕ ÓÙÓÔîÍÅ ÉÎÔÏÎÁÔÉÆ ÄÁÎÓ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ 

du comté de Galway. Nous avons constitué un corpusȟ ÑÕÉ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÌÅ ÐÒÅÍÉÅÒ ÐÏÕÒ 

ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙȟ ÍÁÉÓ ÑÕÉ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄ ÁÕ ÐÒÅÍÉÅÒ ÃÏÒÐÕÓ 0!# dans cette région de 

ÌȭÏÕÅÓÔ ÄÅ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅȢ Pour ce corpus PAC-Galway nous avons enregistré 33 locuteurs, à 

travers différentes tâches de discours qui ont été élaborées en combinant le protocole PAC 

ÅÔ ÌȭÅØÔÅÎÓÉÏÎ 0!#-Prosodie (extension proposée pour intégrer un support de travail plus 

ÐÒÏÐÉÃÅ Û ÌȭïÔÕÄÅ ÄÕ ÓÕÐÒÁÓÅÇÍÅÎÔÁÌ, Bongiorno et al., à paraître). Ces différents types de 

discours (environ 30 ÈÅÕÒÅÓ ÄȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔɊ ont été entièrement annotés 

ÏÒÔÈÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅÍÅÎÔȢ ,ȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ ÄÕ ÐÒÏÔÏÃÏÌÅ ÃÏÍÐÌÅÔ ÎÏÕÓ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÐÒÏÐÏÓÅÒ 

ÕÎ ÓÕÐÐÏÒÔ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÎÏÎ-ÅØÃÌÕÓÉÆ Û ÎÏÔÒÅ ïÔÕÄÅȟ ÅÔ ÒïÕÔÉÌÉÓÁÂÌÅ ÐÁÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÄÏÍÁÉÎÅÓ 

ÄȭÅØÐÅÒÔÉÓÅÓȢ 0ÏÕÒ ÄÅÓ ÒÁÉÓÏÎÓ ÄÅ ÔÅÍÐÓȟ ÎÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÐÁÓ ÐÕ ÔÒÁÖÁÉÌÌÅÒ ÓÕÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÔÝÃÈÅÓ 

ÄÅ ÄÉÓÃÏÕÒÓ ɉÓÁÕÆ ÂÒÉîÖÅÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ÌȭïÔÕÄÅ ÓÕÒ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ des cibles tonales), mais nous 

comptons exploiter le corpus spontané dans nos projets futurs. Nous avons mené nos 

analyses prosodiques sur la tâche de lecture de 34 phrases annotées avec le système 

ÄȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ )6É% ɉ)ntonational Variation in English). Nos analyses ont porté sur la 

ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÎÔÏÕÒÓ ÎÕÃÌïÁÉÒÅÓȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire des contours intonatifs réalisés sur ou à 

partir  du noyau, le dernier élément accentué ÄȭÕÎ ÓÙÎÔÁÇÍÅ ÉÎÔÏÎÁÔÉÆ ɉ)0). Nous avons 

également brossé le profil sociolinguistique de chacun de nos locuteurs du PAC-Galway, 

et proposons ainsi un corpus particulièrement riche et détaillé en métadonnées.  

#ÅÔÔÅ ÔÈîÓÅ ÁÖÁÉÔ ÄÅÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÍÕÌÔÉÐÌÅÓȢ )Ì ÓȭÁÇÉÓÓÁÉÔ ÔÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄ Äȭapporter une 

ÃÏÎÔÒÉÂÕÔÉÏÎ Û ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÍÏÎÄÅȟ ÅÔ ÄÏÎÃ ÄȭÅÎÒÉÃÈÉÒ ÌÁ ÂÁÓÅ ÄÅ 

ÄÏÎÎïÅÓ ÁÖÅÃ ÕÎ ÎÏÕÖÅÁÕ ÓÕÐÐÏÒÔ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ Äȭ)ÒÌÁÎÄÅ, variété encore peu 

étudiée au niveau suprasegmentalȢ %Î ïÌÁÒÇÉÓÓÁÎÔ ÌÅ ÐïÒÉÍîÔÒÅ ÄȭïÔÕÄÅ Û ÌȭÏÕÅÓÔ ÄÅ 

Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅȟ ÎÏÕÓ ÐÁÒÔÉÃÉÐÏÎÓ Û ÌÁ ÄÏÃÕÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÖÁÒÉïÔï ÄÁÎÓ ÓÁ ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÓÏÃÉÏ-

ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅȟ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅȟ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÅÔ ÃÕÌÔÕÒÅÌÌÅȢ ,ȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÏÒÐÕÓ PAC 

permettait aussi de proposer une comparaison relativement complète entre lȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÕ 

comté de Galway (County Galway English, ci-après CGE) ÅÔ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÕ ÓÕÄ-ouest de Dublin 

(South West Dublin English, ci-après SWDE). Cela constituait notre deuxième objectif, 

rendu possible grâce à une comparaison de corpus similaires (en cela, nous ne pouvons 
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ÑÕȭÅÎÃÏÕÒÁÇÅÒ ÌȭïÌÁÒÇÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÕ ÐÒÏÔÏÃÏÌÅ PAC et PAC-0ÒÏÓÏÄÉÅ Û ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÌÏÃÁÌÉÔïÓ ÅÎ 

Irlande). Enfin, le ÄÅÒÎÉÅÒ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ïÔÁÉÔ ÄÅ ÎÏÕÓ ÐÅÎÃÈÅÒ ÓÕÒ ÃÅÔÔÅ ÖÁÒÉïÔï ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ, qui est 

au contact quasi-permanent de la langue irlandaise.  

Nous avions donc émis plusieurs hypothèses pour ce travail. La première était que nous 

ÐÅÎÓÉÏÎÓ ÔÒÏÕÖÅÒ ÄÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÉÎÔÏÎÁÔÉÖÅÓ ÄïÊÛ ÒÅÌÅÖïÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ de Dublin 

(plus précisément dans le sud-ÏÕÅÓÔ ÄÅ ÌÁ ÖÉÌÌÅɊȢ ,Á ÄÅÕØÉîÍÅ ÓȭÉÎÔïÒÅÓÓÁÉÔ ÁÕØ ÖÁÒÉÁÂÌÅÓ 

socio-ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭÝÇÅ, du genre et des catégories socio-professionnelles comme 

ÊÏÕÁÎÔ ÕÎ ÒĖÌÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ ÉÎÔÏÎÁÔÉÆ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅȢ #ÅÔÔÅ ÈÙÐÏÔÈîÓÅ se situait 

ÄÁÎÓ ÌÁ ÃÏÎÔÉÎÕÉÔï ÄÅ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÐÕÉÓÑÕÅ ÎÏÕÓ ÐÅÎÓÉÏÎÓ ÒÅÔÒÏÕÖÅÒ ÉÃÉ ÅÎÃÏÒÅ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ 

de contours intonatifs similaires au SWDE, selon le profil sociolinguistique du locuteur. 

Enfin, une troisième hypothèse concernait la possibilité que la proximité géographique 

ÄȭÕÎÅ ÒïÇÉÏÎ ÉÒÌÁÎÄÏÐÈÏÎÅ ÐÕÉÓÓÅ jouer ÕÎ ÒĖÌÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ 

caractéristiques prosodiques dans la variété ÄÕ #'%Ȣ %Î ÃÅÌÁȟ ÎÏÕÓ ÐÅÎÓÉÏÎÓ ÑÕȭÈÁÂÉÔÅÒ 

dans le Gaeltacht, parler quotidiennement irlandais et/ou revendiquer une forte identité 

ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅ ÐÏÕÖÁÉÔ ÄïÔÅÒÍÉÎÅÒ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÓ ÃÏÍÍÅ ÌÁ ÃÈÕÔÅ 

simple H*L_% et un alignement de la cible tonale H relativement stable, quelle que soit la 

structure syllabique. 

Nous reprenons ci-après les différentes hypothèses et résumons les résultats obtenus. 

8.1 Hypothèses de travail  

8.1.1 Similarités est-ouest 

,Å ÃÏÎÔÏÕÒ (ɕͺ,Ϸ ɉÌÁ ÃÈÕÔÅ ÔÁÒÄÉÖÅȟ ÁÖÅÃ ÕÎ ÔÏÎ ÓÔÁÔÉÑÕÅ ÈÁÕÔ ÓÕÉÖÉ ÄȭÕÎ ÔÏÎ ÓÔÁÔÉÑÕÅ ÂÁÓ 

ÏÕ ÄȭÕÎÅ ÃÈÕÔÅ ÓÕÒ ÌÁ ÓÕÉÔÅ ÄÅ ÓÙÌÌÁÂÅÓ ÐÏÓÔÎÕÃÌïÁÉÒÅÓ ÉÎÁÃÃÅÎÔÕïÅÓɊ ÅÓÔ ÌÅ ÃÏÎÔÏÕÒ 

ÍÁÊÏÒÉÔÁÉÒÅ ÒÅÌÅÖï ÐÏÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÌÁ ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÉÏn des contours intonatifs dans le comté 

de Galway. On retrouve également le contour H*L_% (chute simple sur le noyau) et le 

contour L*_% (ton statique bas sur le noyau). Ces trois contours sont les contours 

principaux relevés dans les énoncés assertifs. Le contour L*H_% est le contour majoritaire 

en énoncé interrogatif. En comparant avec la variété du SWDE (Bongiorno, 2021) à 

travers les mêmes types de phrases, nous avons pu voir que le CGE était une variété 

relativement unique, ÏÐÔÁÎÔ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÐÏÕÒ ÄÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭÅÓÔ ÄÅ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅȟ ÅÎ 

particulier pour les énoncés interrogatifs, et pour des caractéristiques dÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ 
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ÂÒÉÔÁÎÎÉÑÕÅ ÄÕ ÓÕÄ ÄÅ Ìȭ!ÎÇÌÅÔÅÒÒÅ ɉSouthern British English, ci-après SBE) pour les 

énoncés assertifs.  

Parallèlement, nÏÔÒÅ ïÔÕÄÅ ÓÕÒ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ (chapitre 7) de la cible tonale H sur la syllabe 

accentuée man en conditions nucléaires et pré-nucléaires nous a également permis de 

ÃÏÎÓÔÁÔÅÒ ÑÕÅ ÌÁ ÖÁÒÉïÔï ÄÕ #'% ÁÄÏÐÔÁÉÔ ÕÎ ÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÓÉÍÉÌÁÉÒÅ Û ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ ÌȭÅÓÔ ÄÅ 

Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅ ɉ+ÁÌÁÌÄÅÈ et al., 2009). En effet, la cible tonale se déplace très légèrement au sein 

de la syllabe de manȟ ÃÅ ÑÕÉ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÌÅ ÃÁÓ ÄÁÎÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ Äȭanglais (Nolan & 

Farrar, 1999 ; Ladd et al., 2009 ; Sullivan, 2007).  

Notre hypothèse 1 sur la similarité est-ouest est donc partiellement validée. Pour explorer 

ÌÅÓ ÒÁÉÓÏÎÓ ÄÅ ÃÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÄïÃÉÄï ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÌÁ ÒïÐÁÒÔÉÔÉÏÎ ÄÅÓ contours 

selon les variables socio-économiques, toujours dans la comparaison avec le SWDE. 

8.1.2 Variables socio-économiques comme déterminantes dans 

ƭΩŀŘƻǇǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ŎƻƴǘƻǳǊ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜ 

Nous avons tenté de comparer les données relevées dans le SWDE avec les résultats 

obtenus dans le CGE, en ne prenant ici en considération que les variables socio-

ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭÝÇÅ, du genre et de la catégorie socio-professionnelle. Quelques 

tendances significatives sont ressorties. 

- Pour la variable ÄÅ ÌȭÝÇÅ, reviennent de façon régulière dans le CGE, comme dans 

le SWDE, le contour L*_%, adopté principalement par les plus jeunes, et les 

contours H*_L% et H*L_% adoptés plutôt chez les locuteurs les plus âgés.  

- Nous relevons également que les hommes, et en particulier ceux de la catégorie 

ÄȭÝÇÅ la plus élevée, réalisent plus de H*_L% que les femmes de cette même 

ÃÁÔïÇÏÒÉÅȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÌÁ ÓÅÕÌÅ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÉÎÔÏÎÁÔÉÖÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÃÁÔïÇÏÒÉÅ ÄÕ ÇÅÎÒÅ qui ait 

été remarquée à quelques rares occasions.  

- Enfin, au niveau des catégories socio-professionnelles, les locuteurs de la classe 

moyenne haute (CMH) adoptent plus souvent le contour H*_L% que les locuteurs 

des classes moyenne et ouvrière (CMO). Ces derniers ne semblaient pas adopter 

de tendance particulière.  

Il semble donc que seule la variable dÅ ÌȭÝÇÅ ÍÏÎÔÒÅ ÕÎÅ ÓÉÍÉÌÁÒÉÔï ÁÖÅÃ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÕ ÓÕÄ-

ÏÕÅÓÔ ÄÅ $ÕÂÌÉÎȢ .ÏÔÒÅ ÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÓÕÒ ÌÁ ÓÉÍÉÌÁÒÉÔï ÅÎÔÒÅ ÌȭÅÓÔ ÅÔ ÌȭÏÕÅÓÔ ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅ 
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variables socio-économiques ÎȭÅÓÔ ÄÏÎÃȟ ÉÃÉ ÅÎÃÏÒÅȟ ÑÕÅ ÐÁÒÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÖÁÌÉÄïÅ ÐÕÉÓÑÕÅ ÌÁ 

répartition des contours H*L_%, H*_L% et L*_% selon le profil socio-économique du 

locuteur est différente entre est et ouest.  

Il ressort souvent de nos résultats que dans le cas où ces variables socio-économiques 

sont corrélées à une localité, une pratique linguistique ou une revendication identitaire, 

ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÎÔÏÕÒÓ (ɕͺ,Ϸ ÅÔ (ɕ,ͺϷ ÓÅ ÆÁÉÔ ÐÌÕÓ ÒïÇÕÌÉîÒÅȢ .ÏÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÐÏÒÔÅÎÔ Û 

ÃÒÏÉÒÅ ÑÕȭÈÁÂÉÔÅÒ ÄÁÎÓ ÌÅ Gaeltacht, parler la langue irlandaise ou revendiquer une forte 

irlandité peut ÁÖÏÉÒ ÕÎ ÉÍÐÁÃÔ ÓÕÒ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ ÉÎÔÏÎÁÔÉÆ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ 

un locuteur, quel que soit son profil socio-économique, adopte plus facilement le contour 

(ɕ,ͺϷ ÓȭÉÌ ÈÁÂÉÔe dans le Gaeltacht, parle irlandais quotidiennement ou revendique une 

ÆÏÒÔÅ ÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅ Û ÌȭÉÄÅÎÔÉÔï ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅ ɉÉÒÌÁÎÄÉÔïɊ.  

8.1.3 Contact avec la langue irlandaise 

,Á ÌÉÔÔïÒÁÔÕÒÅ ÐÏÕÒ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ du Gaeltacht de CoÉÓ &ÈÁÒÒÁÉÇÅ ÆÁÉÔ ïÔÁÔ ÄȭÕÎÅ ÐÒïÄÏÍÉÎÁÎÃÅ 

quasi-ÔÏÔÁÌÅ ÄÅ ÃÏÎÔÏÕÒÓ ÅÎ ÃÈÕÔÅ (ɕ,ͺϷ ɉ$ÁÌÔÏÎȟ ςππψɊȢ .ÏÕÓ ÐÅÎÓÉÏÎÓ ÑÕȭÕÎ ÌÏÃÕÔÅÕÒ 

irlandophone, un locuteur vivant dans le Gaeltacht, ou un locuteur revendiquant une forte 

irlandité adopterait plus de contours en chute (H*L_% ou H*_L%) que des contours 

statiques (L*_%). ; ÌȭÉÎÖÅÒÓÅ, nous nous attendions à trouver plus de similarités 

intonatives entre la ville de Galway et la ville de Dublin, toutes deux étant des zones 

urbaines. Après analyse, nous avons effectivÅÍÅÎÔ ÃÏÎÓÔÁÔï ÑÕȭÉÌ Ù existe une dualité 

intonative entre Gaeltacht/irlandophone/forte irlandité  (contour H*L_%) ÄȭÕÎ ÃĖÔï et 

Galway/non-ÉÒÌÁÎÄÏÐÈÏÎÅȾÆÁÉÂÌÅ ÉÒÌÁÎÄÉÔï ÄÅ ÌȭÁÕÔÒÅ ɉÃÏÎÔÏÕÒ (ɕͺ,ϷɊȟ ÍðÍÅ ÓÉ ÃÅÔÔÅ 

dualité reflète ÕÎÅ ÔÅÎÄÁÎÃÅȟ ÎÏÎ ÕÎÅ ÁÄÏÐÔÉÏÎ ÅØÃÌÕÓÉÖÅ ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒȢ )Ì ÅÓÔ ÄÏÎÃ ÐÏÓÓÉÂÌÅ 

ÑÕÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÉÎÔÏÎÁÔÉÖÅÓ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ se retrouvent plutôt chez les 

locuteurs parlant irlandais au quotidien, les habitants du Gaeltacht et ceux revendiquant 

ÕÎÅ ÆÏÒÔÅ ÉÒÌÁÎÄÉÔïȢ #ÅÐÅÎÄÁÎÔȟ Û ÌȭÉÎÖÅÒÓÅȟ ÉÌ ÅÓÔ ÐÌÕÓ ÄïÌÉÃÁÔ ÄÅ ÄÉÒÅ ÑÕÅ ÌÁ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅ 

Galway se rapproche de la tendance observée dans le SWDE (où le L*_% est le contour 

majoritaire), car la population de la ville de Galway fait toujours plus de H*_L% que de 

L*_%. En regardant la tendance par locuteurs parlant irlandais quotidiennement et 

ÈÁÂÉÔÁÎÔ 'ÁÌ×ÁÙȟ ÉÌ ÓÅÍÂÌÅÒÁÉÔ ÑÕÅ ÌÅ ÌÉÅÕ ÄȭÈÁÂÉÔÁÔÉÏÎ ÄïÔÅÒÍÉÎÅ davantage ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÕ 

contour H*_L% que la pratique linguistique. Nous avons voulu vérifier les résultats 

obtenus par une étude de perception, en ne prenant en considération que les variables 

géographique et linguistique. Cette étude a été menée auprès de 50 auditeurs naïfs 
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extérieurs à notre corpus, tous habitant en Irlande. ,Å ÃÏÒÐÕÓ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ ÓÅ ÆÏÃÁÌÉÓÁÉÔ ÓÕÒ 

ÌÅ ÔÙÐÅ ÄȭïÎÏÎÃïÓ ÄïÃÌÁÒÁÔÉÆÓ ÌÕÓ ÐÁÒ ρπ ÌÏÃÕÔÒÉÃÅÓȢ Le but de cette étude était de vérifier si 

ÌÅÓ ÖÁÒÉÁÂÌÅÓ ÄÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÏÕ ÄÅ ÌÏÃÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÐÏÕÖÁÉÅÎÔ ðÔÒÅ 

décelables à la simple écouÔÅ ÄȭÕÎÅ ÐÈÒÁÓe. Les résultats ont montré que la 

ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÁÎÃÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÄÅÓ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓ ÅÔ ÌÅ ÐÒÏÆÉÌ ÄÅ ÌÁ ÌÏÃÕÔÒÉÃÅ ÎȭïÔÁÉÔ ÐÁÓ 

ÅØÃÅÓÓÉÖÅÍÅÎÔ ïÌÅÖïÅȢ #ÅÒÔÁÉÎÓ ÐÒÏÆÉÌÓ ïÔÁÉÅÎÔ ÐÌÕÓ ÒÅÃÏÎÎÕÓ ÑÕÅ ÄȭÁÕÔÒÅÓȟ ÃÏÍÍÅ ÌÅ ÐÒÏÆÉÌ 

de Galway et le profil dȭÕÎÅ ÌÏÃÕÔÒÉÃÅ ÍÏÎÏÌÉÎÇÕÅȢ !Õ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ 

à un profil géographique ou linguistique, les participants associaient davantage le H*_L% 

au profil de Galway/monolingue que le contour H*L_% au profil Gaeltacht/bilingue. Ces 

résultats ne confirment donc pas la tendance relevée dans nos résultats par variables 

linguistique et géographique.  

,ȭïÔÕÄÅ ÓÕÒ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÃÉÂÌÅ ÔÏÎÁÌÅ ( ɉÃÈÁÐÉÔÒÅ χɊ Á ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÍÏÎÔÒï ÑÕÅ ÌÅ #'% 

adoptait des caractéristiques similaires au ÐÉÃ ÄÁÎÓ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÄÅ ÌÁ ÖÁÒÉïÔï ÄÅ #ÏÉÓ 

Fharraige (avec un H qui ne dépasse jamais les limites de la syllabe, contrairement aux 

ÖÁÒÉïÔïÓ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅÓ ÄȭInis Oírr ou du Mayo Irish où le pic est instable, Dalton, 2008 ; Dalton 

& Ní Chasaideȟ ςππυɊȢ #ÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÎÏÕÓ ÏÎÔ ÅÎÃÏÕÒÁÇïÅ ÄÁÎÓ ÌȭÉÄïÅ ÑÕÅ ÌÁ ÐÒÏØÉÍÉÔï 

géographique du Gaeltacht ɉÅÔ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÍÅÎÔ ÌÁ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓɊ ÐÏÕÖÁÉÅÎÔ 

ÉÎÆÌÕÅÎÃÅÒ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÐÉÃ ÔÒîÓ ÓÔÁÂÌÅȢ %Î ÏÂÓÅÒÖÁÎÔ ÄÅ ÐÌÕÓ ÐÒîÓ ÓÅÌÏÎ ÌÅÓ ÖÁÒÉÁÂÌÅÓ ÄÅ 

localité et de pratique linguistique, nous retrouvons ici encore une distinction entre 

chaque groupeȟ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÎÕÃÌïÁÉÒÅ ɉÍðÍÅ ÓȭÉÌ Ù Á ÕÎÅ ÇÒÁÎÄÅ ÖÁÒÉÁÂÉÌÉÔï 

inter -locuteurs). En effet, le pic se déplace légèrement vers le bord droit de la syllabe man 

à mesure que le nombre de syllabes postnucléaires augmente chez les locuteurs ne 

ÐÁÒÌÁÎÔ ÐÁÓ ÏÕ ÐÅÕ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÅÔ ÃÅÕØ ÈÁÂÉÔÁÎÔ 'ÁÌ×ÁÙȢ ; ÌȭÉÎÖÅÒÓÅȟ ÌÅ ÐÉÃ ÒÅÓÔÅ ÐÌÕÔĖÔ ÓÔÁÂÌÅ 

et ancré au début de la syllabe accentuée (cÏÍÍÅ ÄÁÎÓ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÄÅ #ÏÉÓ &ÈÁÒÒÁÉÇÅɊ ÃÈÅÚ 

les locuteurs parlant irlandais au quotidien (et dans une certaine mesure chez ceux 

habitant dans le Gaeltacht).  

,ȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÄÅ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅÓ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅÓ ÃÈÅÚ ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ 

parlant quotidiennement la langue et ceux habitant dans le Gaeltacht semble être 

confirmée en production (même cela ne semble pas aussi certain en perception, puisque 

le contour H*L_% ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÁÕÔÏÍÁÔÉÑÕÅÍÅÎÔ ÁÓÓÏÃÉï ÁÕ ÐÒÏÆÉÌ ÂÉÌÉÎÇÕÅȾGaeltacht). Peut-

ÏÎ ÐÏÕÒ ÁÕÔÁÎÔ ÐÁÒÌÅÒ ÄȭÕÎÅ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅ ÃÈÅÚ ÃÅÓ ÍðÍÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ? 

De nombreuses études en prosodie ÏÎÔ ÍÏÎÔÒï ÑÕȭÅÎ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÂÉÌÉÎÇÕÅȟ ÌȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ 
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ÌÁÎÇÕÅ ÖÅÒÓ ÌȭÁÕÔÒÅ ïÔÁÉÔ ÐÏÓÓÉÂÌÅȢ .ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÄÏÎÃ ÄÅÓ ÒÁÉÓÏÎÓ ÄÅ ÐÅÎÓÅÒ ÑÕȭÉÌ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÅÎ 

être ainsi ici, néanmoins, cela nous amène à nous interroger sur le sens de cette influence. 

$ÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÃÉÂÌÅÓ ÔÏÎÁÌÅÓȟ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ 

étudiées (Mayo Irish et Inis Oírr, toutes deux des localités reculées) adoptent un pic dont 

la position varie ÓÅÌÏÎ ÌÅ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÓÙÌÌÁÂÉÑÕÅȢ 3É #ÏÉÓ &ÈÁÒÒÁÉÇÅ ÅÓÔ ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ ÓÅÕÌÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ 

ÄÕ ÓÕÄ ÄÅ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅ Û ÁÖÏÉÒ ÕÎ ÐÉÃ ÉÎÔÏÎÁÔÉÆ ÓÔÁÂÌÅ ÅÔ ÁÌÉÇÎï ÁÕ ÍðÍÅ ÅÎÄÒÏÉÔ ÑÕÅÌ ÑÕÅ ÓÏÉÔ 

le contexte syllabique, on pourrait se demander si la proximité géographique avec la ville 

ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙ ÎȭÁÕÒÁÉÔ ÐÁÓ ÕÎ ÒĖÌÅ Û ÊÏÕÅÒ ÄÁÎÓ ÃÅÔÔÅ ÓÔÁÂÉÌÉÔïȢ 3É ÔÅÌ ÅÓÔ ÌÅ ÃÁÓȟ ÉÃÉ ÅÎÃÏÒÅȟ ÌÁ 

ÖÁÒÉÁÂÌÅ ÄÅ ÌÏÃÁÌÉÔï ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÊÏÕÅÒ ÕÎ ÒĖÌÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÅ ÔÅÎÄÁÎÃÅÓ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅÓȟ ÍÁÉÓ 

peut-être pas dans le sens que nous avions imaginé au départ199. De même, la proximité 

de la ville sous-entend aussi une présence importante de la langue anglaise. Ainsi, 

ÌȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÎÅ ÐÁÓ ÓÅ ÆÁÉÒÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÖÅÒÓ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÍÁÉÓ ÐÌÕÔĖÔ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÖÅÒÓ 

ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓȢ .ÏÕÓ ÐÅÎÓÏÎÓ Û ÃÅÔÔÅ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÃÁÒ ÅÎ segmental, Tallon (à paraître) parle 

ÄȭÕÎÅ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÁÕÔÒÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÆÕÓÉÏÎ ÄÅ 0).Ⱦ0%. ÃÈÅÚ ÌÅÓ 

bilingues du Gaeltacht. Elle ïÍÅÔ ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÑÕÅ ÃÅÔÔÅ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÐÕÉÓÓÅ ÐÒÏÖÅÎÉÒ ÄÅ 

ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ɉÄÅ ÌȭEarly Modern English ou du Middle English par exemple). ,ȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ 3 

ÄȭÕÎÅ ÒÅÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ ÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÄÁÎÓ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÕ Gaeltacht et des locuteurs 

ÄȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÄÅ ÎÏÔÒÅ ïÔÕÄÅ ÎÅ ÓÅÒÁÉÔ ÄÏÎÃ ÐÁÓ ÅÎÔÉîÒÅÍÅÎÔ ÖÁÌÉÄïÅȟ ÍÁÉÓ ÉÌ ÓÅÒÁÉÔ 

intéressant de creuser cette question.  

De façon plus large, cette étude sur le corpus de phrases lues montre ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ des 

similarités entre SWDE et CGE, même si le CGE semble adopter des contours prosodiques 

qui lui sont propres. La proximité géographique et (dans une certaine mesure) 

ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÄÁÎÓ ÃÅÔÔÅ ÒïÇÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÕÅÓÔ ÓÅÍÂÌÅ ÐÏÕÖÏÉÒ ÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ 

ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ (ɕ,ͺϷ ÐÌÕÔĖÔ ÑÕÅ (ɕͺ,Ϸ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒ parle lui -même irlandais 

quotidiennement, ou habite une région du Gaeltacht. Nous ÁÖÏÎÓ ÔÅÎÔï ÄȭÁÌÌÅÒ ÐÌÕÓ ÌÏÉÎ 

ÄÁÎÓ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅȟ ÅÎ ÅØÐÌÏÒÁÎÔ ÕÎÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅȟ Û 

savoir ÌÁ ÍÅÓÕÒÅ ÄÅ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ de la cible H à la structure segmentale (la cible H est le 

point le plus haut dans les énoncés en chute HL, par exemple). Nous souhaitions comparer 

ÔÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÎÏÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ Û ÃÅÕØ obtenus dans une étude similaire à Dublin et Drogheda 

(Kalaldeh et al., 2009), puis au sein de notre propre étude, comparer les résultats entre 

 
199 ; ÔÉÔÒÅ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎȟ ÁÕÃÕÎÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÎͻÁ ïÔï ÒÅÌÅÖïÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ en anglais entre 
les localités de An Spidéal (située à une dizaine de kilomètres de Galway) et de An Cheathrú Rua, beaucoup 
plus reculée dans les terres. 
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les deux localités de Galway et du Gaeltacht, et entre locuteurs parlant irlandais au 

quotidien et locuteurs ne parlant pas ou peu la langue. 

Les différentes analyses effectuées au cours de cette thèse nous ont permis de répondre à 

nos trois hypothèses de départ, tout en faisÁÎÔ ïÍÅÒÇÅÒ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÄÅ 

recherche, sur lesquelles nous nous sommes brièvement penchée, et tout 

ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÆÁÃÅ ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅ-phonologie. 

8.2 Interface phonétique-phonologie 

Notre postulat de départ en utilisant IViE distinguait phonologiquement H*_L% de H*L_%. 

Avons-nous bien fait de faire cette distinction ȩ ,Á ÒïÐÏÎÓÅ ÓȭÁÖîÒÅ ÃÏÍÐÌÅØÅ ÅÔ ÄÏÎÎÅ ÌÉÅÕ 

à discussion.  

Un premier questionnement concerne la répartition et la différence phonétique ou 

phonologique entre les contours principaux H*L_%, H*_L% et L*_%, dans les trois types 

de phrases déclaratives, questions ouvertes et questions fermées (pour une description 

détaillée, voir Théveniaut & Herment, à paraître). En étudiant nos trois types de phrases, 

déclaratives, questions ouvertes et questions fermées, nous avons pu remarquer que le 

contour H*_L% était par définition présent uniquement en contexte avec syllabes 

ÐÏÓÔÎÕÃÌïÁÉÒÅÓȟ ÅÔ ÑÕȭÛ ÌȭÉÎÖÅÒÓÅȟ ,ɕͺϷ ÅÔ (ɕ,ͺϷ étaient les deux contours majoritaires en 

contexte sans syllabe postnucléaire. À première vue, tout porte à croire que ces trois 

contours sont des ÁÌÌÏÔÏÎÅÓ ÄȭÕÎ ÍðÍÅ ÃÏÎÔÏÕÒ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅ ÄÅÓÃÅÎÄÁÎÔȢ En effet, dans 

les énoncés où le noyau était la dernière syllabe de la phrase (87 occurrences nucléaires 

relevées), nous ne relevons bien entendu aucun H*_L%, et remarquons un nombre 

ÃÏÎÓïÑÕÅÎÔ ÄȭÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅÓ ÄÅ ,ɕͺϷ ɉτςϷɊ ÅÔ ÄÅ (ɕ,ͺϷ ɉσωϷɊȢ ,Á ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÅÎÔÒÅ (ɕ,ͺϷ 

ÅÔ ,ɕͺϷ ÄȭÕÎ ÃĖÔï ÅÔ (ɕͺ,Ϸ ÄÅ ÌȭÁÕÔÒÅ ÓÅÍÂÌÅ ÄÏÎÃ ðÔÒÅ ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅȢ ; ÌȭÉÎÖÅÒÓÅ, dans les 

énoncés avec une ou plusieurs syllabe(s) postnucléaire(s) (43 occurrences nucléaires 

relevées), le contour prédominant est le H*_L% avec 66% des occurrences, alors que 

H*L_% et L*_% ne représentent que 7% des occurrences chacun. La condition avec ou 

sans syllabe postnucléaire ne semble donc pas être lÅ ÓÅÕÌ ÆÁÃÔÅÕÒ ÄïÔÅÒÍÉÎÁÎÔ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ 

de H*_L% plutôt que H*L_% ou L*_%. )Ì ÓÅ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÁÕÓÓÉ ÑÕÅ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ (ɕͺ,Ϸȟ (ɕ,ͺϷ 

et L*_% soit propre à chaque locuteur en contexte avec syllabes postnucléaires (81% des 

locuteurs semblent adopter le contour H*_L%). Ces résultats pourraient expliquer la 
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ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÃÏÎÔÏÕÒÓ ÁÓÓÅÒÔÉÆÓ ÅÎÔÒÅ ÅÓÔ ÅÔ ÏÕÅÓÔ ÄÅ Ìȭ)ÒÌÁÎÄÅȢ "ÏÎÇÉÏÒÎÏ ɉςπςρɊ Á 

relevé certaines tendances intonatives selon le profil sociolinguistique du locuteur, avec 

par exemple le contour L*_% majoritairement chez les locuteurs les plus jeunes, et les 

contours H*L_% et H*_L% adoptés plutôt chez les locuteurs plus âgés. Nous avons 

également relevé cette tendance pour le CGE, ce qui nous laisse penser que la différence 

entre H*L_%, H*_L% et L*_% est bien de nature phonétique, tous ces contours 

appartenant à un même contour phonologique descendant HL.  

Cependant, en analysant ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÖÁÒÉÁÂÌÅÓ ÓÏÃÉÏ-économiques comme le genre, certains 

ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÌÁÉÓÓÅÎÔ ÐÅÎÓÅÒ ÑÕÅ ÌÁ ÎÁÔÕÒÅ ÄÅ ÌÁ ÐÈÒÁÓÅ ÄïÔÅÒÍÉÎÅ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ 

ÐÌÕÔĖÔ ÑÕȭÕÎ ÁÕÔÒÅȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÌÅÓ ÈÏÍÍÅÓ ÓÅÍÂÌÅÎÔ ÆÁÉÒÅ ÌÁ ÄÉÓÔÉÎÃÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ (ɕ,ͺϷ ÅÔ 

H*_L% selon quȭÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÕÎÅ ÄïÃÌÁÒÁÔÉÖÅ ÏÕ ÄȭÕÎÅ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÏÕÖÅÒÔÅȢ 3É ÔÅÌ ÅÓÔ ÌÅ ÃÁÓȟ ÌÁ 

différence chez les hommes entre H*L_% et H*_L% entre ces deux énoncés ne serait donc 

plus phonétique mais phonologique, car les deux contours seraient pragmatiquement 

différents. Un autre résultat concerne une différence au sein des énoncés assertifs, entre 

phrases déclaratives et phrases emphatiques. Comme noÕÓ ÌȭÁÖÏÎÓ ÄïÍÏÎÔÒï ÐÌÕÓ ÈÁÕÔȟ 

nous avons relevé pour les variables de pratique linguistique et de localisation 

géographique une binarité entre H*_L% et H*L_%, dans les énoncés déclaratifs en 

particulier. Au niveau des énoncés emphatiques, cette binarité sÅÍÂÌÅ ÓȭðÔÒÅ ÔÒÁÎÓÆïÒïÅ 

aux contours L*_% (locuteurs ne parlant pas ou peu irlandais et ceux habitant à Galway) 

et L*H_L% (locuteurs quotidiens ÄȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ et ceux habitant dans le Gaeltacht). Si ces 

deux contours sont utilisés, consciemment ou inconsciemment, pour véhiculer une notion 

ÄȭÅÍÐÈÁÓÅȟ ÔÏÕÔ ÐÏÒÔÅ Û ÃÒÏÉÒÅ ÑÕÅ ÌÁ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÅÎÔÒÅ (ɕͺ,Ϸ ÅÔ ,ɕͺϷ ÅÓÔ ÄÅ ÎÁÔÕÒÅ 

phonologique chez les locuteurs ne parlant pas ou peu irlandais et ceux habitant Galway.  

Une dernière remarque, qui pourrait ouvrir  sur des perspectives pour des recherches 

futures, rejoint la question de la nature même de ce contour H*_L%. Si nous reprenons la 

définition que nous donnions à ce H*_L% en section 2.1.3, à savoir « Ton statique haut sur 

la syllabe nucléaire et chutÅȟ ÏÕ ÔÏÎ ÐÌÕÓ ÂÁÓ ÊÕÓÑÕȭÛ ÌÁ ÆÉÎ ÄÅ Ìȭ)0 », nous avons dans cette 

définition le terme de « statique ». Il est possible que ce contour H*_L%, déjà relevé de 

ÆÁëÏÎ ÍÏÉÎÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ Û ÌȭÅÓÔ ÄÅ ÌȭÿÌÅȟ ÒÅÆÌîÔÅ ÕÎ ÅÎÔÒÅ-deux phonétique en chute des 

contours H*L_% et L*_%, donc des contours de chute simple et de statique bas. Le fait 

ÍðÍÅ ÑÕȭÉÌ ÓȭÁÇÉÓÓÅ ÄÕ ÃÏÎÔÏÕÒ ÍÁÊÏÒÉÔÁÉÒÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÖÁÒÉïÔï ÄȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ ÌȭÏÕÅÓÔ ÎÏÕÓ ÌÁÉÓÓÅ 

envisager que ce contour H*_L% puisse traduire une influence bidirectionnelle entre 
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contour irlandais H*L_% et contour dublinois L*_%, une sorte de compromis adopté par 

une partie de la population du comté de Galway (principalement dans la ville de Galway). 

En effet, la ville accueille en son sein à la fois des locuteurs ne parlant pas ou peu irlandais 

et des locuteurs parlant irlandais au quotidien. Ce contour reflèterait donc la variation 

linguistique qui prévaut au sein de la ville de Galway. Ayant enregistré des locuteurs de 

ÑÕÁÒÔÉÅÒÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓȟ ÎÏÕÓ ÐÏÕÒÒÉÏÎÓ ÁÕÓÓÉ ÃÏÎÓÉÄïÒÅÒ ÑÕȭÉÌ ÓȭÁÇÉÓÓÅ ÄȭÕÎÅ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎ 

ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÅÎÔÒÅ ÑÕÁÒÔÉÅÒÓȟ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ ÄÅ ÐÒÅÎÄÒÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÓÉ ÌȭÏÎ 

ÓÏÕÈÁÉÔÅ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅÒ ÁÕ ÍÉÅÕØ ÕÎÅ ÖÁÒÉïÔï ÄȭÁÎÇlais en milieu urbain. Nous laissons ici 

ÕÎÅ ÐÏÒÔÅ ÏÕÖÅÒÔÅ Û ÌÁ ÒïÆÌÅØÉÏÎ ÃÁÒ ÎÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ Û ÃÅ ÊÏÕÒ ÐÁÓ ÌÁ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄÅ ÒïÐÏÎÄÒÅ 

à cette question. Il faudrait pour cela envisager une étude plus approfondie pour la localité 

seule de Galway. Le fait de ne considérer les localités de Galway et du Gaeltacht que dans 

leur globalité a été pour nous une des limites de cette thèse. Nous en avons rencontré 

ÄȭÁÕÔÒÅÓȟ ÍÁÉÓ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÏÎÔ ÐÕȟ ÃÏÍÍÅ ÉÃÉȟ ÍÅÎÅÒ Û ÄÅÓ ÐÅÒÓÐÅÃÔÉÖÅÓ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÆÕÔÕÒÅȢ  

8.3 Limites et perspectives de recherche  

,Á ÐÒÅÍÉîÒÅ ÌÉÍÉÔÅ ÅÓÔ ÑÕÅ ÃÈÁÑÕÅ ÐÈÒÁÓÅȟ ÄÏÎÃ ÃÈÁÑÕÅ ÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅȟ ÎȭïÔÁÉÔ ÒïÁÌÉÓïÅ ÑÕȭÕÎÅ 

seule fois par locuteur. Ceci a très souvent limité notre interprétation, puisque les 

résultats proposés ici sont ceux obtenus dans un contexte où la part de chance était 

importante. #ÅÌÁ ÅÎÔÒÁÉÎÁÉÔ ÁÕÓÓÉ ÌÅ ÒÉÓÑÕÅ ÄȭÕÎÅ Ðerte de données conséquente dans le 

ÃÁÓ ÄȭÕÎÅ ÅÒÒÅÕÒ ÄÅ ÌÅÃÔÕÒÅȢ La répétition des occurrences aurait permis de dégager des 

ÔÅÎÄÁÎÃÅÓ ÐÌÕÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÖÅÓȟ ÅÔ ÄȭïÖÁÌÕÅÒ ÐÌÕÓ Ãlairement cette variabilité intra -

locuteurs dont nous avons déjà parlé. Néanmoins, imposer une répétition des occurrences 

aurait été particulièrement laborieux à réaliser, puisque chacun des locuteurs était 

enregistré pendant environ une heure sur les différentes tâches de discours. Leur 

attention et leur application étaient déjà mises à rude épreuve. Peut-être aurions-nous dû 

ÄïÃÉÄÅÒ ÄÅ ÆÁÉÒÅ ÌȭÉÍÐÁÓÓÅ ÓÕÒ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÔÝÃÈÅÓȟ ÍÁÉÓ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÓÏÕÈÁÉÔï ÐÒÉÖÉÌïÇÉÅÒ 

ÌȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎ ÃÏÒÐÕÓ complet et de tâches de discours variées, exploitables par 

plusieurs domaines de recherche.  

#ÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ ÄÕ ÃÏÒÐÕÓ, celui-ci a été réalisé dans des contextes et des 

périodes différents, à distance puis sur place, pendant la période de crise sanitaire, dans 

des environnements sonores parfois peu propices à la collecte de données exploitables. 
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Ceci présente donc un certain nombre de limites qui viennent questionner la 

ÃÏÍÐÁÒÁÂÉÌÉÔï ÄÅÓ ÄÏÎÎïÅÓȟ ÐÕÉÓÑÕÅ ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÎȭÏÎÔ ÐÕ ðÔÒÅ ÅÎÒÅgistrés dans les 

mêmes conditions. La relation à ÌȭÅÎÑÕðÔÒÉÃÅ ÎȭïÔÁÉÔ ÐÁÓ ÎÏÎ ÐÌÕÓ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÌÁ ÍðÍÅ ÓÅÌÏÎ 

ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓȟ ÐÕÉÓÑÕÅ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÎÏÕÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÉÅÎÔ ÄïÊÛȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÎȭÁÖÉÏÎÓ ÅÕ ÄÅ 

ÃÏÎÔÁÃÔ ÁÖÅÃ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÑÕÅ ÐÁÒ ÌȭÉÎÔÅÒÍïÄÉÁÉÒÅ ÄȭÕÎÅ ÔÉÅÒÃÅ ÐÅÒÓonne. Nous aurions dans 

ÌȭÉÄïÁÌ ÓÏÕÈÁÉÔï ÎȭÁÖÏÉÒ ÑÕÅ ÄÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÒÅÃÒÕÔïÓ ÐÁÒ ÕÎ ÉÎÔÅÒÍïÄÉÁÉÒÅȟ ÍÁÉÓ ÌÅÓ 

ÃÏÎÔÒÁÉÎÔÅÓ ÄÅ ÔÅÍÐÓ ÎÅ ÎÏÕÓ ÏÎÔ ÐÁÓ ÐÅÒÍÉÓ ÄȭÁÖÏÉÒ ÌÅ ÌÏÉÓÉÒ ÄÅ ÃÈÏÉÓÉÒ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ 

qui se présentaient à nous.  

Il était également difficile de recruter des locuteurs ayant vécu toute leur vie dans la 

ÒïÇÉÏÎȟ ÅÔ ÁÙÁÎÔ ÌÁ ÍðÍÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓ ÁÕ ÑÕÏÔÉÄÉÅÎ ÏÕ Û ÌȭÉÎÖÅÒÓÅ ÎÅ ÐÒÁÔÉÑÕÁÎÔ 

ÊÁÍÁÉÓ ÌȭÉÒÌÁÎÄÁÉÓȢ ,Á ÃÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ ÅÎÔÒÅ ÇÒÏÕÐÅÓ ÄÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ïÔÁÉÔ ÁÕÓÓÉ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍent 

ÃÏÍÐÌÅØÅ Û ÁÐÐÒïÈÅÎÄÅÒȢ ,Á ÖÁÒÉÁÂÉÌÉÔï ÅÓÔ ÒÅÃÈÅÒÃÈïÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÅÎÑÕðÔÅÓ ÑÕÉ ÓȭÉÎÓÃÒÉÖÅÎÔ 

dans le cadre du programme PAC, pour autant, une trop grande variabilité est aussi 

délicate à analyser car un trop petit nombre de locuteurs par variable ne permet pas 

ÄȭÉÌÌÕÓÔÒÅÒ ÕÎÅ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÄÅ ÆÁëÏÎ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÖÅȢ 0ÏÕÒ ÄÅÓ ÒÁÉÓÏÎÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ 

donc opté pour une simplification des variables étudiées à deux groupes pour favoriser la 

représentativité statistique, représentativité qui est donc à prendre avec un certain recul. 

.ïÁÎÍÏÉÎÓȟ ÃÏÍÍÅ ÎÏÕÓ ÌȭÁÖÏÎÓ ÄÉÔȟ ÃÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÐÒÏÐÏÓÅ ÕÎ ÅÎÓÅÍÂÌÅ ÖÁÒÉï ÄÅ 

métadonnées exploitables par tous, pour réaliser, éventuellement, une étude au cas par 

cas, ou se focaliser sur un panel réduit de locuteurs. Il en va de même pour la 

catégorisation des locuteurs entre région du Gaeltacht et ville de Galway. Nous sommes 

ÂÉÅÎ ÅÎÔÅÎÄÕ ÓÁÔÉÓÆÁÉÔÅ ÄȭÁÖÏÉÒ ÐÕ ÁÎÁÌÙÓÅÒ ÕÎÅ ÁÕÓÓÉ ÇÒÁÎÄÅ ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎ ÄÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ 

natifs irlandophones du Gaeltacht, mais regrettons tout de même de ne pas avoir pu 

recruter plus de locuteurs ne parlant pas ou peu irlandais dans le Gaeltacht. Si cela peut 

ÐÁÒÁÿÔÒÅ ÏÐÔÉÍÉÓÔÅȟ ëÁ ÎȭÅÎ ÅÓÔ ÐÁÓ ÍÏÉÎÓ ÉÒÒïÁÌÉÓÁÂÌÅ ÐÕÉÓÑÕÅ 4ÁÌÌÏÎ ɉÛ ÐÁÒÁÿÔÒÅɊ ÅÓÔ 

parvenue à enregistrer le même nombre de locuteurs irlandophones et non-

irlandophones dans le Gaeltacht de An SpidéalȢ .ÏÕÓ ÎÏÕÓ ÒïÊÏÕÉÓÓÏÎÓ ÄȭÁÉÌÌÅÕÒÓ ÅÎ 

ÍÅÎÔÉÏÎÎÁÎÔ ÑÕȭÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÌÛ ÄȭÕÎÅ ÐÅÒÓÐÅÃÔÉÖÅ ÄÅ ÃÏÌÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ 

ÐÒÏÍÅÔÔÅÕÓÅȟ ÐÕÉÓÑÕÅ ÎÏÕÓ ÅÎÖÉÓÁÇÅÏÎÓ ÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÄȭïÔÕÄÅ ÂÁÓï ÓÕÒ ÕÎe comparaison 

complète entre caractéristiques segmentales et suprasegmentales chez ce panel de 

locuteurs de An Spidéal.  



 

353 

 

Cette thèse est donc une première représentation, non-exhaustive, du système intonatif 

ÅÔ ÄÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÕ ÃÏÍÔï ÄÅ 'ÁÌ×ÁÙȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÁÖÁÎÔ ÔÏÕÔ 

ÄȭÕÎÅ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÐÉÅÒÒÅ ÑÕÉ ÐÅÒÍÅÔÔÒÁȟ ÎÏÕÓ ÌȭÅÓÐïÒÏÎÓȟ Û ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÄÅ ÍÉÅux 

ÁÐÐÒïÈÅÎÄÅÒȟ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ÅÎ ÁÍÏÎÔ ÄÅ ÌȭÅÎÑÕðÔÅ ÄÅ ÔÅÒÒÁÉÎȟ ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ 

ÓÏÃÉÏÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÃÏÍÐÌÅØÅ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÒïÇÉÏÎȢ .ÏÕÓ ÌȭÁÖÏÎÓ ïÖÏÑÕïȟ ÐÏÕÒ 

ÎÏÕÓȟ ÃÅÔÔÅ ÔÈîÓÅ ÎȭÅÓÔ ÑÕÅ ÌÅ ÄïÂÕÔ ÄȭÕÎÅ ÒïÆÌÅØÉÏÎ ÐÌÕÓ ÁÐÐÒÏÆÏÎÄÉÅ ÓÕÒ ÕÎ ÃÅÒÔÁÉÎ 

nombre ÄȭÁÓÐÅÃÔÓȢ .ÏÕÓ ÓÏÕÈÁÉÔÅÒÉÏÎÓ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ÔÒÁÖÁÉÌÌÅÒ ÓÕÒ ÃÈÁÃÕÎÅ ÄÅÓ ÄÅÕØ 

localités du Gaeltacht et de Galway indépendamment. Nous avons déjà des pistes de 

ÔÒÁÖÁÉÌ ÐÒÏÍÅÔÔÅÕÓÅÓ ÓÕÒ ÌÁ ÃÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ ÁÕ ÓÅÉÎ ÍðÍÅ ÄȭÕÎ Gaeltacht. Ceci nous amène à 

envisager de reproduire des corpus en irlandais déjà existants. Nous avions commencé à 

réaliser une lecture de phrases déclaratives, questions ouvertes et questions fermées en 

irlandais (corpus de Dalton, 2008), mais les enregistrements ayant eu lieu à distance pour 

une grande partie des locuteurs parlant irlandais au quotidien, nous ne souhaitions pas 

ÉÍÐÏÓÅÒ ÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÔÝÃÈÅ Û ÒïÁÌÉÓÅÒ ÁÌÏÒÓ ÑÕÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ïÔÁÉÔ ÄïÊÛ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ 

chronophage. La reproduction de ce corpus permettrait une comparaison sur deux axes. 

,Å ÐÒÅÍÉÅÒ ÁØÅ ÓȭÉÎÔïÒÅÓÓÅÒÁÉÔ Û ÕÎÅ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÓÙÓÔîÍÅ ÉÎÔÏÎÁÔÉÆ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ 

Û ÃÅ ÑÕÉ ÁÖÁÉÔ ïÔï ÒÅÌÅÖï Û ÌȭïÐÏÑÕÅ ɉÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÄÅ #ÏÉÓ &ÈÁÒÒÁÉÇÅȟ ÐÁÒ $ÁÌÔÏÎȟ ςππψɊȢ ,Å 

ÄÅÕØÉîÍÅ ÐÅÒÍÅÔÔÒÁÉÔ ÄȭÁÖÏÉÒ deux corpus irlandais et anglais lus par les mêmes 

locuteurs. Nous nous focaliserions cette fois-ci en priorité sur la reproduction des 

occurrences, pour dégager une tendance à la fois inter- et intra-locuteurs. Enfin, ces 

corpus sur les deux langues seraiÅÎÔ ÌȭÏÃÃÁÓÉÏÎ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÅÒ ÅÔ ÄÅ ÃÏÍÐÁÒÅÒȟ ÅÎÔÒÅ ÁÕÔÒÅÓȟ 

ÌȭÁÔÔÉÔÕÄÅ ÄÕ ÐÉÃ ÉÎÔÏÎÁÔÉÆ ÅÎ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÂÉÌÉÎÇÕÅÓ ÁÆÉÎ ÄÅ ÒïÐÏÎÄÒÅ Û ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÑÕÅ 

cette thèse a soulevées. 

Si des questions ont surgi de notre travail, certaines réponses ont quand-même pu être 

ÁÐÐÏÒÔïÅÓȢ ,ȭïÔÕÄÅ ÓÏÃÉÏÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÍÅÎïÅ ÓÕÒ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ ÅÔ 

ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÄÕ ÐÉÃ ( ÄÁÎÓ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÄÕ comté de Galway a montré des résultats 

ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÆÓ ÅÔ ÎÏÕÓ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÁÆÆÉÒÍÅÒȟ ÁÕ ÔÅÒÍÅ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÔÈîÓÅȟ ÑÕÅ ÌÁ ÐÒÏÓÏÄÉÅ ÖïÈÉÃÕÌÅ 

bien des informations autres que sémantiques ou pragmatiques. Nous pensons ici par 

exemple à une appartenance linguistique, géographique, et dans une certaine mesure 

ÉÄÅÎÔÉÔÁÉÒÅȢ .ÏÔÒÅ ÃÏÎÔÒÉÂÕÔÉÏÎ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÌÁ ÃÏÒÒïÌÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÅÔ ɉÐÌÕs 

ÍÏÄÅÓÔÅÍÅÎÔɊ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÐÅÒÃÅÐÔÉÏÎ ÃÏÎÆÉÒÍÅ ÌȭÉÄïÅ que le suprasegmental ne saurait 

fonctionner seul ÅÔ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅÍÅÎÔ ÃÏÒÒïÌï Û ÄÅÓ ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÓÅÇÍÅÎÔÁÕØ ÄÁÎÓ 
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ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ɉÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎɊ ÅÔ ÌÁ ÒÅÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ɉÐÅÒÃÅÐÔÉÏÎɊ ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÐÒÏÐÒÅÓ à 

chaque individu.  
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