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Résumé 

Cette thèse examine le rôle projectif de la prosodie affective en français. Nous nous 

sommes concentrés sur le cas particulier des préfaces aux annonces de nouvelles, lieu 

privilégi é ÐÏÕÒ ÌÁ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎ ÄȭÉÎÄÉÃÅÓ ÅÎ ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎ. ,Á ÃÏÍÐÌÅØÉÔï ÄÅ ÌÁ ÎÏÔÉÏÎ ÄȭÁÆÆÅÃÔȟ 

la multitude de paramètres acoustiques et de moyens de les évaluer, ainsi que les 

ÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÔÈïÏÒÉÑÕÅÓ ÔÒÁÄÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ÄÅ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ ÒÅÎÄÅÎÔ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅ ÌȭÁÐÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ÑÕÅ 

lȭÏÎ ÐÅÕÔ ÁÖÏÉÒ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎ ÁÆÆÅÃÔÉÖÅ ÁÕ ÔÒÁÖÅÒÓ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÓÏÄÉÅȢ #ÅÔÔÅ ÔÈîÓÅ ÓÏÕÔÉÅÎÔ 

ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÂÅÌ ÅÔ ÂÉÅÎ ÄÅÓ ÉÎÄÉÃÅÓ ÄÅ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎ ÁÆÆÅÃÔÉÖÅȟ ÅÔ ÑÕÅ ÃÅÕØ-ci peuvent se trouver 

non seulement dans les caractéristiques acoustiques continues de la voix, mais aussi dans 

ÌÁ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎȟ ÄÅ ÆÁëÏÎ ÐÌÕÓ ÃÁÔïÇÏÒÉÅÌÌÅȢ $Å ÐÌÕÓȟ ÃÅÔÔÅ ÔÈîÓÅ ÓÏÕÔÉÅÎÔ ÑÕÅ 

ÃÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓȟ ÐÒÏÄÕÉÔÅÓ ÐÁÒ ÌÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÌÏÒÓÑÕȭÉÌ ÓȭÁÐÐÒðÔÅ Û ÁÎÎÏÎÃÅÒ ÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅȟ 

sont perçues et utilisées par les interlocuteurs pour se préparer à la valence affective, 

ÎïÇÁÔÉÖÅȟ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ÏÕ ÎÅÕÔÒÅȟ ÄÅ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅȢ 

,ÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÃÏÒÒÏÂÏÒÅÎÔ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄȭÕÎ ÔÅÌ ÐÈïÎÏÍîÎÅȢ %Î ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎȟ ÌÁ ÐÒÏÓÏÄÉÅ 

ÐÒÏÄÕÉÔÅ ÁÖÁÎÔ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÒïÖîÌÅ ÄÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓȟ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ ÁÕ ÎÉveau 

de la fréquence fondamentale et de la qualité de la voix, selon la valence de la nouvelle. De 

ÍðÍÅȟ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ ÓÅÍÂÌÅ ÉÎÄÉÑÕÅÒ ÑÕÅ ÌȭÁÆÆÅÃÔ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ðÔÒÅ ÐÏÒÔï ÁÕ ÔÒÁÖÅÒÓ ÄÅ 

ÃÁÔïÇÏÒÉÅÓ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅÓȟ ÂÉÅÎ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÎȭÁÙÏÎÓ ÑÕÅ ÐÅÕ ÄÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ Û ÃÅ niveau. De 

ÐÌÕÓȟ ÄÅÓ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎÓ ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅÓ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ ÓÏÎÔ ÁÕÓÓÉ ÐÒïÓÅÎÔÅÓ ÅÔ ÖÁÒÉÅÎÔ 

en fonction de la valence affective de la nouvelle. Enfin, cette thèse révèle que les auditeurs 

ont une réaction affective différente en fonction des valences affectives portées par la 

préface, sur la base uniquement de changements dans la phonétique et la phonologie de 

ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎȢ 

 

Mots clés : prosodie affective, intonation, indices de projection, anticipation, annonces 

de nouvelles 
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Abstract 

This thesis examines the projective role of affective prosody in French. We focus on the 

case of prefaces to news announcements, a privileged site for the projection of 

interactional cues. The complexity of the notion of affect, the multitude of acoustic 

parameters and ways of assessing them, and the traditional theoretical positions of 

intonation  studies make it difficult to apprehend this affective projection through 

prosody. This thesis argues that cues to affective projection do exist, and that these can be 

found not only in the continuous acoustic features of the voice, but also in the phonology 

of intonation, in a more categorical way. Furthermore, this thesis argues that these 

features, produced by the speaker when about to announce news, are perceived and used 

by interlocutors to prepare for the affective valence, whether it be negative, positive, or 

neutral, of the announcement. 

The results corroborate the existence of such a phenomenon. In production, the 

prosody produced before a news announcement reveals differences, mainly in 

fundamental frequency and voice quality, depending on the valence of the news. Similarly, 

intonation seems to indicate that affect could be carried through phonological categories, 

although we have few differences at this level. Moreover, phonetic variations in intonation 

are also present, and vary according to the affective valence of the news item. Finally, this 

thesis reveals that listeners have different affective reactions based on affective valence 

carried solely on changes in the phonetics and phonology of intonation. 

 

Keywords: affective prosody, intonation, projection cues, anticipation, news 

announcements 
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pour ton calme, ta joie, et ton amour. 
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« Le téléphone sonne. ɍȣɎ « Allô ?... Quoi ? » #ȭÅÓÔ $Ȣ ÑÕÉ Á ÄÏÒÍÉ Û ÃĖÔïȢ ɍȣɎ « Quelles 

nouvelles ? Ȼ 3ÉÌÅÎÃÅȢ /Î ÐÁÒÌÅ ÄÅ ÌȭÁÕÔÒÅ ÃĖÔï ÄÅ 0ÁÒÉÓȢ *ȭÅÓÓÁÙÅ ÄȭÁÒÒÁÃÈÅÒ ÌÅ ÔïÌïÐÈÏÎÅȟ 

ÃȭÅÓÔ ÄÕÒȟ ÃȭÅÓÔ ÉÍÐÏÓÓÉÂÌÅȢ Ⱥ Et alors ? Des camarades ? » D. lâche le téléphone et il me dit : 

« Ce sont des camarades de Robert qui sont arrivés au Gaumont. » Elle hurle : « #Å ÎȭÅÓÔ 

pas vrai. Ȼ $Ȣ Á ÒÅÐÒÉÓ ÌȭÁÐÐÁÒÅÉÌȢ Ⱥ Et Robert ? » ɍȣɎ D. se tourne vers elle : « )ÌÓ ÌȭÏÎÔ ÑÕÉÔÔï 

il y a deux jours, il était vivant. Ȼ %ÌÌÅ ÎȭÅÓÓÁÙÅ ÐÌÕÓ ÄȭÁÒÒÁÃÈÅÒ ÌÅ ÔïÌïÐÈÏÎÅȢ %ÌÌÅ ÅÓÔ par 

ÔÅÒÒÅȟ ÔÏÍÂïÅȢ 1ÕÅÌÑÕÅ ÃÈÏÓÅ Á ÃÒÅÖï ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÍÏÔÓ ÄÉÓÁÎÔ ÑÕȭÉÌ ïÔÁÉÔ ÖÉÖÁÎÔ ÉÌ Ù Á ÄÅÕØ 

jours. »  

La douleur, Marguerite Duras 
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A mes grands-parents. 
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Introduction 

Ⱥ )Ì ÆÁÕÔ ÑÕȭÏÎ ÐÁÒÌÅȣ ÊÅ ÐÅÎÓÅ ÑÕÅ ÃÅÔÔÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÎÅ ÖÁ ÎÕÌÌÅ ÐÁÒÔ » 

 

,ȭïÎÏÎÃï Ⱥ ÉÌ ÆÁÕÔ ÑÕȭÏÎ ÐÁÒÌÅ », ancré dans ÌȭÉÍÁÇÉÎÁÉÒÅ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆȟ ÌÁÉÓÓÅ ÒÁÒÅÍÅÎÔ 

ÉÎÄÉÆÆïÒÅÎÔ ÃÅÌÕÉ ÑÕÉ ÌÅ ÒÅëÏÉÔȢ )Ì ÅÓÔ ÃÏÍÍÕÎïÍÅÎÔ ÃÏÍÐÒÉÓ ÃÏÍÍÅ ÐÒïÃïÄÅÎÔ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ 

ÄȭÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ Û ÍÉÎÉÍÁ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅȟ ÁÕ ÐÉÒÅ ÍÁÕÖÁÉÓÅȢ 0ÏÕÒÔÁÎÔȟ ÓÅÌÏÎ ÌÁ ÍÁÎÎÉîÒÅ ÄÏÎÔ 

nous prononçons cette phrase, notre interloÃÕÔÅÕÒ ÐÅÕÔ ÐÁÒÆÏÉÓ ÓȭÁÔÔÅÎÄÒÅ Û ÒÅÃÅÖÏÉÒ 

plutôt une bonne nouvelle : « )Ì ÆÁÕÔ ÑÕȭÏÎ ÐÁÒÌÅȣ ÊÅ ÐÅÎÓÅ ÓÁÖÏÉÒ ÏĬ ÐÁÒÔÉÒ ÅÎ ÖÁÃÁÎÃÅÓ ». 

Nous pouvons alors nous demander où se situe la différence. Un élément de réponse 

ÒïÓÉÄÅ ÄÁÎÓ ÄÅÓ ÁÆÆÉÒÍÁÔÉÏÎÓ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÅÎtend parfois : « ce ton ne me dit rien qui vaille », 

« ÃÅ ÔÏÎ ÎȭÁÎÎÏÎÃÅ ÒÉÅÎ ÄÅ ÂÏÎ ».  Lorsque notre interlocuteur réagit de cette manière à 

un énoncé tel que « )Ì ÆÁÕÔ ÑÕȭÏÎ ÐÁÒÌÅ », cela laisse entendre que notre voix, notre « ton », 

comporte des indiceÓ ÓÕÒ ÌÁ ÖÁÌÅÕÒ ÁÆÆÅÃÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÓȭÁÐÐÒðÔÅ Û ÎÏÕÓ 

donner. Cela indique aussi que notre interlocuteur les a repérés, et se prépare à recevoir 

la nouvelle en conséquence. Les caractéristiques présentes dans la voix, qui varient selon 

un affeÃÔ ÄÏÎÎï ɉÅØȢ ÌÁ ÊÏÉÅȟ ÌÁ ÐÅÕÒȟ ÌȭÅÎÎÕÉȟ ÌÅ ÐÏÓÉÔÉÆɊȟ ÆÏÎÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭïÔÕÄÅÓ ÄÅÐÕÉÓ 

longtemps de la part les spécialistes de la prosodie. De grandes questions sont étudiées : 

ÑÕÅÌÓ ÓÏÎÔ ÌÅÓ ÉÎÄÉÃÅÓ ÄÅ ÌȭÁÆÆÅÃÔ ÐÒïÓÅÎÔÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÒÏÓÏÄÉÅ ? Comment sont-ils produits ? 

Comment sont-ils perçus (Audibert, 2008; Bänziger et al., 2001; Laukkanen et al., 1996; 

Scherer, 2003) ? 

-ÁÌÇÒï ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÔÒîÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ ÄȭÁÒÔÉÃÌÅÓ ÅÔ ÄȭÏÕÖÒÁÇÅÓ ÐÒÏÐÏÓïÓ ÓÕÒ ÃÅ ÖÁÓÔÅ ÃÈÁÍÐ 

ÄȭïÔÕÄÅȟ ÃÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÓÏÎÔ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÐÅÒÔÉÎÅÎÔÅÓȢ 2ïÇÕÌÉîÒÅment, nous découvrons de 

ÎÏÕÖÅÁÕØ ÍÏÙÅÎÓ ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÌÁ ÐÒÏÓÏÄÉÅ ÁÆÆÅÃÔÉÖÅȟ ÅÔ ÄÅ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÁÎÇÌÅÓ ÐÏÕÒ 

questionner son fonctionnement. De nombreuses questions demeurent ainsi ouvertes, et 

ÃÏÎÔÒÉÂÕÅÎÔ Û ÕÎÅ ÍÅÉÌÌÅÕÒÅ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÂÊÅÔȢ #ÅÒÔÁÉÎÓ ÉÎÄÉÃÅÓ Ðrosodiques sont-ils 

ÐÌÕÓ ÐÒÏïÍÉÎÅÎÔÓ ÑÕÅ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ȩ ,ÅÓÑÕÅÌÓ ÆÁÃÉÌÉÔÅÎÔ ÌÅ ÐÌÕÓ ÌÁ ÐÅÒÃÅÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÁÆÆÅÃÔ 

donné ? Par quel canal le sens affectif peut-il être porté, est-ce uniquement à travers de la 

variation continue, ou peut-il être aussi porté par des catégories ÄÅ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ ȩ 

,ȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÓÏÄÉÅ ÁÆÆÅÃÔÉÖÅ ÓÅ ÃÏÎÃÅÎÔÒÅ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ ÓÕÒ ÌÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ 

ÃÏÎÔÉÎÕÅÓ ÐÒïÓÅÎÔÅÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÖÏÉØȟ ÃÏÍÍÅ ÖïÈÉÃÕÌÅÓ ÄȭÉÎÄÉÃÅÓ ÄÅ ÌȭÁÆÆÅÃÔȢ #ÅÓ 
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caractéristiques phonétiques peuvent porter sur des variations de la hauteur, de la force, 

ÄÅ ÌÁ ÔÅÍÐÏÒÁÌÉÔïȟ ÅÔ ÄÕ ÔÙÐÅ ÄÅ ÖÏÉØȢ ,ȭÉÄïÅ ÑÕÅ ÌÅ ÓÅÎÓ ÁÆÆÅÃÔÉÆ ÐÕÉÓÓÅ ðÔÒÅ ÐÏÒÔï ÐÁÒ ÄÅÓ 

ÃÁÔïÇÏÒÉÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ Á ÌÏÎÇÔÅÍÐÓ ïÔï ïÃÁÒÔïÅȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÃÁÄÒÅÓ 

théoriques auquels nous nous rattachons pour ce travail : la théorie Métrique 

Autosegmentale (J. B. Pierrehumbert, 1980), et plus généralement la phonologie de 

ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ (D. R. Ladd, 2008)Ȣ #Å ÎȭÅÓÔ ÑÕÅ ÔÒîÓ ÒïÃÅÍÍÅÎÔ ÑÕÅ ÃÅÌÁ Á ïÔï ÒÅÍÉÓ ÅÎ 

question, en particulier par trois études clés (Cao et al., 2014; Liscombe et al., 2003; Wang 

et al., 2020). 

Au-ÄÅÌÛ ÄÅ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÖÏÃÁÌÅÓ ÄÅ ÌȭÁÆÆÅÃÔȟ ÃÏÎÔÉÎÕÅÓ ÏÕ 

catégorielles, nous nous intéressons à un autre aspect de la parole affective, que nous 

ÁÖÏÎÓ ÍÉÓ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÄÁÎÓ ÌȭÅØÅÍÐÌÅ ÐÒÏÐÏÓï ÁÕ ÄïÂut de cette introduction. Si avec 

ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ ÌȭïÎÏÎÃï Ⱥ ÉÌ ÆÁÕÔ ÑÕȭÏÎ ÐÁÒÌÅ », nous pouvons indiquer la valeur affective de la 

nouvelle que nous allons annoncer, alors nous devrions considérer les indices portés par 

la prosodie comme « projectifs » de cette valeur affective de la nouvelle. Les indices ainsi 

ÐÒÏÊÅÔïÓ ÄÁÎÓ ÌȭïÎÏÎÃï ÐÏÕÒÒÁÉÅÎÔ ðÔÒÅ ÒÅÐÒÉÓ ÐÁÒ ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÐÏÕÒ ÁÎÔÉÃÉÐÅÒ ÌÁ ÖÁÌÅÕÒ 

affective de la nouvelle : sera-t-elle positive, ou négative ? Le terme de projection nous 

viens des domaines de Ìȭ!ÎÁÌÙÓÅ #ÏÎÖÅÒÓÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÏÕ #! (Sacks et al., 1974) et de la 

Linguistique Interactionnelle ou LI (Couper-Kuhlen & Selting, 1996, 2017). Il fait 

référence au fait que les locuteurs en interaction présagent toujours des éléments de ce 

ÑÕȭÉÌÓ ÖÏÎÔ ÄÉÒÅ ÅÎÓÕÉÔÅȟ ÐÒïÐÁÒÁÎÔ ÁÉÎÓÉ ÌÅÕÒ ÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒȟ ÌÕÉ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÍðÍÅ ÐÁÒÆÏÉÓ  

ÄȭÁÎÔÉÃÉÐÅÒ ÅÔ ÄÅ ÒïÐÏÎÄÒÅ Û ÃÅ ÑÕÉ ÖÁ ðÔÒÅ ÄÉÔȟ ÁÖÁÎÔ ÑÕÅ ÃÅÌÁ ÎȭÁÉ ïÔé dit. 

 

« Speakers consistently foreshadow their next moves, and while this foreshadowing does 

not specify all features of this move but only projects a silhouette, it nevertheless prepares 

the audience and often enables them to initiate a response before the act to which they 

respond is actually completed. » (Streeck, 1995, p. 105) 

 

#ȭÅÓÔ Û ÃÅÔÔÅ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÐÒÏÊÅÃÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÓÏÄÉÅ ÁÆÆÅÃÔÉÖÅ ÑÕÅ ÎÏÕÓ Îous sommes 

ÉÎÔïÒÅÓÓïÓ ÔÏÕÔ ÁÕ ÌÏÎÇ ÄÅ ÃÅ ÔÒÁÖÁÉÌȢ 3ÕÉÖÁÎÔ ÌȭÅØÅÍÐÌÅ ÄÅ Swerts et Hirschberg (2010),  

ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ïÔÕÄÉï ÌÅ ÒĖÌÅ ÐÒÏÊÅÃÔÉÆ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÓÏÄÉÅ ÁÆÆÅÃÔÉÖÅ ÁÕ ÍÏÙÅÎ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅÓ 

ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅÓ ÃÏÎÔÉÎÕÅÓ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÏÌÅ ÐÒÏÄÕÉÔÅȢ ! ÃÅÌÁȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÁÊÏÕÔï ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ 

caractéristiques phonologiques intonationnelles, et leur variation phonétique. Nous 

ÁÖÏÎÓ ÁÉÎÓÉ ÏÂÓÅÒÖï ÌÅ ÃÏÍÐÏÒÔÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÓÏÄÉÅ ÁÆÆÅÃÔÉÖÅ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄȭïÎÏÎÃïÓ ÃÌïÓ 
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décrits dans les domaines de la CA et de la LI, qui précèdent les annonces de nouvelles. 

Enfin, nous avons observé la perception de ÃÅÓ ïÎÏÎÃïÓȟ ÁÆÉÎ ÄÅ ÖïÒÉÆÉÅÒ ÑÕȭÉÌÓ ÓÏÎÔ ÂÉÅÎ 

ÐÅÒëÕÓȟ ÅÔ ÑÕȭÉÌÓ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÕÎÅ ÐÒïÐÁÒÁÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÅÔ ÁÆÆÅÃÔÉÖÅ ÄÅ ÃÅÌÕÉ ÑÕÉ 

ÒÅëÏÉÔ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅȢ #ÅÔÔÅ ÐÒïÐÁÒÁÔÉÏÎ ÁÆÆÅÃÔÉÖÅ ÐÅÒÍÅÔ Û ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÄȭÁÎÔÉÃÉÐÅÒ ÌÁ ÖÁÌÅÕÒ 

affective positive ou négaÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÑÕÉ ÖÁ ÌÕÉ ðÔÒÅ ÁÎÎÏÎÃïÅȟ ÅÔ ÄÅ ÓȭÙ ÐÒïÐÁÒÅÒ 

ÐÏÕÒ ÒïÁÇÉÒ ïÍÏÔÉÏÎÎÅÌÌÅÍÅÎÔ ÌÅ ÍÉÅÕØ ÐÏÓÓÉÂÌÅ Û ÌȭÁÎÎÏÎÃÅȢ 

 

Problématique : La question de recherche qui a guidé les travaux de cette thèse est 

donc celle de la fonction projective de la prosodie affective. Dans quelle mesure projetons-

ÎÏÕÓ ÄÅÓ ÉÎÄÉÃÅÓ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÁÆÆÅÃÔÉÖÅ ÄȭÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÎÏÕÓ 

apprêtons à annoncer ? Par quels canaux cette projection prosodique passe-t-elle ? Cette 

projection est-ÅÌÌÅ ÐÅÒÃÅÐÔÉÂÌÅ ÐÏÕÒ Ìȭinterlocuteur, et utilisée pour anticiper et se 

ÐÒïÐÁÒÅÒ Û ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ ÓÕÒ ÕÎ ÐÌÁÎ ÁÆÆÅÃÔÉÆ ? 

 

Nos résultats principaux montrent que les énoncés précédant une annonce de nouvelle 

négative sont produits avec des valeurs élevées de la hauteur de la voix, et quȭÉÌÓ ÓÏÎÔ 

marqués par une voix plus « soufflée », par rapport à lorsque la nouvelle est positive, ce 

qui est cohérent avec la littérature (Freese & Maynard, 1998; Swerts & Hirschberg, 2010). 

Lorsque la nouvelle est neutre, les caractéristiques acoustiques sont assez proches de 

celles de la nouvelle positive, bien que nous retrouvons des différences significatives. 

Nous avons trouvé des différences au niveau de la phonologie, bien que nos résultats 

soient moins proÂÁÎÔÓ ÑÕÅ ÃÅÕØ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ïÖÏÑÕïÓ ÓÕÒ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ ÁÆÆÅÃÔÉÖÅ (Cao et 

al., 2014; Liscombe et al., 2003; Wang et al., 2020). Les études sur la variation phonétique 

au sein des catégories phonologiques observées indiquent des différences significatives 

selon la valeur affective de la nouvelle à annoncer. Cela indique que nous devrions nous 

pencher sur ces caractéristiques pour mieux comprendre comment la parole affective est 

produite. Enfin, nous avons trouvé que les auditeurs qui écoutent des énoncés produits 

ÊÕÓÔÅ ÁÖÁÎÔ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÓÅÍÂÌÅÎÔ ÆÁÉÒÅ ÕÎÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÓÅÌÏÎ ÌÁ ÖÁÌÅÕÒ 

affective de la nouvelle qui suit, saÎÓ ÌȭÁÖÏÉÒ ÅÎÔÅÎÄÕÅȢ ,ÅÓ ïÎÏÎÃïÓ ÅÔ ÌÅÓ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ 

ÑÕȭÉÌÓ ÐÏÒÔÅÎÔ ÏÎÔ ÉÎÆÌÕÅÎÃï ÌÁ ÒïÁÃÔÉÏÎ ÁÆÆÅÃÔÉÖÅ ÄÅÓ ÁÕÄÉÔÅÕÒÓȢ ,ÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅ ÃÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ 

ÓÏÎÔ ÃÅÐÅÎÄÁÎÔ ÁÓÓÅÚ ÖÁÒÉÁÂÌÅÓ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭÏÎ ÃÏÍÐÁÒÅ ÌÅÓ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÐÏÓÉÔÉÖÅÓ 

aux nouvelles neutres, ÑÕÉ ÐÏÕÒÒÁÉÅÎÔ ðÔÒÅ ÐÅÒÃÅÐÔÉÖÅÍÅÎÔ ÃÏÎÆÏÎÄÕÅÓȢ .ÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÐÕ 

déterminer  avec assurance si les indices de projection ont influencé uniquement le 
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ÒÅÓÓÅÎÔÉ ÁÆÆÅÃÔÉÆ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒȟ ÏÕ ÓÉ ÄÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÄÅ ÒîÇÌÅÓ ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ÏÎÔ ÁÕÓÓÉ 

été pris en compte. 

 

 

Le Chapitre 1 de ce manuscrit est consacré au cadre théorique que nous avons suivi, 

ÐÒïÓÅÎÔï ÅÎ ÔÒÏÉÓ ÐÁÒÔÉÅÓȢ ,Á ÐÒÅÍÉîÒÅ ÐÁÒÔÉÅ ɉρȢρȢɊ ÉÎÔÒÏÄÕÉÔ ÌÁ ÎÏÔÉÏÎ ÄȭÉÎÄÉÃÅÓ ÄÅ 

ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎȟ ÔÅÌÓ ÑÕÅ ÄïÃÒÉÔÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÃÁÄÒÅÓ ÄÅ Ìȭ!ÎÁÌÙÓÅ Conversationnelle et de la 

Linguistique Interactionnelle. Nous y explorons des notions connexes telles que la 

progressivité, la préférence, la préface, les marqueurs discursifs et les séquences 

ÄȭÁÎÎÏÎÃÅÓ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓȢ ,Á ÄÅÕØÉîÍÅ ÐÁÒÔÉÅ ɉρȢςȢɊ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÌÅs fondements théoriques 

qui entourent la prosodie affective. Nous y voyons les distinctions entre sens linguistique 

ÅÔ ÐÁÒÁÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅȟ ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅ ÅÔ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÅȟ ÌÅÓ ÔÈïÏÒÉÅÓ ÄÅ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ ÅÔ ÓÏÎ 

annotation, ainsi que le lien entre intonation et dualité de structure. La troisième partie 

ɉρȢσȢɊ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÌÅÓ ÃÏÒÒïÌÁÔÓ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÁÆÆÅÃÔÉÖÅȢ .ÏÕÓ Ù ÅØÐÌÏÒÏÎÓ ÌȭïÔÅÎÄÕÅ ÄÅÓ 

différences de catégorisation des affects, le type de corpus qui existent et permettent 

ÄȭÅØÐÌÏÒÅÒ ÃÅÓ ÎÏÔÉÏÎÓȟ ÌÅÓ ÃÏÒÒïÌÁÔÓ ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅÓ ÅÔ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭÁÆÆÅÃÔ ÑÕÅ ÎÏÕÓ 

pourrions attendre dans ce travail, et les travaux réalisés sur les corrélats prosodiques 

des annonces de nouvelles, et valeur projective de la prosodie dans ce cadre. Le Chapitre 

2 présente la construction du corpus que nous avons créé pour ce travail, ainsi que les 

analyses phonétiques qui ont été réalisées dessus. Le Chapitre 3 présente le travail 

ÄȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÅÓ ÁÎÁÌÙÓÅÓ ÒïÁÌÉÓïÅÓ ÓÕÒ ÃÅÓ ÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎÓȟ ÅÔ ÌȭïÔÕÄÅ 

de la variation phonétique ÒÁÔÔÁÃÈïÅ Û ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎȢ ,Å #ÈÁÐÉÔÒÅ τ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ 

perception réalisée sur les préfaces aux annonces de nouvelles. Un dernier chapitre, le 

Chapitre 5, est consacré à la discussion générale des résultats de nos études, en fonction 

des objectifs, et des apports de ce travail. 
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Chapitre 1 Υ 9ǘŀǘ ŘŜ ƭΩŀǊǘ 
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1.  [ŀ ǇǊƻƧŜŎǘƛƻƴ Řŀƴǎ ƭΩƛƴǘŜǊŀŎǘƛƻƴ 

1.1. Les indices de projection 
 

En interaction, il est fréquent d'avoir l'impression que l'on peut anticiper ce que le 

locuteur s'apprête à nous dire, ou une partie de l'information, et ce avant même qu'il ne 

l'exprime verbalement. Par exemple, lorsque nous recevons un appel d'un ami qui déclare, 

« Il faut trop que je te raconte un truc ! Ȼȟ ÅÔ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÁÎÔÉÃÉÐÅ ÄïÊÛ ÕÎÅ ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎ ÏĬ ÌȭÏÎ 

va nous raconter une histoire, qui peut être amusante, ou au moins étonnante. Quand la 

ÍÁÿÔÒÅÓÓÅ ÄȭïÃÏÌÅ ÁÕ ÃÏÕÒÓ ÄȭÕÎ ÒÅÎÄÅÚ-vous parent-professeur commence par dire 

« Écoutez ce semestre est bien mieux Ȼ ÅÔ ÏÎ ÉÍÁÇÉÎÅ ÉÍÍïÄÉÁÔÅÍÅÎÔ ÑÕȭÅÌÌÅ ÖÁ ÎÏÕÓ ÄÉÒÅ 

ÑÕÅ ÌȭÅÎÆÁÎÔ ÃÏÎÃÅÒÎï Á ÅÕ ÕÎ ÂÏÎ ÃÏÍÐÏÒÔÅÍÅÎÔȟ ÄÅ ÂÏÎÎÅÓ ÎÏÔÅÓ ÏÕ ÂÉÅÎȟ ÑÕȭÉÌ Á ÍÏÉÎÓ 

ÍÁÎÑÕï ÌȭïÃÏÌÅȢ /Õ ÅÎÃÏÒÅȟ ÌÏÒÓÑÕȭÕÎ ÐÒÏÃÈÅ ÎÏÕÓ ÁÐÐÅÌÌÅ ÅÔ ÎÏÕÓ ÄÉÔ ÄȭÕÎ ÔÏÎ ÇÒÁÖÅ Ⱥ Bon. 

OÃÏÕÔÅȢ #ȭÅÓÔ Û ÐÒÏÐÏÓ ÄÅ ÍÁÍÉÅȣ Ȼ ÁÖÅÃ ÕÎ ÔÏÎ ÄÅ ÌÁ ÖÏÉØ ÇÒÁÖÅȟ ÅÔ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÓÅ ÐÒïÐÁÒÅ 

instinctivement au pire, ou au moins à une situation difficile. Les locuteurs semblent donc 

transmettre à travers plusieurs sources (tels que le choix précis de leurs mots, le ton de la 

ÖÏÉØɊ ÄÅÓ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÓÕÒ ÃÅ ÑÕȭÉÌÓ ÖÏÎÔ ÄÉÒÅ ÊÕÓÔÅ ÁÐÒîÓȢ 

Le phénomène par lequel le locÕÔÅÕÒ ÃÏÎÖÏÉÅ ÄÅÓ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÓÕÒ ÃÅ ÑÕȭÉÌ ÖÁ ÄÉÒÅ ÁÐÒîÓ 

ÄïÃÏÕÌÅ ÄÅ ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÁÐÐÅÌÌÅ ÌÁ Ⱥ projection » (Auer, 2005; Ford & Thompson, 1996; 

Goodwin, 2002; Schegloff, 1996) : Goffman (1969) explore la manière dont la projection 

d'informations se déÒÏÕÌÅ ÁÕ ÃÏÕÒÓ ÄÅÓ ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎÓȢ )Ì ÁÆÆÉÒÍÅ ÑÕÅ ÌÅ ÓÅÎÓ ÄȭÕÎ ÍÅÓÓÁÇÅ 

dépend par exemple de la manière dont il est dit. Il est possible de moduler la voix pour 

ÆÁÉÒÅ ÕÎ ïÎÏÎÃï ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÓïÒÉÅÕÓÅȟ ÊÏÙÅÕÓÅȟ ÓÁÒÃÁÓÔÉÑÕÅȟ ÏÕ ÅÎÃÏÒÅ ÍÏÑÕÅÕÓÅȢ 3É ÌȭÏÎ 

reprend la phrase proposée plus tôt, « Il faut trop que je te raconte un truc ! », et que celle-

ÃÉ ÅÓÔ ÐÒÏÎÏÎÃïÅ ÄȭÕÎÅ ÖÏÉØ ÓïÒÉÅÕÓÅ ÏÕ ÄȭÕÎÅ ÖÏÉØ ÊÏÙÅÕÓÅȟ ÌȭïÎÏÎÃï ÎÅ ÐÏÒÔÅÒÁ ÁÌÏÒÓ ÐÌÕÓ 

ÔÏÕÔ Û ÆÁÉÔ ÌÅ ÍðÍÅ ÓÅÎÓȢ #Å ÔÙÐÅ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÁ ÎÁÔÕÒÅ ÄÕ ÍÅÓÓÁÇÅȟ ÐÏÒÔï par des 

« indices Ȼ ÄÁÎÓ ÌÁ ÖÏÉØȟ ÖÁ ÁÌÏÒÓ ÃÁÄÒÅÒ ÌÅ ÓÅÎÓ ÄÕ ÍÅÓÓÁÇÅȢ ,ȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ Û ÑÕÉ ÌȭÏÎ 

ÓȭÁÄÒÅÓÓÅ ÖÁ ÕÔÉÌÉÓÅÒ ÌÅÓ « indices Ȼ ÔÅÌÓ ÑÕÅ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄïÒÉÖÅÒ ÌÅ ÓÅÎÓ ÄÅ ÌȭïÎÏÎÃï ÅÎ 

fonction de ceux-ci. Le locuteur projette donc des indices sur le sens de son message 

ÌÏÒÓÑÕȭÉÌ ÆÁÉÔ ÕÎ ïÎÏÎÃïȢ /Î ÐÁÒÌÅ ÁÌÏÒÓ Ⱥ ÄȭÉÎÄÉÃÅÓ ÄÅ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎ ». Dans notre exemple 

précédent lorsque la maîtresse dit « Écoutez ce semestre est bien mieux », elle produit 
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plusieurs indices de projection. En effet, la projection peut être appliquée à différents 

niveaux. Certains indices sont lexicaux : « bien mieux » est un terme qui indique déjà la 

nature positive de son message. La projection peut aussi être syntaxique, par exemple 

ÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭÏÎ ÕÔÉÌÉÓÅ ÄÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÃÏÕÒÔÅÓ ɉȺ Qui ? ȻɊ ÅÔ ÑÕÅ ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÓÁÉÔ ÑÕȭÉÌ ÐÅÕÔ 

ÉÍÍïÄÉÁÔÅÍÅÎÔ ÒïÐÏÎÄÒÅ ÁÐÒîÓ ÃÅÔ ÕÎÉÑÕÅ ÍÏÔȟ ÓÁÎÓ ÁÖÏÉÒ Û ÁÔÔÅÎÄÒÅ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÍÏÔÓ 

(Sacks et al., 1974)Ȣ %ÌÌÅ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÄÉÓÃÕÒÓÉÖÅȟ ÁÖÅÃ ÌȭÕÔÉÌÉsation de mots tels que « bon », 

« en fait » ou « tiens » (Dargnat, 2020). Ces mots, sur lesquels nous reviendrons en section 

1.2 projettent alors des informations sur la structure du discours, comme le fait de passer 

Û ÕÎ ÁÕÔÒÅ ÔÈîÍÅȟ ÏÕ ÄȭÉÎÔÒÏÄÕÉÒÅ ÕÎ ÎÏÕÖÅÁÕ ÓÕÊÅÔ ÄÁÎÓ ÌÁ ÃÏÎÖÅÒÓÁÔÉÏÎȢ ,Á ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎ 

peut être aussi gestÕÅÌÌÅȢ 0ÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÓÉ ÌȭÏÎ ÄÉÔ Ⱥ Il ne fera pas ça » en pointant du doigt 

un manège (Tieu et al., 2018)ȟ ÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÅ Û ÎÏÔÒÅ ÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÑÕȭÕÎÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÔÉÅÒÃÅ 

(« il  ») ne fera pas le manège, sans avoir explicitement verbalisé le mot « manège ». Enfin, 

la projection peut être prosodique. Si la maîtresse de notre exemple parle de façon 

sérieuse, cela constituera un indice additionnel de projection sur la nature positive du 

message, en plus du lexique. Si elle parle de façon sarcastique en revanche, ou avec une 

expression faciale de mécontentement, cela sera en conflit avec « bien mieux », laissant 

ÐÅÎÓÅÒ ÑÕȭÁÕ ÃÏÎÔÒÁÉÒÅȟ ÌÅ ÓÅÍÅÓÔÒÅ ÓȭÅÓÔ ÍÁÌ ÐÁÓÓïȟ ÌÅÓ ÉÎÄÉÃÅÓ ÄÅ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎ ÌÁÉÓÓÁÎÔ 

plutôt imaginer une nature négative du message. La prosodie peut aussi projeter la fin de 

ÌÁ ÐÒÉÓÅ ÄÅ ÐÁÒÏÌÅ ÄȭÕÎ ÉÎÄÉÖÉÄÕȢ 0ÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÕÎ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÐÅÕÔ ÕÔÉÌÉÓÅÒ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ 

dans la hauteur de la voix, la qualité, ou dans la vitesse de parole ou la longueur des 

voyelles ÐÏÕÒ ÉÎÄÉÑÕÅÒ ÌÁ ÆÉÎ ÄȭÕÎ ÔÏÕÒ ÄÅ ÐÁÒÏÌÅ ÏÕ ÄȭÕÎ ÓÕÊÅÔ (Brusco et al., 2020; 

Geluykens & Swerts, 1994; Wells & Macfarlane, 1998).  

Nous allons nous intéresser à la projection au travers de deux ÄÏÍÁÉÎÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌÁ 

ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÑÕÅ ÓÏÎÔ Ìȭ!ÎÁÌÙÓÅ #ÏÎÖÅÒÓÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÅÔ Ìȭ!ÎÁÌÙÓÅ )ÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎÎÅÌÌÅȢ ,ȭ!ÎÁÌÙÓÅ 

Conversationnelle (Sacks et al., 1978) est une approche linguistique dans laquelle on 

ÓȭÉÎÔïÒÅÓÓÅ ÁÕØ ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎÓ ÖÅÒÂÁÌÅÓ ÅÎÔÒÅ ÉÎÄÉÖÉÄÕÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÃÏÎÖÅÒÓÁÔÉÏÎÓȢ 3ÏÎ ÂÕÔ ÅÓÔ 

de comprendre comment les personnes échangent des informations, co-construisent le 

sens, et quelles pratiques conversationnelles elles utilisent pour créer une 

communication fluide. La Linguistique Interactionnelle (Couper-Kuhlen & Selting, 1996; 

E. Ochs et al., 1996) ÅÓÔ ÕÎÅ ÁÕÔÒÅ ÁÐÐÒÏÃÈÅ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÏÎ ÓȭÉÎÔïÒÅÓÓÅ ÁÕÓÓÉ 

aux interactions verbales, dans les conversations, mais pas uniquement. Cette approche 

ÓȭÉÎÔïÒÅÓÓÅ Û ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÔÙÐÅÓ ÄȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎÓ ÓÏÃÉÁÌÅÓ ɉÅÎÔÒÅÔÉÅÎÓȟ ÃÏÍÍÕÎÉÃÁÔÉÏÎ ÅÎ ÌÉÇÎÅɊȢ 

Elle examine aussi la co-ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÕ ÓÅÎÓȟ ÅÎ ÐÒÅÎÁÎÔ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÌȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÑÕÅ 
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peuvent avoir les contextes sociaux, culturels et discursifs. Ces deux approches nous 

permettent de comprendre les mécanismes conversationnels qui entourent la projection, 

et les ÍÕÌÔÉÐÌÅÓ ÕÔÉÌÉÔïÓ ÑÕȭÅÌÌÅ ÐÅÕÔ ÁÖÏÉÒ ÅÎ ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎȢ 

,Á ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎ ÐÏÒÔÅ ÓÕÒ ÃÅ ÑÕÉ ÖÁ ÓÕÉÖÒÅ ÄÁÎÓ ÌȭÉÍÍïÄÉÁÔȟ ÍÁÉÓ ÐÅÕÔ ÁÕÓÓÉ ÐÅÒÍÅÔÔÒÅ ÑÕÅ 

ÄȭÁÕÔÒÅÓ Ⱥ actions » ou « actions conversationnelles Ȼȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire tout acte ou intention 

communicative accompli par les participants dans une interaction verbale, aient lieu. Les 

ÁÃÔÉÏÎÓ ÃÏÎÖÅÒÓÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅȟ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÌÅ ÆÁÉÔ ÄÅ ÐÏÓÅÒ ÕÎÅ ÑÕÅÓÔÉÏÎȟ ÄȭÙ 

répondre, exprimer un désaccord, offrir, contester, demander, taquiner, affiner, se 

conformer, exécuter, remarquer ou encore le fait de promettre quelque chose (Schegloff, 

2007). Pour Auer (2005), la projection est justement une action individuelle qui en 

prépare une autre. La projection peut, par ailleurs, être déroulée en plusieurs temps et 

suivre ainsi une « trajectoire de projection », le déroulement temporel sur lequel la 

projection se développe et parvient à sa clôture ou à sa résolution. Elle porte sur plusieurs 

niveaux de la parole. Le locuteur peut vouloir projeter une action future, comme dans la 

ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ Äȭ!ÕÅÒ : un locuteur pourrait par exemple dire à son ou sa partenaire « ÊȭÁÉ 

quelque chose à te demander Ȼ ÐÏÕÒ ÐÒÏÊÅÔÅÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅ ÄÅÍÁÎÄÅȟ ÄÁÎÓ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÌÅ 

locuteur va demander à adopter un chat. Le locuteur, par cet énoncé, va aussi projeter 

ÌȭïÎÏÎÃï ÓÕÉÖÁÎÔ ÑÕÉ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄ Û ÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÁÃÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌÅÑÕÅÌ ÌÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÖÁ 

explicitement dire « Est-ÃÅ ÑÕÅ ÔÕ ÅÓ ÄȭÁÃÃÏÒÄ ÐÏÕÒ ÑÕȭÏÎ ÁÄÏÐÔÅ ÕÎ ÃÈÁÔ ? », et dans 

ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÖÁ ÒïÐÏÎÄÒÅ ÓÉ ÏÕÉ ÏÕ ÎÏÎȢ 0ÁÒ Ìa même occasion, le locuteur 

ÐÒÏÊÅÔÔÅ ÓÏÎ ÔÏÕÒ ÌÅ ÔÏÕÒ ÄÅ ÐÁÒÏÌÅȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire le moment où il prend la parole pour 

verbaliser la demande (Mondada, 1999).  

-ÁÉÓ ÌÁ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎ ÎÅ ÐÅÕÔ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÒ ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÁÖÅÃ ÌÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒȢ 0ÏÕÒ ÑÕȭÅÌÌÅ 

marche, il faut non seulement un locuteur qui fasse des indices de projection, mais aussi 

un interlocuteur qui écoute, récupère et utilise ces indices pour le message, la structure 

ÄÅ ÌȭïÎÏÎÃïȟ ÓÁÖÏÉÒ ÓȭÉÌ ÐÅÕÔ ÐÒÅÎÄÒÅ ÌÁ ÐÁÒÏÌÅ Û ÓÏÎ ÔÏÕÒȟ ÏÕ ÅÎÃÏÒÅ ÁÎÔÉÃÉÐÅÒ ÌÅ ÐÒÏÃÈÁÉÎ 

ïÎÏÎÃï ÄÕ ÌÏÃÕÔÅÕÒȢ -ÁÉÓ ÃÅÌÁ ÎÅ ÓȭÁÒÒðÔÅ ÐÁÓ Û ÌÁ ÓÅÕÌÅ ÃÏÍÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒȢ 

,Å ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÖÁ ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ Û ÌÁ ÒïÁÃÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÌÕÉ-ÃÉȟ ÁÌÏÒÓ ÍðÍÅ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÅÎÃÏÒÅ ÅÎ ÔÒÁÉÎ ÄÅ 

ÐÁÒÌÅÒȟ ÍÏÄÉÆÉÁÎÔ ÓÅÓ ÐÒÏÐÏÓ ÐÏÕÒ ÓȭÁÓÓÕÒÅÒ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÕÔÒÅȢ 3É 

ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÐÒÅÎÄ ÌÁ ÐÁÒÏÌÅȟ ÉÌ ÄÅÖÉÅÎÔ ÁÌÏÒs lui-même locuteur et peut projeter des 

indices, récupérés par le locuteur devenu interlocuteur. Ce système de va-et-vient 

constant entre les interactants est inhérent aux conversations. La conversation est, en 
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effet, fondamentalement collaborative. On diÔ ÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ Ⱥ co-construite » par les 

interactants.  

Ce terme de co-construction (Goodwin, 1979; Jacoby & Ochs, 1995) est utilisé pour 

désigner le processus par lequel les participants à une interaction collaborent, en 

ÃÏÎÓÔÒÕÉÓÁÎÔ ÃÏÎÊÏÉÎÔÅÍÅÎÔ ÌÅ ÓÅÎÓ ÅÔ ÌÁ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÖÅÒÓÁÔÉÏÎȢ #ÅÌÁ ÓȭÏÐÐÏÓÅ Û 

ÌȭÉÄïÅ ÑÕȭÕÎ ïÃÈÁÎÇÅ ÓÅÒÁÉÔ ÌÉÎïÁÉÒÅȟ ÁÖÅÃ ÕÎ ÌÏÃÕÔÅÕÒ-émetteur qui transmet un message, 

et un récepteur qui écoute (Shannon & Weaver, 1949). La co-construction implique une 

interdépendance étroite entre les participants pour élaborer ensemble les énoncés et les 

ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÐÁÒÔÉÅÓ ÄÕ ÄÉÓÃÏÕÒÓȟ ÄȭÏĬ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÍÅÓ Ⱥ locuteur », « interlocuteur  » 

et « interactants », qui permettent de rendre compte du caractère co-construit de « ÌȭÉÎÔÅÒ-

action ». La prÏÊÅÃÔÉÏÎ ÅÓÔ ÊÕÓÔÅÍÅÎÔ ÌȭÕÎ ÄÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆÓ ÍÉÓ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÐÏÕÒ ÃÅÔÔÅ ÃÏ-

ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎȟ ÐÕÉÓÑÕȭÅÌÌÅ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÐÒÏÐÏÓÅÒ ÕÎÅ Ⱥ trajectoire interactionnelle » à 

ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒȟ ÑÕÉ ÐÅÕÔ ÁÃÃÅÐÔÅÒ ÏÕ ÎÏÎ ÃÅÔÔÅ ÐÒÏÐÏÓÉÔÉÏÎȢ Streeck (1995) définit le terme 

ÄÅ ÔÒÁÊÅÃÔÏÉÒÅ ÔÅÌ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÕÔÉÌÉÓï ÉÃÉ ÃÏÍÍÅ ÕÎ ÍÏÙÅÎ ÄÅ ÄïÃÒÉÒÅ ÌÅ ÄïÒÏÕÌï ÄÅÓ ÕÎÉÔïÓ 

ÄȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎȟ ÄÅ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÉÎÄÉÃÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅ ÆÁÉÔ ÑÕȭÉÌ ÓÅ ÐÁÓÓÅ ÑÕÅÌÑÕÅ ÃÈÏÓÅȟ à la 

ÃÏÍÐÌïÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÕÎÉÔïȢ ,Å ÔÅÒÍÅ ÄÅ ÔÒÁÊÅÃÔÏÉÒÅ ÃÏÎÖÅÒÓÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÐÅÒÍÅÔ ÐÏÕÒ 3ÔÒÅÅÃË 

(1995) de répondre à un besoin de décrire le langage et les comportements comme des 

phénomènes en progression se déroulant vers leur complétion. 

Dans une analyse du corpus du CID (Bertrand et al., 2006), Priego-Valverde et al. 

(2022) ÉÌÌÕÓÔÒÅÎÔ ÌȭÉÎÉÔÉÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÔÒÁÊÅÃÔÏÉÒÅ ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÁÖÅÃ ÌȭÅØÅÍÐÌÅ 

ÓÕÉÖÁÎÔ ÅØÔÒÁÉÔ ÄȭÕÎÅ ÄÉÓÃÕÓÓÉÏÎ ÏĬ ÌȭÕÎ ÄÅÓ ÄÅÕØ ÉÎÔÅÒÁÃÔÁÎÔÓ ÓȭÁÐÐÒðÔÅ Û ÁÂÏÒÄÅÒ ÕÎ ÓÕÊÅÔ 

ÌÉï ÁÕ ÔÅÍÐÓ ÑÕȭÉÌ Á ÐÁÓÓï Û ÔÒÁÖÁÉÌÌÅÒ ÅÎ "ÅÌÇÉÑÕÅ : 

 

1 EB gpd_62 ouais Ăa c®Ątait ap ob assez particulier c®Ątait euh c®Ątait quand je 

2   bossais en Belgique euh 

3 EB gpd_63 et euh 

4 SR gpd_49 ah oui c®est vrai tu as bossĄ en Belgique je euh retire tout ce que 

5   j®ai dit euh 
 

Extrait de Priego-Valverde et al. (2022, p. 5) 

 

Dans cet extrait, une trajectoire est proposée par EB (lignes 1 et 2) pour parler de 

quand EB travaillait en Belgique. Une trajectoire peut être acceptée, refusée ou même 

ÍÏÄÉÆÉïÅ ÐÁÒ ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒȢ $ÁÎÓ ÃÅÔ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÌÁ ÔÒÁÊÅÃÔÏÉÒÅ ÉÎÉÔÉÁÌÅ Äȭ%" ÅÓÔ ÍÏÄÉÆÉïÅ ÐÁÒ 

ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ 32 ɉÌÉÇÎÅ τɊȢ 32 ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÅ ÌÁ ÍÏÄÉÆÉÅ ÌÁ ÔÒÁÊÅÃÔÏÉÒÅ ÄȭÕÎÅ ÃÏÎÖÅÒÓÁÔÉÏÎ 
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sérieuse sur la Belgique vers une trajectoire où la conversation devient humoristique (« je 

ÅÕÈ ÒÅÔÉÒÅ ÔÏÕÔ ÃÅ ÑÕÅ ÊȭÁÉ ÄÉÔ ÅÕÈ ȻɊȢ #ÅÌÁ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕȭÕÎ ÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ "ȟ ÅÎ ÒïÐÏÎÓÅ Û ÌÁ 

ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÔÒÁÊÅÃÔÏÉÒÅ ÐÁÒ !ȟ ÐÅÕÔ Û ÓÏÎ ÔÏÕr proposer une trajectoire qui sera en 

ÁÃÃÏÒÄ ÏÕ ÅÎ ÄïÓÁÃÃÏÒÄȟ ÏÕ ÄïÖÉïÅ ÄÅ ÃÅÌÌÅ ÐÒÏÐÏÓïÅ ÐÁÒ !Ȣ )Ì ÅÓÔ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÑÕȭÕÎÅ 

trajectoire puisse être délaissée pendant quelque temps avant que les interactants ne la 

ÒÅÐÒÅÎÎÅÎÔȢ 0ÏÕÒ ÒÅÔÏÕÒÎÅÒ Û ÌȭÅØÅÍÐÌÅ ÄÕ #)$ȟ il est possible que les interactants restent 

sur une trajectoire humoristique quelque temps, puis reprenne la trajectoire sérieuse 

ÐÒÏÐÏÓïÅ ÅÎ ÌÉÇÎÅ ρȢ )Ì ÅÓÔ ÁÕÓÓÉ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÑÕȭÉÌÓ ÅÎ ÄïÖÉÅÎÔ ÊÕÓÑÕȭÛ ÌÁ ÆÉÎ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎȟ 

soit en restant sur le ton humoristique que SR a proposée, soit en enchaînant sur une autre 

ÔÒÁÊÅÃÔÏÉÒÅ ÑÕÉ ÎȭÁÕÒÁ ÒÉÅÎ Û ÖÏÉÒ ÁÖÅÃ ÌÅ ÔÒÁÖÁÉÌ Äȭ%" ÅÎ "ÅÌÇÉÑÕÅ ɉȺ En parlant de travail, 

ÔÁ ÓĞÕÒ Á ÅÕ ÓÏÎ ÐÏÓÔÅ ? »), nouvelle trajectoire qui déviera alors complètement la 

conversation.  

LȭÏÒÄÒÅ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÖÅÒÓÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎÅ Ⱥ négociation » conjointe par les 

interactants, processus où les participants à une conversation ajustent leurs tours de 

parole, clarifient le sens de leurs énoncés, co-construisent le sens, le tout afin de maintenir 

une communication fluide et inter-compréhensible (Goodwin, 1995; Lerner, 1993). On 

ÐÅÕÔ ÖÏÉÒȟ ÁÕ ÃÏÕÒÓ ÄȭÕÎÅ ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎȟ ÄÅ ÍÕÌÔÉÐÌÅÓ ÔÒÁÊÅÃÔÏÉÒÅÓ ÃÏÎÖÅÒÓÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ 

émerger, être séparées en plusieurs trajectoires (avec par exemple une trajectoire 

humoristique et une sérieuse sur un même thème), ou être suspendues puis reprises 

(Priego-Valverde et al., 2022).  

4ÏÕÔ ÁÕ ÌÏÎÇ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÖÅÒÓÁÔÉÏÎȟ ÌÅÓ ÉÎÔÅÒÁÃÔÁÎÔÓ ÖÏÎÔ ÓȭÅÆÆÏÒÃÅÒ ÁÕ ÔÒÁÖÅÒs de 

ÎïÇÏÃÉÁÔÉÏÎÓ ÄȭÁÓÓÕÒÅÒ ÅÎ ÐÒÉÏÒÉÔï ÌÁ Ⱥ progressivité Ȼ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎ (Stivers & Robinson, 

2006)ȟ ÑÕÉ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÁÃÃÏÍÐÌÉÒ ÕÎÅ ÁÃÔÉÖÉÔï ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎÎÅÌÌÅȢ #ȭÅÓÔ-à-ÄÉÒÅ ÑÕȭÉÌÓ ÌÕÉ 

ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÄÅ ÓÅ ÄïÒÏÕÌÅÒ ÅÔ ÄȭÁÖÁÎÃÅÒȟ ÐÅÔÉÔ Û ÐÅÔÉÔȟ ÖÅÒÓ ÌÁ ÆÉÎ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎȢ Schegloff 

(1979) ÐÒïÃÉÓÅ ÑÕÅ ÌÁ ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÖÉÔï ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎ ÅÓÔ ÆÁÉÔÅ ÅÔ ÍÁÉÎÔÅÎÕÅ ÁÕ ÍÏÙÅÎ ÄÅ 

ÍÁÔïÒÉÁÕØ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄïÊÛ ÕÔÉÌÉÓïÓ ÄÁÎÓ ÌȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎȢ #Å ÎȭÅÓÔ ÄÏÎÃ ÐÁÓ ÕÎ ÏÕÔÉÌ ÑÕÉ ÅÓÔ 

utilisé, mais la conséquence de multiples procédés utilisés en interaction pour permettre 

à celle-ÃÉ ÄȭÁÒÒÉÖÅÒ Û ÓÏÎ ÔÅÒÍÅȢ ,Å ÐÒÏÇÒîÓ ÄȭÕÎÅ ÁÃÔÉÖÉÔï ÄÏÎÎïÅ ÅÓÔ ÄÏÎÃ ÁÕ ÃÅÎÔÒÅ ÄÅÓ 

préoccupations des interactants qui, en projetant et négociant les trajectoires 

converÓÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓȟ ïÖÉÔÅÎÔ ÌÁ ÒÕÐÔÕÒÅ ÃÏÍÐÌîÔÅ ÄÕ ÐÒÏÇÒîÓ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔïȢ )ÌÓ ÖÏÎÔȟ ÐÁÒ 

ÅØÅÍÐÌÅȟ ÔÏÕÔ ÆÁÉÒÅ ÐÏÕÒ ÑÕÅ ÌÁ ÎÁÒÒÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÈÉÓÔÏÉÒÅ ÉÎÉÔÉïÅ ÐÁÒ ÌÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÐÒÏÇÒÅÓÓÅȟ 

ÍÁÌÇÒï ÑÕÅÌÑÕÅÓ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅÓ ÄÉÇÒÅÓÓÉÏÎÓȟ ÖÅÒÓ ÌȭÁÃÃÏÍÐÌÉÓÓÅÍÅÎÔ ÃÏÍÐÌÅÔ ÄÅ ÌÁ ÎÁÒration. 
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,ÏÒÓÑÕÅ ÌȭÏÎ ÆÁÉÔ ÄÅÓ ÉÎÄÉÃÅÓ ÄÅ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎ ÓÕÒ ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÖÁ ÄÉÒÅȟ ÏÎ ÐÒÏÊÅÔÔÅ ÁÕÓÓÉ 

ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÃÏÍÍÅ ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÐÅÎÓÅ ÓÕÒ ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÖÁ ÄÉÒÅȟ ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÐÅÎÓÅ 

ÓÕÒ ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÄÉÔȟ ÏÕ ÅÎÃÏÒÅ ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÖÏÕÄÒÁÉÔ ÅÎÔÅÎÄÒÅ ÃÏÍÍÅ ÒïÐÏÎse de la part de 

ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒȢ 0ÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÓÉ ÌȭÏÎ ÄÉÔ Ⱥ *ȭÁÉ ÕÎÅ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÕÎ ÐÅÕ ÎÁāÖÅȣ » avec une voix 

ÈïÓÉÔÁÎÔÅȟ ÏÎ ÐÒÏÊÅÔÔÅ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓȢ 4ÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄȟ ÏÎ ÐÒÏÊÅÔÔÅ ÌÅ ÆÁÉÔ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÖÁ 

ÐÏÓÅÒ ÕÎÅ ÑÕÅÓÔÉÏÎȢ $Å ÐÌÕÓȟ ÏÎ ÐÒÏÊÅÔÔÅ ÁÕÓÓÉ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÃÏÎÆÉÁÎÔ ÓÕÒ ÎÏÔÒÅ 

question (elle est « naïve Ȼȟ ÖÏÉØ ÈïÓÉÔÁÎÔÅɊȢ -ÁÉÓ ÁÕÓÓÉȟ ÏÎ ÐÒÏÊÅÔÔÅ ÌÅ ÆÁÉÔ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÁÉÍÅÒÁÉÔ 

ÏÂÔÅÎÉÒ ÕÎÅ ÒïÐÏÎÓÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ɉÃÁÒ ÏÎ ÖÁ ÐÏÓÅÒ ÕÎÅ ÑÕÅÓÔÉÏÎɊȟ ÅÔ ÏÎ ÉÎÄÉÑÕÅ ÑÕÅ 

ÌȭÏÎ ÓÏÕÈÁÉÔÅ ïÖÉÔÅÒ ÕÎÅ ÍÏÑÕÅÒÉÅ ÅÎ ÐÒïÖÅÎÁÎÔ ÄȭÁÖÁÎÃÅ ÑÕÅ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÅÓÔ Ⱥ naïve ». Ce 

ÄÅÒÎÉÅÒ ÐÏÉÎÔȟ ÌÅ ÆÁÉÔ ÄÅ ÖÏÕÌÏÉÒ ïÖÉÔÅÒ ÕÎÅ ÒïÐÏÎÓÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÄÁÎÓ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÉÌ ÓÅ 

ÍÏÑÕÅÒÁÉÔȟ ÅÓÔ ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÁÐÐÅÌÌÅ ÌÁ Ⱥ préférence » (Sacks, 1973; Schegloff, 1972).  

&ÁÃÅ Û ÕÎ ïÎÏÎÃï ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÔ ÄȭÕÎ ÌÏÃÕÔÅÕÒȟ ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÐÅÕÔ ÒïÐÏÎÄÒÅ ÄÅ ÍÕÌÔÉÐÌÅÓ 

façons. Si par exemple, un locuteur évoque un sujet et demande un assentiment à 

ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒȟ ÃÅÌÕÉ-ÃÉ ÐÏÕÒÒÁ ðÔÒÅ ÄȭÁÃÃÏÒÄ ÁÖÅÃ ÌÕÉȟ ÅÔ ÌÕÉ ÁÃÃÏÒÄÅÒ ÌȭÁÓÓÅÎÔÉÍÅÎÔȟ ÏÕ ÎÅ 

ÐÁÓ ðÔÒÅ ÄȭÁÃÃÏÒÄ ÅÔ ÌÅ ÒÅÆÕÓÅÒȢ )Ì ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÁÕÓÓÉ ÎÅ ÐÁÓ ÒïÐÏÎÄÒÅ ÄÕ ÔÏÕÔȢ )Ì Ù a entre ces 

trois options des différences de préférence, que nous illustrons dans la Figure 1. Le 

ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÑÕÉ Á ÄÅÍÁÎÄï ÌȭÁÓÓÅÎÔÉÍÅÎÔ ÐÒïÆïÒÅÒÁȟ ÅÎ ÐÒÉÏÒÉÔïȟ ÕÎ ÁÃÃÏÒÄȢ #ȭÅÓÔ ÌÁ ÒïÐÏÎÓÅ 

ÐÒïÆïÒïÅȢ 3É ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÅØÐÒÉÍÅ ÕÎ ÄïÓÁÃÃÏÒÄȟ ÉÌ ÆÏÕÒÎÉÒÁ ÁÌÏÒÓ ÕÎÅ ÒïÐÏÎÓÅ ÎÏÎ-

préférée. Mais il peut aussi ne pas répondre du tout. Or, un locuteur préférera toujours, 

entre un désaccord et une absence de réponse, un désaccord. En effet le désaccord, bien 

ÑÕȭÉÌ ÐÕÉÓÓÅ ÍÅÔÔÒÅ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÉÎÃÏÎÆÏÒÔÁÂÌÅ ÌÅÓ ÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒÓȟ ÅÔ ÑÕȭÉÌ ÐÅÒÔÕÒÂÅ ÌÁ 

ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÖÉÔï ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎȟ ÎȭÁÒÒðÔÅÒÁ ÐÁÓ ÃÏÍÐÌîÔÅÍÅÎÔ ÌȭïÃÈÁÎÇÅȢ %Î ÒÅÖÁÎÃÈÅȟ ÕÎÅ 

absence complète de réponse rompt totalement la ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÖÉÔïȟ ÃÁÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÅÎÔÁÍïÅ ÐÁÒ 

ÌÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒȟ ÄÁÎÓ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÉÌ ÄÅÍÁÎÄÅ ÌȭÁÓÓÅÎÔÉÍÅÎÔ ÄÅ ÓÏÎ ÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒȟ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ 

ÃÏÍÐÌïÔïÅȟ ÅÔ ÌȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎ ïÃÈÏÕÅȢ )Ì Ù Á ÄÏÎÃ ÄÁÎÓ ÃÅÔ ÅØÅÍÐÌÅ ÔÒÏÉÓ ÎÉÖÅÁÕØ ÄÅ 

préférence, respectivement : une réponse préférée, et deux non-préférées, hiérarchisées 

dans cette non-préférence.  
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Schegloff (2007) qualifie la structure de préférence de « caractéristique clé » dans 

ÌȭÁÇÅÎÃÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÕÎÉÔïÓ ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓȟ ÔÅÒÍÅ ÇïÎïÒÉÑÕÅ ÑÕÉ ÒÅÇÒÏÕÐÅ ÔÏÕÔ ÓÅÇÍÅÎÔ ÄÅ 

discours qui forme une unité cohérente dans le contexte d'une conversation. En 

produisant un énoncé, on peut projeteÒ ÌÁ ÐÒïÆïÒÅÎÃÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ Á ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ 

réponses possibles. Pour les participants à une interaction, il est primordial de pouvoir 

ÄïÃÅÌÅÒ ÌÅÓ ÉÎÄÉÃÅÓ ÄÅ ÐÒïÆïÒÅÎÃÅ ÄÕ ÌÏÃÕÔÅÕÒȟ ÁÆÉÎ ÄÅ ÌȭÁÎÔÉÃÉÐÅÒ ÅÔ ÁÉÎÓÉ ÐÏÕÖÏÉÒ ÒïÐÏÎÄÒÅ 

la réponse préférée, ou celle la plus haute possible sur la structure de préférence. La 

ÐÒïÆïÒÅÎÃÅ ÅÎÔÒÅ ÄÏÎÃ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ Û ÐÒÅÎÄÒÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭÏÎ ÃÏ-construit le 

ÄÉÓÃÏÕÒÓȟ ÃÁÒ ÅÌÌÅ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÅÎ ÁÓÓÕÒÅÒ ÌÁ ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÖÉÔï ÅÎ ïÖÉÔÁÎÔ ÄÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÎÏÎ 

préférées qui pourraient mettre fin à une activité initiée par le locuteur. 

 

1.1. Dispositifs de structuration du discours 
 

,ÅÓ ÉÎÔÅÒÁÃÔÁÎÔÓ ÃÈÅÒÃÈÅÎÔ Û ÁÓÓÕÒÅÒ ÌÁ ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÖÉÔï ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎ ÅÎ ÄïÔÅÒÍÉÎÁÎÔ 

une trajectoire, en la négociant, et en essayant de fournir un maximum de réponses 

préférées. Mais comment cette progressivité est-elle déroulée et structurée ? En Analyse 

Conversationnelle et en Linguistique Interactionnelle, les phrases (entités linguistiques 

abstraites) et les énoncés (flux de parole réellement produits) sont comprises comme des 

ÆÏÒÍÅÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÓÉÔÕïÅÓ ÄÁÎÓ ÄÅÓ ÃÏÎÔÅØÔÅÓ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÓ ÅÔ ÃÒïïÅÓ ÁÖÅÃ ÕÎÅ Áttention 

Figure 1 ς Exemple de hiérarchie de préférence entre les réponses 
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spécifique au contexte (Goodwin & Heritage, 1990), eÔ ÃȭÅÓÔ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÃÅÓ ÐÈÒÁÓÅÓ ÅÔ 

énoncés, à travers ces « actions conversationnelles Ȼȟ ÑÕÅ ÌȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎ ÅÓÔ ÄïÒÏÕÌïÅ ÅÔ 

découpée en plus petites parties.  

Ces actions sont organisées au travers de « séquences », définies par Schegloff, (2007) 

comme des lignes de conduite (« courses of action ») qui sont mises en place à travers la 

ÐÁÒÏÌÅȟ ÅÔ ÃÏÍÐÏÓïÅÓ ÄͻÁÕ ÍÉÎÉÍÕÍ ÕÎÅ ÐÁÉÒÅ ÁÄÊÁÃÅÎÔÅȢ 0ÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÓÉ ÌȭÏÎ ÐÁÒÌÅ ÄȭÕÎÅ 

ÓïÑÕÅÎÃÅ ÄÅ ÒÅÑÕðÔÅȟ ÏÎ ÐÁÒÌÅ ÄȭÕÎ ÍÏÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎ pendant lequel les 

interactants suivent la ligne de conduite correspondante au fait de faire une requête. Cette 

ÒÅÑÕðÔÅ ÓÅÒÁ ÃÏÎÓÔÉÔÕïÅ ÄȭÁÕ ÍÏÉÎÓ ÕÎÅ ÐÁÉÒÅ ÁÄÊÁÃÅÎÔÅ ÁÖÅÃ ÕÎÅ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÁÎÓ 

laquelle le locuteur va faire sa requête, et une seconde dÁÎÓ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÄÅÖÒÁ 

ÒïÐÏÎÄÒÅ Û ÃÅÔÔÅ ÒÅÑÕðÔÅ ÅÎ ÌȭÁÃÃÅÐÔÁÎÔ ÏÕ ÎÏÎȢ ,ÅÓ ÐÁÉÒÅÓ ÁÄÊÁÃÅÎÔÅÓ ÓÏÎÔ ÅÌÌÅÓ-mêmes 

ÃÏÎÓÔÉÔÕïÅÓ ÊÕÓÔÅÍÅÎÔ ÄȭÁÕ ÍÏÉÎÓ ÄÅÕØ ïÎÏÎÃïÓȟ ÐÏÓÉÔÉÏÎÎïÓ ÄÅ ÆÁëÏÎ ÁÄÊÁÃÅÎÔÅȟ ÅÔ 

prononcés par deux locuteurs différents, le locuteur et son interlocuteur (Sacks et al., 

1974; Schegloff & Sacks, 1973). Selon Selting (2010), la première partie de la paire 

adjacente initie la séquence et rend pertinente, ou appropriée, la seconde. Les paires 

adjacentes peuvent donc être des séquences de requête (« JÅ ÐÅÕØ ÍȭÁÓÓÏÉÒ ? » - « Oui »), 

ÄȭÁÎÎÏÎÃÅ (« *ȭÁÉ ÁÃÃÏÕÃÈï » - « #ȭÅÓÔ ÍÅÒÖÅÉÌleux ! », ou de récit (« *ȭÁÉ ÖÕ ÕÎ ÃÈÁÔ ÌȭÁÕÔÒÅ 

ÊÏÕÒȟ ÉÌ ÄÏÒÍÁÉÔ ÄÁÎÓ ÕÎ ÖÁÓÅȟ ÃȭïÔÁÉÔ ÁÄÏÒÁÂÌÅ » - « Trop mignon »). Les séquences 

ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÄȭÁÃÃÏÍÐÌÉÒ ÕÎÅ ÁÃÔÉÖÉÔï (Schegloff, 2007) et la progressivité cette activité sera 

assurée par les interactants, séquence après séquence.  

Pour que cette structuration du discours fonctionne, il faut cependant aussi que 

ÌÏÒÓÑÕȭÕÎ ÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÐÒÏÐÏÓÅ ÕÎÅ ÔÒÁÊÅÃÔÏÉÒÅ ÅÎ ÅÎÔÁÍÁÎÔ ÕÎÅ ÓïÑÕÅÎÃÅȟ 

ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÃÏÍÐÒÅÎÎÅ ÑÕÅÌÌÅ ÅÓÔ ÌÁ ÔÒÁÊÅÃÔÏÉÒÅ ÐÒÏÐÏÓïÅ ÅÔ ÌȭÁÃÃÅÐÔÅȢ 3ȭÉÌ ÌÅ ÆÁÉÔȟ ÏÎ 

considère alors ÑÕȭÉÌ ÓȭÅÓÔ Ⱥ aligné » à son interlocuteur (Stivers, 2008). Il va par exemple, 

ÒïÐÏÎÄÒÅ Û ÕÎÅ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÐÏÓïÅȢ %Î ÒÅÖÁÎÃÈÅ ÓȭÉÌ ÒïÐÏÎÄ Û ÕÎÅ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÐÁÒ ÕÎÅ ÁÕÔÒÅ 

ÑÕÅÓÔÉÏÎȟ ÏÎ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÃÏÎÓÉÄïÒÅÒ ÑÕȭÉÌ ÎÅ ÓȭÅÓÔ ÐÁÓ Áligné et refuse la trajectoire. Par 

exemple si la locutrice A demande « *Å ÓÕÉÓ ÔÒÏÐ ÃÏÎÔÅÎÔÅȟ ÊÅ ÔȭÁÉ ÄÉÔ ÐÏÕÒ ÌȭÁÃÃÏÕÃÈÅÍÅÎÔ 

de ma cousine ? Ȼ ÅÔ ÑÕÅ ÌÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒ " ÒïÐÏÎÄ Ⱥ /Î ÎȭÉÒÁÉÔ ÐÁÓ ÍÁÎÇÅÒ ? », il refuse une 

annonce de nouvelle et propose une autre trajectoire conversationnelle. Se faisant, il 

ÒÏÍÐÔ ÃÏÍÐÌîÔÅÍÅÎÔ ÌÁ ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÖÉÔï ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÄȭÁÎÎÏÎÃÅ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÄȭÕÎ 

accouchement, et se désaligne au niveau structurel de la conversation. Mais il pourrait 

aussi rester aligné et pour autant ne pas doÎÎÅÒ ÕÎÅ ÒïÐÏÎÓÅ Û ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÌȭÏÎ ÐÏÕÒÒÁÉÔ 

ÓȭÁÔÔÅÎÄÒÅȢ 0ÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÉÌ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÒïÐÏÎÄÒÅ Ⱥ Oh ma pauvre, tu vas plus la voir ta 
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cousine ». Se faisant, il est en rupture avec le point de vue affectif exprimé par la locutrice, 

appelé en anglais « stance », proposé par le locuteur A qui disait être « contente ». On 

ÃÏÎÓÉÄîÒÅ ÁÌÏÒÓ ÑÕÅ ÌÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒ " ÓȭÅÓÔ Ⱥ désaffilié ȻȢ 3ȭÉÌ ÁÖÁÉÔ ÒïÐÏÎÄÕ ÅÎ ÇÁÒÄÁÎÔ ÄÁÎÓ ÓÁ 

réponse une valeur affective positive (« #ȭÅÓÔ ÓÕÐÅÒ ! »), il se serait affilié au locuteur A. 

Hors, répondre en étant aligné et affilié est souvent la meilleure voie pour arriver à 

ÁÔÔÅÉÎÄÒÅ ÌÅ ÂÕÔ ÃÏÍÍÕÎ Û ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎÓ ÁÕ ÃÏÕÒÓ ÄȭÕÎÅ ÃÏÎÖÅÒÓÁÔÉÏÎ : la 

« ÒïÕÓÓÉÔÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎ » (Clark, 1996; Grice et al., 1975). Réussir une interaction 

ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄ Û ðÔÒÅ ÁÒÒÉÖï ÁÕ ÂÏÕÔ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎÎÅÌÌÅȟ ÅÎ ÍÁÉÎÔÅÎÁÎÔ une 

interaction fluide, qui a du sens, et qui est mutuellement compréhensible. 

 

 

 

.ÏÕÓ ÐÅÎÓÏÎÓ ÄÏÎÃ ÑÕÅ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÉÎÄÉÃÅÓ ÄÅ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎ ÅÓÔ ÕÎ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆ 

ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎÎÅÌ ÑÕÉ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÄÏÎÎÅÒ ÕÎ ÍÁØÉÍÕÍ ÄÅ ÃÈÁÎÃÅÓ Û ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÄÅ ÒÅÓÔÅÒ 

aligné et affilié avec le locuteur. En récupérant ces indices, et donc en anticipant au mieux 

ÌÁ ÔÒÁÊÅÃÔÏÉÒÅ ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÐÒÏÐÏÓïÅ ÐÁÒ ÌÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒȟ ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÓÅ 

préparer à répondre en gardant affiliation, et alignement. La projection au fil des 

ÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÐÅÒÍÅÔÔÒÁÉÔ ÄÏÎÃ ÄȭÏÐÔÉÍÉÓÅÒ ÌÅÓ ÃÈÁÎÃÅÓ ÄÅ ÒïÕÓÓÉÔÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎȢ #ÅÒÔÁÉÎÓ 

ÔÙÐÅÓ ÄÅ ÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÓÏÎÔ ÐÌÕÓ ÐÒÏÐÉÃÅÓ ÑÕÅ ÄȭÁÕÔÒÅÓ Û ÌÁ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎȢ 

Nous allons maintenant nous intéresser à ces espaces conversationnels 

particulièrement propices à la projection. Il existe un type particuliÅÒ ÄȭÕÎÉÔïÓ 

structurelles définies en Analyse Conversationnelle (Schegloff, 1980) qui répondent à 

cette demande : les « pré-séquences ». Ces actions de discours indirect, différentes des 

séquences, sont définies par Heritage (1989) comme des dispositifs de défrichage 

Figure 2 ς Représentation ǎŎƘŞƳŀǘƛǉǳŜ Řǳ ŎƻǳǊǎ ŘŜ ƭΩƛƴǘŜǊŀŎǘƛƻƴ 
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ÄÅÓÔÉÎïÓ Û ïÔÁÂÌÉÒ ÌÅ ÃÁÒÁÃÔîÒÅ ÁÐÐÒÏÐÒÉï ÏÕ ÌÁ ÐÅÒÔÉÎÅÎÃÅ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÕÌÔïÒÉÅÕÒÅ ÐÒÏÊÅÔïÅ 

par le locuteur. Les pré-séquences permettent donc de « préparer le terrain » pour lancer 

ÕÎÅ ÓïÑÕÅÎÃÅ ÅÔ ÓȭÁÓÓÕÒÅÒ ÑÕȭÅÌÌÅ ÓÏÉÔ ÂÉÅÎ ÒÅëÕÅ ÐÁÒ ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒȟ ÑÕÉ ÖÁÌÉÄÅÒÁ ÓÁ 

pertinence en acceptant que cette séquence projetée démarre. Il existe plusieurs types de 

pré-séquences, correspondant à chacune des actions. Par exemple, une pré-offre comme 

« 4Õ ÁÓ ÌȭÁÉÒ ÄȭÁÖÏÉÒ ÄÕ ÍÁÌ Û ÐÏÒÔÅÒ ÃÅÔÔÅ ÖÁÌÉÓÅ Ȼ ÐÅÒÍÅÔ ÁÕ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÄȭïÔÁÂÌÉÒ ÌÁ 

ÐÅÒÔÉÎÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÓïÑÕÅÎÃÅ ÄȭÏÆÆÒÅȟ ÄÁÎÓ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÉÌ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÐÒÏÄÕÉÒÅ ÕÎ ïÎÏÎcé comme 

« Est-ce que tu veux mon aide pour la porter ? ». Une pré-invitation « *ȭÁÉ ÅÎÖÉÅ ÄÅ ÆÁÉÒÅ 

une pause » établira la pertinence de « *Å ÔȭÏÆÆÒÅ ÕÎ ÃÁÆï ? », et une pré-annonce comme 

« Je suis désolée pour le repas » établira la pertinence de « *ȭÁÉ un peu brûlé les carottes ». 

Ainsi, il est possible avant d'annoncer les résultats d'un examen de préparer le terrain 

en commençant par un tour de parole pour introduire le sujet. Par exemple, "J'ai reçu mes 

résultats" projette une seconde séquence, celle où l'on donne les résultats en question. La 

pré-séquence correspond donc à une séquence qui en projette une autre, et projette donc 

une ligne de conduite, un « course of action » (dans notre exemple, l'annonce). Les pré-

séquences peuvent avoir plusieurs utÉÌÉÔïÓȢ %ÌÌÅÓ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÄȭÁÒÒðÔÅÒ ÅÎ ÁÍÏÎÔ ÕÎÅ 

séquence projetée dans laquelle il y a un risque de désaccord, de conflit, ou de rejet 

(Goodwin & Heritage, 1990), ou au contraire elles permettent une affiliation en laissant 

ÌȭÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔï Û ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÄȭÁÎÔÉÃÉÐÅÒ ÌÁ ÔÒÁÊÅÃÔÏÉÒÅ ÃÏÎÖÅÒÓÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅȢ ,ÅÓ ÐÒï-

séquences peuvent aussi induire une réponse préférée : éliciter une offre de la part de 

ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒȟ ÅÎ réponse à une pré-ÒÅÑÕðÔÅ ÏÕȟ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÄȭÕÎÅ ÁÎÎÏÎÃÅ ÄÅ ÍÁÕÖÁÉÓÅ 

nouvelle, pousser le destinataire de la nouvelle à la deviner, afin que le locuteur qui devait 

l'annoncer n'ait finalement pas à le faire (Goodwin & Heritage, 1990). Pour Goodwin & 

Heritage (1990), la notion de pré-ÓïÑÕÅÎÃÅ ÄÅ Ìȭ!ÎÁÌÙÓÅ #ÏÎÖÅÒÓÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÓÅÒÁÉÔ ÕÎ 

complément de la notion « Äȭacte indirect » de parole de la pragmatiqueȢ #ȭÅÓÔ-à-dire que 

par la pré-ÓïÑÕÅÎÃÅȟ ÌÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÆÁÉÔ ÌȭÁÃÔÅ Äȭintroduire une nouvelle séquence sans 

ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅÍÅÎÔ ÆÏÒÍÕÌÅÒ ÌÅ ÆÁÉÔ ÑÕȭÉÌ ÖÁ ÆÁÉÒÅ ÕÎÅ ÁÎÎÏÎÃÅȟ ÕÎÅ ÒÅÑÕðÔÅ ÏÕ ÕÎÅ ÂÌÁÇÕÅ. 

Etant donné ces utilisations de la pré-ÓïÑÕÅÎÃÅ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÄïÃÒÉÔÅÓ ÊÕÓÑÕȭÉÃÉȟ ÎÏÕÓ 

pensons que la pré-séquence est en effet, par essence, un espace conversationnel 

ÅÎÔÉîÒÅÍÅÎÔ ÄïÄÉï Û ÌÁ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎȢ %Î ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÁÕØ ÉÎÔÅÒÁÃÔÁÎÔÓ ÄȭÁÎÔÉÃÉÐÅÒ ÌÅ ÃÏÕÒÓ ÄÅ 

ÌÁ ÃÏÎÖÅÒÓÁÔÉÏÎȟ ÅÌÌÅ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÌÅÕÒ ÐÅÒÍÅÔÔÒÅ ÄÅ ÓÅ ÐÒïÐÁÒÅÒ ÅÔ ÐÒÏÔïÇÅÒ ÌȭÉÍÁÇÅ ÄȭÅÕØ-

ÍðÍÅÓ ÑÕȭÉÌÓ ÓÏÕÈÁÉÔÅÎÔ ÍÏÎÔÒÅÒȢ  
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Cette idée que les individus souhaitent protéger et conserver une image publique de 

soi a été théorisée dans les années 50 avec les travaux de Goffman (1955, 1967), et plus 

tard de Brown et Levinson (1987) soit la notion de « face ». Les participants à une 

interaction chercheraient à protéger leur propre face, mais aussi celle des autres 

ÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒÓȟ ÁÆÉÎ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÎÅ ÓÏÉÅÎÔ ÐÁÓ ÁÂÿÍïÅÓ ÅÔ ÁÆÉÎ ÑÕÅ ÃÅÓ ÆÁÃÅÓ ÓÏÉÅÎÔ ÁÐÐÒïÃÉïÅÓ 

ÐÁÒ ÁÕÔÒÕÉ ɉÃȭÅÓÔ-à-dire, les interlocuteurs, mais aussi toute personne auprès de laquelle 

ils souhaitent conserver une certaine image). La présence de cet enjeu peut expliquer 

certains choix interactionnels faits par les interlocuteurs. Notamment, elle peut expliquer 

ÌÅ ÆÁÉÔ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÃÈÅÒÃÈÅ Û ÒÅÓÔÅÒ ÁÌÉÇÎïÓȟ ÁÆÆÉÌÉïÓȟ ÅÔ Û ÄÏÎÎÅÒ ÄÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÐÒïÆïÒïÅÓȢ 

Heritage (1989) affirme en effet que ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÒïÆïÒÅÎÃÅÓ, dans un grand 

nombre de cas, est fortement reliée avec ÌÅ ÆÁÉÔ ÄȭïÖÉÔÅÒ ÌÅ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ÄÁÎÇÅÒ ÌÁ ÆÁÃÅ ɉÌÁ 

ÓÉÅÎÎÅ ÏÕ ÃÅÌÌÅ ÄȭÁÕÔÒÕÉɊȢ 3É ÌȭÏÎ ÒÅÐÒÅÎÄ ÌȭÅØÅÍÐÌÅ ÅÎ &ÉÇÕÒÅ Figure 1, lorsque le locuteur 

demande un assentiment « ,Á ÔÅÒÒÅ ÅÓÔ ÐÌÁÔÅȟ ÏÎ ÅÓÔ ÄȭÁÃÃÏÒÄ ? Ȼȟ ÓÉ ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÌÕÉ 

ÄÏÎÎÅ ÌÁ ÒïÐÏÎÓÅ ÐÒïÆïÒïÅ ÅÎ ïÔÁÎÔ ÄȭÁÃÃÏÒÄȟ ÉÌ ÎÅ ÍÅÔ ÐÁÓ ÅÎ ÄÁÎÇÅÒ ÌÁ ÆÁÃÅ ÄÅ ÌȭÁÕÔÒÅȟ ÎÉ 

ÌÁ ÓÉÅÎÎÅȢ 3ȭÉÌ ÅØÐÒÉÍÅ ÕÎ ÄïÓÁÃÃÏÒÄ ÃÏÍÍÅ dans le scénario 2, il remet en question les 

ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÄÕ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÅÔ ÐÅÕÔ ÄïÍÁÒÒÅÒ ÕÎÅ ÄÉÓÐÕÔÅȢ 3ȭÉÌ ÎÅ ÒïÐÏÎÄ ÐÁÓȟ ÉÌ ÒÅÎÄ ÌÁ 

question non-ÐÅÒÔÉÎÅÎÔÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÃÏÎÖÅÒÓÁÔÉÏÎ ÅÔ ÆÁÉÓ ïÃÈÏÕÅÒ ÌÁ ÓïÑÕÅÎÃÅȟ ÑÕÉ ÓȭÁÒÒðÔÅȢ ,ÅÓ 

scénarios 2 et 3, aux réponses non-préférées, met donc en danger les faces du locuteur et 

ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒȢ  

#ÅÐÅÎÄÁÎÔ ÉÌ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄÅ ÄÏÎÎÅÒ ÓÏÎ ÁÓÓÅÎÔÉÍÅÎÔ ÓÉÍÐÌÅÍÅÎÔ ÐÏÕÒ 

ÐÒÏÔïÇÅÒ ÌÁ ÆÁÃÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÅÔ ÓÁ ÐÒÏÐÒÅ ÆÁÃÅȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÓÉ ÌȭÏÎ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÄȭÁÃÃÏÒÄ 

avÅÃ ÌȭÁÆÆÉÒÍÁÔÉÏÎ ÆÁÉÔÅ ÐÁÒ ÌÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒȢ A défaut de pouvoir le faire, les interactants vont 

donc utiliser la projection dans la pré-séquence ÄȭÉÎÄÉÃÅÓ ÓÕÒ ÃÅ ÑÕÉ ÖÁ ðÔÒÅ ÄÉÔ ÐÏÕÒ 

ÌȭÅÍÐðÃÈÅÒ ÅÎ ÁÍÏÎÔ ÓÉ ÂÅÓÏÉÎȢ Dans notre exemple, le locuteur aurait pu faire une pré-

séquence avant de dire « ,Á ÔÅÒÒÅ ÅÓÔ ÐÌÁÔÅȟ ÏÎ ÅÓÔ ÄȭÁÃÃÏÒÄ ? », en commençant par dire 

« 4Õ ÓÁÉÓȟ ÔÏÕÓ ÃÅÓ ÄïÂÁÔÓ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅÓ ÓÕÒ ÌÁ ÔÅÒÒÅ ÑÕÉ ÓÅÒÁÉÔ ÒÏÎÄÅȟ ÏÕ ÐÌÁÔÅȣ ». Il aurait 

alors préparé le terrain pour une séquence interactionnelle avec une demande, une 

affirmation ou une question, sur la forme de la terre. Son interlocuteur aurait pu répondre, 

ÓȭÉÌ ÐÅÎÓÅ ÑÕÅ ÌÁ ÔÅÒÒÅ ÅÓÔ ÐÌÁÔÅ Ⱥ !È ÏÕÉȟ ÊȭÁÉ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÅÕ ÄÕ ÍÁÌ ÁÖÅÃ ÌÁ ÓÃÉÅÎÃÅȟ ÊÅ ÎȭÙ ÃÒÏÉÓ 

pas trop », et le locuteur aurait alors pu demander son assentiment sans trop risquer de 

ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ÄÁÎÇÅÒ ÌÅÕÒÓ ÆÁÃÅÓȟ ÏÕ ÄÅ ÒÅÃÅÖÏÉÒ ÕÎ ÄïÓÁÃÃÏÒÄȢ %Î ÒÅÖÁÎÃÈÅ ÓÉ ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ 

ne croit pas aux théories complotistes, il pourrait répondre à la pré-séquence « Tu sais, 

tous ces débats scientifiques suÒ ÌÁ ÔÅÒÒÅ ÑÕÉ ÓÅÒÁÉÔ ÒÏÎÄÅȟ ÏÕ ÐÌÁÔÅȣ » par « Je ne sais pas 
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si on peut appeler ça un débat scientifique, la recherche a un avis clair sur la question » 

ou bien « haha, oui, les théories complotistes ». Il aura alors déjà donné des indications 

sur son avis sur la question, en montrant son adhérence avec la recherche, ou en utilisant 

les termes « théories complotistes Ȼȟ ÐïÊÏÒÁÔÉÆÓȟ ÐÏÕÒ ÄïÓÉÇÎÅÒ ÌȭÉÄïÅ ÑÕÅ ÌÁ ÔÅÒÒÅ ÅÓÔ ÐÌÁÔÅȢ 

,Å ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÑÕÉ ÓȭÁÐÐÒðÔÁÉÔ Û ÄÅÍÁÎÄÅÒ ÕÎ ÁÓÓÅÎÔÉÍÅÎÔ ÐÏÕÒÒÁ ÁÌÏÒÓȟ ÓȭÉÌ ÓÏÕÈÁÉÔÅ protéger 

ÓÁ ÆÁÃÅ ÅÔ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÓÏÎ ÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒȟ ÁÎÎÕÌÅÒ ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÑÕȭÉÌ ÁÌÌÁÉÔ ÆÁÉÒÅȟ ÅÔ ÃÈÁÎÇÅÒ ÄÅ 

sujet. Pour prendre un autre exemple, moins propice au conflit, ÕÎ ÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÎȭÁÕÒÁ 

plus à refuser une invitation à une sortie si après une pré-séquence telle que « ÊȭÁÉ ÅÎÖÉÅ 

de sortir ce soir Ȼȟ ÉÌ Á ÒïÐÏÎÄÕ Ⱥ ÅÔ ÍÏÉ ÊȭÁÉ ÔÒîÓ ÅÎÖÉÅ ÄÅ ÄÏÒÍÉÒ ». En effet le locuteur aura 

ÁÌÏÒÓ ÐÒÏÂÁÂÌÅÍÅÎÔ ÁÎÎÕÌï ÌȭÉÎÖÉÔÁÔÉÏÎ ÑÕȭÉÌ ÁÌÌÁÉÔ ÆÁÉÒÅȢ 

Le terme « pré-séquence » regroupe plusieurs variantes, plusieurs types de pré-

séquences qui sont adaptées à la séquence que le locuteur cherche à introduire. La 

ÓïÑÕÅÎÃÅ ÄȭÉÎÖÉÔÁÔÉÏÎ ÓÅÒÁ ÉÎÔÒÏÄÕÉÔÅ ÐÁÒ ÕÎÅ ÐÒï-invitation, la séquence de demande sera 

introduite par une pré-ÄÅÍÁÎÄÅȟ ÅÔ ÌÁ ÓïÑÕÅÎÃÅ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅ ÓÅÒÁ ÉÎÔÒÏÄÕÉÔÅ ÐÁÒ une pré-

annonce. Toutes ces « pré » ÏÎÔ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭïÔÕÄÅÓ ÅÎ !ÎÁÌÙÓÅ Conversationnelle et 

Linguistique Interactionnelle, et nous allons maintenant nous attarder quelque peu sur ce 

qui les caractérise. Les études qui se sont attachées à décrire ces pré-séquences sont faites 

sur des corpus naturels. Par exemple il y a la pré-invitation, dans laquelle on peut imaginer 

le locuteur dire « il y a un nouveau café en bas de la rue Ȼ ÁÖÁÎÔ ÄÅ ÐÒÏÐÏÓÅÒ ÄȭÁÌÌÅÒ Ù ÂÏÉÒÅȢ 

Drew (1984) ÌÅÓ ÄïÃÒÉÔ ÃÏÍÍÅ ÌÅ ÆÁÉÔ ÄȭÉÎÄÉÑÕÅÒ ÁÕ ÄÅÓÔÉÎÁÔÁÉÒÅ ÄÅ ÌȭÉÎÖÉÔÁÔÉÏÎ ÆÕÔÕÒÅ ÑÕȭÉÌ 

y a une opportunité de faire une sortie, un évènement social. Cela laisse au destinataire 

ÄÅ ÌȭÉÎÖÉÔÁÔÉÏÎ ÌÁ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄÅ ÐÒÏÐÏÓÅÒȟ ÄÅ ÌÕÉ-même, un arrangement explicite de sortie 

ÑÕÉ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄ ÅÎ ÆÁÉÔ Û ÌȭÉÎÖÉÔÁÔÉÏÎ ÑÕÅ ÌÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÓÏÕÈÁÉÔÁÉÔ ÆÁÉÒÅȢ #ÅÌÁ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÆÁÉÔ en 

ÒÁÐÐÏÒÔÁÎÔ ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÑÕÉ ÅÓÔ ÐÏÓÓÉÂÌÅȟ ÅÔ ÅÎ ÒÅÔÅÎÁÎÔ ÌȭÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï 

ÓÏÃÉÁÌÅȟ ÃȭÅÓÔ-à-ÄÉÒÅ ÌȭÉÎÖÉÔÁÔÉÏÎȢ $ÁÎÓ ÎÏÔÒÅ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÏÎ ÍÅÎÔÉÏÎÎÅ ÌȭÏÕÖÅÒÔÕÒÅ ÄȭÕÎ ÃÁÆïȟ 

qui devient une opportunité pour une activité sociale, et on retient ÌȭÉÎÖÉÔÁÔÉÏÎ ÍðÍÅ Û 

aller y boire.  

Heritage (1989), décrit la pré-invitation comÍÅ ïÔÁÎÔ ÌȭÕÎ ÄÅÓ ÃÁÓ ÌÅÓ ÐÌÕÓ ÃÌÁÉÒÓ ÄÁÎÓ 

ÓÁ ÒÅÖÕÅ ÓÕÒ ÌȭïÔÁÔ ÄȭÁÖÁÎÃïÅ ÄÅ Ìȭ!ÎÁÌÙÓÅ #ÏÎÖÅÒÓÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅȢ 0ÏÕÒ ÌÕÉ ÃÏÍÍÅ ÐÏÕÒ $ÒÅ× 

(1984), elle permet de ne pas inviter une personne directement. Il voit un bel avantage à 

cela : puisque pré-ÉÎÖÉÔÅÒ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭïÖÉÔÅÒ ÁÕ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÑÕÉ ÖÅÕÔ ÆÁÉÒÅ ÌȭÉÎÖÉÔÁÔÉÏÎ ÄȭÁÖÏÉÒ Û 

ÌÁ ÆÁÉÒÅȟ ÓÉ ÌÅ ÄÅÓÔÉÎÁÔÁÉÒÅ ÄÅ ÌȭÉÎÖÉÔÁÔÉÏÎ ÐÒÏÊÅÔïÅ ÒÅÆÕÓÅ ÌͻÉÎÖÉÔÁÔÉÏÎȟ ÁÌÏÒÓ ÃÅÌÁ ÎÅ ÓÅÒÁ ÐÁÓ 

ÐÅÒëÕ ÃÏÍÍÅ ÕÎ ÒïÅÌ ÒÅÆÕÓȢ 3É ÁÐÒîÓ ÑÕÅ ÌÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÑÕÉ ÉÎÖÉÔÅ Á ÍÅÎÔÉÏÎÎï ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄȭÕÎ 
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nouveau cÁÆïȟ ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÉÎÖÉÔï ÒÅÆÕÓÅ ÅÎ ÄÉÓÁÎÔ Ⱥ *Å ÎȭÁÉÍÅ ÐÁÓ ÔÒÏÐ ÌÅ ÃÁÆï », alors le 

ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÐÅÕÔ ÃÈÁÎÇÅÒ ÌÁ ÓïÑÕÅÎÃÅ ÄȭÉÎÖÉÔÁÔÉÏÎ ÐÒÏÊÅÔïÅ ɉȺ Tu veux y aller ? ») et la 

remplacer par une autre (« Ah bon ȩ -ÏÉ ÊȭÁÄÏÒÅȢ » ou bien « Ah, tu préfères le thé ? »). En 

ÅÆÆÅÔȟ ÌȭÉÎÖÉÔÁÔÉÏÎ ÎȭÁ ÐÁÓ ÅÎÃÏÒÅ ïÔï ÆÁÉÔÅȟ ÄÏÎÃ ÅÌÌÅ ÐÅÕÔ ÆÁÃÉÌÅÍÅÎÔ ðÔÒÅ ÁÎÎÕÌïÅȢ ,Á ÐÒï-

ÉÎÖÉÔÁÔÉÏÎ ÁÕÒÁ ÄÏÎÃ ÐÅÒÍÉÓ ÄȭïÖÉÔÅÒ ÕÎÅ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÒÅÆÕÓ ÄȭÕÎÅ ÁÃÔÉÖÉÔï ÓÏÃÉÁÌÅ ÐÒÏÐÏÓïÅȟ 

un évènement interactionnel qui aurait pu mettre en danger la face du locuteur qui invite 

ÅÔ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÄÅÓÔÉÎÁÔÁÉÒÅȢ 5Î ÒÅÆÕÓ ÁÕÒÁÉÔ ïÔï ÕÎÅ ÒïÐÏÎÓÅ ÎÏÎ ÐÒïÆïÒïÅ ÑÕÉ 

ÁÕÒÁÉÔ ÆÒÁÇÉÌÉÓï ÌÁ ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÖÉÔï ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎ ÅÔ ÍÉÓ ÅÎ ÐïÒÉÌ sa réussite.  

Un deuxième type de pré-séquence est la pré-demande, coÍÍÅ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭÏÎ ÄÉÔ Ⱥ je vois 

ÑÕȭÉÌ ÔÅ ÒÅÓÔÅ ÄÅÓ ÐÅÔÉÔÓ ÇÝÔÅÁÕØ Ȼ ÁÖÁÎÔ ÄȭÅÎ ÄÅÍÁÎÄÅÒ ÕÎȢ %ÌÌÅÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÏÐïÒïÅÓȟ 

ÃÏÍÍÅ ÄÁÎÓ ÎÏÔÒÅ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÅÎ ÖïÒÉÆÉÁÎÔ ÌÁ ÄÉÓÐÏÎÉÂÉÌÉÔï ÄȭÕÎ ÏÂÊÅÔ ÁÖÁÎÔ ÄÅ ÌÅ ÄÅÍÁÎÄÅÒ 

(Fox, 2015; Levinson, 1983; Schegloff, 2007). Là encore, on peut imaginer que 

ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÑÕÉ ÒÅëÏÉÔ ÌÁ ÐÒï-demande sur la disponibilité des petits gâteaux pourrait, 

de lui-même, les proposer (« )Ì ÍȭÅÎ ÒÅÓÔÅ ÏÕÉȢ 4Õ ÅÎ ÖÅÕØ ? »). Cela évitera au locuteur 

ÄȭÁÖÏÉÒ Û ÒïÅÌÌÅÍÅÎÔ ÄÅÍÁÎÄÅÒ ÌÅÓ ÇÝÔÅÁÕØȟ et risquer un refus. Les pré-demandes ont été 

analysées dans la vie quotidienne ainsi que dans des contextes institutionnels, sur des 

ÃÏÒÐÕÓ ÎÁÔÕÒÅÌÓ ÄÏÎÔ ÕÎ ÃÏÒÐÕÓ ÖÉÄïÏȟ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÑÕÅÌÑÕÅÓ 

éléments gestuels qui peuvent rentrer en compte dans la pré-demande (Lindström et al., 

2005). Un troisième type de pré-séquence est la pré-ÂÌÁÇÕÅȟ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭÏÎ ÓȭÅØÃÌÁÍÅ Ⱥ elle 

va te faire rire celle-là » avant de raconter la blague. Sacks (1989) compare son 

fonctionnement à celui des pré-histoires, quÅ ÌȭÏÎ ÐÅÕÔ ÆÁÉÒÅ ÁÖÅÃ ÌÅ ÍðÍÅ ÔÙÐÅ ÄÅ 

phrases : « Tu veux savoir », avant de raconter une blague ou une histoire. Il y a, enfin, la 

pré-ÁÎÎÏÎÃÅȟ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭÏÎ ÁÐÐÅÌÌÅ ÕÎ ÐÒÏÃÈÅ ÅÔ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÄÉÔ Ⱥ *ȭÁÉ ÅÕ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÄÕ 

concours Ȼ ÁÖÁÎÔ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅÒ ÑÕȭÏÎ Ìȭa réussi. Ce cas, analysé en détails par Terasaki 

(1976, 2004) et repris par Levinson (1983) puis Heritage (1989), nous retient tout 

particulièrement. Ce travail est en effet dédié à l'étude de ce qui se passe avant l'annonce 

d'une nouvelle. Nous nous y intéressons donc dans la prochaine partie de ce chapitre. 

Pour bien comprendre le fonctionnement de la pré-annonce, il est nécessaire de 

ÓȭÉÎÔïÒÅÓÓÅÒ ÁÕØ ÅÎÊÅÕØ ÄȭÕÎÅ ÁÎÎÏÎÃÅ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅȢ 0ÏÕÒ ÃÅ ÆÁÉÒÅ ÎÏÕÓ ÁÌÌÏÎÓ ÐÒÅÎÄÒÅ ÕÎ 

ÅØÅÍÐÌÅ ÔÒîÓ ÄÉÒÅÃÔ ȡ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÍÁÕÖÁÉÓÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅȢ #ÅÔÔÅ ÁÃÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎÎÅÌÌÅ 

comporte de multiples risques car elle est considérée comme une « action non-préférée » 

(Levinson, 1983)ȟ ÐÏÕÒ ÌÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÃÏÍÍÅ ÐÏÕÒ ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒȢ #ÅÔÔÅ ÁÃÔÉÏÎ ÅÓÔ ÎÏÎ -

ÐÒïÆïÒïÅ ÃÁÒ ÅÌÌÅ ÉÎÉÔÉÅ ÕÎÅ ÁÃÔÉÖÉÔï ÎÏÎ ÄïÓÉÒïÅȟ ÆÁÉÒÅ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÅÔ ÄÅ ÓÅÓ 
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conséquences pour le locuteur, et la recevoir, ainsi que ses conséquences, pour 

ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÄÅÓÔÉÎÁÔÁÉÒÅ ÄÅ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅȢ #ȭÅÓÔ ÕÎÅ ÁÃÔÉÖÉÔï ÑÕÉ ÐÅÕÔ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ÄÁÎÇÅÒ ÌÁ 

ÆÁÃÅ ÄÅ ÃÈÁÃÕÎȢ 0ÏÕÒ ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÄÅÓÔÉÎÁÔÁÉÒÅȟ ÒÅÃÅÖÏÉÒ ÕÎÅ ÍÁÕÖÁÉÓÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÐÅÕÔ 

être difficile car il peut réagir fort, en termes affectifs et interactionnels, et 

ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÐÅÒÄÒÅ ÌÁ ÆÁÃÅȢ 0ÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÌÏÒÓÑÕȭÏÎ ÌÕÉ ÁÎÎÏÎÃÅ ÕÎÅ ÍÁÌÁÄÉÅȟ ÉÌ ÐÏÕÒÒÁÉÔ 

ÐÌÅÕÒÅÒȟ ÓÅ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ÃÏÌîÒÅȟ ÏÕ ÒÅÎÔÒÅÒ ÄÁÎÓ ÌÅ ÄïÎÉȢ 0ÏÕÒ ÌÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒȟ ÆÁÉÒÅ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ ÄȭÕÎÅ 

mauvaise nouvelle est une activité difficiÌÅ ÊÕÓÔÅÍÅÎÔ ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÅÌÌÅ ÆÅÒÁ ÒïÁÇÉÒ ÄÅ ÆÁëÏÎ 

ÉÍÐÒïÖÉÓÉÂÌÅ ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÑÕÉ ÎÅ ÖÏÕÄÒÁÉÔ ÏÕ ÎÅ ÓÁÕÒÁÉÔ ÇïÒÅÒ ÄÅÓ ÐÌÅÕÒÓ ɉÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ 

ÓȭÉÌÓ ÎÅ ÓÏÎÔ ÐÁÓ ÃÏÎÓÉÄïÒïÓ ÃÏÍÍÅ ÁÐÐÒÏÐÒÉïÓȟ ÃÏÍÍÅ ÃȭÅÓÔ ÓÏÕÖÅÎÔ ÌÅ ÃÁÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÍÏÎÄÅ 

du travail). De plus cela peÕÔ ÃÏÍÐÌÉÑÕÅÒ ÌÅ ÄïÒÏÕÌÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎȟ ÓÁ ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÖÉÔïȟ 

son succès. La réticence du locuteur à donner la mauvaise nouvelle se vérifie 

ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎÎÅÌÌÅÍÅÎÔ ÐÁÒ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄÅ ÐÁÕÓÅÓ ÌÏÎÇÕÅÓ ÏÕ ÄȭÅØÃÕÓÅÓȢ  

Levinson (1983) ÉÎÓÉÓÔÅ ÓÕÒ ÕÎ ÁÕÔÒÅ ÐÏÉÎÔ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ ÌÏÒÓÑÕȭÏÎ ÁÎÎÏÎÃÅ ÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ : 

ÃÏÍÍÅ ÄÁÎÓ ÔÏÕÔ ÁÕÔÒÅ ÔÙÐÅ ÄȭÁÃÔÉÖÉÔïȟ ÌÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒ essaie de ne pas communiquer des 

informations à autrui si la personne les connaît déjà, donc de respecter la maxime de 

quantité de Grice ɉρωχωɊ ȡ ÏÎ ïÖÉÔÅ ÄÅ ÄÉÒÅ ÕÎÅ ÃÈÏÓÅ Û ÑÕÅÌÑÕȭÕÎ ÓÉ ÌÁ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÅÓÔ ÄïÊÛ 

ÁÕ ÃÏÕÒÁÎÔȢ $ÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÄÅ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅȟ ÏÎ ïÖÉÔÅ ÄÅ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅÒ ÓÉ ÎÏÔÒÅ 

ÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÌȭÁ ÄïÊÛ ÅÎÔÅÎÄÕÅȢ 0ÏÕÒ ÐÏÕÖÏÉÒ ïÖÉÔÅÒ ÄÅ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅÒȟ ÉÌ ÆÁÕÔ ÓȭðÔÒÅ ÒÅÎÓÅÉÇÎï 

ÁÕ ÐÒïÁÌÁÂÌÅ ÓÕÒ ÌȭïÔÁÔ ÄÅÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÄÅÓÔÉÎÁÔÁÉÒÅ ÄÅ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅȢ ,Å 

locuteur peut justement se renseÉÇÎÅÒ ÁÕ ÔÒÁÖÅÒÓ ÄȭÕÎÅ ÐÒï-séquence. En conclusion, la 

pré-ÓïÑÕÅÎÃÅ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅ ɉÁÕÓÓÉ ÁÐÐÅÌïÅ ÐÒï-annonce) sert à la fois à répondre à la maxime 

de quantité, et à protéger les faces des interactants. Ci-dessous, nous présentons un 

ÅØÅÍÐÌÅ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅ ÄÅ ÂÏÎÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅȟ ÅÔ ÕÎ ÅØÅÍÐÌÅ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅ ÄÅ ÍÁÕÖÁÉÓÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ɉ$ 

représente « deliverer », le locuteur qui annonce ; R représente « recipient », 

ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÑÕÉ ÒÅëÏÉÔȟ Ⱥ Didju » est une transcription de la prononciation orale de « Did 

you ») : 

 

1 D :  I forgot to tell you the two best things that happen® to me today.  

2 R :  Oh super = what where they. 

3 D :  I got a B + on my math test ¤ and I got an athletic award. 
 

Bonne nouvelle : Extrait de Levinson (1983, p. 349), citant Terasaki (1976, p. 53)  
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1 D :  Didju hear the terrible news?  

2 R :  No. What. 

3 D :  Y®know your Grandpa Bill®s brother Dan? 

4 R :  He died. 

5 D :  Yeah. 
 

Mauvaise nouvelle : Extrait de Levinson (1983, p. 350), citant Terasaki (1976, p. 28) 

 

En produisant un énoncé de pré-annonce comme dans les deux exemples ci-dessous 

(en ligne 1), le locuteur va projeter plusieurs informations. Dans la préface à une bonne 

ÎÏÕÖÅÌÌÅȟ ÉÌ ÉÎÄÉÑÕÅ ÑÕȭÉÌ Ù Á ÄÅÕØ ïÌïÍÅÎÔÓ ÐÏÓÉÔÉÆÓȟ ÉÌ ÄÏÎÎÅ ÕÎÅ ÉÎÄÉÃÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅÕÒ 

temporalité (« today »), et il montre la valeur positive de la nouvelle (« best things »). 

,ȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÌÕÉ ÄÅÍÁnde alors quelles sont ces nouvelles, ce qui rend pertinente 

ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÅÎ ÌÉÇÎÅ ςȟ ÅÔ ÅÎ ÌÉÇÎÅ σȢ $ÁÎÓ ÌȭÅØÔÒÁÉÔ ÓÕÒ ÌÁ ÍÁÕÖÁÉÓÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅȟ 

le déroulé est légèrement différent. La pré-annonce en ligne 1 comporte le terme 

« terrible  », qui donÎÅ ÕÎÅ ÉÎÄÉÃÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÁ ÖÁÌÅÕÒ ÁÆÆÅÃÔÉÖÅ ÎïÇÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÑÕȭÉÌ 

va annoncer, et qui donne une gradation de cette valence très négative (il aurait 

simplement pu dire « bad news ȻɊȢ ,ȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÄÅÓÔÉÎÁÔÁÉÒÅ ÄÅ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÒïÐÏÎÄ ÅÎ 

ÌÉÇÎÅ ς ÑÕȭÉÌ ne la connaît pas. Le locuteur qui annonce pose alors une seconde question 

ÅÎ ÌÉÇÎÅ σ ÁÕ ÌÉÅÕ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅÒ ÌÁ ÍÁÕÖÁÉÓÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅȟ ÄÏÎÎÁÎÔ ÁÉÎÓÉ ÐÌÕÓ ÄȭÉÎÄÉÃÁÔÉÏÎÓ ÓÕÒ 

ÃÅÔÔÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ɉÅÌÌÅ ÅÓÔ ÁÕ ÓÕÊÅÔ ÄȭÕÎ ÇÒÁÎÄ ÏÎÃÌÅɊȢ #ÅÌÁ ÌÁÉÓÓÅ ÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÃÈÁÎÃÅ Û 

ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÐÏÕÒ ÄÅÖÉÎÅÒ ÌÁ ÍÁÕÖÁÉÓÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅȟ ÅÔ ïÖÉÔÅ ÁÕ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÄȭÁÖÏÉÒ Û ÌȭÁÎÎÏÎÃÅÒ 

ÅÔ ÄÏÎÃ Û ÐÅÒÆÏÒÍÅÒ ÕÎÅ ÁÃÔÉÏÎ ÎÏÎ ÄïÓÉÒïÅȢ %Î ÌÉÇÎÅ τȟ ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÆÁÉÔ ÁÌÏÒÓ ÕÎÅ 

supposition : « He died ». La nouvelle ayant été correctement anticipée, le locuteur qui 

ÖÏÕÌÁÉÔ ÁÎÎÏÎÃÅÒ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÎȭÁ ÁÌÏÒÓ ÐÌÕÓ ÑÕȭÛ ÃÏÎÆÉÒÍÅÒ ÌÁ ÓÕÐÐÏÓÉÔÉÏÎȟ ÅÎ ÌÉÇÎÅ υȢ !ÉÎÓÉȟ 

tous les indices projetés par le locuteur peuvent être récupérés et interprétés par 

ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÁÆÉÎ ÄȭÁÎÔÉÃÉÐÅÒ ÄÅÓ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÓÕÒ ÌÁ ÎÁÔÕÒÅ ÄÅ ÌÁ nouvelle. 

Anticiper ces informations aura plusieurs utilitésȟ ÐÏÕÒ ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÅÔ ÐÏÕÒ ÌÅ 

locuteur. ,ȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÒÅÆÕÓÅÒ ÑÕÅ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÌÕÉ ÓÏÉÔ ÄÏÎÎïÅ ÅÎ ÁÍÏÎÔ ÄÅ 

ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ ÅÎ ÍÏÎÔÒÁÎÔ ÁÕ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÑÕÉ ÐÒÏÊÅÔÔÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅ ÑÕȭÅÌÌÅ Îe serait pas 

appropriée, pertinente, possible ou désirée, ÃÅ ÑÕÉ ÐÅÒÍÅÔÔÒÁ ÄȭïÖÉÔÅÒ ÄÅ ÆÁÉÒÅ ÕÎ ÒÅÊÅÔ ÄÅ 

ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÑÕÉ ÍÅÔÔÒÁÉÔ ÅÎ ÄÁÎÇÅÒ ÌÁ ÆÁÃÅ ÄÅÓ ÉÎÔÅÒÁÃÔÁÎÔÓ (Heritage, 1989). Ce refus peut 

ðÔÒÅ ÄĮ ÁÕ ÆÁÉÔ ÑÕÅ ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÃÏÎÎÁÿÔ ÄïÊÛ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅȟ ÏÕ ÂÉÅÎ ÑÕȭÉÌ ÎÅ ÌÁ ÖÅÕÉÌÌÅ ÐÁÓ 

entendre. Pour le lÏÃÕÔÅÕÒ ÑÕÉ Á ÐÒÏÊÅÔï ÄÅÓ ÉÎÄÉÃÅÓ ÓÕÒ ÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÎïÇÁÔÉÖÅȟ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ 

ÓÅÒÁÉÔ ÁÉÎÓÉ ÄȭÁÎÎÕÌÅÒ ÃÏÍÐÌîÔÅÍÅÎÔ ÌÁ ÎïÃÅÓÓÉÔï ÄÅ ÆÁÉÒÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÎÏÎ-ÐÒïÆïÒïÅ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅ 
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ÅÎ ÐÒïÆÉÇÕÒÁÎÔ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÑÕÅ ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÐÕÉÓÓÅ ÓÕÐÐÏÓÅÒ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ 

(Levinson, 1983). La pré-séquence est aussi pour le locuteur une opportunÉÔï ÄÅ ÓȭÁÓÓÕÒÅÒ 

ÑÕȭÉÌ ÎÅ ÖÁ ÐÁÓ ÖÉÏÌÅÒ ÌÁ ÍÁØÉÍÅ ÄÅ ÑÕÁÎÔÉÔï ÄÅ 'ÒÉÃÅ ɉρωχωɊ ÅÎ ÄÏÎÎÁÎÔ ÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÄïÊÛ 

connue. En conclusion, faire une pré-ÁÎÎÏÎÃÅ ÄÏÎÎÅ Û ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÕÎÅ ÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔï 

ÄȭÁÎÔÉÃÉÐÅÒ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅȟ ÓÅ ÐÒïÐÁÒÅÒȟ ÏÐÔÉÍÉÓÅÒ ÓÅÓ ÃÈÁÎÃÅÓ ÄÅ Çarder la face. Elle donne au 

ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÕÎÅ ÃÈÁÎÃÅ ÄȭïÖÉÔÅÒ ÕÎÅ ÁÃÔÉÏÎ ÎÏÎ ÐÒïÆïÒïÅȟ ÄÅ ÒÅÓÐÅÃÔÅÒ ÌÁ ÍÁØÉÍÅ ÄÅ ÑÕÁÎÔÉÔïȟ 

ÅÔ ÄÅ ÇÁÒÄÅÒ ÌÁ ÆÁÃÅȢ 0ÏÕÒ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÉÎÔÅÒÁÃÔÁÎÔÓȟ ÅÌÌÅ ÁÕÇÍÅÎÔÅ ÌÅÓ ÃÈÁÎÃÅÓ ÄȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÅÔ 

ÄȭÁÆÆÉÌÉÁÔÉÏÎȟ ÐÒÏÔîÇÅ ÄÏÎÃ ÌÁ ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÖÉÔï ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎȟ ÅÔ ÓÅÓ ÃÈÁÎÃÅÓ ÄÅ ÒïÕÓÓÉÔÅȢ 

 

1.2. Préfaces et marqueurs discursifs 
 

)Ì ÃÏÎÖÉÅÎÔ ÄÅ ÄÉÓÃÕÔÅÒ ÍÁÉÎÔÅÎÁÎÔ ÄȭÕÎ ÐÏÉÎÔ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ ÄÅ ÔÅÒÍÉÎÏÌÏÇÉÅȢ *ÕÓÑÕȭÛ 

ÐÒïÓÅÎÔȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÐÁÒÌï ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÐÁÒÔÉÅ ÑÕÉ ÐÒïÃîÄÅ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÁÖÅÃ ÌÅ 

terme « pré- séquence » (Heritage, 1989; Levinson, 1983; Terasaki, 1976; Terasaki, 2004). 

Mais il en existe un autre, proche ; celui de « préface ». Ces deux termes semblent avoir 

souvent été utilisés de façon interchangeables dans la littérature (Drew, 1984; Heritage, 

1989; Schegloff, 2007), le terme de préface étant, semble-t-il, utilisé pour parler du même 

type de phénomène (Sacks, 1989). La citation suivante est, par exemple, une définition 

ÑÕÉ ÃÏÌÌÅ ÔÏÔÁÌÅÍÅÎÔ Û ÃÅ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÎÏÍÍï ÊÕÓÑÕȭÛ ÍÁÉÎÔÅÎÁÎÔ Ⱥ pré-séquence ». 

Pourtant, le terme utilisé est celui de « préface » : 

 

« The role of prefaces - or pre's (as conversation analysts have fondly nicknamed these 

pet phenomena) - is to 'foreshadow' or 'project' (Sacks et al. 1974) something that comes 

after them, to bring it into play and 'prepare the scene' (Schegloff, 1984b). They allow 

other participants a certain premonition as to what this actor might be up to next » 

(Streeck, 1995, p. 87) 

 

Streeck (1995) définit ici les préfaces comme des éléments qui projettent ce qui vient 

après. ,ÅÓ ÐÒïÆÁÃÅÓ ÐÒïÐÁÒÅÎÔ ÌÅ ÔÅÒÒÁÉÎȟ ÌÁÉÓÓÁÎÔ ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÁÎÔÉÃÉÐÅÒ en partie de ce 

que le locuteur va dire ensuite. Pourtant dans la littérature, on trouve des études sur des 

ÐÒïÆÁÃÅÓ ÄȭÕÎ ÏÕ ÄÅÕØ ÍÏÔÓ ÔÏÕÔ ÁÕ ÐÌÕÓȟ ÑÕÉ ÎÅ ÒÅÓÓÅÍÂÌÅÎÔ ÐÁÓ ÔÏÕÔ Û ÆÁÉÔ ÁÕØ ÐÒï-

séquences. En anglais on trouve par exemple une étude sur « well » (Heritage, 2015), que 
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ÌȭÏÎ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÔÒÁÄÕÉÔÅ ÐÁÒ Ⱥ eh bien » ou « bien » et une autre sur « I mean » (Maynard, 

2011)ȟ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÔÒÁÄÕÉÔ ÐÁÒ Ⱥ je veux dire ». En finnois, on trouve une étude sur « siis » 

(Hakulinen & Couper-Kuhlen, 2015), qui veut dire « donc », et qui est utilisé pour faire la 

ÐÒïÆÁÃÅ ÄȭÕÎÅ ÓïÑÕÅÎÃÅ ÁÖÅÃ ÕÎ ÔÏÕÒ ÄÅ ÐÁÒÏÌÅ ÔÒîÓ ïÍÏÔÉÆȢ -ÁÉÓ #ÁÓÈÉÏÎ (1986) utilise 

aussi le terme de préface pour parler de petites phrases précédant des blagues, telles que 

« 9ÏÕȭÌÌ ÌÏÖÅ ÔÈÉÓ ÏÎÅ » (« Tu vas adorer celle-là »), ce qui nous empêche à nouveau de 

différencier préfaces et pré-séquences simplement par la longueur. Cashion (1986) 

souligne dans son article que les préfaces servent à conserÖÅÒ ÌÁ ÆÁÃÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÅÔ 

celle du locuteur qui raconte la blague, exactement comme la pré-séquence. Pour Heritage 

(2015), la pré-séquence comme la préface serveÎÔ Û ÁÌÅÒÔÅÒ ÄÅ ÌȭÁÒÒÉÖïÅ ÄȭÕÎÅ ÁÃÔÉÏÎ ÄÁÎÓ 

laquelle le locuteur y privilégie sa propre perspective, ÐÕÉÓÑÕȭÉÌ ÖÁ ÄïÍÁÒÒÅÒ ÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ 

ÐÁÒÔÉÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎ ÓÕÒ ÕÎ ÓÕÊÅÔ ÑÕÉ ÌÅ ÃÏÎÃÅÒÎÅ ÅÔ ÑÕȭÉÌ ÖÏÉÔ ÄÅ ÓÏÎ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ ɉÃȭÅÓÔ 

son invitation, sa demande, sa blague, ou sa nouvelle). Si la différence entre pré-séquences 

et préfaces ne se fait ni par la longueur, ni par la fonction générale de préparation de 

ÌȭÁÒÒÉÖïÅ ÄȭÕÎÅ ÓïÑÕÅÎÃÅȟ ÉÌ ÆÁÕÔ ÄÏÎÃ ÒÅÇÁÒÄÅÒ ÓÉ ÌȭÏÎ ÐÅÕÔ ÌÅÓ ÄÉÓÔÉÎÇÕÅÒ Û ÕÎ ÎÉÖÅÁÕ ÐÌÕÓ 

subtil.  

Seulement deux articles mentionnent les deux termes et font une différence entre pré-

ÓïÑÕÅÎÃÅ ÅÔ ÐÒïÆÁÃÅȟ ÅÔ ÃÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅÓ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌes. Freese et Maynard 

(1998) et Maynard (2017) se sont intéressés à ces phénomènes précisément dans le cas 

ÄȭÁÎÎÏÎÃÅÓ ÄÅ ÍÁÕÖÁÉÓÅÓ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÅÎ ÍÉÌÉÅÕ ÍïÄÉÃÁÌȢ -ÁÙÎÁÒÄ ÄïÆÉÎÉÔ ÌÁ ÐÒï-séquence 

ÄȭÁÎÎÏÎÃÅ ɉÑÕȭÉÌ ÎÏÍÍÅ Ⱥ pré-annonce ») comme un dispositif par lequel un locuteur qui 

ÖÁ ÁÎÎÏÎÃÅÒ ÐÅÕÔ ÄïÃÏÕÖÒÉÒ ÓÉ ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÄÅÓÔÉÎÁÔÁÉÒÅ ÃÏÎÎÁÿÔ ÄïÊÛ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅȟ ÅÔ ÄÏÎÃ 

ÌÕÉ ÌÁÉÓÓÅÒ ÌȭÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔï ÄÅ ÌÁ ÄÉÒÅȟ ÍÏÎÔÒÅÒ ÑÕȭÉÌ ÌÁ ÃÏÎÎÁÉÔȟ ÏÕ ÓÉÇÎÁÌÅÒ ÁÕ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÑÕȭÉÌ 

peut annoncer la nouvelle. Cet accord peut être donné avec un simple silence comme dans 

ÌȭÅØÅÍÐÌÅ ÓÕÉÖÁÎÔ ÏĬ ÕÎ ÄÏÃÔÅÕÒ ÁÐÐÅÌÌÅ ÕÎ ÐÁÔÉÅÎÔ ÐÏÕÒ ÁÎÎÏÎÃÅÒ ÕÎÅ ÍÁÌÁÄÉÅ ÅÔ ÏĬ Ⱥ A 

chilling pause » est interprété comme le feu vert donné par le destinataire : 

 

« 4ÈÁÔ ÅÖÅÎÉÎÇȟ ÔÈÅ ÄÏÃÔÏÒ ÃÁÌÌÅÄȢ Ȱ)ÔȭÓ ÂÁÄȟȱ ÈÅ Óaid. 

A chilling pause. 

Ȱ9ÏÕ ÈÁÖÅ ÁÃÕÔÅ ÍÙÅÌÏÇÅÎÏÕÓ leukemiaɂyou have to go to the ÈÏÓÐÉÔÁÌ ÔÏÎÉÇÈÔȢȱ » 

Extrait de Maynard (2017, p.6)  
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La préface au contraire, est définie comme un énoncé qui empêche ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ 

destinataire de la nouvelle de donner son feu vert, par la parole ou par un silence. Cela 

permet du même coup au locuteur qui va annoncer la nouvelle de faire la préface et 

ÄȭÅÎÃÈÁÿÎÅÒ ÉÍÍïÄÉÁÔÅÍÅÎÔ ÁÖÅÃ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅȢ %ÌÌÅ ÓÅÒÁÉÔ ÐÒïÆïÒïÅ ÌÏÒÓÑÕÅ ÃÅÌÕÉ ÑÕÉ ÁÎÎÏÎÃÅ 

la nouvelle est à peu près sûr que le destinataire ne la connaît pas déjà. Maynard prend 

ÌȭÅØÅÍÐÌÅ ÓÕÉÖÁÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅÑÕÅÌ ÕÎ ÍïÄÅÃÉÎ ÁÎÎÏÎÃÅ Û ÓÏÎ ÐÁÔÉÅÎÔ : 

 

« This combination of cerebellar dysfunction in one arm and corticospinal tract 

ÄÙÓÆÕÎÃÔÉÏÎ ÉÎ ÔÈÅ ÏÔÈÅÒ ɉÓÈÁËÅÓ ÈÅÁÄȟ ÒÁÉÓÅÓ ÅÙÅÂÒÏ×Óȟ ÌÏÏËÓ ÁÔ ÐÁÔÉÅÎÔɊȢ )ȭÍ ÓÏÒÒÙ ÙÏÕ 

ËÎÏ× ÉÔȭÓ ÓÔÒÏÎÇÅÒ ÔÈÁÎ ÁÎÙ ÏÔÈÅÒ ÌÁÂÏÒÁÔÏÒÙ ÔÅÓÔ ×Å ÈÁÖÅȢ 

)ÔȭÓȢȢȢ ÔÈÅÒÅȭÓ ÎÏ ÏÔÈÅÒ disease but multiple sclerosis that will do it » 

Extrait de Maynard (2017, p.6)  

 

 

 

Pour Freese et Maynard (1998), la différence entre pré-séquence et préface réside donc 

ÄÁÎÓ ÌȭÁÖÉÓ ÄÕ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÑÕÉ ÁÎÎÏÎÃÅ ÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ 

à ce sujet : connaît-il déjà potentiellement la nouvelle ? La pré-séquence est faite lorsque 

ÌȭÏÎ ÐÅÎÓÅ ÑÕÅ ÌÅ ÄÅÓÔÉÎÁÔÁÉÒÅ ÃÏÎÎÁÿÔ ÏÕ ÐÅÕÔ ÄÅÖÉÎÅÒ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅȟ ÅÔ ÏÎ ÁÔÔÅÎÄ ÓÏÎ ÆÅÕ 

ÖÅÒÔ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅÒȢ ,Á ÐÒïÆÁÃÅ ÅÓÔ ÆÁÉÔÅ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭÏÎ ÐÅÎÓÅ ÑÕÅ ÌÅ ÄÅÓÔÉÎÁÔÁÉÒÅ ÎÅ ÃÏÎÎÁÉÔ 

ÐÁÓ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÅÔ ÎÅ ÌÁ ÄÅÖÉÎÅÒÁ ÐÁÓȟ ÅÔ ÎȭÁÐÐÅÌÌÅ ÄÏÎÃ ÐÁÓ Û ÕÎÅ ÒïÐÏÎÓÅ ÄÅ ÓÁ ÐÁÒÔ : elle 

ÓÅÒÔ ÓÉÍÐÌÅÍÅÎÔ Û ÃÏÍÍÕÎÉÑÕÅÒ ÌȭÉÎÔÅÎÔÉÏÎ ÄÕ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÅÎ ÄïÂÕÔ ÄÅ ÓïÑÕÅÎÃÅȢ %ÌÌÅ Óerait 

ÆÁÖÏÒÉÓïÅ ÁÕÓÓÉ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÃÏÎÔÅØÔÅÓ ÏĬ ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÄÅÓÔÉÎÁÔÁÉÒÅ ÄÅ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÎȭÁ ÐÁÓ ÄÅ 

Figure 3 ς Représentation schématique de la différence entre pré-
ŀƴƴƻƴŎŜ Ŝǘ ǇǊŞŦŀŎŜ Ł ƭΩŀƴƴƻƴŎŜΣ ǇǊƻǇƻǎŞŜ ŘΩŀǇǊŝǎ ƭŀ ŘƛǎǘƛƴŎǘƛƻƴ ŘŜ 

Maynard (2017) 
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ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄÅ ÒïÐÏÎÄÒÅ ÄÁÎÓ ÌȭÉÍÍïÄÉÁÔ ÁÕ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÑÕÉ ÁÎÎÏÎÃÅȟ ÃÏÍÍÅ ÃÅ ÓÅÒÁÉÔ ÌÅ ÃÁÓ 

dans un message vocal sur répondeur téléphonique. Suivant la distinction de Maynard 

(2017), nous préfèrerons donc utiliser le terme « préface » à partir de maintenant, plus 

adapté à notre étude sur répondeur téléphonique. 

.ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÂÒÉîÖÅÍÅÎÔ ïÖÏÑÕï ÐÌÕÓ ÔĖÔ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄÅ ÆÁÉÒÅ ÄÅÓ ÐÒïÆÁÃÅÓ ÄÅ 

seulement un mot ou dÅÕØ ÁÖÅÃ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÌÅ ÃÁÓ ÄÅÓ ÔÏÕÒÓ ÄÅ ÐÁÒÏÌÅȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire des 

ÐÏÒÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎ ÄÁÎÓ lesquelles un participant parle ou communique sans 

interruption , préfacés par « well » (« bien ») en anglais (Heritage, 2015), mais on retrouve 

ÁÕÓÓÉ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÍÏÔÓ ÓÕÒ ÌÅÓÑÕÅÌÓ (ÅÒÉÔÁÇÅ Á Ôravaillé comme « and » (« et ») (Heritage & 

Sorjonen, 1994) ou « ei » (« non ») en estonien (Keevallik, 2012, 2016)Ȣ )Ì ÓÅ ÔÒÏÕÖÅ ÑÕȭÁÕ-

delà de son utilisation en tant que préface, « well » est avant tout défini comme un 

« marqueur discursif Ȼȟ ÔÅÒÍÅ ÐÁÒÆÏÉÓ ÁÂÒïÇï ÅÎ Ⱥ $- Ȼȟ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ Ⱥ discourse markers ». 

On retrouve dans les marqueurs du discours des mots comme « well », « so », « oh », 

« ÙȭËÎÏ× » en anglais, ou « voilà », « donc », « ok », en français. Si un marqueur discursif 

ÐÅÕÔ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÒ Û ÌÕÉ ÓÅÕÌ ÕÎÅ ÐÒïÆÁÃÅȟ ÉÌ ÁÐÐÁÒÁÿÔ ÁÌÏÒÓ ÐÅÒÔÉÎÅÎÔ ÄÅ ÓȭÙ ÉÎÔïÒÅÓÓÅÒ ÐÏÕÒ 

ÎÏÔÒÅ ÏÂÊÅÔ ÄȭïÔÕÄÅȢ .ÏÕÓ ÁÌÌÏÎÓ ÄÏÎÃ ÍÁÉÎÔÅÎÁÎÔ ÄïÆÉÎÉÒ ÃÅ ÑÕȭÉÌÓ ÓÏÎÔȢ ,ÅÓ ÍÁÒÑÕÅÕÒÓ 

ÄÉÓÃÕÒÓÉÆÓ ÓÏÎÔ ÄÅÖÅÎÕÓ ÕÎ ÃÈÁÍÐ ÄȭïÔÕÄÅ Ðroductif à partir des années 1980. Comme le 

souligne Fraser (1988) dans sa revue des types de DMs en anglais, Levinson (1983) fut la 

ÐÒÅÍÉîÒÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ Û ÓÏÕÌÉÇÎÅÒ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÄÅ ÃÅÓ ÐÅÔÉÔÓ ÍÏÔÓȟ Û ÌȭïÐÏÑÕÅ ÎÏÍÍïÓ Ⱥ ÐÁÒÔÉÃÕÌÅÓ 

de discours » qui avaient jusque-là été considérés comme peu importants. Puis le thème 

a été repris par plusieurs linguistes en pragmatique ou dans le cadre de la théorie de la 

pertinence (Sperber & Wilson, 2004), théorie selon laquelle les individus visent à obtenir 

un équilibre optimal entre effort cognitif et compréhension.  

Les marqueurs du discours contribuent à la cohérence du discours, ayant une fonction 

ÄȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌÅ ÄÉÓÃÏÕÒÓ ȡ ÉÌÓ ÃÏÏÒÄÏÎÎÅÎÔ ÌÅÓ ïÎÏÎÃïÓ ÅÎ ÃÏÎÔÅØÔÅȟ ÉÎÄÅØÅÎÔ ÌÅÓ 

énoncés adjacents pour les interlocuteurs, et indexent un énoncé précédent ou suivant. 

Ils sont décrits comme de la colle à discours qui connecte les énoncés, séquentiellement 

dépendants (Fraser, 1988; Schiffrin, 1987; Schourup, 1999). Ils sont des indicateurs de la 

cohérence du discours (Ochs & Schieffelin, 1989). Du point de vue de la pertinence, les 

ÍÁÒÑÕÅÕÒÓ ÄÕ ÄÉÓÃÏÕÒÓ ÓÅÒÁÉÅÎÔ ÕÎ ÍÏÙÅÎ ÄÅ ÍÏÎÔÒÅÒ ÌÁ ÐÅÒÔÉÎÅÎÃÅ ÄȭÕÎ ÓÅÇÍÅÎÔ ÄÅ 

discours par rapport à un autre en « inférant une connexion » entre les deux (Blakemore, 

1987; Fraser, 1988; Jucker, 1993)Ȣ $ÁÎÓ ÌȭïÎÏÎÃï Ⱥ je pense donc je suis », le marqueur 

« donc » infère une connexion entre ce qui est avant et ce qui est après, « je pense » 
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ÒÅÎÄÁÎÔ ÐÅÒÔÉÎÅÎÔ ÌȭïÎÏÎÃï Ⱥ je suis ȻȢ $ÁÎÓ ÌȭïÎÏÎÃï Ⱥ *ȭÁÉ ÐÁÓ ÅÎÖÉÅ ÄÅ ÐÁÒÌÅÒȟ ÊÅ ÓÕÉÓ 

fatiguée, voilà ! », le marqueur « voilà » infère une connexion entre « *ȭÁÉ ÐÁÓ ÅÎÖÉÅ ÄÅ 

parler » et « je suis fatiguée Ȼȟ ïÔÁÂÌÉÓÓÁÎÔ ÌÁ ÐÅÒÔÉÎÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅ ÌȭïÎÏÎÃï 

par rapport à la seconde.  

Les marqueurs discursifs peuvent avoir de multiples fonctions en tant que « pivots 

structurels ȻȢ )Ì Ù Á ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÌÁ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄȭÉÎÔÒÏÄÕÃÔÉÏÎ : « Alors, et si on décidait où on 

part en vacances ? » où le marqueur « alors » introduit un nouveau sujet. Un peu plus tard 

dans la conversation ainsi entamée, on pourrait avoir un marqueur discursif de 

ÒïÓÏÍÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÓÕÊÅÔ : « Bon, donc on part à a mer ? », où « bon » permet, après un long 

débat sur le meilleur moyen de se ressourcer, de retourner au sujet initial qui serait de 

choisir un lieu de vacances. Une autre fonction est celle de conclusion : « Enfin voilà 

pourquoi je préfère la montagne », où « enfin Ȼ ÍÁÒÑÕÅ ÌÁ ÆÉÎ ÄȭÕÎ ÁÒÇÕÍÅÎÔÁÉÒÅ ÓÕÒ ÌÅÓ 

bienfaits de la montagne par rapport à la mer. Ces fonctions peuvent aussi être plus 

précises. Par exemple « so » en anglais peut servir à introduire un sujet de façon à faire 

comprendre que ce qui va être abordé était dans la tête du locuteur depuis un moment, 

ÂÉÅÎ ÑÕÅ ëÁ ÎȭÁÒÒÉÖÅ ÓÕÒ ÌÅ ÔÁÐÉÓ ÑÕȭÁÕ ÍÏÍÅÎÔ ÏĬ ÌÅ ÍÁÒÑÕÅÕÒ ÄÕ ÄÉÓÃÏÕÒÓ ÅÓÔ ÄÉÔ (Bolden, 

2006). 

Les marqueurs du discours sont donc une aide à la structuration du discours, où ils 

ÁÊÏÕÔÅÎÔ ÄÕ ÌÉÅÎ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ïÎÏÎÃïÓ ÐÏÕÒ ÆÌÕÉÄÉÆÉÅÒ ÌȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎȢ )ÌÓ ÐÁÒÔÁÇÅÎÔ ÁÖÅÃ ÌÅÓ 

ÐÒïÆÁÃÅÓ ÕÎÅ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄȭÉÎÔÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÁÕ ÐÒÏÃÈÁÉÎ ïÎÏÎÃïȟ ÂÉÅÎ ÑÕȭÉÌÓ ÎȭÁÇÉÓÓÅÎÔ ÐÁÓ ÔÏÕÔ Û 

fait sur le même plan : les marqueurs du discours ayant avant tout une fonction de 

structuration du discours, et les préfaces une fonction de projection du discours. 

Cependant, ces points commuÎÓ ÒÅÎÄÅÎÔ ÉÄïÁÌÅ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ $-Ó ÅÎ ÐÒïÆÁÃÅȢ $ÅÐÕÉÓ ÌÅÓ 

ÁÎÎïÅÓ ςπππȟ ÌÅÓ ÍÁÒÑÕÅÕÒÓ ÄÕ ÄÉÓÃÏÕÒÓ ÓÅÍÂÌÅÎÔ ÊÕÓÔÅÍÅÎÔ ÁÖÏÉÒ ïÔï ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭïÔÕÄÅ ÄÁÎÓ 

ÄÅÓ ÃÁÄÒÅÓ ÏĬ ÉÌÓ ÓÏÎÔ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÅÎ ÐÒïÆÁÃÅ ÄȭÕÎ ïÎÏÎÃïȟ ÄÁÎÓ ÄÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÓÕÒ ÃÏÒÐÕÓ 

naturels en Analyse Conversationnelle (Bolden, 2006, 2008, 2009; Maschler & Schiffrin, 

2015). Bolden (2006) sȭÅÓÔ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÁÔÔÁÃÈïÅ Û ÄïÃÒÉÒÅ Ìȭutilisation du marqueur 

discursifs « so » anglais en dehors de sa fonction de structuration du discours, lorsÑÕȭÉÌ ÅÓÔ 

utilisé en préface d'énoncés pour lancer de nouveaux sujets de conversation (tels que des 

discussions sur un sujet, des demandes, des invitations ou des offres). Les marqueurs 

ÕÔÉÌÉÓïÓ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÄȭÉÎÉÔÉÅÒ ÄÅÓ ÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎ (Sacks et al., 1974; 

Schegloff, 2006). Bolden (2009) conclue que « so », ÌÏÒÓÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÕÔÉÌÉÓï ÅÎ ÃÏÎÔÅØÔÅ 

institutionnel, sert à prévoir le tour de parole qui va suivre et qui montre un changement 
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de programme. Il agit alors en marqueur projetant ce changement sur la trajectoire de 

ÌȭÁÃÔÉÏÎȢ  

En français, les marqueurs du discours sont aussi multiples : bien, alors, voilà, donc, ok. 

Nous nous intéressons ici à deux marqueurs du discours en français, « voilà » et « donc », 

qui sont tous deux présents dans le corpus que nous avons enregistré et analysé pour 

ÃÅÔÔÅ ÔÈîÓÅȟ Û ÌÁ ÊÏÎÃÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÐÒïÆÁÃÅ ÅÔ ÁÎÎÏÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅȢ ,Å ÍÁÒÑÕÅÕÒ Ⱥ voilà » a 

été étudié en linguistique par de nombreux auteurs (Cesare, 2011; Delahaie, 2013; Petit, 

2020). En interaction notamment, il est observé pour son statut dȭïÌïÍÅÎÔ ÄÅ ÄÉÓÃÏÕÒÓ 

pouvant servir plusieurs usages, séparément ou en même temps. Parfois décrit comme 

« tic de langage » (Col et al., 2020; Pourquery, 2014) de notre époque au vu de son 

ÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÇïÎïÒÁÌÉÓïÅ ÄÁÎÓ ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÄÅ ÃÏÎÔÅØÔÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓȟ ÃȭÅÓÔ ÕÎ ÍÏÔ ÅØÔÒðÍÅÍÅÎÔ 

polyvalent. Col, Danino et Rault (2015), puis Col et Danino (2020) ont dressé des revues 

ÄÅ ÌÁ ÌÉÔÔïÒÁÔÕÒÅ Û ÓÏÎ ÓÕÊÅÔȢ $ÁÎÓ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ςπρυȟ ÌÅ ÃÏÒÐÕÓ ÕÔilisé pour analyser « voilà » 

ÅÓÔ ÃÏÍÐÏÓï ÄÅ ÍÕÌÔÉÐÌÅÓ ÓÏÕÒÃÅÓ ɉÄÅÓ ÔÒÁÎÓÃÒÉÐÔÉÏÎÓ ÄÅ ÄÉÓÃÏÕÒÓ ÏÒÁÌȟ ÄȭÕÎ ÒÏÍÁÎȟ ÅÔ ÄÅ 

textes issus de la presse écrite). Le corpus est annoté et transcrit en fonction de multiples 

critères. Le marqueur discursif « voilà » peut avoir différents statuts syntaxiques : 

adverbe (« eh bien voilà »), interjection (« assieds-toi, voilà ȻɊȟ ÐÉÖÏÔ ÖÅÒÂÁÌ ÌÏÒÓÑÕȭÉÌ ÓÅ 

comporte presque comme un verbe (« me voilà propre » qui se rapproche de « je suis 

propre ȻɊȟ ÐÒïÐÏÓÉÔÉÏÎ ÌÏÒÓÑÕȭÉÌ ÉÎÔroduit une information liée à des circonstances (« voilà 

deux décennies ȻɊȢ ,ÏÒÓÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÕÔÉÌÉÓï ÅÎ ÉÎÔÅÒÊÅÃÔÉÏÎȟ ÉÌ ÅÓÔ ÅÎ ÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄïÔÁÃÈïÅ ÄÕ ÒÅÓÔÅ 

ÄÅ ÌȭïÎÏÎÃïȟ ÖÏÉÒÅ ÈÏÌÏÐÈÒÁÓÔÉÑÕÅȟ ÃȭÅÓÔ-à-ÄÉÒÅ ÑÕȭÉÌ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÕÔÉÌÉÓï ÅÎÔÉîÒÅÍÅÎÔ ÓÅÕÌȢ #ÏÌ 

et al. (2015; 2020) distinguent deux grandes fonctions discursives pour « voilà », qui peut 

avoir une fonction introductive (« voilà une nouvelle robe »), pour entamer une nouvelle 

partie du discours ou introduire un nouvel élément, ou une fonction conclusive (« alors 

ÃȭÅÓÔ ÄïÃÉÄï ÏÎ ÆÁÉÔ ÃÏÍÍÅ ëÁȟ ÖÏÉÌÛ »), pour fermer une partie du discours. Ce marqueur 

discursif a, enfin, deux valeurs possibles :  

¶ Valeur de balisage, pour délimiter des régions dans la structure du discours, 

ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÌÅ ÄïÂÕÔ ÏÕ ÌÁ ÆÉÎ ÄȭÕÎÅ ÎÏÕÖÅlle séquence : « ça y est, il mange, voilà, 

ça lui fait du bien » 

¶ Valeur prédicative, servant à structurer cette fois les informations contenues 

dans le discours, pour associer une cause à un élément, ou introduire un nouvel 

élément : « voilà la raison de mon silence », « me voilà à Marseille » 
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Nous nous intéressons également à un second marqueur discursif : « donc ». Plusieurs 

ïÔÕÄÅÓ ÏÎÔ ÃÈÅÒÃÈï Û ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ Ⱥ donc » en français (Ferrari & Rossari, 

1994; Hansen, 1997; Pellet, 2005; Vlemings, 2003; Zénone, 1981). Vlemings (2003) 

ÐÒïÃÉÓÅ ÑÕÅ ÌÏÒÓÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÕÔÉÌÉÓïȟ Ⱥ donc Ȼ ÉÎÆîÒÅ ÑÕÅ ÌÅ ÓÕÊÅÔ ÁÂÏÒÄï ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÅÎÔÉîÒÅÍÅÎÔ 

nouveau dans la conversation mais fait au contraire référence à un antécédent 

(linguistique ou non), car il a en général une fonction de résomption ou de conclusion : 

par exemple on peut dire à un collègue « ÄÏÎÃ ÔÕ ÎȭÁÓ ÐÁÓ ÍÁÎÇï ÃÅ ÍÉÄÉ » en référence au 

ÆÁÉÔ ÑÕȭÏÎ ÌȭÁ ÖÕ ÎÅ ÐÁÓ ÍÁÎÇÅÒ ÁÕ ÒÅÐÁÓȟ ÏÕ ÅÎ ÒïÆïÒÅÎÃÅ Û ÕÎÅ ÄÉÓÃÕÓÓÉÏÎ ÁÕ ÃÏÕÒÓ ÄÅ 

laquelle il a mentionné ne pas avoir mangé. Le marqueur « donc » permettrait aussi, par 

ÅØÅÍÐÌÅȟ ÄÅ ÐÁÓÓÅÒ ÄȭÕÎÅ ÐÒïÆÁÃÅ Û ÕÎÅ ÓïÑÕÅÎÃÅ ÑÕÉ ÄÅÖÒÁÉÔ ðÔÒÅ ÉÎÆïÒïÅ ÄÅ ÌÁÄÉÔÅ 

préface : « ÊȭÁÉ ÑÕÅÌÑÕÅ ÃÈÏÓÅ Û ÔÅ ÄÉÒÅȣ ÄÏÎÃȣ ÊȭÁÉ ÁÃÃÅÐÔï ÌÅ ÂÏÕÌÏÔ Û -ÁÒÓÅÉÌÌÅ ». 

Pellet (2005) ÌÉÓÔÅ ÄÁÎÓ ÓÁ ÔÈîÓÅ ÓÕÒ ÌȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ ÄÕ ÆÒÁÎëÁÉÓ ,ς ÌÅÓ ÆÏÎÃÔÉÏÎÓ ÄÅ 

« donc » attribuées au fil des études faite sur ce marqueur discursif. Comme pour « voilà », 

on retrouve la fonction de résomption proposé par Zénone (1981). Pellet (2005) 

considère que « donc Ȼ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅ ÄÅ ÆÁëÏÎ ÍïÔÁÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅȟ ÃȭÅÓÔ-à-ÄÉÒÅ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÕÔÉÌÉÓï 

ÐÁÒ ÌÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÌÏÒÓÑÕȭÉÌ ÒïÆÌïÃÈÉÔ Û ÌÁ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅ ÄÅ ÓÏÎ ïÎÏÎÃïȢ Ⱥ Donc » peut également 

permettr e ÄȭÉÍÐÏÓÅÒ ÓÁ ÐÒÏÐÒÅ ÐÅÒÓÐÅÃÔÉÖÅ Û ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ (Pellet, 2005), comme dans 

ÌȭÅØÅÍÐÌÅ ÐÒÏÐÏÓï ÃÉ-dessous où le locuteur A utilise « donc » en ligne 3 pour créer un lien 

entre ce que B a dit en lignes 1 et 2, et ce que lui dit en ligne 3, imposant alors sa 

perspective sur ce qui a été dit en lignes 1 et 2 : 

 

1 B :  non mais c®Ątait une position encore une fois fondĄe sur des 

2   principes, je les ai rappelĄs tout û l®heure 

3 A :  donc vous avez changé de principes 

4 B :  non, nous n®avons pas changĄ de principes 

5 A :  Ah ben si puisque maintenant vous voulez une liste unique 
 

Extrait de Pellet (2005, p. 85), citant Hansen (1997, p. 167)  

 

En considérant les moments où les marqueurs discursifs sont parfois utilisés comme 

préfaces, il serait pertinent d'examiner comment les marqueurs tels que « voilà » et 

« donc » se comportent lorsqu'ils sont positionnés de manière à susciter cette utilisation. 

Si, par exemple, ils sont placés entre une préface et une annonce de nouvelle, comme dans 

la phrase « En ce qui concerne ton chat, voilà donc, il est malade Ȼȟ ÎÏÕÓ ÐÅÎÓÏÎÓ ÑÕȭÉÌÓ 

peuvent alors porter des indices de projection sur la nouvelle qui va être annoncée, et 
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pour cela nous porterons notre attention non seulement sur les préfaces mais aussi sur 

les marqueurs discursifs. 

 

1.3. tǊƻƧŜŎǘƛƻƴ ŘΩƛƴŘƛŎŜǎ ǎǳǊ ƭŀ ǾŀƭŜǳǊ ŀŦŦŜŎǘƛǾŜ 

ŘΩǳƴŜ ǎŞǉǳŜƴŎŜ 
 

Nous avons à présent établi plusieurs éléments ȡ ÔÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄÅÓ ÐÒïÆÁÃÅÓȟ 

espaces dédiés à la projection en interaction ; mais aussi, nous avons vu ce que sont les 

ÍÁÒÑÕÅÕÒÓ ÄÕ ÄÉÓÃÏÕÒÓȟ ÌÅÕÒ ÒĖÌÅ ÄÅ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅÌÌÅȟ ÅÔ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÒÅÍÁÒÑÕï ÑÕȭÉÌÓ 

ÐÅÕÖÅÎÔ ÐÁÒÆÏÉÓ ðÔÒÅ ÕÔÉÌÉÓïÓ ÅÎ ÐÒïÆÁÃÅȢ ,Á ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄȭÕÎÅ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎ ÄÅ ÖÁÌÅÎÃÅ 

affective au sein de la préface a rapidement été évoquée, et nous allons maintenant 

ÄïÖÅÌÏÐÐÅÒ ÃÅÔÔÅ ÉÄïÅȢ .ÏÕÓ ÐÅÎÓÏÎÓ ÑÕÅ ÃÅÔÔÅ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎ ÄȭÁÆÆÅÃÔ ÅÓÔ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÁÕ ÖÕ ÄÅ ÌÁ 

nature de la préface, qui peut être utilisée pour négocier la trajectoire conversationnelle, 

car comme le souligne Selting (2010) ÌȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ïÍÏÔÉÏÎÎÅÌ ÅÔ ÌȭÁÆÆÅÃÔ ÅÓÔ ÍÏÎÔÒïȟ 

répondu et négocié en interaction. On peut alors penser que la préface pourrait permettre 

ÄÅ ÓȭÁÃÃÏÒÄÅÒ ÓÕÒ ÌÅÓ ÁÆÆÅÃÔÓ Û ÍÏÎÔÒÅÒ Û ÓÏÎ ÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÅ ÌÁ ÎïÇÏÃÉÁÔÉÏÎ 

ÄÅ ÌÁ ÔÒÁÊÅÃÔÏÉÒÅ ÃÏÎÖÅÒÓÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅȟ ÍÁÉÓ ÁÕÓÓÉ ÄȭÕÎÅ ÆÏÒÍÅ ÄÅ Ⱥ trajectoire affective ». 

Celle-ÃÉ ÓÅÒÁÉÔ ÐÒÏÊÅÔïÅ ÐÁÒ ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÐÏÕÒ ÓÉÇÎÁÌÅÒ ÌÁ ÖÁÌÅÕr affective qui sera 

rattachée à la séquence projetée : une préface à une annonce de mauvaise nouvelle serait 

produite avec des indices de projection sur la valeur négative de la nouvelle, indiquant 

vers quelles affectivités le locuteur se dirige (une séquence affective positive, ou une 

séquence affective négative). Bien que peu de recherche semble avoir pour focus la valeur 

affective de projection dans la préface, nous retrouvons tout de même deux études qui 

mentionnent ces utilisations. 

Dans une étude récente, Stranovska et al. (2016) évoquent le fait que la production 

ÄȭÕÎÅ ÐÒï-ÓïÑÕÅÎÃÅ ÐÅÕÔ ÐÅÒÍÅÔÔÒÅ ÌÁ ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÓïÑÕÅÎÃÅ ÄÅ ÐÏÌÉÔÅÓÓÅȢ ,ȭÅØÅÍÐÌÅ 

ÑÕÉ ÅÓÔ ÐÒÉÓ ÅÓÔ ÃÅÌÕÉ ÄȭÕÎÅ ïÔÕÄÉÁÎÔÅ qui demande à emprunter le téléphone de son 

professeur pour passer un appel : 

 

« Hello, professor XY. I have a request on you. 

I forgot my phone at home and I need to make an urgent call.  
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Can I use your phone, please? » 

Extrait de Stranovská et al. (2016, p.924) 

 

Dans cet exemple, la pré-ÓïÑÕÅÎÃÅ ȰI have a request on youȱ ÅÓÔ ÕÎÅ ÐÒï-demande. Elle 

projette la séquence de demande, mais elle permet aussi de faire cette demande de façon 

polie. Mais il y a une seconde partie à cette pré-séquence, ÄÁÎÓ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÌȭïÔÕÄÉÁÎÔÅ ÐÒïÃÉÓÅ 

ÌȭÏÂÊÅÔ ÅÔ ÌÁ ÒÁÉÓÏÎ ÄÅ ÓÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÁÖÁÎÔ ÄÅ ÌÁ ÆÁÉÒÅȢ #ÅÔÔÅ ÓÅÃÏÎÄÅ ÐÁÒÔÉÅ ÃÏÎÔÉÅÎÔ ÌÅ ÍÏÔ 

Ȱurgentȱ ÅÔ 3ÔÒÁÎÏÖÓËÁ et al. (2016) soulignent que ce terme est un intensificateur qui 

ÁÐÐÏÒÔÅ ÕÎ ÆÁÃÔÅÕÒ ïÍÏÔÉÏÎÎÅÌ ɉÌȭÕÒÇÅÎÃÅ ÄÅ ÌȭÁÐÐÅÌɊȢ 5Î ÔÅÌ ÔÙÐÅ ÄÅ ÔÅÒÍÅ ÉÎÔÅÎÓÉÆÉÃÁÔÅÕÒ 

ÃÏÎÔÒÉÂÕÅ Û ÐÅÒÓÕÁÄÅÒ ÌÅ ÐÒÏÆÅÓÓÅÕÒ ÄȭÁÃÃÅÐÔÅÒ ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅȢ  

Dans une étude sur les annonces de mauvaises nouvelles dans le domaine médical, 

Maynard (1996) ÐÒÏÐÏÓÅ ÌȭÅØÅÍÐÌÅ ÄȭÕÎÅ ÐÒï-séquence (et spécifiquement une pré-

annonce) dans laquelle on retrouve un élément lexical qui projette la valeur affective de 

ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÑÕÉ ÖÁ ðÔÒÅ ÄÏÎÎïÅ ɉÌÅ ÄïÃîÓ ÄȭÕÎ ÐÒÏÃÈÅɊ ȡ 

 

« Janey's mother said, "I've got some rather sad news" ɍȣɎ 

Janey asked, "What?ȱ ɍȣɎ 

Janey's mother answered, "Grandpa died this morning" »  

Extrait de Maynard (1996, p.115) 

 

Dans cet exemple, la pré-séquence « )ȭÖÅ ÇÏÔ ÓÏÍÅ ÒÁÔÈÅÒ ÓÁÄ ÎÅ×Ó » est une pré-annonce. 

%ÌÌÅ ÐÒÏÊÅÔÔÅ ÌÁ ÓïÑÕÅÎÃÅ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅ ÅÔ ÓÁ ÎÁÔÕÒÅ ÄÅ ÆÁëÏÎ ïÖÉÄÅÎÔÅ ɉȺ rather sad news » où 

« sad » indique que la nouvelle est négative, et « rather Ȼ ÅÓÔ ÕÎ ÍÏÙÅÎ ÄȭÁÔÔïÎÕÅÒ ÌÅ ÔÅÒÍÅȟ 

ÃÏÍÍÅ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭÏÎ ÄÉÔ ÅÎ ÆÒÁÎëÁÉÓ Ⱥ ÊȭÁÉ ÄÅÓ ÎÏuvelles assez mauvaises »). Puis, « Janey », 

ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÄÅÓÔÉÎÁÔÁÉÒÅ ÄÅ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅȟ ÃÏÍÐÌîÔÅ ÌÁ ÓÅÃÏÎÄÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅ ÌÁ ÐÁÉÒÅ ÄÅ ÌÁ ÐÒï-

ÓïÑÕÅÎÃÅ ÅÔ ÁÕÔÏÒÉÓÅ ÓÁ ÍîÒÅ Û ÆÁÉÒÅ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ ɉȺ What ? ȻɊ ÅÎ ÒÅÎÄÁÎÔ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ 

ÐÅÒÔÉÎÅÎÔÅȢ 3Á ÍîÒÅ ÆÁÉÔ ÁÌÏÒÓ ÌȭÁÎÎonce du décès du grand-père. 

Maynard (1996) oppose ces pré-séquences où la valeur affective de la nouvelle est 

dite explicitement à des pré-ÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÏĬ ÉÌ ÎȭÙ Á ÁÕÃÕÎ ÉÎÄÉÃÅ ÄÅ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎ ÁÆÆÅÃÔÉÖÅ 

ÌÅØÉÃÁÌ ɉÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÃÁÒ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÎȭÅst ni positive, ni négative). Il souligne que, 

pourtant, ces pré-séquences plus vagues permettent quand même de porter la nature de 

la nouvelle (positive, négative, sérieuse, importante, drôle), mentionnant le rôle potentiel 
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du ton « sérieux » et « préoccupé ». Il donne pour exemple la pré-annonce suivante, faite 

par un hommÅ ÑÕÉ ÓȭÁÐÐÒðÔÅ Û ÁÎÎÏÎÃÅÒ Û ÓÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÇÁÙ : 

 

« At dinner one night during Christmas break, I said, "There is something that I want to tell 

you two, and I want you to be an active part of my life, and feel that without telling, you 

won't be." (Edgar 1994:10) » 

Extrait de Maynard (1996, p.115) 

 

Cette nouvelle, bien que neutre, peut susciter des réactions négatives de la part de sa 

ÆÁÍÉÌÌÅȟ ÓÉ ÅÌÌÅ ÅÓÔ ÈÏÍÏÐÈÏÂÅȢ /Î ÐÅÕÔ ÁÌÏÒÓ ÉÍÁÇÉÎÅÒ ÑÕȭÉÌ Ù Á ÅÆÆÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔȟ ÄÁÎÓ ÌÁ ÖÏÉØ 

ÄÕ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÑÕÉ ÓȭÁÐÐÒðÔÅ Û ÁÎÎÏÎÃÅÒ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅȟ ÑÕÅÌÑÕÅ ÃÈÏÓÅ ÑÕÉ ÉÎÄÉÑÕÅ ÌÁ ÎÁÔÕÒÅ 

importante et sérieuse de la nouvelle malgré le fait que celle-ci ÎȭÅÓÔ Û ÁÕÃÕÎ ÍÏÍÅÎÔ 

ÄÉÒÅÃÔÅÍÅÎÔ ÑÕÁÌÉÆÉïÅ ÄȭÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ ɉÎÏÕÓ ÔÒÏÕÖÏÎÓ ÔÏÕÔ ÄÅ ÍðÍÅ ÕÎÅ ÆÏÒÍÕÌÁÔÉÏÎ ÑÕÉ 

ÌÁÉÓÓÅ ÐÒïÓÁÇÅÒ ÄÕ ÓïÒÉÅÕØ ÄÅ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ : « There is something I need to tell you ȻɊȢ #ȭÅÓÔ ÓÕÒ 

cet aspect du « ton » qui laisse présager de la nature de la nouvelle que ce sont penchés 

Freese et Maynard (1998). Ils considèrent en effet que les pré-séquences et les préfaces 

de nouvelles peuvent attacher une valence à leur annonce de façon lexicale, comme dans 

les exemples proposés précédemment, ou bien avec la prosodie. Freese et Maynard 

(1998) aÆÆÉÒÍÅÎÔ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÑÕÅ ÌÅ ÆÁÉÔ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÐÕÉÓÓÅ ÁÖÏÉÒ ÕÎÅ ÆÁëÏÎ ÄÅ ÐÁÒÌÅÒ 

particulière qui « sonne » comme des bonnes nouvelles ou des mauvaises nouvelles est 

un fait reconnu par beaucoup.  
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Tout au long de cette section, nous avons établi plusieurs faits et plusieurs concepts 

importants autour de la notion de projection en interaction. Dans la sous-section 1.1 sur 

ÌÅÓ ÉÎÄÉÃÅÓ ÄÅ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÁÂÏÒÄï ÌÅÓ ÎÏÔÉÏÎÓ ÄȭÉÎÄÉÃÅÓ ÅÔ ÄÅ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎȟ ÄÅ ÃÏ-

ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎȟ ÄÅ ÔÒÁÊÅÃÔÏÉÒÅȟ ÄÅ ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÖÉÔï ÅÔ ÄÅ ÐÒïÆïÒÅÎÃÅȢ .ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ 

vu ÑÕȭÁÕ ÔÒÁÖÅÒÓ ÄȭÉÎÄÉÃÅÓ ÄÅ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎȟ ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÃÏ-construisent le discours. Ils 

proposent, refusent, modifient ou acceptent des trajectoires interactionnelles qui 

ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÄÅ ÎÁÖÉÇÕÅÒ ÌȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎ ÅÎ ÁÓÓÕÒÁÎÔ ÓÁ ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÖÉÔï ; et en respectant la 

ÈÉïÒÁÒÃÈÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÒïÆïÒÅÎÃÅÓȟ ÉÌÓ ÃÏÌÌÁÂÏÒÅÎÔ ÐÏÕÒ ÌÅ ÓÕÃÃîÓ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎȢ $ÁÎÓ ÌÁ 

sous-section 1.1Erreur  ! Source du renvoi introuvable.  sur les dispositifs de s

tructuration du discours, nous avons expliqué le découpage en séquences, paires-

ÍÉÎÉÍÁÌÅÓȟ ÅÔ ÔÏÕÒÓ ÄÅ ÐÁÒÏÌÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎȢ .ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÄïÆÉÎÉ ÌÅÓ ÐÒï-séquences et ses 

sous-types (pré-invitation, pré-demande, pré-annonce) et expliqué leur utilité dans les 

ÍïÃÁÎÉÓÍÅÓ ÄÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÆÁÃÅ ÄÅÓ ÉÎÔÅÒÁÃÔÁÎÔÓȟ ÄȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÅÔ ÄȭÁÆÆÉÌÉÁÔÉÏÎȢ $ÁÎÓ 

la sous-section 1.2 sur les préfaces et marqueurs discursifs, nous avons fait une différence 

entre pré-séquences et préfaces, et défini les marqueurs discursifs comme des unités 

polyvalentes de structuration du discours, pouvant aussi faire office de préface. Dans la 

sous-section 1.3 ÓÕÒ ÌÁ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎ ÄȭÉÎÄÉÃÅÓ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÅÕÒ ÁÆÆÅÃÔÉÖÅ ÄȭÕÎÅ ÓïÑÕÅÎÃÅȟ ÎÏÕÓ 

ÁÖÏÎÓ ïÔÕÄÉï ÌȭÕÔÉÌÉÔï ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅ des pré-ÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÅÔ ÐÒïÆÁÃÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅÓ 

de nouvelles et montré que ces espaces interactionnels servent à projeter des indices sur 

la nouvelle à annoncer, mais aussi des indices sur sa valeur affective. Nous avons évoqué 

le fait que cela peut être opéré au moyen du vocabulaire employé, mais aussi au niveau 

du « ton de la voix ». Nous allons donc maintenant passer à la seconde section de cet état 

ÄÅ ÌȭÁÒÔȟ ÄïÄÉïÅ Û ÌÁ ÎÏÔÉÏÎ ÄÅ ÐÒÏÓÏÄÉÅȟ Û ÓÅÓ ÆÏÎÃÔÉÏÎÓȟ ÅÔ ÁÕØ ÃÁÎÁÕØ ÑÕÉ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÄÅ ÌÁ 

produire. 
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2.  Prosodie affective : phonétique, 

phonologie, ou les deux ? 

2.1. Sens linguistique versus sens 

paralinguistique 
 

Arvaniti  (2020) propose une définition complète de la « prosodie » comme un terme 

« parapluie » englobant divers phénomènes linguistiques tels que le stress, le rythme, le 

phrasé et l'intonation, qui tous contribuent à modeler le sens et la perception d'une 

énonciation. Le « stress » peut être appliqué au niveau du mot, engendrant des propriétés 

lexicales spécifiques, ou au niveau de l'énoncé dans son ensemble. Il se réfère à la 

proéminence perçue de certaines syllabes par rapport aux autres. Cette proéminence des 

syllabes peut être créée à travers diverses caractéristiques acoustiques, lesquelles varient 

d'une langue à l'autre. Arvaniti (2020) définit le « rythme » (« rhythm ») comme un terme 

controversé qui renvoie à la perception de régularités et de schémas rythmiques dans la 

parole, souvent confondu avec le concept de « timing », qui correspond à la régularité 

temporelle effective d'une unité donnée. Pour elle, le rythme, comme le stress, est un 

phénomène perceptuel qui est porté par différentes caractéristiques acoustiques. Le 

terme « phrasé » (« phrasing ») est utilisé pour décrire la segmentation naturelle de la 

parole en unités distinctes qui s'agencent ensemble, facilitant ainsi l'expression pour le 

locuteur et la compréhension pour l'auditeur. En effet, le discours oral ne se présente pas 

comme un flux ininterrompu d'entités linguistiques isolées les unes des autres, mais 

plutôt comme une série d'éléments interconnectés. « Intonation  », enfin, est un terme 

utilisé pour faire référence à des modulations systématiques de la fréquence 

fondamentale (F0). Ces modulations couvrent l'ensemble de l'énoncé et possèdent des 

fonctions grammaticales cruciales, telles que l'encodage de l'information pragmatique et 

le marquage des frontières entre les phrases. En somme, la prosodie, constituée de ses 

composantes multiples et interdépendantes, contribue fortement à guider la manière 

dont nous comprenons et interagissons les uns avec les autres en interaction. 
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La prosodie occupe une place cruciale dans la parole, remplissant deux fonctions 

majeures : celle de véhiculer le « sens linguistique » et le « sens paralinguistique ». Avant 

de décrire les corrélats de la prosodie dans la parole, il est nécessaire de faire un point sur 

ces deux concepts fondamentaux. Nous allons donc commencer par les définir. Pour Laver 

(1994), le « sens linguistique » se manifeste à travers divers aspects de la parole, tels que 

la phonologie segmentale, la phonologie suprasegmentale, la morphologie et la syntaxe. 

Au travers de la communication verbale, le sens linguistique porte ce que le locuteur 

souhaite communiquer à son interlocuteur. Il se réfère à la signification des mots, des 

phrases et des discoursȢ ,Å ÓÅÎÓ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÒÏÓÏÄÉÅȟ ÌÏÒÓÑÕȭÉÌ se déploie au 

niveau suprasegmental, englobe les indices que les locuteurs emploient pour structurer  

leur discours, préciser des nuances de sens des formes verbales, en ajouter ou même le 

modifier. 

Au-delà des indices verbaux du sens linguistique, il y a des indices gestuels, faciaux et 

prosodiques du sens linguistique, comme l'illustre les recherches sur la prosodie 

audiovisuelle. Plusieurs chercheurs parlent donc de prosodie « multimodale ». Ces études 

explorent comment les éléments prosodiques sont transmis et perçus à travers à la fois 

l'ouïe et la vue, en exploitant les indices visuels tels que les gestes, les mouvements des 

lèvres et les expressions faciales pour enrichir la compréhension des aspects prosodiques 

de la parole  (Barkhuysen et al., 2005; Brown & Prieto, 2021; Krahmer & Swerts, 2009). 

La prosodie linguistique joue un rôle pour la segmentation des mots (Cutler et al., 1986; 

Cutler & Norris, 1988; Mattys et al., 1999), la structuration du discours (Grosz & Sidner, 

1986; Nakatani et al., 1995), la désambiguïsation syntaxique (Klatt, 1975; Lehiste, 1973; 

P. J. Price et al., 1991), la focalisation contrastive (Hamblin, 1973; Rooth, 1985, 1992), et 

elle joue aussi un rôle dans la construction de la hiérarchie la syntaxe et de l'information  

(Jackendoff, 1997; Nespor & Vogel, 1986; Selkirk, 1984). 

Laver (1999) définit le sens paralinguistique comme ayant des rôles de support, et de 

complétion ou contradiction du langage verbal. La communication paralinguistique se 

manifeste au sein du discours de multiples façons : en tant que substitut à la 

communication verbale, en renforçant certains éléments verbaux, en véhiculant des 

informations affectives telles que les attitudes et les émotions, en consolidant la nature 

des relations sociales entre les interlocuteurs, en orchestrant la répartition du temps 

alloué à chaque tour de parole et en gérant les différentes phases de l'interaction, que ce 

soient les séquences d'ouverture, les séquences intermédiaires ou les séquences de 
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clôture. Les informations paralinguistiques incluent aussi des informations sur le sexe ou 

le genre de la personne (Pernet & Belin, 2012), le statut social de la personne qui 

ÓȭÅØÐÒÉÍÅ ÏÕ ÄÅ ÃÅÌÌÅ Û ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÏÎ ÓȭÁÄÒÅÓÓÅ (Brown & Prieto, 2017; Elordieta & Prieto, 

2012), ou bien sa provenance géographique régionale ou nationale (E. Grabe et al., 2004). 

Ces informations peuvent être portées, entre autres, par la prosodie, en parallèle de 

ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÁutres marqueurs paralinguistiques, par exemple lexicaux, segmentaux, ou 

syntaxiques. Le sens paralinguistique fournit donc une dimension supplémentaire à la 

communication en reflétant les émotions, les rapports sociaux et les nuances culturelles 

des locuteurs, tout en contribuant activement à la gestion des interactions pour créer un 

échange fluide.  

,Å ÓÅÎÓ ÐÁÒÁÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÔÅÌ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÐÏÒÔï ÐÁÒ ÌÁ ÐÒÏÓÏÄÉÅ Á ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÍÕÌÔÉÐÌÅÓ 

études. Certaines études se sont attardées sur le thème des émotions (Audibert, 2008; 

Banse & Scherer, 1996; Bänziger et al., 2001; Scherer, 2003)ȟ ÄÅ  ÌȭÁÕÔÏÒÉÔï et de la 

politesse (Borràs-Comes et al., 2015; Jeong & Potts, 2016; Nadeu & Prieto, 2011; Petrone 

et al., 2019)ȟ ÄÕ ÃÏÍÐÏÒÔÅÍÅÎÔ ÓÏÃÉÁÌ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁlignement (Levitan et al., 2012), de 

« Ìȭinterpersonal stance » ou posture interpersonnelle (cf. étude sur les relations de 

pouvoir et de solidarité dans la prosodie de Wichmann (2011)Ȣ $ȭÁÕÔÒÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÓÅ ÓÏÎÔ 

ÃÏÎÃÅÎÔÒïÅÓ ÓÕÒ ÌȭÉÒÏÎie (Bryant, 2010; Deliens et al., 2018; Mauchand et al., 2020; 

Mazzocconi et al., 2022; Rivière et al., 2018)ou la politesse (Brown & Prieto, 2017; 

Caballero et al., 2018). Nous dévelopÐÅÒÏÎÓ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÏÍÁÉÎÅÓ ÄȭïÔÕÄÅÓ 

ÌÉïÓ Û ÄÅÓ ÎÏÔÉÏÎÓ ÄȭÁÆÆÅÃÔ ÃÏÍÍÅ ÌÅÓ ïÍÏÔÉÏÎÓȟ ÌÅÓ ÁÔÔÉÔÕÄÅÓȟ ÏÕ ÌÁ ÐÏÓÔÕÒÅ 

interpersonnelle en section 3.1. Au travers de ces définitions, il apparaît que la prosodie, 

ÐÕÉÓÑÕȭÅÌÌÅ ÐÅÕÔ ÐÏÒÔÅÒ ÄÅÓ ÉÎÄÉÃÁÔÉÏÎÓ ÓÕÒ ÌÁ ÖÁÌÅÕÒ ÁÆÆÅÃÔÉÖÅ ÄȭÕÎ ÍÅÓÓÁÇÅ ÇÒÝÃÅ Û ÓÁ 

ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÐÁÒÁÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅȟ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÁÕÓÓÉ ðÔÒÅ ÕÔÉÌÉÓïÅ ÐÏÕÒ ÐÒÏÊÅÔÅÒ ÌÁ ÖÁÌÅÕÒ ÁÆÆÅÃÔÉÖÅ ÄȭÕÎ 

message à venir. Nous allons maintenant nous intéresser aux canaux qui permettent de 

véhiculer les informations dans la prosodie : la phonétique, et la phonologie. 
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2.2. Distinction entre phonétique et 

phonologie 
 

Au cours des dernières décennies, les chercheurs en prosodie ont étudié comment les 

significations linguistiques et paralinguistiques sont portées par la prosodie, ainsi que la 

façon dont elle est perçue par les auditeurs. Ces études ont observé la réalisation des 

nuances prosodiques à travers deux canaux qui peuvent porter la prosodie, et qui sont 

fortement corrélés : la « phonétique » et la « phonologie ». La phonétique est la branche 

de la linguistique qui étudie les sons de la parole, à la fois dans leur production (comment 

les sons sont produits par le locuteur) et dans leur perception (comment les sons sont 

perçus par l'auditeur). La phonétique examine les caractéristiques acoustiques, 

articulatoires et auditives des sons du langage. La phonologie est la branche de la 

linguistique qui étudie la manière dont les sons du langage fonctionnent à l'intérieur de 

systèmes linguistiques spécifiques (les langues) pour créer des distinctions de sens. Ces 

distinctions seraient portées par des unités minimales de sens phonologiques. 

 Dans un premier temps, nous allons présenter les corrélats phonétiques de la 

prosodie, qui correspondent à des variables continues mesurées dans la voix. Ces 

variables font varier la perception de quatre composantes de la voix : 

¶ La fréquence fondamentale (f0), qui influence la perception du pitch 

¶ ,ȭÉÎÔÅÎÓÉÔïȟ ÑÕÉ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÌÁ ÐÅÒÃÅÐÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÓÏÎÏÒÅ 

¶ La durée, qui influence la perception du tempo 

¶ Les caractéristiques spectrales, qui influencent notamment la perception de la 

qualité de la voix, des voyelles, de la proéminence 

La « fréquence fondamentale », qui est une mesure de la hauteur de la voix, est 

généralement abrégée en « f0 ». Au niveau acoustique, elle correspond à la fréquence la 

plus basse d'un son périodique, c'est-à-dire la fréquence à laquelle les cycles de vibration 

des plis vocaux se répètent régulièrement. Dans la tradition britannique, le terme de 

« pitch » ou de f0 sont parfois utilisés indifféremment pour parler de la fréquence 

fondamentale. Cependant, le terme pitch est en général utilisé pour désigner la hauteur 

ÄÅ ÌÁ ÖÏÉØ ÐÅÒëÕÅ ÐÁÒ ÌȭÏÒÅÉÌÌÅ ÈÕÍÁÉÎÅ (Cruttenden, 1997). Bien que cette perception soit 
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en grande partie influencée par les variations de la fπȟ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ 

ÁÃÏÕÓÔÉÑÕÅÓ ÅÎÔÒÅÎÔ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅȟ ÃÏÍÍÅ ÌÁ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÎÓÉÔï ( Thompson et al., 2012). 

La f0 est mesurée en Hertz (Hz). Nous utiliserons la dénomination f0 lorsque nous 

parlerons des analyses acoustiques réalisées, et le terme « pitch » lorsque nous 

ïÖÏÑÕÅÒÏÎÓ ÌÁ ÐÅÒÃÅÐÔÉÏÎ ÅÔ ÐÏÕÒ ÌÁ ÎÏÔÉÏÎ ÄȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ ÄïÃÒÉÔÅ ÐÌÕÓ ÂÁÓȢ 

Nous avons ensuite « ÌȭÉÎÔÅÎÓÉÔï », qui correspond à la force mise dans la voix, à son 

énergie. Elle est mesurée en décibels (dB). L'intensité est déterminée par l'amplitude des 

vibrations sonores. Plus l'amplitude est grande, plus le son est fort, et cela signifie que 

l' intensité dépend de la quantité d'énergie sonore transmise. ,ȭÉÎÔÅÎÓÉÔï Á ïÔï ïÔÕÄÉïÅ ÐÏÕÒ 

ÌÅÓ ÌÉÅÎÓ ÑÕȭÅÌÌÅ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÁÖÏÉÒ ÁÖÅÃ ÌÁ ÎÏÔÉÏÎ ÄÅ ÐÒÏïÍÉÎÅÎÃÅȟ ÌÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÍÏÎÔÒÁÎÔ ÅÎ 

ÇïÎïÒÁÌ ÑÕȭÅÌÌÅ ÎȭÁ ÑÕÅ ÐÅÕ ÄȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÓÕÒ ÌÁ ÐÒÏïÍÉÎÅÎÃÅ ÏÕ ÌÅ stress (Fry, 1955; Ladd & 

Arvaniti, 2023; Mol & Uhlenbeck, 1955). 

Les mesures de « durées » correspondent à la durée de différents segments de la parole 

ɉÄÕÒïÅ ÄÕ ÐÈÏÎîÍÅȟ ÄÅ ÌÁ ÓÙÌÌÁÂÅȟ ÄÕ ÍÏÔ ÏÕ ÄÅ ÌȭïÎÏÎÃïȟ ÏÕ ÍðÍÅ ÄÕrée des pauses dans 

la parole). A partir de la durée, il est possible de faire une mesure de la vitesse à laquelle 

on parle, et elle se mesure généralement en nombre de syllabes par seconde (syll/sec) : 

ÃȭÅÓÔ ÌÁ ÖÉÔÅÓÓÅ ÄÅ ÐÁÒÏÌÅȟ ÓÉ ÌÅÓ ÐÁÕÓÅÓ ÓÏÎÔ ÉÎÃÌÕÓes, ou le débit articulatoire, si les pauses 

sont exclues. Il est aussi possible, dans la mesure des pauses, de différencier pauses vides, 

composées de silence, et pauses pleines, composées de voix (lorsque le locuteur prononce 

des « hm » ou des « euh », par exemple). Les mesures de durées peuvent parfois être 

intégrées dans la notion de « rythme Ȼ ÏÕ ÄȭÉÓÏÃÈÒÏÎÉÅ ÑÕÉ ÖÅÕÔ ÑÕÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÌÁÎÇÕÅÓ 

aient un rythme basé sur la syllabe, le stress, ou la more (Arvaniti, 2020; D. R. Ladd & 

Arvaniti, 2023; Lancia et al., 2019; Tilsen, 2019; Turk & Shattuck-Hufnagel, 2013). Suivant 

Turk et Shattuck-Hufnagel (2013), nous les englobons donc plutôt dans les notions de 

durée sous la dénomination de « caractéristiques temporelles apparentes de la parole » 

(« surface speech  timing  patterns »). 

Nous avons, enfin, les « caractéristiques spectrales » de la voix, qui influencent, entre 

ÁÕÔÒÅÓȟ ÌÁ ÆÁëÏÎ ÄÏÎÔ ÌȭÏÎ ÐÅÒëÏÉÔ ÌÁ Ⱥ qualité Ȼ ÄÅ ÌÁ ÖÏÉØ ÄÅ ÑÕÅÌÑÕȭÕÎȟ ÌÁ proéminence, et 

la qualité des voyelles. Les caractéristiques spectrales sont liées, acoustiquement, à la 

manière dont l'énergie sonore est distribuée sur différentes fréquences vocales, au sein 

des harmoniques, des formants, et du spectre sonore. Campbell et Mokhtari (2004) 

décrivent la qualité de la voix, liée aux caractéristiques spectrales, comme la quatrième 

dimension prosodique qui pourrait elle aussi porter des informations sociales et 
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paralinguistiques. De nombreuses études se sont intéressées à cette notion de qualité de 

ÌÁ ÖÏÉØ ÅÔ Û ÃÅ ÑÕȭÅÌÌÅ ÁÐÐÏÒÔÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÐÅÒÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÆÆÅÃÔÓ ɉ"ÅĐÕĤ Ǫ 2ÕÓËÏȟ ςππωɊ. Pour 

cette raison, nous nous intéresserons aux caractéristiques spectrales dans le cadre de la 

modification de qualité de la voix. Ces caractéristiques permettent de différencier le type 

de voix, qui peut être modal (voix normale), soufflé (« breathy Ȼȟ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭÏÎ ïÍÅÔ ÄÅ ÌȭÁÉÒ 

de façon audible en même temps que la vibration des plis vocaux), craqué (« creaky », 

ÌÏÒÓÑÕÅ ÌÅÓ ÐÌÉÓ ÖÏÃÁÕØ ÖÉÂÒÅÎÔ ÌÅÎÔÅÍÅÎÔ ÅÔ ÄÅ ÆÁëÏÎ ÉÒÒïÇÕÌÉîÒÅɊȟ ÎÁÓÁÌ ɉÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭÁÉÒ 

ÐÁÓÓÅ ÁÕÓÓÉ ÐÁÒ ÌÁ ÃÁÖÉÔï ÎÁÓÁÌÅɊȟ ÃÌÁÉÒ ɉÌÏÒÓÑÕÅ ÁÕÃÕÎ ÓÏÎ ÐÒÏÄÕÉÔ ÐÁÒ ÌȭÁÉÒ ÓÏÒÔÁÎÔ ÎÅ ÖÉÅÎÔ 

Û ÓȭÁÊÏÕÔÅÒ Û ÃÅÌÕÉ ÄÅÓ Ðlis vocaux) ou encore, il est possible de faire une « voix de crécelle » 

(« vocal fry », si les plis vocaux vibrent plus lentement que pour la voix soufflée et que le 

registre de la voix est très bas). De multiples paramètres ont été proposés pour calculer 

ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌÁ ÖÏÉØȟ ÅÔ ÁÕÃÕÎ ÃÏÎÓÅÎÓÕÓ ÔÏÔÁÌ ÎȭÁ ïÔï ÁÔÔÅÉÎÔ ÊÕÓÑÕȭÛ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ 

selon les raisons qui nous poussent à nous intéresser à la qualité de la voix (voix 

ÐÁÔÈÏÌÏÇÉÑÕÅÓȟ ïÔÕÄÅ ÄÅ ÌȭïÍÏÔÉÏÎɊȟ ÅÔ ÓÅÌÏÎ ÌÁ ÌÏÎÇÕÅÕÒ ÄÅ ÌȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ ou bien sa 

qualité, il faudra choisir le paramètre en fonction. Nous reviendrons sur ces paramètres 

ÄÅ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌÁ ÖÏÉØ ÐÌÕÓ ÔÁÒÄ ÄÁÎÓ ÃÅÔ ïÔÁÔ ÄÅ ÌȭÁÒÔȢ 

,Á ÐÒÏÓÏÄÉÅ ÃÏÍÐÒÅÎÄȟ ÅÎÆÉÎȟ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎȢ ,Á Æπ ÅÓÔ ÌȭÉÎÄÉÃÅ ÁÃÏÕÓÔÉÑÕÅ 

principal de ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎȟ ÅÔ ÃÅÌÕÉ ÓÕÒ ÌÅÑÕÅÌ ÐÏÒÔÅ ÍÁÊÏÒÉÔÁÉÒÅÍÅÎÔ notre attention dans ce 

document. L'intonation est liée à la manière dont les sons sont organisés en termes de 

hauteur, de montées et de descentes dans la mélodie. Elle peut être étudiée du point de 

ÖÕÅ ÄÅ ÌÁ ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅȟ ÍÁÉÓ ÁÕÓÓÉ ÄÅ ÌÁ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÅȢ #ȭÅÓÔ ÓÕÒ ÃÅ ÐÏÉÎÔ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÐÏÒÔÅÒÏÎÓ 

ÎÏÔÒÅ ÁÔÔÅÎÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÌÉÇÎÅÓ ÑÕÉ ÓÕÉÖÅÎÔȢ ,Á ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄ Û ÄÅÓ 

variables discrètes que nous décrivons comme des mouvements tonals, ou des contours 

prosodiques. On considère que ces contours pourraient porter du sens dans le discours. 

Au cours des dernières décennies, les chercheurs en phonologie intonationnelle ont 

ĞÕÖÒï ÅÎ ÄÉÒÅÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÂÕÔ ÃÏÍÍÕÎ : parvenir à un accord sur la manière la plus adaptée 

de décrire le phénomène. Ainsi, de nombreuses théories ont vu le jour depuis que la 

ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÓȭÅÓÔ ÐÅÎÃÈïÅ ÓÕÒ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÅ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÓÏÄÉÅȢ  

Portes (2004) ÆÁÉÔ ÕÎ ïÔÁÔ ÄÅÓ ÌÉÅÕØ ÄÅ ÄÅÕØ ÁÐÐÒÏÃÈÅÓ ÄÅ ÌÁ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎȟ 

ÅÎ ÓÅ ÆÏÃÁÌÉÓÁÎÔ ÓÕÒ ÌÅ ÆÒÁÎëÁÉÓȢ $ȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ il y a les approches « holistiques », dans 

lesquelles on considère que les contours intonatifs décrits ne peuvent être découpés en 

unités porteuses de sens plus petites, et où ils sont souvent appelés « intonèmes », de la 

ÍðÍÅ ÆÁëÏÎ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÐÁÒÌÅ ÄÅ ÐÈÏÎîmes ou de morphèmes. En français, ces intonèmes 
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ont été décrits par Delattre (1966) et Rossi (2001). Ils sont représentés sur des portées 

ÓÉÍÉÌÁÉÒÅÓ Û ÃÅÌÌÅÓ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÔÒÏÕÖÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÍÕÓÉÑÕÅȢ /Î ÔÒÏÕÖÅ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÄÅÓ ÉÎÔÏÎîÍÅÓ 

qui commencent avec une montée mélodique puis descendent, et qui seraient souvent 

utilisés pour indiquer une question simple (question "oui/non"), ou encore des intonèmes 

ÄÅÓÃÅÎÄÁÎÔ ÑÕÉ ÓÉÇÎÉÆÉÅÎÔ ÑÕÅ ÌȭïÎÏÎÃï ÐÒÏÄÕÉÔ ÅÓÔ ÄïÃÌÁÒÁÔÉÆȢ $ȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÉÌ Ù Á ÌÅÓ 

approches « autosegmentales » ÄÁÎÓ ÌÅÓÑÕÅÌÌÅÓ ÏÎ ÃÏÎÓÉÄîÒÅ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄÅ 

découpeÒ ÌÅÓ ÃÏÎÔÏÕÒÓ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅÓ ÅÎ ÕÎÉÔïÓ ÅÎÃÏÒÅ ÐÌÕÓ ÐÅÔÉÔÅÓȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire en tons, qui 

ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÓÙÌÌÁÂÅÓȢ #ȭÅÓÔ Û ÃÅ ÄÅÕØÉîÍÅ ÔÙÐÅ ÄȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÎÏÕÓ 

intéressons ici. 

#ȭÅÓÔ 'ÏÌÄÓÍÉÔÈ (1976) qui dans sa thèse propose la théorie autosegmentale. Cette 

théorie vise à expliquer le fait que certains traits linguistiques (comme le ton ou 

l'accentuation) ne sont pas liés de manière linéaire aux segments (lexicaux), mais sont 

représentés en tant « ÑÕȭÁÕÔÏÓÅÇÍÅÎÔÓ » distincts. Ces autosegments peuvent alors être 

ÁÓÓÏÃÉïÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÎÉÖÅÁÕØ ÓÅÇÍÅÎÔÁÌ ɉÌÅØÉÃÁÌɊ ÅÔ ÓÕÐÒÁÓÅÇÍÅÎÔÁÌ ɉÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎÎÅÌɊ Û ÌȭÁÉÄÅ 

de traits : visuellement, on créera par exemple une tire  (un niveau visuel de 

représentation) pour le mot « balloon », et une tire pour ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎȢ 3ÕÒ ÌÁ ÔÉÒÅ ÄÅ 

ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎȟ ÏÎ ÐÏÕÒÒÁ ÁÎÎÏÔÅÒ ÄÅÓ ÔÏÎÓ ÈÁÕÔÓ ( ÏÕ ÂÁÓ ,Ȣ ,ÅÓ ÔÏÎÓ ÈÁÕÔÓ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔ Û 

ÌÁ ÃÉÂÌÅ ÈÁÕÔÅ ÄȭÕÎÅ ÍÏÎÔïÅ ÉÎÔÏÎÁÔÉÖÅȟ ÅÔ ÌÅÓ ÔÏÎÓ ÂÁÓ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔ Û ÌÁ ÃÉÂÌÅ ÂÁÓÓÅ ÄȭÕÎÅ 

descente intonative. Entre les deux tires, on ajoutera des traits pour montrer à quels 

segments ils sont associés entre eux sur les deux niveaux. Deux règles régissent ces 

associations : toutes les syllabes sont associées à au moins un ton, et vice versa, et les traits 

ÄȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÎÅ ÐÅÕÖÅÎÔ ÐÁÓ Óe croiser.  

Liberman (1975) et Liberman et Prince (1977), furent les premiers à proposer 

ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÈÉïrarchique « métrique » au sein de la phonologie pour 

ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎȢ Liberman (1975) ÐÒÏÐÏÓÅ ÄÁÎÓ ÓÁ ÔÈîÓÅ ÄÅ ÓȭÉÎÔïÒÅÓÓÅÒ Û ÃÅ ÑÕȭÅÓÔ 

ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ ÅØÁÃÔÅÍÅÎÔȟ ÅÔ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ Û ÓÏÎ ÓÔÁÔÕÔ ÄÁÎÓ ÌÁ ÇÒÁÍÍÁÉÒÅȢ )Ì ÖÅÕÔ ÓÁÖÏÉÒ 

ÃÏÍÍÅÎÔ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅÒ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎȟ ÅÔ ÏĬ ÌÁ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅÒȢ 0ÏÕÒ ÃÅÌÁ ÉÌ ÌȭïÔÕÄÉÅ ÄÅ ÌÁ ÍðÍÅ 

fÁëÏÎ ÑÕÅ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÐÈïÎÏÍîÎÅÓ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅÓ ÏÎÔ ïÔï ïÔÕÄÉïÓ ÊÕÓÑÕȭÉÃÉ : il cherche à 

ÍÏÎÔÒÅÒ ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÄÅÓ ÆÏÒÍÅÓ ÓÏÕÓ-ÊÁÃÅÎÔÅÓ ÅÔ ÄÅÓ ÆÏÒÍÅÓ ÄÅ ÓÕÒÆÁÃÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎȢ )Ì 

veut observer la « dérivation », le lien entre forme sous-jacente et forme de surface.  

Son idée est donc que, comme pour les phonèmes où nous avons une forme sous-

jacente qui porte du sens (mettons, le phonème /i/ en français) et des formes de surface 

qui ne changeront pas le sens (/i/ peut être produit [i], ou [i:] par exemple), nous devrions 
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ÐÏÕÖÏÉÒ ÔÒÏÕÖÅÒ ÌȭïÑÕÉÖÁÌÅÎÔ ÐÏÕÒ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎȢ )Ì ÏÂÓÅÒÖÅ ÐÏÕÒ ÃÅÌÁ ÌÅ ÃÁÓ ÄÅÓ Ⱥ tune 

differences » ou différences de réglages (variations dans le contour de la f0), qui 

ÐÏÕÒÒÁÉÅÎÔ ÍÏÄÉÆÉÅÒ ÌÅ ÓÅÎÓ ÄȭÕÎÅ ÍðÍÅ ÐÈÒÁÓÅ : selon le contour intonatif, produire une 

ÁÆÆÉÒÍÁÔÉÏÎȟ ÕÎÅ ÑÕÅÓÔÉÏÎȟ ÏÕ ÄïÍÏÎÔÒÅÒ ÄÅ ÌȭÉÎÃÒïÄÕÌÉÔïȢ )Ì ÁÂÏÒÄÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÌÅ ÃÁÓ ÄÅÓ 

« phrasing differences Ȼ ÏÕ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ ÄÅ ÐÈÒÁÓï ÑÕȭÉÌ ÌÉÅ ÁÕØ ÐÁÕÓÅÓȟ ÖÉÒÇÕÌÅÓȟ ÏÕ 

« breaks Ȼ ÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎÎÅÌÓȟ ÅÔ ÑÕÉ ÍÏÄÉÆÉÅÎÔ ÌÛ ÅÎÃÏÒÅ ÌÅ ÓÅÎÓ ÄȭÕÎe phrase. Pour prendre 

ÕÎ ÅØÅÍÐÌÅ ÃÏÍÍÕÎ ÄÏÎÎï ÐÏÕÒ ÆÁÉÒÅ ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÖÉÒÇÕÌÅ Û ÌȭïÃÒÉÔȟ ÌÅÓ 

« breaks » ou pauses font la différence entre « On mange les enfants ? » et « On mange, les 

enfants ? ȻȢ $ÁÎÓ ÌÅ ÓÅÃÏÎÄ ÅØÅÍÐÌÅȟ Û ÌȭÏÒÁÌȟ ÉÌ Ù Áurait un break intonationnel. Ces 

ïÌïÍÅÎÔÓ ÌÕÉ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÄÅ ÍÏÎÔÒÅÒ ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÄÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÔÏÎÁÌÅÓ ɉÅÎ ÁÎÇÌÁÉÓɊ 

qui peuvent porter du sens indépendamment du texte auquel elles sont associées, de 

façon ordonnée. Ces tons peuvent être hauts ou bas et sont « associés » au niveau lexical 

en suivant des règles linguistiques précises.   

Liberman et Prince (1977) ÐÒÏÐÏÓÅÎÔ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÇÒÉÌÌÅ ÍïÔÒÉÑÕÅ ÓÕÒ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÏÎ 

projetterait la proéminence de syllabes qui portent des poids différents les unes par 

rapport aux autres (syllabe forte « s », syllabe faible « w »), ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÁÉÎÓÉ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ 

rythmique des syllabes, mots, et phrases syntaxiques. Le concept de grilles métriques est 

alors un moyen d'analyser la structure de l'intonation. Elles sont des représentations 

visuelles utilisées pour capturer les schémas rythmiques et temporels de la parole, et 

permettent de décrire l'organisation des syllabes et des tons dans un énoncé, et se 

ÐÒïÓÅÎÔÅÎÔ ÃÏÍÍÅ ÄÁÎÓ ÌȭÅØÅÍÐÌÅ ÃÉ-dessous. Sur le mot « balloon », la première syllabe 

est faible et la seconde, forte. 

 

 

Par ces représentations en grilles métriques, Liberman et Prince (1977) cherchent à 

proposer une théorie dans laquelle on considère que le niveau phonétique et 

ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÌÁ ÃÏÎÃÁÔïÎÁÔÉÏÎ ÐÕÒÅ ÅÔ ÓÉÍÐÌÅ ÄÅ ÍÕÌÔÉÐÌÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÄÅ ÂÁÓÅȢ !Õ 

Figure 4 ς Représentation du poids des syllabes, extrait de Liberman et 
Prince (1977) 
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contraire, il y a une hiérarchie qui régit le stress dans la parole avec un système de 

proéminence relative des syllabes les unes par rapport aux autres. Selkirk (1980, 1984), 

puis Nespor et Vogel (1986, 2007) reprennent aussi ces travaux pour la théorie de la 

ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÅ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅ ÁÆÉÎ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅÒ ÌÁ ÍÁÎÉîÒÅ ÄÏÎÔ ÌÅ ÆÌÕØ Äe la parole est organisé en 

unités phonologiques mises ensembles. Elles proposent de considérer pour étudier ces 

unités les interactions entre la phonologie et les autres composantes de la parole sous 

forme de règles qui permettent de construire une « structure phonologique ». Elles 

proposent notamment de hiérarchiser la prosodie en trois niveaux : un niveau pour la 

syllabe, le pied et le mot phonologique, un pour les groupes clitiques et la phrase 

ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅȟ ÅÔ ÕÎ ÐÏÕÒ ÌÅ ÓÙÎÔÁÇÍÅ ÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎÎÅÌ ÅÔ ÌȭïÎÏncé phonologique. 

La théorie autosegmentale et de la théorie métrique proposent donc une approche non 

ÌÉÎïÁÉÒÅȟ ÈÉïÒÁÒÃÈÉÑÕÅȟ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎȢ $ȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÌÅ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÅØÉÃÁÌ ÅÔ ÌÅ 

niveau intonationnel sont considérés distincts : segmental, et suprasegmental. Il existe 

ÅÎÔÒÅ ÃÅÓ ÎÉÖÅÁÕØ ÄÅÓ ÌÉÅÎÓ ÄȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎÓ ÒïÇÉÓ ÐÁÒ ÄÅÓ ÒîÇÌÅÓ ÐÒïÃÉÓÅÓȢ $ȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÉÌ 

existe un système de proéminence relative des syllabes les unes par rapport aux autres. 

Ces proéminences sont liées aux stress lexicaux, mais aussi aux breaks ou « pauses » que 

ÌȭÏÎ ÐÅÕÔ ÐÅÒÃÅÖÏÉÒ ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÁÒÏÌÅȢ ,Á ÐÒÏïÍÉÎÅÎÃÅ ÅÓÔ ÃÈÁÎÇÅÁÎÔÅȟ ÅÔ ÐÅÕÔ ÍÏÄÉÆÉÅÒ ÌÅ 

ÓÅÎÓ ÄÅ ÌȭïÎÏÎÃïȢ %ÎÆÉÎȟ ÉÌ ÓÅÍÂÌÅ Ù ÁÖÏÉÒ ÕÎÅ ÈÉïÒÁÒÃÈÉÅȟ ÅÌÌÅ ÁÕÓÓÉ ÓÕÒ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÎÉÖÅÁÕØȟ 

allant du niveau de la phrase phonologique à celui de la syllabe. Là encore, ces niveaux 

peuvent être associés entre eux différemment, créant des distinctions de sens dans 

ÌȭïÎÏÎÃïȢ $Å ÃÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÔÈïÏÒÉÅÓ ÅÓÔ ÎïÅ ÌÁ ÐÒÏÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÔÈïÏÒÉÅ : la 

théorie métrique autosegmentale, que nous décrivons dans la prochaine section. 

 

2.3. Théorie AM et Phonologie 

Intonationnelle 
 

Il y a 40 ans environ, la « théorie métrique autosegmentale » (abrégée en théorie AM, 

ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ autosegmental metrical theory) a été développée. Plusieurs chercheurs ont 

contribué au développement de cette théorie, en travaillant sur diverses langues (Bruce, 

1977; Gussenhoven, 1984; D. R. Ladd, 2008; M. Y. Liberman, 1975; J. B. Pierrehumbert, 

1980; J. Pierrehumbert & Beckman, 1988).  La théorie AM a été développée pour proposer 

un mÏÄîÌÅ ÄÅ ÌÁ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎȟ ÑÕÉ ÐÒÅÎÄ ÅÎ ÃÏÎÓÉÄïÒÁÔÉÏÎ ÌÅ ÐÒÉÎÃÉÐÅ ÄÅ 
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ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎÁÌÉÔï ÄÅ ÌÁ ÍïÌÏÄÉÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎȟ ÁÆÉÎ ÄÅ ÒÅÎÄÒÅ ÃÏÍÐÔÅ ÄÕ ÒÙÔÈÍÅ ÄÅ ÌÁ 

parole, de notions liées au stress, des mouvements de la courbe de la f0, et afin de pouvoir 

ÃÏÍÐÁÒÅÒ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÌÁÎÇÕÅÓȢ $Å ÍðÍÅ ÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÔÈïÏÒÉÅÓ ÍïÔÒÉÑÕÅ 

ÅÔ ÓÅÇÍÅÎÔÁÌÅȟ Ìȭ!- ÎÅ ÃÏÎÓÉÄîÒÅ ÐÁÓ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ ÃÏÍÍÅ ÕÎ ÓÉÍÐÌÅ ÆÌÕØ ÃÏÎÔÉÎÕ ÑÕÅ ÌȭÏÎ 

ÎÅ ÐÅÕÔ ÄïÃÏÕÐÅÒ ÅÎ ÕÎÉÔïÓ ÐÌÕÓ ÐÅÔÉÔÅÓ ÅÔ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÐÅÕÔ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅÒ de façon 

ÉÍÐÒÅÓÓÉÏÎÎÉÓÔÅȢ !Õ ÃÏÎÔÒÁÉÒÅȟ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ ÅÓÔ Ⱥ composée Ȼ ÄȭïÖîÎÅÍÅÎÔÓ ÑÕÉȟ ÌÉïÓ 

ensemble, forment des contours mélodiques.  

Ces « évènements » sont des tons, qui comme dans la théorie autosegmentale peuvent 

être hauts ou bas (high H ou low L) et sont considérés comme des autosegments 

(indépendants du segmental). Ils sont annotés en série et peuvent être combinés 

ensembles (Arvaniti, 2022; Ladd, 2008; Pierrehumbert, 1980; Pierrehumbert & Beckman, 

1988). Arvaniti  (2022) décrit les tons comme phonologiquement associés à des positions 

structurelles dans la représentation métrique d'un énoncé. Elle précise que cette 

association entre des propriétés métriques et autosegmentales a justement donné son 

nom à la théorie, et pÅÒÍÅÔ ÄÅ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅÒ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÄÅÓ ÔÏÎÓ ÁÕÔÏÓÅÇÍÅÎÔÁÕØ ÑÕÉ 

ÓȭÁÓÓÏÃÉÅÎÔ ÍïÔÒÉÑÕÅÍÅÎÔ Û ÄÅÓ ÃÏÎÓÔÉÔÕÁÎÔÓ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌÁ ÐÈÒÁÓÅ ÉÎÔÏÎÁÔÉÖÅ ɉȺ pitch 

accent Ȼȟ ÎÏÔï 4ɕɊ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÁÕØ ÆÒÏÎÔÉîÒÅÓ ÄÅ ÃÅÌÌÅ-ci (« edge tone », noté T- ou T% selon la 

force de la frontière). Dans ce travail, nous utiliserons « accent mélodique » pour désigner 

les « pitch accents » (Bertrand et al. ,2022). Les tons transcrits peuvent être associés entre 

eux et former un groupement de tons (signifié visuellement par un +), appelé accent 

mélodique bitonal. Un accent bitonal sera par exemple marqué L+H. Pour indiquer un 

« downstep » ou abaissement progressif de la f0 sur un ton, la diacritique « ! » est utilisée. 

Par exemple, si nous trouvons deux tons H consécutifs et que le second est abaissé, cela 

sera noté H Ȧ( ÃÏÍÍÅ ÄÁÎÓ ÌȭÅØÅÍÐÌÅ ÄÅ Ladd (2008) ci-dessous, qui présente une 

transcriptiÏÎ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅ ÄȭÕÎ ÅØÅÍÐÌÅ ÅÎ ÆÒÁÎëÁÉÓ ÄÅ ÃÏÎÔÏÕÒ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅ ÐÏÒÔÁÎÔ 

ÕÎ ÓÅÎÓ ÄȭÉÎÃÒïÄÕÌÉÔï ÏÕ ÄÅ ÄïÃÅÐÔÉÏÎȟ ÅÔ ÐÒÏÐÏÓÅ ÕÎÅ ÔÒÁÎÓÃÒÉÐÔÉÏÎ ÓÕÉÖÁÎÔ ÌÅÓ ÒîÇÌÅÓ !-Ȣ 

 

 

Figure 5 ς Exemple de représentation des tons dans la théorie AM (à 
ŘǊƻƛǘŜύΣ ŘΩŀǇǊŝǎ Ladd (2008) 
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,Á ÔÈïÏÒÉÅ !- ÄÅ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ ÒÅÐÏÓÅ ÓÕÒ ÑÕÁÔÒÅ ÐÒÉÎÃÉÐÅÓ (Ladd, 2008ɊȢ 4ÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄȟ 

il y a lȭÁÃÃÅÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅ ÔÏÎÁÌÅ ÓïÑÕÅÎÔÉÅÌÌÅ ÄÁÎÓ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎȢ #ÅÌÁ 

signifie que les contours mélodiques (variations de la f0) sont organisés de manière 

séquentielle : il y a, le long du contour de la f0, des moments clés localisés qui sont appelés 

« cibles tonales Ȼȟ ÅÔ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÖÕÓ ÃÏÍÍÅ ÌÁ ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÏÂÊÅÔÓ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅÓ 

appelés « tons » (Arvaniti et al., 1998). Ensembles, les cibles tonales permettent de 

ÒïÁÌÉÓÅÒ ÌÁ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅ ÔÏÎÁÌÅ ÄȭÕÎ ÐÁÔÒÏÎ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅȢ %ÎÔÒÅ ÌÅÓ ÔÏÎÓȟ ÌÅ ÃÏÎÔÏÕÒ ÅÓÔ 

considéré comme « non spécifié Ȼȟ ÅÔ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÅÎÔÒÅ ÄÅÕØ ÔÏÎÓ ÅÓÔ ÃÏÎÓÉÄïÒï ÃÏÍÍÅ ÕÎÅ 

transition. Les tons sont associés à certains points spécifiques du niveau segmental de 

ÌȭïÎÏÎÃïȢ  

Ensuite, il y a la distinction entre les accents mélodiques et le stress (ou accentuation). 

$ȭÕÎÅ ÐÁÒÔ ÏÎ ÔÒÏÕÖÅ ÌÅÓ ÁÃÃÅÎÔÓ ÍïÌÏÄÉÑÕÅÓȟ ÑÕÉ ÓÏÎÔ ÄÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ 

ÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ÁÓÓÏÃÉïÅÓ ÁÖÅÃ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÓÙÌÌÁÂÅÓ ÓÅÌÏÎ ÄÉÖÅÒÓ ÐÒÉÎÃÉÐÅÓ ÄÅ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ 

ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅȢ $ȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔ ÏÎ ÔÒÏÕÖÅ ÌÅ stress qui serait lié à la force métrique et créerait 

une perception de certaines syllabes accentuées comme étant plus proéminentes de 

ÄȭÁÕÔÒÅÓ (« PERmit » vs « perMIT »).  

0ÕÉÓȟ ÉÌ Ù Á ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÁÃÃÅÎÔÓ ÍïÌÏÄÉÑÕÅÓ ÃÏÍÍÅ ÃÉÂÌÅÓ ÄÅ ÈÁÕÔÅÕÒȢ #ÅÓ ÃÉÂÌÅÓ 

peuvent être hautes (ton high, abrégé H), ou elles peuvent être basses (ton low, abrégé L). 

Elles sont jugées comme telles en fonction notamment de différences relatives de hauteur 

entre elles et vis-à-ÖÉÓ ÄÅ ÌȭÅÍÐÁÎ ÖÏÃÁÌ ÄÕ ÌÏÃÕÔÅÕÒȢ 

Enfin, il y a les notions de « valeur mélodique » (« scaling ») et « ÄȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ », qui 

ensemble définissent les cibles tonales (H ou L).  La valeur mélodique correspond à 

ÌȭÉÍÐÌïÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÏÎȟ ( ÏÕ ,ȟ Û ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÈÁÕÔÅÕÒÓ : sa réalisation phonétique varie 

en fonction de cette hauteur. LȭÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎ de la valeur mélodique dans la représentation 

phonologique a notamment ïÔï ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ïÔÕÄÅÓ (Liberman & Pierrehumbert, 

2005; Prieto, 1998, 2003; Vanrell, 2007)Ȣ ,ȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÅÓÔ ÌÉï Û ÌÁ ÎÏÔÉÏÎ ÄȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎȟ ÑÕÉ 

désigne le placement dans le temps d'une cible tonale au sein de Ìȭunité porteuse de ton à 

laquelle il appartient ȡ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÕ ÌȭïÎÏÎÃï Ⱥ les pots de fleurs Ȼȟ ÓȭÉÌ Ù Á ÕÎ 

accent tonal H, il pourra être associé à différentes syllabes, voyelles, où frontières de 

ÌȭïÎÏÎÃïȢ Pour Pierrehumbert (1980)ȟ ÌȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÄÕ ÔÏÎ ÅÓÔ ÐÈonologique et peux créer 

des différences entre plusieurs accents bitonaux qui ne porteront pas le même sens  (en 

anglais américain : H*+L, H+L* pour les accents bitonaux descendants, et L*+H, et L+H* 
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ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÁÃÃÅÎÔÓ ÂÉÔÏÎÁÕØ ÍÏÎÔÁÎÔÓɊȢ ,Å ÐÌÁÃÅÍÅÎÔ ÄÅ Ìȭïtoile sur le ton associé à la syllabe 

ÁÃÃÅÎÔÕïÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÃÃÅÎÔ ÆÁÉÔ ÌÁ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÅÎÔÒÅ ÄÅÓÃÅÎÔÅ ÏÕ ÍÏÎÔïÅ Ⱥ précoce » (« early 

fall », « early rise ») ou « tardive » (« late fall », « late rise ») (Pierrehumbert & Beckman, 

1988). A cette « association primaire Ȼ ÓȭÁÊÏÕÔÅ ÕÎÅ Ⱥ association secondaire » (Grice, 

1995; Pierrehumbert & Beckman, 1988) ou « ancrage phonologique » (Prieto et al., 2005). 

%ÌÌÅ ÉÎÔÅÒÖÉÅÎÔ ÌÏÒÓÑÕȭÕÎ ÔÏÎ ÅÓÔ ÁÓÓÏÃÉï ÎÏÎ ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ Û ÌȭÕÎÉÔï ÐÏÒÔÅÕÓÅ ÄÅ ÔÏÎȟ ÍÁÉÓ 

aussi à une frontière de more, de syllabe, ou de mot (ou unité) prosodique. Le ton est alors 

sujet à une double association. La réalisation du ton en cible tonale peut être alignée 

ÄÉÆÆïÒÅÍÍÅÎÔ Û ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒ ÏÕ ÅÎ ÄïÃÁÌÁÇÅ ÁÖÅÃ ÌÁ ÓÙÌÌÁÂÅ Û ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÌÅ ÔÏÎ ÅÓÔ ÁÓÓÏÃÉïȢ 

,ȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÉÎÆÌÕÅÎÃï ÐÁÒ ÄÅ ÍÕÌÔÉÐÌÅÓ ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÔÅÌÓ ÑÕÅ ÌÁ ÖÉÔÅÓse de parole, et 

la longueur des voyelles, ainsi que la structure de la syllabe à laquelle est rattaché le ton. 

LȭÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ dans la représentation phonologique a, comme la valeur 

mélodique, ïÔï ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ïÔÕÄÅÓ (Kohler, 1987; Niebuhr, 2007; Niebuhr & 

Kohler, 2004; Pierrehumbert, 1980; Pierrehumbert & Steele, 2009). 

Ainsi, un objectif de la théorie AM est de fournir un cadre adapté à la description et à la 

ÃÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ ÄÅ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÌÁÎÇÕÅÓȟ ÁÆÉÎ ÄÅ ÍÉÅÕØ ÒÅÎÄre compte de sa 

signification linguistique. Ladd (2008) propose le terme de phonologie intonationnelle, 

ÑÕÉ ÄïÓÉÇÎÅ ÄÏÎÃ ÌȭïÔÕÄÅ ÄȭÕÎÅ ÇÒÁÍÍÁÉÒÅ ÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÄÏÎÔ ÌÅ ÂÕÔ Åst de décrire des 

modèles prosodiques, à la recherche de significations systématisées attachées à ces 

ÍÏÄîÌÅÓ ɉ'ÕÓÓÅÎÈÏÖÅÎȟ ςππςɊȢ 3ÕÉÖÁÎÔ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÔÈïÏÒÉÅÓ ÐÒïÓÅÎÔïÅÓ ÊÕÓÑÕȭÉÃÉȟ ÎÏÕÓ 

ÃÏÎÓÉÄîÒÅÒÏÎÓ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ ÃÏÍÍÅ ÕÎ ÖïÈÉÃÕÌÅ ÄÕ ÓÅÎÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÁÒÏle dans notre travail. 

,ȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÕÎ ÐÁÒÁÍîÔÒÅ ÓïÃÁÂÌÅ ÅÎ ÕÎÉÔïÓ ÄÅ ÓÅÎÓ ÑÕÅ ÌÁ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÅÎ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÅ 

intonationnelle cherche à décrire et comprendre. Nous nous intéresserons également aux 

ÖÁÒÉÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÖÁÌÅÕÒ ÍïÌÏÄÉÑÕÅ ÅÔ ÄȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÐÏÕrrons trouver dans la 

réalisation des cibles tonales. Nous allons maintenant porter notre attention sur la façon 

dont la phonologie intonationnelle est annotée en français, en évoquant notamment la 

ÃÏÎÖÅÎÔÉÏÎ ÄȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ Ⱥ ToBI ». 

 

  



65 
 

2.4. Annotation phonologique de l'intonation 

du français 
 

,ȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÄïÃÏÕÐïÅ ÅÎ ÕÎÉÔïÓ ÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÈÉïÒÁÒÃÈÉÓïÅÓ ÅÎÔÒÅ ÅÌÌÅÓȢ %Î 

ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÌÁÎÇÕÅÓȟ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÕÎÉÔïÓ ÐÒÏÐÏÓïÅÓ ÄÉÆÆîÒÅ (Ladd, 2008). En français, 

ÓÅÌÏÎ ÌÅÓ ÁÒÔÉÃÌÅÓȟ ÏÎ ÃÏÎÓÉÄîÒÅ ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÄÅÕØ ÏÕ ÔÒÏÉÓ ÎÉÖÅÁÕØ ÄȭÕÎÉÔïÓ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅÓȢ 

Deux de ces unités sont majoritairement acceptées dans la littérature (cf Petrone et al., 

2021 pour un état de l'art) : le syntagme accentuel, et le syntagme intonationnel.  

Le syntagme accentuel (AP, « accentual phrase ȻɊ ÅÓÔ ÃÏÎÓÉÄïÒï ÃÏÍÍÅ ÌȭÕÎÉÔï ÄÅ ÂÁÓÅ 

du français. Au niveau lexical, Ìȭ!0 ÅÓÔ ÃÏÎÓÔÉÔÕïÅ ÄȭÁÕ ÍÏÉÎÓ ÕÎ ÍÏÔ. Elle est le domaine 

ÏĬ ÌȭÏÎ ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÌȭÁÃÃÅÎÔ ÍïÌÏÄÉÑÕÅ (Beckman & Pierrehumbert, 1986). Cet accent 

mélodique fait partie en français de la montée finale obligatoire, aussi appelée accent 

primaire ou accent final. La montée finale marquÅ ÌÁ ÆÒÏÎÔÉîÒÅ ÄÒÏÉÔÅ ÄÅ Ìȭ!0Ȣ ,Å ÄÅÕØÉîÍÅ 

ÃÏÎÓÔÉÔÕÁÎÔ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÕÎÉÔï ÄÅ ÂÁÓÅ ÑÕȭÅÓÔ Ìȭ!0 ÅÓÔ ÌÁ ÍÏÎÔïÅ ÉÎÉÔÉÁÌÅȟ ÁÕÓÓÉ ÁÐÐÅÌïÅ ÁÃÃÅÎÔ 

secondaire ou accent initial. La montée initiale marque la frontière gauche du constituant 

ɉ'ÅÒÍÁÎ Ǫ $ȭ)ÍÐÅÒÉÏȟ ςπρυȠ *ÕÎ Ǫ &ÏÕÇÅÒÏÎȟ ςπππȟ ςππςȠ 0ÅÔÒÏÎÅ ÅÔ ÁÌȢȟ ςπςρȠ 7ÅÌÂÙȟ 

2006). 

 

 

 

,ȭ!0 ÅÓÔ ÄÏÎÃ ÃÏÎÓÔÉÔÕïÅ ÄÅ ÄÅÕØ ÍÏÎÔïÅÓ ÉÎÔÏÎÁÔÉÖÅÓ : une montée initiale optionnelle, 

ÅÔ ÕÎÅ ÍÏÎÔïÅ ÆÉÎÁÌÅ ÏÂÌÉÇÁÔÏÉÒÅ ÑÕÉ ÃÏÎÔÉÅÎÔ ÌȭÁÃÃÅÎÔ ÍïÌÏÄÉÑÕÅȢ .ÏÕÓ ÁÌÌÏÎÓ ÍÁÉÎÔÅÎÁÎÔ 

exposer la transcription de ces montées selon Jun et Fougeron (2000, 2002), qui ont décrit 

Figure 6 ς Patron tonal sous-jacent du français 
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la phonologie intonationnelle du français en suivant la méthodologie de la théorie AM, et 

pour qui le patron intonationnel sous-jacent pour le français est /LHiLH*/ . 

 ,Á ÍÏÎÔïÅ ÆÉÎÁÌÅ ÅÓÔ ÃÏÎÓÔÉÔÕïÅ ÄȭÕÎ ÁÃÃÅÎÔ ÂÉÔÏÎÁÌ ,(ɕȟ ÑÕÉ ÅÓÔ ÃÏÍÐÏÓï ÄȭÕÎ ÔÏÎ , ÂÁÓ 

ÒïÁÌÉÓï ÄÁÎÓ ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ ÄÅÕØ ÄÅÒÎÉîÒÅÓ ÓÙÌÌÁÂÅÓ ÄÅ Ìȭ!0ȟ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÃÃÅÎÔ ÔÏÎÁÌȢ ,ȭÁÃÃÅÎÔ tonal 

est réalisé, dans ce patron sous-jacent, en ton haut H*.  Il est associé à la frontière droite 

ÄÅ Ìȭ!0Ȣ %Î ÆÒÁÎëÁÉÓȟ ÌȭÁÃÃÅÎÔ ÔÏÎÁÌ ÅÓÔ ÌÉï Û ÌÁ ÄÅÒÎÉîÒÅ ÓÙÌÌÁÂÅ ÄȭÕÎ ÍÏÔȟ ÅÎ ÇïÎïÒÁÌȢ )Ì ÅÓÔ 

cependant réalisé uniquement si ce mot est en fin de syntagme accentuel. Le ton H* est 

donc non seulement associé à la frontière droite, mais aussi à la syllabe accentuée du 

ÄÅÒÎÉÅÒ ÍÏÔ ÄÅ Ìȭ!0Ȣ ,Á ÍÏÎÔïÅ ÉÎÉÔÉÁÌÅ ÅÓÔ ÃÏÎÓÔÉÔÕïÅ ÄȭÕÎ ÁÃÃÅÎÔ ÂÉÔÏÎÁÌ ,(ÉȢ )Ì ÅÓÔ 

ÃÏÎÓÔÉÔÕï ÄȭÕÎ ÔÏÎ , ÂÁÓȟ ÁÓÓÏÃÉï Û ÌÁ ÆÒÏÎÔÉîÒÅ ÇÁÕÃÈÅ ÄÅ Ìȭ!0ȟ ÅÔ Û ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÓÙÌÌÁÂÅ ÄÕ 

premier mot de contenu de celle-ci. Puis il y a le ton Hi, qui peut être sur la première ou la 

deuxième syllabe de ce mot de contenu. La présence de la montée initiale est conditionnée 

à plusieurs facteurs dont la lonÇÕÅÕÒ ÄÅ Ìȭ!0 ÑÕÉ ÌÅ ÃÏÎÔÉÅÎÔȟ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÓÅÇÍÅÎÔÁÌÅ ÅÔ 

ÌÁ ÖÉÔÅÓÓÅ ÄȭÁÒÔÉÃÕÌÁÔÉÏÎ ÄÕ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ɉ'ÅÒÍÁÎ Ǫ $ȭ)ÍÐÅÒÉÏȟ ςπρυȠ *ÕÎ Ǫ &ÏÕÇÅÒÏÎȟ ςππςȠ 

Welby, 2006). 

 

 

 

Le patron sous-jacent /LHiLH*/ peut être réalisé de multiples manières : LHiLH* (tel 

ÑÕÅÌɊȟ ,(ɕ ɉÌÅÓ ÔÏÎÓ ÄÕ ÍÉÌÉÅÕ ÄÅ Ìȭ!0 ÎÅ ÓÏÎÔ ÐÁÓ ÒïÁÌÉÓïÓɊȟ ÃÏÍÍÅ ,,(ɕ ɉ(É ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ 

ÒïÁÌÉÓïɊȟ ,(É(ɕ ɉÌÅ , ÄÕ ÍÉÌÉÅÕ ÄÅ Ìȭ!0 ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÒïÁÌÉÓïɊȟ ÏÕ ÅÎÃÏÒÅ (É,(ɕ ɉÓÁÎÓ ÌÅ , ÉÎÉÔÉÁÌɊȢ 

Ces différents patrons sont proposés dans la Figure 7 : les tons non réalisés sont grisés, la 

ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÏÎ ,ɕ Û ÌÁ ÐÌÁÃÅ ÄÅ (ɕ ÅÓÔ ÓÉÇÎÉÆÉïÅ ÐÁÒ ÕÎÅ ÆÌîÃÈÅȢ *ÕÎ ÅÔ &ÏÕÇÅÒÏÎ (2002) 

estiment que si H* ne peut pas être réalisé en raison de certaines contraintes, il pourra 

Figure 7 ς Les cinq réalisations possibles du patron tonal sous-jacent, 
ŘΩŀǇǊŝǎ Jun et Fougeron (2000, 2002) 
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alors exceptionnellement être réalisé en tant que L*, créant ainsi un patron LHiL*. Cela 

ÁÒÒÉÖÅ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭÁÃÃÅÎÔ ÔÏÎÁÌ ÅÓÔ ÉÍÍïÄÉÁÔÅÍÅÎÔ ÐÒïÃïÄï ÄÅ (Éȟ ÅÔ ÓÕÉÖÉ ÄȭÕÎ ÁÕÔÒÅ (É ÄÁÎÓ 

Ìȭ!0 ÓÕÉÖÁÎÔÅȟ ÃÅ ÑÕÉ ÄïÍÏÎÔÒÅ ÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎȟ ÌÅ ÆÁÉÔ ÄÅ ÐÒoduire trois tons H 

consécutifs est évité. Jun et Fougeron (2002) nomment cette contrainte « avoid HHH ». 

 

 Les différents patrons présentés peuvent être bordés par des tons de frontières. Ces 

ÔÏÎÓ ÓÏÎÔ ÁÓÓÏÃÉïÓ ÁÕØ ÄÅÕØ ÁÕÔÒÅÓ ÎÉÖÅÁÕØ ÄȭÕÎÉÔïÓ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅÓ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÐÁÓ 

encore abordées. Le syntagme ÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎÎÅÌ ɉ)0ȟ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ intonational phrase) est 

ÌȭÕÎÉÔï ÌÁ ÐÌÕÓ ÌÁÒÇÅȟ ÃÏÍÐÏÓïÅ ÄȭÁÕ minimum une AP.  Selkirk (1984) la décrit comme une 

unité qui correspond à une portion de phrase associée à une mélodie ou un contour 

intonationnel caractéristique. Elle est généralement caractérisée par un allongement de 

la dernière voyelle qui la compose (Jun & Fougeron, 2002). Le ton de frontière qui marque 

ÓÁ ÆÒÏÎÔÉîÒÅ ÄÒÏÉÔÅ ÅÓÔ ÓÉÔÕï ÓÕÒ ÌÁ ÄÅÒÎÉîÒÅ ÓÙÌÌÁÂÅ ÄÅ Ìȭ)0ȟ ÅÔ ÅÓÔ ÄÉÓÔÉÎÇÕï ÃÏÍÍÅ ÓÕÉÔ : L% 

ÏÕ (ϷȢ ,Á ÄÅÒÎÉîÒÅ ÓÙÌÌÁÂÅ ÄÅ Ìȭ)0 ÅÓÔ ÁÕÓÓÉ ÌÁ ÄÅÒÎÉîÒÅ ÓÙÌÌÁÂÅ ÄÅ ÌÁ ÄÅÒÎÉîÒÅ ÄÅÓ !0 ÑÕÉ ÌÁ 

ÃÏÍÐÏÓÅȢ %Î ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅȟ ÌȭÁÃÃÅÎÔ ÔÏÎÁÌ ÄÅ ÌÁ ÄÅÒÎÉîÒÅ !0 ÅÓÔ ÓÉÔÕï ÓÕÒ ÌÁ ÍðÍÅ ÓÙÌÌÁÂÅ 

que le ton de frontière. Le dernier niveau hiérarchique est un niveau intermédiaire entre 

Ìȭ!0 ÅÔ Ìȭ)0ȟ ÁÐÐÅÌï ÊÕÓÔÅÍÅÎÔ le syntagme intermédiaire  (ipȟ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ intermediate 

phrase). Elle contient au moins une syllabe accentuée, et au moins une AP. Son existence 

ÅÎ ÆÒÁÎëÁÉÓȟ ÂÉÅÎ ÑÕȭÅÎÃÏÒÅ ÃÏÎÔÒÏÖÅÒÓïÅȟ Á ïÔï ÁÒÇÕÍÅÎÔïÅ et montrée notamment par 

des indices de durée (un allongement de la dernière voyelle dans la dernière syllabe) 

ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ÌÏÎÇÓ ÑÕÅ ÄÁÎÓ Ìȭ!0ȟ ÍÁÉÓ ÐÌÕÓ ÃÏÕÒÔÓ que ÄÁÎÓ Ìȭ)0 (Michelas & 

$ȭ)ÍÐÅÒÉÏȟ ςπρπȟ ςππωɊ. La structure hiérarchique des constituants de la phrase 

ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ ÄÕ ÆÒÁÎëÁÉÓ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÐÒïÓÅÎÔï ÓÏÕÓ ÆÏÒÍÅ ÄȭÕÎ 

arbre : 



68 
 

 

 

A partir des idées de la phonologie intonationnelle décrite dans la section précédente 

(2.3Ɋȟ ÌÁ ÃÏÎÖÅÎÔÉÏÎ ÄȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ Ⱥ Tones and Breaks Indices », ou ToBI, a été développée 

(Silverman et al., 1992). Le but de ToBI est de fournir un système de transcription 

pratique, adapté à partir des concepts introduits par la théorie AM. Cela permet de 

facilit er l'analyse et la comparaison des schémas d'intonation dans les langues parlées. 

#ÅÔÔÅ ÃÏÎÖÅÎÔÉÏÎȟ ÏÒÉÇÉÎÅÌÌÅÍÅÎÔ ÄïÖÅÌÏÐÐïÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓȟ ÅÔ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÍÅÎt pour une 

ÓÅÕÌÅ ÖÁÒÉïÔï ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓȟ ÅÓÔ ÄÅÖÅÎÕÅ un cadre général pour le développement de 

systèmes d'annotations prosodiques dans d'autres variétés d'anglais et dans d'autres 

langues (Beckman et al., 2004). Les transcriptions ToBI sont constituées de plusieurs 

« tires Ȼ ÐÁÒÁÌÌîÌÅÓ ÑÕÉ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÄȭÁÎÎÏÔÅÒ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ Û ÕÎ ÔÅÍÐÓ T. Tout 

ÄȭÁÂÏÒÄȟ ÉÌ Ù Á ÌÁ ÔÉÒÅ ÄÅÓ ÔÏÎÓȟ ÓÕÒ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÓÏÎÔ ÁÎÎÏÔïÓ ÌÅÓ ÔÏÎÓ ÅÔ ÇÒÏÕÐÅÍÅÎÔÓ ÄÅ ÔÏÎÓȟ 

toujours basés sur les tons hauts annotés « H » pour high, et les tons bas annotés « L » 

pour low. Ensuite, il y a la tire des break indexȟ ÏĬ ÌȭÏÎ ÁÎÎÏÔÅ ÌÁ force des frontières entre 

les phrases intonationnelles et autres categories. Enfin, il y a la tire miscellaneousȟ ÏĬ ÌȭÏÎ 

ÁÎÎÏÔÅ ÌÅÓ ÒÅÍÁÒÑÕÅÓ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅÓȟ ÌÅÓ ÈïÓÉÔÁÔÉÏÎÓ ÓÕÒ ÌȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎȟ ÌÅÓ ÄÉÓÆÌÕÅÎÃÅÓȢ $ÅÐÕÉÓ 

sa création, ToBI a beaucoup évolué et il existe maintenant une convention de 

transcription ToBI adaptée pour le français : F-ToBI (Delais-Roussarie et al., 2015). Dans 

cette Thèse, nous avons suivi dans nos annotations une adaptation de F-ToBI suivant les 

propositions de Jun et Fougeron (2000, 2002) et Welby (2006). Les détails de cette 

annotation seront donnés dans le chapitre 3. 

Figure 8 ς Représentation schématique de la hiérarchie entre les 
niveaux de la phrase prosodique 
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2.5. Dualité de structure 
 

Dans la cadre de la Phonologie Intonationnelle et des théoÒÉÅÓ ÑÕÉ ÌȭÏÎÔ ÐÒïÃïÄïÅ 

(autosegmentale, segmentale, métrique), ÔÏÕÔÅ ÌÁ ÐÌÁÃÅ ÅÓÔ ÄÏÎÎïÅ Û ÌȭïÔÕÄÅ ÄÕ ÓÅÎÓ 

linguistique. Le sens paralinguistique, bien que reconnu comme existant et ne devant pas 

ðÔÒÅ ÃÏÍÐÌîÔÅÍÅÎÔ ïÃÁÒÔïȟ ÎȭÅÓÔ ÑÕÅ ÔÒîÓ ÐÅÕ ÍÅÎÔÉÏÎÎï : au début, puis à la fin de sa 

ÄïÍÏÎÓÔÒÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÁ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÅ ÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅȢ ! ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÅ ÃÅ ÃÈÏÉØȟ ÏÎ ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÌÁ 

notion de  « dualité de structure » (Gussenhoven, 2004; Ladd, 2008; Prieto, 2015)Ȣ #ȭÅÓÔ 

ÌȭÉÄïÅ ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÕÎ ÆÏÓÓï ÆÏÎÄÁÍÅÎÔÁÌ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÓÏÄÉÅ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌÁ ÃÁrtographie 

du son au sens.  Gussenhoven (2004) et Ladd (2008) font référence à cette division en 

marquant la différence entre la « moitié apprivoisée » (« the tamed half ȻɊ ÄÅ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎȟ 

qui est le sens linguistique, et la « moitié indomptée » (« the untamed half » ou « savage 

half ») qui est la signification paralinguistique. Dans le modèle de superposition ou overlay 

model qui a précédé la phonologie intonationnelle, Bolinger (1964), rapporté par Ladd 

(1988), décrit même la prosodie à travers une métaphore marine.  Dans cette métaphore, 

les fonctions de la prosodie sont affectées à un type de vague différente en fonction de 

leur importance et de leur fonctionnement dans le langage. Le but de cette métaphore est 

notamment de démontrer la nature fluide et graduelle de la prosodie. 

 

« The surface of the ocean responds to the forces that act upon it in movements 

resembling the ups and downs of the human voice. If our vision could take it all in at once, 

we would discern several types of motion, involving a greater and greater expanse of sea 

and volume of water: ripples, waves, swells, and tides. It would be more accurate to say 

ripples on waves on swells on tides, because each larger movement carries the smaller ones 

ÏÎ ÉÔÓ ÂÁÃË ɍȣɎ 4ÈÅ ÒÉÐÐÌÅÓ ÁÒÅ ÔÈÅ ÁÃÃÉÄÅÎÔÁÌ ÃÈÁÎÇÅÓ ÉÎ ÐÉÔÃÈȟ ÔÈÅ ÉÒÒelevant quavers. The 

waves are the peaks and valleys that we call accent. The swells are the separations of our 

ÄÉÓÃÏÕÒÓÅ ÉÎÔÏ ÉÔÓ ÌÁÒÇÅÒ ÓÅÇÍÅÎÔÓȢ 4ÈÅ ÔÉÄÅÓ ÁÒÅ ÔÈÅ ÔÉÄÅÓ ÏÆ ÅÍÏÔÉÏÎ ɍȣɎ 4ÈÅ ÅØÔÒÅÍÅÓɂ

ripples and tidesɂare the easiest to describe and the least significant » (Bolinger, 1964, p. 

ςψςȤςψσɊ 

 

)Ì ÄïÃÒÉÔ ÁÉÎÓÉ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ ÌÅÓ ripples, infimes changements que nous rapprochons de ce 

qui est en général appelé la ÍÉÃÒÏÐÒÏÓÏÄÉÅȟ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÐÁÒÔ ÌÅÓ tides, ÍÁÒïÅÓ ÄȭïÍÏÔÉÏÎ 

ÁÆÆÅÃÔÁÎÔ ÄÅ ÆÁëÏÎ ÇÌÏÂÁÌÅ ÌÁ ÈÁÕÔÅÕÒ ÄÕ ÐÉÔÃÈ ÏÕ ÂÉÅÎ ÌȭÅÍÐÁÎ ÖÏÃÁÌȢ #Å ÓÅÒÁÉÅÎÔ ÄÏÎÃ ÄÅÓ 
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mouvements trop graduels pour être découpés en unité de sens. Bolinger (1964) qualifie 

ces affirmations dÅ ÆÁÉÔÓ ïÖÉÄÅÎÔÓ ÑÕȭÉÌ ÎÅ ÍÅÎÔÉÏÎÎÅ ÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ïÃÁÒÔÅÒ ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅȟ ÅÔ 

ÉÌ ÃÏÎÓÉÄîÒÅ ÑÕȭÉÌÓ ÓÅÒÏÎÔ ÐÒÏÂÁÂÌÅÍÅÎÔ ÌÅÓ ÍðÍÅÓ ÄÁÎÓ ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÌÁÎÇÕÅÓȢ $ÁÎÓ ÃÅÔÔÅ 

métaphore, les affects créent donc dans la prosodie des mouvements continus qui 

influeraient sur ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÖÁÇÕÅÓȟ ÓÁÎÓ ÐÏÕÖÏÉÒ ðÔÒÅ ÁÎÁÌÙÓïÓ ÃÏÍÍÅ ÄÅÓ 

catégories discrètes. Les émotions ne devraient alors être abordées que par des mesures 

elles aussi continues. En conclusion, alors que nous transmettrions le sens linguistique à 

la fois par la phonétique avec des variables continues et par la phonologie avec des 

variables discrètes distinctes, le sens paralinguistique créerait une variation qui serait 

trop graduelle pour être capturée par la phonologie. Nous ne pourrions donc la porter et 

ÌȭÁÎÁÌÙÓÅÒ ÑÕÅ ÐÁÒ ÌȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÉÎÄÉÃÅÓ ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅÓ ÁÃÏÕÓÔÉÑÕÅÓȢ 

,Á ÄÕÁÌÉÔï ÄÅ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅ ÅÓÔ ÄÏÎÃ ÂÉÅÎ ÁÎÃÒïÅ ÁÕØ ÒÁÃÉÎÅÓ ÍðÍÅ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ 

ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎȢ #ÅÔÔÅ ÄÕÁÌÉÔï ÂÉÅÎ ÒÅÃÏÎÎÕÅ ÅÔ ÁÃÃÅÐÔïÅ ÐÁÒ ÌÁ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï ÄÅÓ ÃÈÅÒÃÈÅÕÒÓ 

en prosodie a durablemeÎÔ ÁÆÆÅÃÔï ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÃÅÌÌÅ-ci. Plus précisément, elle a affecté 

ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌÁ Ⱥ prosodie affective Ȼȟ ÌȭÕÎ ÄÅÓ ÃÈÁÍÐÓ ÔÒîÓ ïÔÕÄÉïÓ ÄÕ ÓÅÎÓ ÐÁÒÁÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅȢ 

Il est possible que celle-ci ait été particulièrement affectée en raison de plusieurs facteurs. 

$ȭune part, comme nous le verrons en section 3.1ȟ ÉÌ ÅÓÔ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅ ÄȭïÔÕÄÉÅÒ ÌÅÓ Ⱥ affects » car 

il existe de multiples catégorisations de ceux-ci, de multiples définitions et sous-

catégories. 

0ÏÕÒÔÁÎÔȟ ÍÁÌÇÒï ÌÅ ÐÅÕ ÄȭÁÔÔÅÎÔÉÏÎ ÐÏÒÔï ÁÕ ÓÅÎÓ ÐÁÒÁÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ 

en intonation, un fil rouge semble se détacher : toujours, les théories proposées pour 

ÒÅÎÄÒÅ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅ ÌÁ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ ÓÅ ÒÅÔÒÏÕÖent face à certains éléments qui 

ne rentrent pas tout à fait dans le cadre de la phonologie, ni tout à fait dans le cadre de la 

ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅȢ #ȭÅÓÔ ÕÎ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÑÕÅ ÍÅÔ ÅÎ ÁÖÁÎÔ Ladd (2008) à la fin du livre Intonational 

Phonology, soulignant la difficulté constante à réellement démêler ce qui est linguistique, 

ÅÔ ÃÅ ÑÕÉ ÅÓÔ ÐÁÒÁÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅȢ ,Á ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄȭÕÎ ÉÎÔÅÒÍïÄÉÁÉÒÅ ÅÎÔÒÅ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÅÔ 

paralinguistique offre alors de nouveaux questionnements. Si la solution pour 

comprendre les catégories à mi-chemin entre les deux est métrique, donc hiérarchisée et 

ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅȟ ÏĬ ÓȭÁÒÒðÔÅÒ ? Nous pouvons nous demander si entre linguistique et 

ÐÁÒÁÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅȟ ÉÌ ÎȭÙ Á ÖÒÁÉÍÅÎÔ ÑÕȭÕÎ seul intermédiaire ou si, au lieu de cela, nous ne 

ferions pas plutôt face à un continuum entre deux extrémités, comme cela est souvent le 

ÃÁÓ ÄîÓ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÔÅÎÔÅ ÄÅ ÃÌÁÓÓÉÆÉÅÒ ÕÎ ÐÈïÎÏÍîÎÅȟ ÑÕÅÌÌÅ ÑÕÅ ÓÏÉÔ ÌÁ ÄÉÓÃÉÐÌÉÎÅȢ #ÏÍÍÅ 

nous le verrons plus tard, lȭÁÆÆÅÃÔ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÒÅÓÓÅÎÔÉ ÍÁÉÓ ÁÕÓÓÉ ÍÏÎÔÒï ÉÎÔÅÎÔÉÏÎÎÅÌÌÅÍÅÎÔ 
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ÅÎ ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎȢ $Å ÐÌÕÓȟ ÎÏÕÓ ÌȭÁÖÏÎÓ ÖÕ ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÓÅÃÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅ ÃÈÁÐÉÔÒÅ : les 

ÎÏÔÉÏÎÓ ÄȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔȟ ÄȭÁÆÆÉÌÉÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎÎÅÌÓ ÉÎÄÉÑÕÅÎÔ ÕÎ ÃÅÒÔÁÉÎ 

niveau de contrĖÌÅ ÓÕÒ ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÍÏÎÔÒÅ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÁÆÆÅÃÔÉÆÓ ÅÎ ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎȢ 3É ÌȭÁÆÆÅÃÔ ÐÅÕÔ 

être intentionnellement montré en interaction pour ajouter du sens à un énoncé, et si cela 

peut être fait à travers la prosodie, est-ÉÌ ÓÉ ÁÂÅÒÒÁÎÔ ÄȭÉÍÁÇÉÎÅÒ ÑÕÅ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ puisse 

porter ce sens à travers des catégories phonologiques ? Le flou de la frontière entre sens 

linguistique et sens paralinguistique, de même que le flou parfois pointé entre phonétique 

et phonologie nous font formuler cette hypothèse : il est possible que la phonologie de 

ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ ÎÅ ÐÏÒÔÅ ÎÏÎ ÐÁÓ ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ ÄÕ ÓÅÎÓ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅȟ ÍÁÉÓ ÁÕÓÓÉ ÄÕ ÓÅÎÓ 

paralinguistique et spécifiquement, affectif. 

Au cours des dernières années, de nombreuses études ont été réalisées sur les affects. 

La conséquence de cette notion de dualité de structure est que ces études ont toujours 

observé uniquement la réalisation phonétique des affects, en examinant les indices de 

débit de la parole, de hauteur ou bien de qualité de la voix (Batliner et al., 2000; Juslin & 

Laukka, 2001, 2003; Laukka et al., 2011; Scherer, 2003)Ȣ #ÅÓ ïÔÕÄÅÓȟ ÅÎ ÎÅ ÓȭÉÎÔïÒÅÓÓÁÎÔ 

pas à la variation phonologique, négligent potentiellement des variables qui pourraient 

expliquer les différences perçues de sens affectif dans la parole. Suivant Pierrehumbert 

(1990), nous pensons que la phonétique doit être étudiée en parallèle de la phonologie, si 

ÌȭÏÎ ÓÏÕÈÁÉÔÅ ÄïÃÏÕÖÒÉÒ ÃÏÍÍÅÎÔ ÌÅ ÓÅÎÓ ÅÓÔ ÐÏÒÔï ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÁÒÏÌÅ ÁÕ ÔÒÁÖÅÒÓ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÓÏÄÉÅȢ  
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Au cours de cette section 2. , nous avons abordé plusieurs thématiques tournant autour 

de la prosodie. Dans la sous-section 2.1 introductive sur le sens linguistique et le sens 

paralinguistique, nous avons abordé la notion de prosodie, un terme parapluie qui 

recouvre des notions de stress, rythme, phrasé, et intonation. Nous avons ensuite défini le 

sens linguistique et le sens paralinguistique. Dans la sous-section 0 sur la distinction entre 

phonétique et phonologie, nous avons listé et définit les corrélats acoustiques 

phonétiques couramment reconnus dans la littérature (f0, intensité, durée, 

ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÓÐÅÃÔÒÁÌÅÓɊȟ ÐÕÉÓ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÉÎÔÒÏÄÕÉÔ ÌÅ ÔÈîÍÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎȢ $ÁÎÓ ÌÁ 

sous-section 2.3 sur la théorie AM et la phonologie intonationnelle, nous avons commencé 

par relater le développement de la théorie autosegmentale et de la théorie métrique. Nous 

ÁÖÏÎÓ ÍÏÎÔÒï ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÏÎÔ ÉÎÔÒÏÄÕÉÔ ÌÁ ÎÏÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÄïÃÏÕÐÁÇÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ ÅÎ ÕÎÉÔïÓ ÄÅ 

sens plus petites que le « contour intonatif  », proposé la description par tons hauts ou bas, 

ÄïÍÏÎÔÒï ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÈÉïÒÁÒÃÈÉÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÃÏÎÓÔÉÔÕÁÎÔÓ ÄÅ ÌÁ ÐÈÒÁÓÅ ÑÕÉ ÉÎÔÅÒÁÇÉÔ 

avec le système de proéminence relative des syllabes ; créant des variations rythmiques 

dans la parÏÌÅȢ 0ÕÉÓȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÄïÃÒÉÔ ÌÁ ÔÈïÏÒÉÅ !- ÅÔ ÓÅÓ ÐÒÏÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ 

ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎȟ ÄÅ ÍðÍÅÓ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅÓ ÄÅ ÌÁ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÅ ÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅȢ $ÁÎÓ ÌÁ ÓÏÕÓ-section 

2.4 ÓÕÒ ÌȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅ ÄÕ ÆÒÁÎëÁÉÓȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÁÐÐÏÒÔï ÄÅÓ ÐÒïÃÉÓÉÏÎÓ ÓÕÒ ÌÁ 

ÍÁÎÉîÒÅ ÄÏÎÔ ÌÁ ÔÈïÏÒÉÅ !- Á ïÔï ÕÔÉÌÉÓïÅ ÅÔ ÉÍÐÌïÍÅÎÔïÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÕ ÆÒÁÎëÁÉÓ ÅÔ ÄÅ 

ses spécificités. Nous avons expliqué la composition du patron phonologique sous-jacent 

et ses réalisations et, enfin, évoqué le système de transcription F-ToBI dont une 

adaptation est utilisée dans ce travail. Dans la sous-section 2.5 sur la dualité de structure, 

nous nous sommes attardés sur cette séparation historique entre le sens linguistique qui 

pourrait être porté par des variations phonétiques et par la phonologie, et sur le sens 

paralinguistique qui lui ne pourrait être porté que par les variations continues 

phonétiques. Nous avons expliqué que cette dualité est remise en question, et évoqué 

ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÑÕÅ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÐÏÒÔÅÒ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌÁ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ ÔÅÌÌÅ ÑÕȭÅÌÌÅ ÐÏÕÒÒÁÉÔ 

porter le sens affectif. Nous allons donc maintenant passer à la troisième section de cet 

ïÔÁÔ ÄÅ ÌȭÁÒÔȟ ÄïÄÉïÅ Û ÌÁ ÎÏÔÉÏÎ ÄȭÁÆÆÅÃÔȟ ÄÅ ÓÅÓ ÃÏÒÒïÌÁÔÓ ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅÓ ÅÔ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅÓȟ ÅÔ 

Û ÌȭïÔÕÄÅ ÑÕÉ Á ÉÎÓÐÉÒï ÃÅ ÔÒÁÖÁÉÌȢ 
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3.  Corrélats de la valence affective 

3.1. 5ŞŦƛƴƛǊ ƭŜǎ ǘȅǇŜǎ ŘΩŀŦŦŜŎǘǎ 
 

Il existe ÕÎÅ ÍÕÌÔÉÔÕÄÅ ÄÅ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÃÁÔïÇÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅ ÑÕÅ ÌȭðÔÒÅ ÈÕÍÁÉÎ ÒÅÓÓÅÎÔ : 

émotions, humeur (moods), point de vue interpersonnel (interpersonal stance), attitudes, 

ou encore affects (Karunaratne et al., 2011). Tous ces termes se réfèrent à différents types 

ÄȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅÓ ÁÆÆÅÃÔÉÖÅÓ ÓÕÂÊÅÃÔÉÖÅÓ ÅÔ ÐÅÒÓÏÎÎÅÌÌÅÓ (Russell, 2003). En effet, un affect 

ÉÎÔÅÎÓÅ ÐÏÕÒ ÕÎÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÎÅ ÐÁÓ ÌȭðÔÒÅ ÐÏÕÒ ÕÎÅ ÁÕÔÒÅȢ %ÎÔÒÅ ÃÅÓ Äifférents types 

ÄȭÁÆÆÅÃÔÓȟ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÐÈïÎÏÍîÎÅÓ ÄÅ ÃÏÎÔÁÇÉÏÎ ÅØÉÓÔÅÎÔȢ 0ÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÕÎÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ 

éprouvant de la joie peut aussi ressentir une humeur plus positive. Le phénomène de 

contagion affective existe aussi entre les individus. Par exemple, Bono et Ilies (2006) ont 

ÍÏÎÔÒï ÌȭÅÆÆÅÔ ÑÕÅ ÐÅÕÔ ÁÖÏÉÒ ÄÅÓ ÄïÍÏÎÓÔÒÁÔÉÏÎÓ ÄȭïÍÏÔÉÏÎÓ ÐÏÓÉÔÉÖÅÓ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÔ ÄȭÕÎ 

ÌÅÁÄÅÒ ÓÕÒ ÌȭÈÕÍÅÕÒ ÇïÎïÒÁÌÅ ÄÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÑÕÉ ÌÅ ÓÕÉÖÅÎÔȢ ,ÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÔÅÒÍÅÓ ÕÔÉÌÉÓïÓ 

pour désigner les affects sont utilisés au sein de multiples disciplines telles que la 

linguistique, la psychologie et la psycholinguistique. La terminologie exacte utilisée peut 

varier au sein de chaque discipline. Toutes ces variations, de subjectivité, de contagion et 

ÄÅ ÃÈÁÍÐÓ ÄȭïÔÕÄÅÓ ÃÒïÅÎÔ ÕÎ ÆÌÏÕ ÇïÎïÒÁÌ sur la compréhension de ce que sont les 

ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÔÙÐÅÓ ÄȭÁÆÆÅÃÔÓȢ %Î ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅȟ ÃÅÓ ÔÅÒÍÅÓ ÓÏÎÔ ÓÏÕÖÅÎÔ ÉÎÔÅÒÖÅÒÔÉÓȟ ÂÉÅÎ ÑÕȭÉÌÓ 

désignent des concepts différents. Nous allons donc prendre le temps dans cette section 

de présenter les différents termes associés aux affects. Cela nous permettra de faciliter la 

ÃÏÍÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ÄÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÓÕÒ ÌÅ ÓÕÊÅÔȟ ÅÔ ÄïÆÉÎÉÒ ÎÏÔÒÅ ÐÒÏÐÒÅ ÏÂÊÅÔ ÄȭÉÎÔïÒðÔȢ .ÏÕÓ 

suivons dans les paragraphes qui suivent la classification proposée par (Karunaratne et 

al., 2011), inspirée de la classification de Scherer (2003). 
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TÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ Ⱥ ÌȭÁÆÆÅÃÔ ȻȢ #Å ÔÅÒÍÅȟ ÌÁÒÇÅȟ ÅÓÔ ÕÔÉÌÉÓï ÄÁÎÓ ÌȭïÔÕÄÅ ÐÏÕÒ 

ÅÎÇÌÏÂÅÒ ÔÏÕÓ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÃÏÍÍÅ ÄÅÓ ÔÙÐÅÓ ÄȭÁÆÆÅÃÔÓ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒÓȢ $Å ÍðÍÅȟ Ochs et 

Schieffelin (1989) ÕÔÉÌÉÓÅÎÔ ÁÕÓÓÉ ÌÅ ÔÅÒÍÅ ÄȭÁÆÆÅÃÔ ÐÏÕÒ ÒÅÇÒÏÕÐÅÒ ÓÏÕÓ ÓÏÎ ÓÅÎÓ ÔÏÕÔ ÃÅ 

ÑÕÉ Á ÔÒÁÉÔ Û ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÐÅÕÔ ÒÅÓÓÅÎÔÉÒ ÐÈÙsiologiquement, mentalement, démontrer en 

interaction, ou dégager vis-à-ÖÉÓ ÄȭÁÕÔÒÕÉ ȡ ÌÅÓ ÒÅÓÓÅÎÔÉÓȟ ÌȭÈÕÍÅÕÒȟ ÌÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎÓȟ ÌÅÓ 

attitudes. 

Nous avons ensuite les « émotions » comme la peur, la joie ou la tristesse. Ce terme 

revient très régulièrement tant dans la littérature que dans la vie quotidienne. Elles sont 

définies par Lange (1922) ÃÏÍÍÅ ÌȭÉÎÔÅÒÐÒïÔÁÔÉon que nous faisons des changements 

physiologiques perçus dans notre corps ȡ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÏÎ ÆÅÒÁÉÔ ÌȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÐÅÕÒ 

ÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭÏÎ ÒïÁÌÉÓÅ ÑÕÅ ÎÏÔÒÅ ÃĞÕÒ ÂÁÔ ÖÉÔÅȢ ,ÅÓ ïÍÏÔÉÏÎÓ ÃÏÎÃÅÒÎÅÒÁÉÅÎÔ ÄÏÎÃ ÌÅÓ ïÔÁÔÓ 

instinctifs ressentis par une personne, physiologiquement et « affectivement » de manière 

non contrôlée. En Linguistique Interactionnelle et en Analyse Conversationnelle, les 

émotions sont considérées comme des démonstrations ou expositions (displays), 

construites socialement dans un contexte précis, et ayant pour but la communication 

(Harré, 1986; Selting, 2010). Cette seconde description des émotions semble en contraste 

Figure 9 ς wŞǎǳƳŞ ŘŜǎ ǘȅǇŜǎ ŘΩŀŦŦŜŎǘǎΣ ŜȄŜƳǇƭŜǎΣ Ŝǘ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎΣ 
extrait de Karunaratne et al. (2011) 



75 
 

avec la première, car on parle ici de quelque chose qui serait construit, exposé, et qui ne 

peut alors pas être instinctif. Harré (1984),  reconnaît néanmoins que les émotions sont 

quelque chose qui est ressenti mais aussi démontré socialement en interaction. Lorsque 

ÌȭÏÎ ÐÁÒÌÅ ÄÅÓ ïÍÏÔÉÏÎÓȟ ÏÎ ÐÅÎÓÅ ÒÁÐÉÄÅÍÅÎÔ ÁÕØ émotions fondamentales (Ekman, 1992, 

1993) : peur, colère, joie, tristesse, dégoût et surprise. Ces émotions ont en effet très 

ÓÏÕÖÅÎÔ ïÔï ÁÎÁÌÙÓïÅÓ ÍÁÉÓ ÌȭÉÄïÅ ÑÕȭÉÌ Ù ÁÉÔ ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ φ ïÍÏÔÉÏÎÓ ÆÏÎÄÁÍÅÎÔÁÌÅÓ ÎÅ ÆÁÉÔ 

ÐÁÓ ÃÏÎÓÅÎÓÕÓ ÅÔ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÅØÁÃÔ ÄȭïÍÏÔÉÏÎÓ ÖÁÒÉÅȢ $ÁÎÓ ÌÅ ÔÁÂÌÅÁÕ ÄÅ Karunaratne et al. 

(2011) (Figure 9Ɋȟ ÏÎ ÖÏÉÔ ÑÕÅ ÃȭÅÓÔ ÕÎ ÁÆÆÅÃÔ ÑÕÉ ÅÓÔ ÌÉï Û ÕÎ ïÖîÎÅÍÅÎÔ ÐÒïÃÉÓȟ ÑÕÉ ÐÅÕÔ 

changer rapidement et affecter le comportement. 

Ensuite, nous avons les humeurs comme la gaîté ou la mélancolie. Karunaratne et al. 

(2011) présentent les humeurs comme quelque chose qui ne serait pas relatif à un 

ïÖîÎÅÍÅÎÔ ÅÔ ÓÅÒÁÉÔ ÄÏÎÃ ÕÎ ÒÅÓÓÅÎÔÉ ÐÌÕÓ ÇïÎïÒÁÌȟ ÎȭÁÆÆÅÃÔÁÎÔ ÐÁÓ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅÍÅÎÔ ÌÅ 

ÃÏÍÐÏÒÔÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÐÅÒÓÏÎÎÅȢ #ÏÍÍÅ ÌÅÓ ïÍÏÔÉÏÎÓȟ ÌȭÈÕÍÅÕÒ ÐÅÕÔ ÃÈÁÎÇÅÒ ÁÓÓÅÚ 

rapidement bien que cette rapidité soiÔ ÍÏÉÎÄÒÅȢ ,ÅÓ ÁÕÔÅÕÒÓ ÎÅ ÓȭïÔÅÎÄÅÎÔ ÐÁÓ ÐÌÕÓ ÓÕÒ 

cette définition. Cependant, nous retrouvons une étude détaillée sur les émotions et les 

humeurs proposée par Beedie et al. (2005). Ils comparent la distinction qui est faite entre 

ÃÅÓ ÔÅÒÍÅÓ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌÁ ÌÉÔÔïÒÁÔÕÒÅ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÕÎÅ ÌÁÒÇÅ ÃÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ ÄȭÁÒÔÉÃÌÅs 

scientifiques, et au sein de la population non-académique à travers plusieurs 

ÑÕÅÓÔÉÏÎÎÁÉÒÅÓ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎÓ ÅÔ ÄÅ ÎÏÔÁÔÉÏÎÓȢ )ÌÓ ÃÏÎÃÌÕÅÎÔ ÑÕÅ ÌȭïÍÏÔÉÏÎ ÅÓÔ ÄïÆÉÎÉÅ 

comme ρɊ ÖÅÎÁÎÔ ÄÕ ÃĞÕÒ ÅÔ ÒÅÓÓÅÎÔÉÅȟ ςɊ ÉÎÔÅÎÓÅ ÍÁÉÓ ÂÒîÖÅȟ σɊ ÁÙÁÎÔ ÕÎÅ ÃÁÕÓÅ ÃÏÎÎÕÅ 

et identifiée par celui qui la ressent, 4) démontrée en interaction. Ces quatre points sont 

ÅÎ ÁÄÈïÒÅÎÃÅ ÁÖÅÃ ÌÁ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÍÏÔÉÏÎ ÐÒÏÐÏÓïÅ ÐÁÒ +ÁÒÕÎÁÒÁÔÎÅ et al. (2011) 

,ȭÈÕÍÅÕÒ ÁÕ ÃÏÎÔÒÁÉÒÅȟ ÅÓÔ ÄïÆÉÎÉÅ ÃÏÍÍÅ ρɊ ÖÅÎÁÎÔ ÄÅ ÌȭÅÓÐÒÉÔ ÅÔ ÓÅÒÁÉÔ ÐÅÎÓïÅȟ ςɊ étant 

ÄȭÉÎÔÅÎÓÉÔï ÍÏÙÅÎÎÅȟ σɊ ÁÙÁÎÔ ÕÎÅ ÃÁÕÓÅ ÆÌÏÕÅ ÍÁÌ ÉÄÅÎÔÉÆÉïÅ ÐÁÒ ÌÁ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÑÕÉ ÌÁ 

ÒÅÓÓÅÎÔȟ τɊ ÎȭïÔÁÎÔ ÐÁÓ ÄïÍÏÎÔÒïÅ ÅÎ ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎȢ ,Û ÅÎÃÏÒÅȟ ÌÅÓ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎÓ ÃÏÎÃÏÒÄÅÎÔȢ 

!ÉÎÓÉȟ ÌȭÈÕÍÅÕÒ ÅÓÔ ÕÎ ÁÆÆÅÃÔ ÍÏÙÅÎÎÅÍÅÎÔ ÉÎÔÅÎÓÅȟ ÓÁÎÓ ÃÁÕÓÅ ÄïÆÉÎÉÅȟ ÅÔ Îȭest pas 

démontré en interaction. 

Le « stance » ou point de vue interpersonnel (« interpersonal stance ») correspond au 

ÆÁÉÔ ÄȭðÔÒÅ ÆÒÏÉÄȟ ÄÉÓÔÁÎÔȟ ÍïÐÒÉÓÁÎÔȟ ÏÕ ÄÅ ÓÏÕÔÅÎÉÒ ÁÕÔÒÕÉȢ #ȭÅÓÔ ÕÎ ÁÆÆÅÃÔ ÑÕÉ ÅÓÔ ÌÉï Û ÕÎ 

évènement précis. Selon Karunaratne et al (2011) ÌÅ ÃÏÍÐÏÒÔÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÓÅÒÁÉÔ 

peu affecté par son propre point de vue interpersonnel, et qui peut changer aussi 

ÒÁÐÉÄÅÍÅÎÔ ÑÕȭÕÎÅ ïÍÏÔÉÏÎȢ #ȭÅÓÔ ÕÎ ÔÅÒÍÅ ÄÅ Ìȭ!ÎÁÌÙÓÅ #ÏÎÖÅÒÓÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅȢ 0ÏÕÒ Stivers 

(2008), il est le point de vue émotionnel et attitudinal que nous exprimons par rapport à 
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ÎÏÓ ÐÒÏÐÒÅÓ ÐÁÒÏÌÅÓȢ 0ÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÌÅ ÆÁÉÔ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅÒ ÕÎÅ ÂÏÎÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÅÎ ÍÏÎÔÒÁÎÔ ÄÕ 

ÍïÐÒÉÓ ÐÅÕÔ ÖïÈÉÃÕÌÅÒ ÄÅÓ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÓÕÒ ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÒÅÓÓÅÎÔ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ : 

« Anna a validé son diplôme » dit avec un stance méprisant peut ajouter comme 

ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÑÕÅ ÃÅÔÔÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÎÅ ÒÁÖÉÅ ÐÁÓ ÌÁ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÑÕÉ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅȟ ÑÕȭÅÌÌÅ ÎȭÁÐÐÒïÃÉÅ 

ÐÁÓ !ÎÎÁȟ ÏÕ ÅÎÃÏÒÅ ÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔÉÍÅ ÑÕȭÅÌÌÅ ÎȭÁÕÒÁÉÔ ÐÁÓ ÄĮ ÁÖÏÉÒ ÓÏÎ ÄÉÐÌĖÍÅȢ 0ÏÕÒ Selting 

(2010), ÃÅ ÔÅÒÍÅ ÅÓÔ ÒïÇÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÕÔÉÌÉÓï ÐÏÕÒ ÁÄÒÅÓÓÅÒ ÎȭÉÍÐÏÒÔÅ ÑÕÅÌ ÁÆÆÅÃÔ ÄÁÎÓ ÌÅ 

cadre de la CA, comme les émotions, les ressentis, les humeurs, les dispositions et les 

attitudes. Le stance pourrait donc être considéré comme un moyen de désigner les affects 

ÔÅÌÓ ÑÕȭÉÌÓ ÓÏÎÔ ÃÏÍÐÒÉÓ ÄÁÎÓ ÌȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎ : liés à ce que Goodwin et al. (2012) nomment 

les flux changeants de la conversation (« the back-and-forth flow of conversation »). Il est 

ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄȭÁÃÃÏÒÄÅÒ ÓÏÎ stance Û ÃÅÌÕÉ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÁÕÑÕÅÌ ÏÎ ÓȭÁÄÒÅÓÓÅȟ ÃÅ ÑÕÉ ÐÅÕÔ 

ðÔÒÅ ÕÔÉÌÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÆÆÉÌÉÁÔÉÏÎ ÅÎ ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎ : pour reprendre notre 

exemple, si celui qui annonce « Anna a validé son diplôme » le fait avec un stance 

méprisant et que son interlocuteur esÔ ÕÎ ÁÍÉȟ ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÒïÐÏÎÄÒÅ Ⱥ ah 

bon ȩ KÁ ÍȭïÔÏÎÎÅ Ȼ ÅÎ ÓȭÁÃÃÏÒÄÁÎÔ ÁÕ stance méprisant. Locuteur et interlocuteur seront 

alors affiliés sur du mépris. 

Les « attitudes Ȼ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔ ÁÕ ÆÁÉÔ Äȭaimer, de détesterȟ Äȭapprécier. Ce sont des 

affects qui, contrairement au stance, ne sont pas liés à un événement précis, et ne changent 

pas rapidement dans le temps. Comme le stance, en revanche, ils peuvent avoir un impact 

moyen sur le comportement. Pour Rilliard et al. (2009), les attitudes sont un affect lié à la 

dimension culturelle du langage et des affects. Dans leur étude conduite sur le japonais et 

le français, ils définissent les expressions attitudinales comme encodées de façon 

conventionnelle par une culture et un langage. Il s différencient les attitudes des émotions, 

qui ne seraient pas autant construites socialement que les attitudes. Pour Rilliard et al. 

ɉςππωɊȟ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅÓ ÅØÐÒÅÓÓÉÏÎÓ ÁÔÔÉÔÕÄÉÎÁÌÅÓ ÓÅÒÁÉÔ ÐÁÒ ÌÅÕÒ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎ ÃÕÌÔÕÒÅÌÌÅ ÍÏÉÎÓ 

ÉÍÐÁÃÔïÅ ÑÕÅ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅÓ ïÍÏÔÉÏÎÓ ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅÓ ÓÏÎÔ ÅÎÒÅÇÉÓÔÒïÅÓ ÅÎ ÌÁÂÏÒÁÔÏÉÒÅȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ 

si les expressions attitudinales sont déjà mises en scène de manière plus consciente que 

les émotions par les locuteurs, alors il devrait être moins difficile de les reproduire en 

laboratoire. Cependant, les auteurs ne cherchent pas à complètement les distinguer au 

ÓÅÉÎ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÓÏÄÉÅȢ 0ÏÕÒ ÅÕØȟ ÌÁ ÐÒÏÓÏÄÉÅ ÓÅÒÁÉÔ ÅÎ ÅÆÆÅÔ ÐÏÒÔÅÕÓÅ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ 

à la fois attitudinales et émotionnelles, et il ne serait alors peut-être pas nécessaire de 

toujours les distinguer. Dans une étude sur les effets attitudinaux de la prosodie, 

Wichmann (2000) observe le lien avec les émotions. Pour elle, les émotions (la colère, la 
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ÊÏÉÅȟ ÌÁ ÔÒÉÓÔÅÓÓÅɊ ÓÅÒÁÉÅÎÔ ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÒÅÓÓÅÎÔȟ ÅÔ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÒÁÉÅÎÔ Û ÃÅ ÑÕȭÅÌÌÅ ÁÐÐÅÌÌÅ 

ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ ÅØÐÒÅÓÓÉÖÅȢ ,ÅÓ ÁÔÔÉtudes en revanche, seraient une sorte de comportement 

de la part du locuteur, quelque chose de montré en interaction donc.  Elle prend comme 

ÅØÅÍÐÌÅ ÌÅ ÆÁÉÔ ÄȭðÔÒÅ ÃÏÎÄÅÓÃÅÎÄÁÎÔȟ ÁÍÉÃÁÌȟ ÏÕ ÉÍÐÏÌÉȢ #ÅÓ ÅØÅÍÐÌÅÓ ÎÏÕÓ ÁÍîÎÅÎÔ Û 

penser que ce que Wichmann (2002) décrit comme les attitudes se rapproche plus de ce 

que nous avons défini comme stance. Cet exemple nous montre, encore, à quel point il 

peut être complexe lorsque nous souhaitons dresser un inventaire des caractéristiques 

ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅÓ ÄȭÕÎ ÁÆÆÅÃÔ ÅÎ ÐÁÒticulier, de démêler les informations données dans la 

littérature et de ne pas confondre des affects qui sont pourtant bien différents entre deux 

études. 

,ÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÁÆÆÅÃÔÉÖÅÓȟ ÅÎÆÉÎȟ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔ ÁÕ ÆÁÉÔ ÄȭðÔÒÅ ÎÅÒÖÅÕØȟ ÁÎØÉÅÕØȟ ÏÕ 

encore hostile. Ce sont des affects qui durent dans le temps et affectent le comportement 

de la personne. Pour Karunaratne et al. (2011), ce sont les dispositions affectives qui 

peuvent induire des désordres affectifs tels que le stress. Pour Mühlhoff (2019), les 

dispositions affectives sont des traces des relations, évènements et rencontres passées, et 

qui affectent le présent. Elles seraient donc ancrées dans le vécu de la personne et liées à 

la façon dont le corps réagit pour se préserver de situations. Mühlhoff (2019) soulève le 

ÆÁÉÔ ÑÕȭÅÎ ÐÓÙÃÈÏÌÏÇÉÅȟ ÌÅ ÔÅÒÍÅ ÄÅ Ⱥ disposition » est même utilisé comme un trait de 

ÐÅÒÓÏÎÎÁÌÉÔïȟ ÅÔ ÑÕȭÅÎ ÓÏÃÉÏÌÏÇÉÅȟ ÉÌ ÅÓÔ ÒÅÌÉï Û ÌÁ ÎÏÔÉÏÎ Äȭhabitusȟ ÑÕÉ ÄïÓÉÇÎÅ ÌȭÅÎÓemble 

ÄÅÓ ÓÃÈïÍÁÓ ÄÅ ÐÅÒÃÅÐÔÉÏÎȟ ÄÅ ÒïÁÃÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÃÏÍÐÏÒÔÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎ ÉÎÄÉÖÉÄÕ ÌÉïÓ ÁÕ ÃÏÎÔÅØÔÅ 

de socialisation dans lequel il se trouve. Cette dernière définition nous permet de 

ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÕÎ ÁÕÔÒÅ ÁÓÐÅÃÔ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÌÅØÉÔï ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅÓ ÁÆÆÅÃÔÓȢ ,ÅÓ ÁÆÆÅÃts peuvent 

être vécus sur des périodes variées, peuvent plus ou moins affecter le comportement de 

ÌȭÉÎÄÉÖÉÄÕȟ ÏÎÔ ÄÅÓ ÃÁÕÓÅÓ ÐÁÒÆÏÉÓ ÉÎÅØÐÌÉÑÕïÅÓ ÅÔ ÐÁÒÆÏÉÓ ÂÉÅÎ ÄïÆÉÎÉÅÓȟ ÍÁÉÓ ÁÕÓÓÉȟ ÉÌÓ ÓÏÎÔ 

liés à la personnalité et au vécu même des personnes qui vivent ces affects. Tous ces types 

ÄȭÁÆÆÅÃÔÓ ÓÏÎÔ ÅÎÔÒÅÍðÌïÓ ÅÔ ÉÌ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅ ÄÅ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ðÔÒÅ ÓĮÒ ÑÕÅ ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ïÔÕÄÉÅ 

ÅÓÔ ÅØÁÃÔÅÍÅÎÔ ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÓÏÕÈÁÉÔÅ ïÔÕÄÉÅÒ ȡ ÓÉ ÌȭÏÎ ÃÈÅÒÃÈÅ Û ÏÂÓÅÒÖÅÒ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅ ÌÁ ÊÏÉÅ 

sur la prosodie, mais que le particiÐÁÎÔ ÑÕÉ ÓÅ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÅÓÔ ÄȭÈÕÍÅÕÒ ÍïÌÁÎÃÏÌÉÑÕÅȟ ÏÕ 

ÑÕȭÉÌ Á ÕÎÅ ÁÔÔÉÔÕÄÅ ÎïÇÁÔÉÖÅ ÖÉÓ-à-ÖÉÓ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅȟ ÃÅÌÁ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ïÎÏÒÍïÍÅÎÔ ÉÍÐÁÃÔÅÒ ÓÁ 

production. 

.ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÍÏÎÔÒï ÉÃÉ ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÄÅ ÍÕÌÔÉÐÌÅÓ ÆÁëÏÎÓ ÄÅ ÃÁÔïÇÏÒÉÓÅÒ ÌÅÓ ÁÆÆÅÃÔÓȢ .ÏÕÓ 

ÁÖÏÎÓ ÊÕÓÑÕȭÉÃÉ ÐÒïÓÅÎÔï ÄÅÓ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭÁÆÆÅÃÔ ÏĬ ÔÏÕÓ ÓÏÎÔ ÓïÐÁÒïÓ ÌÅÓ ÕÎÓ ÄÅÓ ÁÕÔÒÅÓȟ 

ÃȭÅÓÔ ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÁÐÐÅÌÌÅ ÌÅÓ ïÍÏÔÉÏÎÓ ÄÉÓÃÒîÔÅÓ ɉdiscrete emotions), ou bien les classifier 
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selon des axes ou catégories, et ce sont les émotions catégorielles (categorical émotions). 

Nous allons maintenant nous intéresser à la catégorisation par axe. Russel (1980) a 

ÄïÖÅÌÏÐÐï ÕÎ ÍÏÄîÌÅ ÄÅ ÃÁÔïÇÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÆÆÅÃÔ ÑÕÉ ÃÏÍÐÏÒÔÅ ÄÅÕØ ÇÒÁÎÄÓ ÁØÅÓȢ )Ì ÐÌÁÃÅȟ 

ÅÎ ÁÂÓÃÉÓÓÅÓȟ ÌȭÁØÅ ÄÅ ÌÁ Ⱥ valence ». Cet axe oppose deux extrémités, le plaisir et le 

déplaisir, aussi différencié par positif et négatif : on retrouve par exemple en valence 

positive des émotions comme le plaisir ou la sérénité, et en valence négative la frustration 

ÅÔ ÌÅ ÓÅÎÔÉÍÅÎÔ ÄȭðÔÒÅ ÍÉÓïÒÁÂÌÅȢ %Î ÏÒÄÏÎÎïÅÓȟ ÉÌ ÐÌÁÃÅ ÌȭÁØÅ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÖÁÔÉÏÎ ÏÕ ÄÅ 

ÌȭȺ excitation » (activation ou arousalɊ ÑÕÉ ÏÐÐÏÓÅȟ ÓÅÌÏÎ ÌÅÓ ÖÅÒÓÉÏÎÓȟ ÌȭÁÃÔÉÖÁÔÉÏÎ Û ÌÁ 

ÄïÓÁÃÔÉÖÁÔÉÏÎȟ ÏÕ ÌȭÅØÃÉÔÁÔÉÏÎ ÆÏÒÔÅ vs excitation faible : on retrouve par exemple en 

excitation haute des émotions comme lȭïÔÏÎÎÅÍÅÎÔ ÏÕ ÌÅ ÓÅÎÔÉÍÅÎÔ ÄȭÁÌÁÒÍÅȟ ÅÔ ÅÎ 

ÅØÃÉÔÁÔÉÏÎ ÂÁÓÓÅ ÌÅ ÓÏÍÍÅÉÌ ÅÔ ÌȭÅÎÎÕÉȢ Ces axes sont des échelles sur lesquelles les affects 

peuvent être placés. Cette catégorisation des affects appelée le modèle circomplexe  

(Russell, 1980, 2003) visible ci-dessous tel que représenté par Seo et Huh (2019). 
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$ÁÎÓ ÃÅ ÍÏÄîÌÅȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÄÏÎÃ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ÏÕ ÎïÇÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌȭÁÆÆÅÃÔȟ 

ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÕÔÒÅ ÌȭÅØÃÉÔÁÔÉÏÎ ÈÁÕÔÅ ou basse. Une troisième dimension de la dominance existe, 

proposée par Mehrabian et Russell (1974). Cependant, le modèle bidimensionnel est 

généralement le plus utilisé (Bakker et al., 2014). Si nous nous reportons à la Figure 10 du 

modèle à deux axes, nous remarquons que certaines des émotions fondamentales 

Äȭ%ËÍÁÎ ÓÏÎÔ ÒÅÐÒïÓÅÎÔïÅÓ Û ÄÅÓ ÐÏÉÎÔÓ ÃÌïÓ ÓÕÒ ÌȭÁØÅ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ : la joie (happy) est 

ÐÌÁÃïÅ Û ÌȭÅØÔÒïÍÉÔï ÐÏÓÉÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅȟ ÅÔ ÓÕÒ ÌȭÁØÅ ÄÅ ÌȭÅØÃÉÔÁÔÉÏÎ ÈÁÕÔÅ ÂÉÅÎ ÑÕÅ ÐÌÕÓ 

ÂÁÓ ÑÕÅ ÌȭÅØÃÉÔÁÔÉÏÎ ÏÕ ÌÁ ÃÏÌîÒÅȢ ! ÌȭÅØÔÒïÍÉÔï ÏÐÐÏÓïÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÎïÇÁÔÉÖÅȟ ÏÎ 

ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÌÁ ÔÒÉÓÔÅÓÓÅȢ %ÌÌÅ ÅÓÔ ÓÉÔÕïÅ ÓÕÒ ÌȭÁØÅ ÄÅ ÌȭÅØÃÉÔÁÔÉÏÎ ÂÁÓÓÅȟ ÍÁÉÓ ÐÌÕÓ ÈÁÕÔ ÑÕÅ ÌÁ 

ÆÁÔÉÇÕÅ ÏÕ ÌȭÅÎÎÕÉȢ 

Dans cette Thèse, nous ferons une différence entre affect à valence positive, et affect à 

valence négative. Nous avons choisi de nous concentrer sur cette distinction car elle est 

Figure 10 ς Modèle circomplexe (Russel, 2003, p.143) 
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ÃÏÈïÒÅÎÔÅ ÁÖÅÃ ÎÏÔÒÅ ÏÂÊÅÔ ÄȭïÔÕÄÅ : les annonces de nouvelles. En effet, les nouvelles 

peuvent être, comme cela a été précédemment décrit, des « bonnes nouvelles », à valence 

positive, ou bien des « mauvaises nouvelles Ȼȟ Û ÖÁÌÅÎÃÅ ÎïÇÁÔÉÖÅȢ "ÉÅÎ ÑÕÅ ÌȭÁØÅ ÄÅ 

ÌȭÅØÃÉÔÁÔÉÏÎ ÁÉÔ ÁÕÓÓÉ ÕÎ ÃÅÒÔÁÉÎ ÉÎÔïÒðÔȟ ÉÌ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÌÅ ÐÌÕÓ ÁÄÁÐÔï pour nous et nous ne 

ÃÏÎÔÒĖÌÅÒÏÎÓ ÄÏÎÃ ÐÁÓ ÌȭÁÒÏÕÓÁÌȟ ÃÁÒ ÎÏÕÓ ÐÅÎÓÏÎÓ ÑÕÅ ÌÅÓ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÎïÇÁÔÉÖÅÓ ÏÕ ÐÏÓÉÔÉÖÅÓ 

ïÌÉÃÉÔÅÒÏÎÔ ÄÅÓ ÁÆÆÅÃÔÓ ÓÕÒ ÌȭÁØÅ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÐÌÕÓ ÑÕÅ ÓÕÒ ÃÅÌÕÉ ÄÅ ÌȭÅØÃÉÔÁÔÉÏÎȢ %Î ÒÅÖÁÎÃÈÅȟ 

les nouvelles que nous allons étudier seront positives et négatives et devraient donc 

éliciter des affects que nous pensons proches de la joie et de la tristesse, respectivement. 

.ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÍÁÉÎÔÅÎÁÎÔ ïÔÁÂÌÉ ÌÅÓ ÔÙÐÅÓ ÄȭÁÆÆÅÃÔÓ ÁÕØÑÕÅÌÓ ÉÌ ÅÓÔ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄÅ ÓȭÉÎÔïÒÅÓÓÅÒȟ 

et lesquels nous regarderons. Il faut maintenant soulever la question de la façon dont ces 

affects peuvent être étudiés. En effet, nous souhaitons observer la prosodie affective liée 

à ces valences positives et négatives. Nous allons maintenant nous intéresser à la manière 

dont la prosodie affective est étudiée, avec quels types de corpus, et faire un état de la 

littérature dans le domaine des affects véhiculés par la prosodie.  

 

3.2. Enregistrer la voix affective : quel 

corpus choisir ? 
 

)Ì ÅØÉÓÔÅ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÔÙÐÅÓ ÄÅ ÃÏÒÐÕÓ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÐÅÕÔ ÕÔÉÌÉÓÅÒ ÐÏÕÒ ÁÎÁÌÙÓÅÒ ÌȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ 

vocale. En fonction de la manière dont le corpus sera enregistré, on pourra obtenir des 

affects plus ou moins typiques. Laukka et al. (2012) se sont penchés sur cette notion de 

« typicalité Ȼ ÄȭÕÎ ÁÆÆÅÃÔȟ ÏÕ ÐÌÕÓ ÐÒïÃÉÓïÍÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ïÍÏÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ïÔÕÄÅ ÓÕÒ 

ÌȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ ÄÅÓ ïÍÏÔÉÏÎÓ ÖÏÃÁÌÅÓȢ 5ÎÅ ïÍÏÔÉÏÎ ÄÉÔÅ Ⱥ typique », serait une émotion dont 

ÌÅÓ ÃÏÒÒïÌÁÔÓ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅÓ ÅÔ ÇÅÓÔÕÅÌÓ ÓÅÒÁÉÅÎÔ ÁÕ ÐÌÕÓ ÐÒÏÃÈÅ ÄȭÕÎÅ ïÍÏÔÉÏÎ ÃÁÔïÇÏÒÉÅÌÌÅ 

ÄïÔÅÒÍÉÎïÅȟ ÕÎÅ ÓÏÒÔÅ ÄȭÅØÅÍÐÌÅ Ⱥ parfait  » (ex, de joie, tristesse) qui sera aisément 

ÒÅÃÏÎÎÕ ÓȭÉÌ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎÅ ïÔÕÄÅ ÄÅ ÐÅÒÃÅÐÔÉÏÎȢ $ÅÕØ ÔÙÐÅÓ ÄÅ ÃÏÒÐÕÓ ÓÏÎÔ ÏÐÐÏÓïÓ : les 

corpus « actés », dans lesquelles les émotions proposées sont généralement bien 

reconnues car elles auraient des caractéristiques acoustiques uniques, et les corpus 

« spontanés » où les expressions émotionnelles discrètes telles que les émotions de base 

(ex., joie, colère) sont bien moins fréquentes, et souvent moins reconnaissables. Nous 
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allons maintenant développer les avantages et désavantages des deux méthodes 

ÄȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÆÆÅÃÔȢ 

Les expressions vocales « simulées », ou « actées Ȼ ÓÏÎÔ ÃÏÍÍÅ ÌÅÕÒ ÎÏÍ ÌȭÉÎÄÉÑÕÅȟ ÕÎÅ 

ÒÅÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭÁÆÆÅÃÔÓȢ ,ÅÓ Ⱥ expressions actées » peuvent être obtenues de plusieurs 

façons. Scherer (2003) les présente comme une des méthodes préférées dans le domaine 

ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅÓ ïÍÏÔÉÏÎÓ ÖÏÃÁÌÅÓ : on enregistre, en laboratoire, des acteurs professionnels 

ou semi-professionnels et on leur demande de jouer les émotions. Cette demande est 

explicite, par exemple : « ÐÒÏÄÕÉÓÅÚ ÌȭïÎÏÎÃï 8 ÄÅ ÆÁëÏÎ ÔÒÉÓÔÅ », ou « dites ces énoncés 

comme si vous étiez très heureux ȻȢ #ÅÔÔÅ ÍïÔÈÏÄÅ ÄȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ ÄÅ ÃÏÒÐÕÓ ÆÁÃÉÌÉÔÅ 

ïÎÏÒÍïÍÅÎÔ ÌȭÏÂÔÅÎÔÉÏÎ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ ÁÆÆÅÃÔÉÖÅÓ ÄÅ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÆÁëÏÎÓȢ 4ÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄȟ ÃÅÌÁ 

ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ Ⱥ ÃÈÏÉÓÉÒ Ȼ ÌÅÓ ïÍÏÔÉÏÎÓ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÖÁ ïÔÕÄÉÅÒȟ ÍÁÉÓ ÁÕÓÓÉ ÄÅ ÌÅÓ ÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÒ ÁÖÅÃ 

une haute qualité audio, en chambre-sourde ou dans une pièce adaptée. Cependant, il est 

ÐÁÒÆÏÉÓ ÒÅÐÒÏÃÈï ÁÕØ ïÔÕÄÅÓ ÕÔÉÌÉÓÁÎÔ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄȭÏÂÔÅÎÉÒ ÄÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÓÕÒ ÕÎÅ ÖÅÒÓÉÏÎ 

exagérée des affects, qui serait donc moins réaliste. Scherer (2003) précise ÑÕÅ ÂÉÅÎ ÑÕȭÉÌ 

soit très probable que la représentation simulée des affects soit beaucoup plus intense et 

ÐÒÏÔÏÔÙÐÉÑÕÅ ÑÕÅ ÌÏÒÓÑÕȭÉÌÓ ÓÏÎÔ ÅÎÒÅÇÉÓÔÒïÓ ÅÎ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÎÁÔÕÒÅÌȟ ÏÎ ÎÅ ÐÅÕÔ ÐÁÓ ÉÇÎÏÒÅÒ 

la possibilité que les acteurs exagèrent certains indices évidents des affects et en oublient 

ÄȭÁÕÔÒÅÓȟ ÐÌÕÓ ÓÕÂÔÉÌÓȢ 

Cette possibiÌÉÔï ÑÕÅ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÉÎÄÉÃÅÓ ÓÏÉÔ ÅØÁÇïÒïÓ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÎïÇÌÉÇïÓ Á ÄÅÐÕÉÓ 

ÑÕÅÌÑÕÅÓ ÁÎÎïÅÓ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭïÔÕÄÅÓ ÑÕÉ ÓÅ ÓÏÎÔ ÁÔÔÁÃÈïÅÓ Û ÌÁ ÃÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ ÄÅÓ ÄÅÕØ ÔÙÐÅÓ 

de corpus, naturels et actés (Batliner et al., 2000; Fernandez & Picard, 2011). Elles ont 

ÍÏÎÔÒï ÑÕÅ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÖÏÎÔ ÅÎ ÅÆÆÅÔ ÐÒÏÄÕÉÒÅ ÌÅÓ ÁÆÆÅÃÔÓ ÄȭÕÎÅ ÆÁëÏÎ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅ ÄÅ ÌÏÒÓÑÕÅ 

ces affects sont produits en contexte naturel, ou comparés à un locuteur naïf auquel on 

demanderait de produire la même émotion. Batliner et al. (2000) traitent de la 

reconnaissance des émotions dans la parole et de son application dans les systèmes de 

dialogue. Ils cherchent à mettre en évidence les points positifs et négatifs des corpus actés 

par des acteurs, et des corpus enregistrés avec des locuteurs naïfs, tous deux utilisés pour 

rendre possible des interactions homme-machine comprenant des affects dans la vie 

réelle. Plus précisément, ils se concentrent sur la reconnaissance des émotions dans la 

communication homme-machine lors de dialogues de prise de rendez-vous au téléphone. 

,ȭïÔÕÄÅ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÃÏÒÐÕÓ ÓÕÒ ÁÃÔÅÕÒÓ ÏÂÔÉÅÎÎÅÎÔ ÄÅÓ ÍÅÉÌÌÅÕÒÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÄÁÎÓ ÌÁ 

discrimination des émotions par leurs caractéristiques acoustiques. Il attribue cette 

différence avec les autres corpus au fait que les acteurs proposent des émotions plus 
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« manifestes Ȼ ÃÁÒ ÃȭÅÓÔ ÃÅ ÑÕÉ ÌÅÕÒ ÅÓÔ ÄÅÍÁÎÄï ÄÅ ÆÁÉÒÅȢ 0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÌȭïÔÕÄÅ ÍÅÔ ÁÕÓÓÉ ÅÎ 

avant la possibilité que les acteurs puissent avoir une gamme limitée de variations 

émotionnelles par rapport aux locuteurs de la vie réelle, ne permettant donc pas 

ÄȭÅÎÔÒÁÿÎÅÒ ÌÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄÅ ÄÉÁÌÏÇÕÅÓ ÃÏÒÒÅÃÔÅÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎÓ ÒïÅÌÌÅÓ. 

%Î ÁÃÃÏÒÄ ÁÖÅÃ ÌȭÉÄïÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÎÅ ÐÒÏÄÕÉÓÅÎÔ ÐÁÓ ÔÏÕÔ Û ÆÁÉÔ ÌÅÓ ÍðÍÅÓ ÁÆÆÅÃÔÓ ÑÕÅ 

ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÔÒÏÕÖÅ ÄÁÎÓ ÄÅÓ ÃÏÒÐÕÓ ÎÁÔÕÒÅÌÓȟ Berry et Brown (2019) ÒÁÐÐÅÌÌÅÎÔ ÑÕÅ ÌȭÏÎ 

apprend aux acteurs à utiliser gestes, expressions faciales et ton de la voix pour faire le 

portrait de  leur personnage (Benedetti, 2012; Berry & Brown, 2019; Brestoff, 1995; 

Goldstein & Bloom, 2011; Kemp, 2012; Konijn, 2000; Schechner et al., 2013; Zarrilli & 

Hulton, 2009). Ils mettent en avant le fait que les acteurs peuvent avoir différentes 

ÍïÔÈÏÄÅÓ ÄÅ ÊÅÕ ÅÔ ÐÏÕÒÒÁÉÅÎÔ ÄÏÎÃ ÐÒÏÄÕÉÒÅ ÄÅÓ ïÎÏÎÃïÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓȢ )ÌÓ ÎÏÍÍÅÎÔ ÌȭïÔÕÄÅ 

de Juslin et al. (2018) ÑÕÉ ÓȭÅÓÔ ÁÔÔÁÃÈïÅ Û ÏÂÓÅÒÖÅÒ ÌÁ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÁÆÆÅÃÔÓ ÅÎ ÃÏÒÐÕÓ 

actés et naturels. Ils ont trouvé que les énoncés actés étaient jugés comme ayant une 

intensité affective plus forte. Les énoncés naturels, eux, étaient jugés comme plus 

authentiques. Ainsi, les corpus actés ont pour avantage des expressions vocales très 

définies et claires, qui rendent possible de dresser des inventaires de caractéristiques 

prosodiques récurrentes dans certaines émotions, établissant ainsi un point de départ 

stable pour explorer les affects. Il semble cependant que ces corpus ne permettent pas à 

eux seul de déterminer toutes les caractéristiques prosodiques qui entrent en compte 

ÄÁÎÓ ÌÁ ÖÏÉØ ÁÆÆÅÃÔÉÖÅȢ $ȭÕÎe part, les logiciels de reconnaissance vocale des affects 

ÅÎÔÒÁÿÎïÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÁÆÆÅÃÔÓ ÁÃÔïÓ ÐÅÒÆÏÒÍÅÎÔ ÍÏÉÎÓ ÂÉÅÎ ÅÎ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÎÁÔÕÒÅÌÌÅȢ $ȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ 

ÌÅÓ ÖÏÉØ ÁÃÔïÅÓ ÓÏÎÔ ÊÕÇïÅÓ ÍÏÉÎÓ ÁÕÔÈÅÎÔÉÑÕÅÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÁÕÄÉÔÅÕÒÓȢ )Ì ÎȭÅÓÔ ÄÏÎÃ ÐÁÓ ÅØÃÌÕ 

que cela puisse ÉÎÆÌÕÅÎÃÅÒ ÌÁ ÐÅÒÃÅÐÔÉÏÎ ÑÕÅ ÌÅÓ ÁÕÄÉÔÅÕÒÓ ÁÕÒÏÎÔ ÄÅ ÌȭÁÆÆÅÃÔ ÄÁÎÓ ÌÅÓ 

études. 

Certaines méthodes « ÄȭÉÎÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭÁÆÆÅÃÔ Ȼȟ ÅÔ ÇïÎïÒÁÌÅÍÅÎÔ ÐÌÕÔĖÔ ÄȭÈÕÍÅÕÒÓ ÓÏÎÔ 

parfois utilisées pour rendre les corpus plus « authentiques » et se rapprocher de la parole 

naturelle (Alpert et al., 1963; Altarriba, 2012; Bachorowski & Owren, 1995; Bonner, 1943; 

Havrdová & Morávek, 1979; Hicks, 1979; Karlsson et al., 2000; Markel et al., 1973; 

Roessler & Lester, 1979; Scherer, 1979, 1985, 2003; Skinner, 1935; Tolkmitt & Scherer, 

1986). Scherer (2003) ÒÅÃÏÎÎÁÿÔ ÑÕÅ ÌȭÉÎÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭÈÕÍÅÕÒ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÌȭÁÖÁÎÔÁÇÅ ÄȭÕÎ ÆÏÒÔ 

ÄÅÇÒï ÄÅ ÃÏÎÔÒĖÌÅ ÐÏÕÒ ÌÅ ÃÈÅÒÃÈÅÕÒȟ ÍÁÉÓ ÉÌ ÌÕÉ ÒÅÐÒÏÃÈÅ ÕÎ ÃÅÒÔÁÉÎ ÄÅÇÒï ÄȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ : 

ÐÏÕÒ ÌÕÉȟ ÏÎ ÎÅ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÓĮÒ ÑÕÅ ÌȭÉÎÄÕÃÔÉÏÎ a fonctionné de la même façon sur tous les 

ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓȟ ÅÔ ÉÌ ÁÖÁÎÃÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅ ÌȭÉÎÄÕÃÔÉÏÎ ÓÏÎÔ ÅÎ ÇïÎïÒÁÌ ÁÓÓÅÚ ÆÁÉÂÌÅÓȢ 
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,ȭexpression vocale « naturelle » des affects serait plus proche de la réalité, mais plus 

difficile à obtenir, avec des résultats montrant des effets moins forts que dans les études 

ÅÎ ïÍÏÔÉÏÎÓ ÓÉÍÕÌïÅÓȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÁÆÉÎ ÄȭÏÂÔÅÎÉÒ ÄÅÓ ÃÏÒÐÕÓ ÄȭÁÆÆÅÃÔÓ ÖÏÃÁÕØ ÎÁÔÕÒÅÌÓȟ ÉÌ ÆÁÕÔ 

ÔÒÏÕÖÅÒ ÕÎ ÍÏÙÅÎ ÄȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÒ ÄÁÎÓ ÕÎ ÔÅÌ ÃÏÎÔÅØÔÅȢ 0ÏÕÒ ÓÅ ÆÁÉÒÅȟ ÌÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÓÅ ÔÏÕÒÎÅÎÔ 

en général vers ÄÅÓ ÃÏÎÖÅÒÓÁÔÉÏÎÓ ÅÎ ÃÅÎÔÒÅÓ ÄȭÁÐÐÅÌÓ ÔïÌïÐÈÏÎÉÑÕÅÓȟ ÑÕÉ ÐÅÕÖÅÎÔ 

aisément être enregistrées. Dans leur étude sur les émotions vocales actées et naturelles, 

Fernandez et Picard (2011) ont justement travaillé sur ces types de corpus, en prenant 

ÄÅÕØ ÓÏÒÔÅÓ ÄÅ ÃÏÒÐÕÓ ÎÏÎ ÁÃÔïÓȢ $ȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÕÎ ÃÏÒÐÕÓ ÑÕÉ ÅÓÔ ÃÏÍÐÏÓï ÄȭÕÎÅ collecte 

dȭinteractions de service téléphonique entre une personne et son opérateur téléphonique. 

#Å ÃÏÒÐÕÓ ÎȭÅÓÔ ÁÕÃÕÎÅÍÅÎÔ ÇÕÉÄï ÐÁÒ ÌÅÓ ÃÈÅÒÃÈÅÕÒÓȟ ÍÁÉÓ ÓÉÍÐÌÅÍÅÎÔ ÒïÃÕÐïÒï Û 

ÐÏÓÔïÒÉÏÒÉȢ #Å ÎȭÅÓÔ ÄÏÎÃ ÐÁÓ ÕÎ ÃÏÒÐÕÓ ÃÒïï ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅÓ ÁÆÆÅÃÔÓ ÍÁÉÓ 

ÉÌ ÐÅÕÔ ÎïÁÎÍÏÉÎÓ ÃÏÎÔÅÎÉÒ ÄÅÓ ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎÓ ÁÖÅÃ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭÁÆÆÅÃÔÓ ÖÏÃÁÕØȟ ÅÔ ÃÅ 

en contexte entièrement naturel. Un second corpus est utilisé. Celui-ci est semi-dirigé. Il 

ÃÏÎÔÉÅÎÔ ÄÅÓ ÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔÓ ÄȭÁÐÐÅÌÓ ÐÁÓÓïÓ ÐÁÒ ÕÎ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔ ÅÎÒÅÇÉÓÔÒï ÅÎ ÌÁÂÏÒÁÔÏÉÒÅ 

à un ami ou un proche.  

$ȭÁÕÔÒÅÓ ÐÒÏÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÄÅ ÃÏÒÐÕÓ ÄȭïÍÏÔÉÏÎÓ ÎÁÔÕÒÅÌÌÅÓ ÅØÉÓÔÅÎÔȟ ÄÏÎÔ ÔÒÏÉÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ÄÅ 

constitution de corpus naturels que Douglas-Cowie et al. (2003) ÓȭÁÔÔÁÃÈÅÎÔ Û ÄïÃÒÉÒÅ ÅÔ 

comparer dans un article qui traite des progrès de la recherche sur la parole et ÌȭÁÆÆÅÃÔ, en 

particulier dans le contexte de l'interaction homme-machine. ,ȭÁÃÃÅÎÔ ÅÓÔ ÍÉÓ sur 

l'importance de développer des bases de données appropriées pour l'étude de la parole 

affective et aborde quatre questions principales : la portée du corpus, ÌȭÁÓÐÅÃÔ ÎÁÔÕÒÅÌ ÄÅÓ 

productions, le contexte et les descripteurs utilisés pour classifier les affects. Les auteurs 

préconisent de prendre la création de corpus naturels contenant beaucoup de 

ÄïÍÏÎÓÔÒÁÔÉÏÎÓ ÄȭÁÆÆÅÃÔÓ ÃÏÍÍÅ ÕÎÅ ÔÝÃÈÅ Û ÐÁÒÔ ÅÎÔÉîÒÅȾ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÌÁ ÖÁÒÉÁÂÉÌÉÔï ÄÅÓ 

affects nous oblige à créer de grandes bases de données. Ils conseillent de ne pas 

ÓȭÁÔÔÁÃÈÅÒ Û ÌȭïÔÕÄÅ ÄȭïÍÏÔÉÏÎÓ ÔÒÏÐ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÓȟ ÍÁÉÓ ÐÌÕÔĖÔ ÁÕØ ïÔÁÔÓ ïÍÏÔÉÏÎÎÅÌÓ ÒÅÌiés 

à cette émotion (ne pas regarder la colère ou la tristesse, mais les états émotionnels 

« fortement négatifs ȻɊȟ ÅÔ ÍÅÔÔÅÎÔ ÅÎ ÁÖÁÎÔ ÌÅ ÂÅÓÏÉÎ ÄȭÕÎ ÃÏÎÓÅÎÓÕÓ ÓÕÒ ÃÅÓ ÃÁÔïÇÏÒÉÅÓȢ 

#ÅÓ ïÔÁÔÓ ïÍÏÔÉÏÎÎÅÌÓ ÇïÎïÒÁÕØ ÅÎ ÇÒÁÎÄÅÓ ÃÁÔïÇÏÒÉÅÓȟ ÂÉÅÎ ÑÕȭÉÌÓ ÎÅ ÃÏÒÒÅÓpondent pas 

ÔÏÕÔ Û ÆÁÉÔ Û ÌÁ ÎÏÔÉÏÎ ÄȭÁÆÆÅÃÔÓ ÎïÇÁÔÉÆÓ ÅÔ ÐÏÓÉÔÉÆÓ ÑÕÉ ÎÏÕÓ ÉÎÔïÒÅÓÓÅȟ ÓȭÅÎ ÒÁÐÐÒÏÃÈÅÎÔ : 

nous avons par exemple des affects « pas très émotionnels », (neutre, confiant), positifs 

non orientés (joyeux, amusé), positifs orientés vers un objet (aimant, affectueux). 
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Laukka et al. (2012) résument eux aussi les différences entre les types de corpus et 

comment les choisir. Dans leur étude, ils observent des corpus et comparent trois types 

ÄȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ : actées par des professionnels, actées par des personnes naïves, non-actées. 

Ils réalisent sur une étude de perception dans laquelle ils demandent aux participants de 

ÊÕÇÅÒ ÄÅ ÌÁ ÔÙÐÉÃÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ ɉÊÏÉÅȟ ÃÏÌîÒÅȟ ÐÅÕÒɊȟ ÄÅ ÄÏÎÎÅÒ ÌÁ ÆÒïÑÕÅÎÃÅ Û ÌÁÑÕÅÌÌÅ 

ÉÌÓ ÓȭÁÔÔÅÎÄÅÎÔ Û ÅÎÔÅÎÄÒÅ ÃÅ ÔÙÐÅ ÄÅ ÖÏÉØ ÐÏÕÒ ÌȭïÍÏÔÉÏÎ ÊÕÇïÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÖÉÅ ÒïÅÌÌÅȟ ÅÔ ÓÉ ÌÁ 

repÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎ ÖÏÃÁÌÅ ÑÕȭÉÌÓ ÅÎÔÅÎÄÅÎÔ ÅÓÔ ÌÁ ÐÌÕÓ ÉÄïÁÌÅ ÏÕ ÎÏÎ ÐÏÕÒ ÖïÈÉÃÕÌÅÒ ÌȭïÍÏÔÉÏÎ 

étudiée. Il ressort de leur étude que les émotions actées, surtout celles jouées par les 

acteurs, sont reconnues comme étant les plus « prototypiques » par les auditeurs. Elles 

ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔ Û ÌȭÉÄïÅ ÄÅ ÌȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ ÉÄïÁÌÅ ÄȭÕÎÅ ïÍÏÔÉÏÎ ÑÕȭÕÎ ÉÎÄÉÖÉÄÕ ÐÅÕÔ ÁÖÏÉÒȟ 

ÐÌÕÔĖÔ ÑÕȭÛ ÌÁ ÆÒïÑÕÅÎÃÅ Û ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÏÎ ÐÅÕÔ ÌȭÕÔÉÌÉÓÅÒ ÄÁÎÓ ÌÁ ÖÉÅ ÄÅ ÔÏÕÓ ÌÅÓ ÊÏÕÒÓȢ ,ÅÓ 

ïÍÏÔÉÏÎÓ ÐÒÏÔÏÔÙÐÉÑÕÅÓȟ ÐÒÏÃÈÅÓ ÄÅ Ⱥ ÌȭÉÄïÁÌ Ȼ ÑÕÅ ÌÅÓ ÁÕÄÉÔÅÕÒÓ ÉÍÁÇÉÎent, seraient 

ÒÅÃÏÎÎÕÅÓ ÃÏÍÍÅ ÌÁ ÂÏÎÎÅ ÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÍÏÔÉÏÎ ÃÁÒ ÅÌÌÅÓ ÓÅÒÁÉÅÎÔ ÐÌÕÓ ÉÎÔÅÎÓÅÓȢ ,ÅÓ 

expressions vocales des émotions seraient moins intenses et moins prototypiques, mais 

elles seraient cependant beaucoup plus courantes dans la vie de tous les jours que les 

expressions très prototypiques / plus intenses. Pour Laukka et al. (2012), il convient 

ÄȭÕÔÉÌÉÓÅÒ ÄÅÓ ïÍÏÔÉÏÎÓ ÍÏÉÎÓ ÐÒÏÔÏÔÙÐÉÑÕÅÓ ÓÉ ÌȭÏÎ souhaite comprendre « ÌȭÅÓÓÅÎÃÅ » de 

ÌȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ ÄÅÓ ïÍÏÔÉÏÎÓ ÅÎ ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎ ÓÐÏÎÔÁÎïÅȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÌÅÓ ÅØÐÒÅÓÓÉÏÎÓ ÓÐÏÎÔÁÎïÅÓ 

sont souvent masquées ou placées stratégiquement. Elles portent donc des états affectifs 

complexes non prototypiques (Laukka et al., 2008; Scherer, 1989) qui ne pourraient être 

entièrement compris par ÌȭïÔÕÄÅ ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÅØÐÒÅÓÓÉÏÎÓ ÐÒÏÔÏÔÙÐÉÑÕÅÓȢ 

A la lumière de ces travaux, il apparaît que les corpus de données naturelles permettent 

ÌȭïÔÕÄÅ ÄȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎÓ ÁÆÆÅÃÔÉÖÅÓ ÅÎ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÎÁÔÕÒÅÌ ÅÔ ÄÏÎÃ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ 

« authentique ». Les affects véhiculés seraient assez complexes et peu prototypiques car 

masqués ou contrôlés en partie par le locutÅÕÒȢ ,ȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÃÅ ÔÙÐÅ ÄÅ ÃÏÒÐÕÓ ÅÓÔ ÄÏÎÃ ÔÒîÓ 

ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ ÓÉ ÌȭÏÎ ÓÏÕÈÁÉÔÅ ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÅÎ ÐÒÏÆÏÎÄÅÕÒ ÌÅ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÏÌÅ 

affective dans les contextes naturels, à la fois pour la recherche fondamentale, mais aussi 

pour des domaines appliqués commÅ ÌȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎ ÈÏÍÍÅ-machine. Cependant, ces 

corpus restent plus complexes à analyser que les corpus actés par des acteurs 

ÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎÎÅÌÓ ÏÕ ÎÁāÆÓȢ %Î ÅÆÆÅÔ ÃÏÍÍÅ ÎÏÕÓ ÌȭÁÖÏÎÓ ÐÏÉÎÔï ÐÌÕÓ ÔĖÔȟ ÌÅÓ ÁÆÆÅÃÔÓ ÅÎÒÅÇÉÓÔÒïÓ 

en corpus naturels sont plus difficileÓ Û ÃÌÁÓÓÅÒȟ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÓÉ ÌȭÏÎ ÓÏÕÈÁÉÔÅ ÌÅÓ 

classer en catégories bien définies comme les émotions de base (joie, tristesse). Ils 
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nécessitent donc en général une évaluation perceptive par des participants avant de 

pouvoir être étudiés pour leurs caractéristiques prosodiques.  

Douglas-Cowie et al. (2003) évoquent justement le ÆÁÉÔ ÑÕÅ ÌÅ ÐÒÉØ ÄÅ ÌȭÁÕÔÈÅÎÔÉÃÉÔï ÄÅÓ 

affects est le manque de contrôle sur les données. Par ailleurs, il est beaucoup plus difficile 

ÄȭÅØÔÒÁÉÒÅ ÄÅÓ ïÎÏÎÃïÓ ÓÕÆÆÉÓÁÍÍÅÎÔ ÐÒÏÃÈÅÓ ÐÏÕÒ ðÔÒÅ ÃÏÍÐÁÒÁÂÌÅÓ ÓÉ ÌȭÏÎ ÃÈÅÒÃÈÅ Û 

observer la phonologie intonationnelle au sein du corpus. Pour trouver des phrases 

ÉÄÅÎÔÉÑÕÅÓ ÁÆÉÎ ÄȭÏÂÔÅÎÉÒ ÕÎ ÓÅÔ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ ÂÉÅÎ ïÑÕÉÌÉÂÒïȟ ÉÌ ÆÁÕÄÒÁÉÔ ÕÎ ÃÏÒÐÕÓ ÔÒîÓ ÇÒÁÎÄ 

ÅÔ ÌȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÓÅÒÁÉÔ ÅØÔÒðÍÅÍÅÎÔ ÌÏÎÇÕÅȢ $Å ÐÌÕÓȟ ÃÅ ÓÏÎÔ ÄÅÓ ÃÏÒÐÕÓ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅÓ Û ÏÂÔÅÎÉÒȟ 

à cause de leur format, et les règles éthiques et autorisations à demander pour la 

ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓ ÒÅÎÄÅÎÔ ÌÅ ÐÒÏÃîÓ ÄÅ ÃÒïÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÏÒÐÕÓ ÐÌÕÓ ÌÏÎÇ ÑÕÅ ÌÏÒÓÑÕȭÉÌ 

est simplement enregistré en laboratoire. Les corpus naturels sont donc pertinents pour 

ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅÓ ÁÆÆÅÃÔÓ ÍÁÉÓ ÎÅ ÓÏÎÔ ÐÁÓ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÌÁ ÓÏÌÕÔÉÏÎ ÌÁ ÐÌÕÓ ÁÄÁÐÔïÅ ÓÅÌÏÎ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ 

ÌȭïÔÕÄÅȢ )Ì ÎÏÕÓ ÁÐÐÁÒÁÿÔ ÄÏÎÃ ÑÕȭÉÌ ÃÏÎÖÉÅÎÔ ÄÅ ÃÏÎÔÉÎÕÅÒ Û ÕÔÉÌÉÓÅÒ ÄÅ ÍÕÌÔÉÐÌÅÓ 

ÍïÔÈÏÄÏÌÏÇÉÅÓ ÄȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ ÄÅ ÃÏÒÐÕÓ ÁÆÉÎ ÄÅ ÐÏÕÖÏÉÒ ÅØÐÌÏÒÅÒ ÔÏÕÓ ÌÅÓ ÁÓÐÅÃÔÓ ÄÅ ÌÁ 

voix affective. 

Afin de trouver un compromis entre expression naturelle et expression actée, nous 

ÎÏÕÓ ÉÎÔïÒÅÓÓÅÒÏÎÓ ÄÁÎÓ ÎÏÔÒÅ ÐÒÏÐÒÅ ÃÏÒÐÕÓ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅÓ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ Û ÌȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ 

ÖÏÃÁÌÅ ÄÅÓ ÁÆÆÅÃÔÓ ÔÅÌÌÅ ÑÕȭÅÌÌÅ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÐÒÏÄÕÉÔÅ ÐÁÒ ÄÅÓ ÎÏÎ-acteurs. En demandant à nos 

ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÄȭïÎÏÎÃÅÒ ÄÅÓ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÑÕÉ ÓȭÁÖîÒÅÎÔ ðÔÒÅ ÎÅÕÔÒÅÓȟ ÂÏÎÎÅÓ ÏÕ ÍÁÕÖÁÉÓÅÓȟ ÎÏÕÓ 

ÎÅ ÌÅÕÒ ÄÅÍÁÎÄÏÎÓ ÐÁÓ ÄȭÉÍÉÔÅÒ ÕÎÅ ïÍÏÔÉÏÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅ ÄÁÎÓ ÌÅÕÒ ÁÐÐÅÌ ɉÃÏÍÍÅ ÄÅ ÌÁ 

tristesse pour les mauvaises nouvelles ou de la joie pour les bonnes nouvelles). Nous leur 

ÄÅÍÁÎÄÅÒÏÎÓ ÓÉÍÐÌÅÍÅÎÔ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅÒ ÄÅÓ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÐÏÓÉÔÉÖÅÓȟ ÎïÇÁÔÉÖÅÓ ÏÕ ÎÅÕÔÒÅÓȟ ÐÁÒ 

ÌÅÕÒ ÃÏÎÔÅÎÕȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÎÏÔÒÅ ÉÎÔïÒðÔ ÓÅ ÐÏÒÔÅ ÓÕÒ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ 

ÁÎÎÏÎÃïÅÓ ÔÅÌÌÅ ÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÐÒÏÊÅÔïÅ ÁÕ ÔÒÁÖÅÒÓ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÓÏÄÉÅ ÄÅ ÌÁ préface. Nous 

ÓÏÕÈÁÉÔÏÎÓ ÒÅÇÁÒÄÅÒ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÅÎ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÃÏÎÖÅÒÓÁÔÉÏÎÎÅÌȟ ÌÏÒÓÑÕȭÉÌ ÓÅ 

laisse guider par la trajectoire interactionnelle proposée par le texte à lire. Si le texte est 

ÕÎÅ ÁÎÎÏÎÃÅ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÁÕ ÓÕÊÅÔ ÄȭÕÎ ÖÏÌ ÁÎÎÕÌïȟ ÎÏÕÓ Îous attendons à ce que, guidé par 

ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÎïÇÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅȟ ÄÏÎÃ ÌÁ ÔÒÁÊÅÃÔÏÉÒÅ ÄȭÕÎÅ ÁÎÎÏÎÃÅ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÎïÇÁÔÉÖÅȟ 

le locuteur produise des corrélats prosodiques en conséquence. Nous pensons que la 

valence positive ou négative de la nouvelle à annoncer conduira le locuteur à produire des 

indices de projection prosodique sur cette valence. Afin de pouvoir établir par la suite des 

hypothèses quant aux indices acoustiques et phonologiques que nous pourrions trouver, 
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il nous faut maintenant nous pencher sur ce que la littérature en prosodie émotionnelle 

ou affective a découvert au cours des ans. 

 

3.3. Quels indices de projection attendre ? 

Etat de la recherche sur la parole expressive 
 

#ÏÍÍÅ ÎÏÕÓ ÌȭÁÖÏÎÓ ïÖÏÑÕï ÐÒïÃïÄÅÍÍÅÎÔȟ ÌȭÉÄïÅ ÄȭÕÎÅ ÄÕÁÌÉÔï ÄÅ ÓÔÒÕÃÔÕre inhérente 

à la prosodie ÅÎ Á ÐÒÏÆÏÎÄïÍÅÎÔ ÁÆÆÅÃÔï ÌȭïÔÕÄÅ ɉÖÏÉÒ ÓÅÃÔÉÏÎ 2.5). En conséquence, la 

plupart des études sur la production et la perception de la prosodie affective se sont, 

depuis 50 ans, concentrées sur sa réalisation acoustique phonétique, donc les corrélats 

sont décrits en section 3.3 : f0, intensité, rythme, et qualité de la voix (Batliner et al., 2000; 

Juslin   Laukka, 2001; Laukka et al., 2011; Scherer, 2003). Ces études ont permis de 

montrer quels sont les paramètres acoustiques utilisés dans la prosodie affective, mais 

ÁÕÓÓÉ ÄÅ ÍÏÎÔÒÅÒ ÑÕȭÉÌÓ Ðeuvent être utilisés indépendamment du lexique. 

La recherche qui a été faite sur ses corrélats phonétiques ÌȭÁ ïÔï sur les « émotions 

fondamentales » (Ekman, 1992). Comme le soulignent Berry et Brown (2019), une grande 

partie de cette littérature porte spécifiquement sur la joie et la  tristesse, les deux affects 

qui nous intéressent tout particulièrement (Banse & Scherer, 1996; Goudbeek & Scherer, 

2010; Juslin & Laukka, 2003; Juslin & Scherer, 2005; Konijn, 2000; Laukka, 2005; Laukka 

et al., 2005; Murray & Arnott, 1993; Scherer, 2003). NÏÕÓ ÆÁÉÓÏÎÓ ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÑÕÅ ÌÅÓ 

ÃÏÒÒïÌÁÔÓ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅÓ ÄȭÕÎÅ ÁÎÎÏÎÃÅ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ÓÅÒont proches des corrélats 

ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌÁ ÊÏÉÅȟ ÅÔ ÑÕÅ ÌÅÓ ÃÏÒÒïÌÁÔÓ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅÓ ÄȭÕÎÅ ÁÎÎÏÎÃÅ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ 

négative seront proches des corrélats prosodiques de la tristesse. Ces études, et celles qui 

ÐÏÒÔÅÎÔ ÓÕÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ïÍÏÔÉÏÎÓ ÆÏÎÄÁÍÅÎÔÁÌÅÓ ÏÎÔ ÍÉÓ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÐÌÕÓÉÅurs corrélats 

acoustiques. Berry et Brown (2019) rapportent que la colère et la joie sont marqués par 

des augmentations du débit de parole, de l'intensité et sa variabilité, de l'énergie dans les 

hautes fréquences (donc la qualité de la voix), de la f0 moyenne et sa variabilité et pour la 

colère spécifiquement par moins de pauses. ! ÌȭÉÎÖÅÒÓÅ, la tristesse et la tendresse sont 

marquées par des diminutions du débit de parole, de l'intensité et sa variabilité, de 

l'énergie dans les hautes fréquences, de la F0 moyenne et sa variabilité et pour la tristesse 

ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎ ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÐÁÕÓÅÓ. 
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Scherer (2003) ÐÒïÓÅÎÔÅ ÁÕÓÓÉ ÕÎ ÒïÓÕÍï ÄÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÁÃÏÕÓÔÉÑÕÅÓ ÄȭïÍÏÔÉÏÎÓ 

basiques (stress, colère, peur, tristesse, joie, ennui) que nous présentons ci-dessus (Figure 

11). Ce résumé présente des résultats cross-linguistiques, car il est élaboré à partir de 

plusieurs études faites sur différentes langues et des résultats de Banse et Scherer (1996) 

ÓÕÒ ÌȭÁÌÌÅÍÁÎÄȢ 3É ÌȭÏÎ ÒÅÇÁÒÄÅ ÌÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÁÃÏÕÓÔÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌÁ ÔÒÉÓÔÅÓÓÅȟ ÎÏÕÓ 

ÐÏÕÖÏÎÓ ÒÅÍÁÒÑÕÅÒ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÓÏÎÔ ÔÏÕÔÅÓ ÁÂÁÉÓÓïÅÓ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÐÅÕÔ ÔÒÏÕÖÅÒ 

pour les autres affects, notamment en comparaison avec la colère et la joie, deux affects 

ÐÌÕÓ ÁÃÔÉÆÓ ÓÕÒ ÌȭÁØÅ ÄÅ ÌȭÅØÃÉÔÁÔÉÏÎ ÑÕÅ ÌÁ ÔÒÉÓÔÅÓÓÅȢ  

Cependant il est possible de trouver des différences dans les paramètres acoustiques 

selon la langue, et nous allons donc maintenant présenter ce qui a été trouvé dans les 

études réalisées sur le français. Bänziger et al. (2001) présentent justement une étude qui 

utilise les corrélats phonétiques proposés par Banse et Scherer (1996) et par Scherer 

(2003) pour faire de la synthèse vocale des émotions, et évaluer si les émotions vocales 

de synthèse sont bien reconnues. Cette étude utilise les caractéristiques cross-

linguistiques proposées par Scherer (2003) sur des phrases du français, pour recréer la 

ÊÏÉÅ ÅÔ ÌÁ ÔÒÉÓÔÅÓÓÅȢ ,ȭïÔÕÄÅ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ïÍÏÔÉÏÎÓ ÄÅ ÓÙÎÔÈîÓÅ ÏÎÔ ïÔï ÂÉÅÎ ÒÅÃÏÎÎÕÅÓ 

ÐÁÒ ÌÅÓ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓ Û ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÐÅÒÃÅÐÔÉÏÎȢ  

Dans une étude récente, Audibert et al. (2005) ont observé le poids relatif des 

paramètres acoustiques dans la reconnaissance des émotions. Ils se sont intéressés à 

plusieurs scénarios de perception : resynthèse complète de la voix contenant tous les 

ÓÔÉÍÕÌÉȟ ÉÎÔÅÎÓÉÔï ÓÅÕÌÅȟ Æπ ÓÅÕÌÅȟ Æπ Ϲ ÃÏÎÔÏÕÒ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÎÓÉÔï ÅÔ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌÁ ÖÏÉØ Ϲ ÄÕÒïÅȢ ,Á 

qualité de la voix est synthétisée à partir d'une forme d'onde du flux glottal (« glottal 

flow ») de référence, modifié pour exprimer différentes qualités vocales (ex., voix craquée 

ou soufflée), suivant la méthode utilisée par Gobl et Chasaide (2000). Avec ces différentes 

ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄȭïÃÏÕÔÅȟ ÉÌÓ ÏÎÔ ÐÕ ÒÅÍÁÒÑÕÅÒ ÑÕÅ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌÁ ÖÏÉØ ÅÓÔ ÅÎÔÉîÒÅÍÅÎÔ ÓÙÎÔÈïÔÉÓïÅȟ 

Figure 11 ς Tableau des différences acoustiques entre des émotions 
discrètes, extrait de Scherer (2003) 
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ÌÁ ÊÏÉÅ ÅÓÔ ÉÄÅÎÔÉÆÉïÅ ψπϷ ÄÕ ÔÅÍÐÓȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕÅ ÌÁ ÔÒÉÓÔÅÓÓÅ ÎÅ ÌȭÅÓÔ ÑÕȭÅÎÖÉÒÏÎ φπϷ ÄÕ ÔÅÍÐÓȟ 

et que le neutre est confondu 48% du temps avec elle. Dans la condition avec pour seul 

ÉÎÄÉÃÅ ÌȭÉÎÔÅÎÓÉÔïȟ ÌÁ ÊÏÉÅ ïÔÁÉÔ ÔÒîÓ ÍÁÌ ÒÅÃÏÎÎÕÅȟ ÅÔ ÌÁ ÔÒÉÓÔÅÓÓÅ ïÔÁÉÔ ÒÅÃÏÎÎÕÅ ÅÎÖÉÒÏÎ συϷ 

du temps. En revanche, elle était confondue 83% du temps avec le neutre. Dans les 

conditions avec f0 et f0 + intensité, la joie était la mieux reconnue (60%), et la tristesse 

était toujours confondue avec le neutre environ 38% du temps. Dans la condition avec la 

qualité de la voix et la durée, enfin la tristesse était mieux reconnue que la joie (40% vs 

20%), et la joie était ÐÌÕÓ ÓÏÕÖÅÎÔ ÃÏÎÆÏÎÄÕÅ ÁÖÅÃ ÌÅ ÎÅÕÔÒÅ ɉσφϷɊ ÑÕÅ ÌÁ ÔÒÉÓÔÅÓÓÅ ÎÅ ÌȭïÔÁÉÔ 

(28%).  

Il ressort de ces deux articles que les caractéristiques acoustiques trouvées dans les 

autres langues pourraient aussi être trouvées en français. La fréquence fondamentale 

apparaît alors comme le paramètre le plus pertinent pour distinguer la joie des autres 

affects en français, alors que la tristesse semble plus facilement confondue avec le neutre. 

,ÏÒÓÑÕÅ ÌȭÏÎ ÐÒÅÎÄ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌÁ ÖÏÉØȟ ÅÎ ÒÅÖÁÎÃÈÅȟ ÏÎ ÒÅÍÁÒÑÕÅ ÑÕe la 

tristesse se détache mieux du reste. Le neutre, enfin, ne peut être réellement considéré 

ÃÏÍÍÅ ÕÎ ÁÆÆÅÃÔ Û ÐÁÒÔ ÅÎÔÉîÒÅ ÅÔ ÉÌ ÅÓÔ ÐÁÒÆÏÉÓ ÃÏÎÓÉÄïÒï ÅÎ ÄÅÈÏÒÓ ÄÅÓ ÃÌÁÓÓÅÓ ÄȭïÍÏÔÉÏÎÓ 

(Vidrascu & Devillers, 2007). 

#ÏÍÍÅ ÎÏÕÓ ÌȭÁÖÏÎÓ ÍÏÎÔÒïȟ ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÄȭïÔÕÄÅÓ ÏÎÔ ïÔï ÒïÁÌÉÓïÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÃÏÒÒïÌÁÔÓ 

acoustiques phonétiques des émotions discrètes et autres affects. Cependant, certaines 

études se sont aussi concentrées sur les corrélats liés à des catégories plus larges, celles 

ÄÅÓ ÁØÅÓ ÄȭÅØÃÉÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÖÁÌÅÎÃÅ ÄÕ ÍÏÄîÌÅ ÃÉÒÃÏÍÐÌÅØÅ ÄÅ 2ÕÓÓÅÌȢ A partir de cette 

classification des émotions, Berry et Brown (2019) listent les caractéristiques 

ÁÃÏÕÓÔÉÑÕÅÓ ÌÉïÅÓ ÁÕØ ÁØÅÓ ÄÅ ÌȭÅØÃÉÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÅÎ ÒïÓÕÍÁÎÔ ÌÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÄÅ 

plusieurs chercheurs (Goudbeek & Scherer, 2010; Juslin & Scherer, 2005; Laukka et al., 

2005; Owren & Bachorowski, 2007; Schröder, 2004; Schröder et al., 2001). 

Ils trouvent que, poÕÒ ÌȭÁØÅ ÄÅ ÌȭÅØÃÉÔÁÔÉÏÎȟ l'excitation est positivement corrélée avec, 

pour la f0,  des augmentations de la moyenneȟ ÄÅ Ìȭécart-type (variabilit é), ÅÔ ÄÅ ÌȭÅÍÐÁÎ 

ÖÏÃÁÌȟ ÐÏÕÒ ÌȭÉÎÔÅÎÓÉÔï ÄÅÓ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎÓ de la moyenne ÅÔ ÄÅ Ìȭécart-type, pour les 

valeurs de durée des augmentations de la parole, de la longueur des phrases, et une 

diminution de la longueur des pauses, et enfin pour les caractéristiques spectrales, un 

timbre vocal qualifié de « tonitruant » (« blaring », qui correspond à des pentes spectrales 

plus plates dues à un plus grand effort vocal), plus d'énergie des hautes fréquences, et du 

shimmer ɉÍÅÓÕÒÅ ÄÅÓ ÐÅÒÔÕÒÂÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭÁÍÐÌÉÔÕÄÅ ÖÏÃÁÌÅɊ. Ainsi, les valeurs de la f0, de 
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ÌȭÉÎÔÅÎÓÉÔïȟ ÄÅÓ ÄÕÒïÅÓ ɉÄÅÓ ÓÅÇÍÅÎÔÓ ÅÔ ÄÅÓ ÐÁÕÓÅÓɊȟ ÅÔ ÄÅÓ caractéristiques spectrales 

ÓÏÎÔ ÁÕÔÁÎÔ ÄÅ ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÐÅÕÔ ÏÂÓÅÒÖÅÒ ÐÏÕÒ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÉÅÒ ÌÅÓ ïÍÏÔÉÏÎÓ Û ÈÁÕÔÅ 

ÁÃÔÉÖÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌÅÓ ïÍÏÔÉÏÎÓ Û ÆÁÉÂÌÅ ÁÃÔÉÖÁÔÉÏÎȢ "ÉÅÎ ÑÕȭÁÕ ÃÏÕÒÓ ÄÅ ÎÏÔÒÅ ÔÒÁÖÁÉÌȟ ÎÏÕÓ ÎÏÕÓ 

ÉÎÔïÒÅÓÓÅÒÏÎÓ ÐÌÕÔĖÔ Û ÌȭÁØÅ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅȟ ÎÏÕÓ avons précédemment noté que la joie, que 

ÎÏÕÓ ÒÅÌÉÏÎÓ Û ÎÏÔÒÅ ÖÁÌÅÎÃÅ ÐÏÓÉÔÉÖÅȟ ÅÓÔ ÕÎ ÐÅÕ ÐÌÕÓ ÈÁÕÔÅ ÓÕÒ ÌȭÁØÅ ÄÅ ÌȭÅØÃÉÔÁÔÉÏÎ ÑÕÅ ÌÁ 

tristesse, que nous relions à notre valence négative. Il est donc possible que nous 

retrouvions certaines des caractéristiques des affects à haute excitation dans les annonces 

de nouvelles positives. De même nous avons précédemment noté que la tristesse, que 

nous relions à notre valence négative, est Û ÌȭÉÎÖÅÒÓÅ un peu plus basse ÓÕÒ ÌȭÁØÅ ÄÅ 

ÌȭÅØÃÉÔÁÔÉÏÎȢ )Ì ÅÓÔ ÄÏÎÃ ÐÏÓÓÉÂle que nous retrouvions des caractéristiques opposées à 

celle des affects de haute activation, donc plus proches des affects à basse excitation dans 

les annonces de nouvelles négatives. Berry et Brown (2019) font ensuite un résumé des 

corrélats acoustiques ÄÅ ÌȭÁØÅ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅȢ )ÌÓ ÔÒÏÕÖÅÎÔ ÑÕÅ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÅÓÔ 

ÐÏÓÉÔÉÖÅȟ ÌÁ ÐÒÏÓÏÄÉÅ ÅÓÔ ÒïÁÌÉÓïÅ ÁÖÅÃ ÕÎ ïÌÁÒÇÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÅÍÐÁÎ ÖÏÃÁÌ, une diminution 

ÄÅ ÌȭïÎÅÒÇÉÅ ÄÏÎÃ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÓÏÎÏÒÅ, une augmentation du débit de parole et pauses plus 

courtes, et enfin moins d'énergie dans les hautes fréquences, un signal plus clair (donc 

moins de bruit dans la voix par rapport aux harmoniques), et une qualité de voix 

« chaude » (qui correspondrait à des pentes spectrales plus plates, un effort vocal plus 

grand et une voix basse et plus soufflée). Ces paramètres semblent donc pertinents à 

observer pour notre étude. 

$ÁÎÓ ÕÎÅ ïÔÕÄÅ ÃÏÍÐÁÒÁÎÔ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÅÔ ÌȭÁÃÔÉÖÁÔÉÏÎȟ Liscombe et al. (2003) extraient 

différents paramètres prosodiques, automatiquement et manuellement. Ils analysent 

notamment deux mesures acoustiques des pentes spectrales (qui évaluent la façon dont 

ÌȭïÎÅÒÇÉÅ ÅÓÔ ÒïÐÁÒÔÉÅȟ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÆÒïÑÕÅÎÃÅÓ ÈÁÕÔÅÓ ÏÕ ÂÁÓÓÅÓɊ ȡ les pentes spectrales des 

voyelles avec un stress nucléaire, et les pentes spectrales des voyelles avec la plus haute 

amplitude. Les corrélations faites entre ces mesures et la valence montrent une 

corrélation positive entre les pentes spectrales (surtout  dans les voyelles à haute 

ÁÍÐÌÉÔÕÄÅɊȟ ÅÔ ÌÅÓ ïÍÏÔÉÏÎÓ ÐÏÓÉÔÉÖÅÓȟ ÄÏÎÃ ÐÌÕÓ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÆÒïÑÕÅÎÃÅÓ ÈÁÕÔÅÓ ÐÏÕÒ 

les émotions positives. Liscombe et al. (2003) concluent que le paramètre du spectral tilt, 

qui est lié à la qualité de la voix, semble une mesure pertinente à ÁÎÁÌÙÓÅÒ ÐÏÕÒ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ 

prosodie en fonction de la valence émotionnelle qui lui est attachée particulièrement pour 

ÄÅÓ ïÍÏÔÉÏÎÓ ÃÏÍÍÅ ÌÁ ÃÏÌîÒÅȟ ÌȭÁÎØÉïÔïȟ ÌȭÅÎÎÕÉ ÅÔ ÌȭÁÍÉÃÁÌÉÔïȢ %Î ÒÅÖÁÎÃÈÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÃÏÌîÒÅȟ 

ÌÁ ÃÏÎÆÉÁÎÃÅȟ ÌȭÉÎÔïÒðÔȟ la frustration, mais aussi pour la joie et la tristesse, le paramètre le 
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ÐÌÕÓ ÐÅÒÔÉÎÅÎÔ ÅÓÔ ÌÁ ÆπȢ 0ÏÕÒ ÌÁ ÊÏÉÅȟ ÃȭÅÓÔ ÌÁ Æπ ÍÉÎÉÍÕÍ ÑÕÉ ÒÅÓÓÏÒÔ ÌÅ ÐÌÕÓ ÅÔ ÑÕÉ ÅÓÔ 

positivement corrélée, donc plus haute en moyenne, et pour la tristesse, la f0 maximum 

qui est négativement corrélée, donc plus basse en moyenne. Ces deux critères nous 

ÁÐÐÁÒÁÉÓÓÅÎÔ ÄÏÎÃ ÃÏÍÍÅ ÐÅÒÔÉÎÅÎÔ ÐÏÕÒ ÌȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ ÅÎÔÒÅ ÖÁÌÅÎÃÅ 

positive et valence négative. 

La littérature a montré que les énoncés à valence positive tels que la joie sont 

caractérisés par une moyenne et une variabilité de la F0 élevées, et un large empan vocal 

par rapport aux énoncés à valeur négative tels que la tristesse. ,Á ÖÉÔÅÓÓÅ ÄȭÁÒÔÉÃÕÌÁÔÉÏÎ 

sera plus rapide dans les énoncés à valence positive que dans les émotions à valence 

négative.  $ȭÁÕÔÒÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÏÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÅØÁÍÉÎï ÌÅÓ caractéristiques phonétiques liées à 

la qualité de la voix, autres que les pentes spectrales. Par exemple, il y a le ratio 

harmonique sur bruit (HNR, harmonics-to-noise ratio), et la différence entre la première 

et la deuxième harmonique (H1-H2). Ces deux données sont largement utilisées dans la 

recherche linguistique pour rendre compte des types de phonation : voix modale, voix 

craquée, voix soufflée (Chai & Garellek, 2022; Jiang & Pell, 2017; Kuo, 2013; Yang et al., 

2020). Une autre mesure de la qualité de la voix est celle de la proéminence du pic cepstral 

lissée (CPPs, cepstral peak prominence smoothed)Ȣ #ȭÅÓÔ une mesure plus récente qui rend 

également compte de la phonation modale vs soufflée. Elle est également utilisée en 

prosodie, pour observer le rôle de la qualité de la voix dans la distinction de fonctions 

pragmatiques (Heldner et al., 2019)Ȣ 0ÌÕÓÉÅÕÒÓ ïÔÕÄÅÓ ÍÏÎÔÒÅÎÔ ÑÕȭÉÌ Ù Á ÐÌÕÓ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ Û 

haute fréquence dans les émotions à valence positive (Johnstone & Scherer, 2000; 

Scherer, 2003) que dans les émotions à valence négative, et que la voix sera donc plus 

soufflée ÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭÏÎ ÐÒÏÄÕÉÔ ÕÎ ïÎÏÎÃï triste, et plutôt modales ÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭÏÎ ÐÒÏÄÕÉÔ ÕÎ 

énoncé joyeux (Laukkanen et al., 1996; Scherer, 1986; Yuan et al., 2002). En français, nous 

retrouvons également de nombreuses études sur la perception au cours des deux 

dernières décennies, dont Audibert et al. (2005), Bänziger et al. (2001), et Juslin et Laukka 

(2001) dont nous avons explorés les résultats plus tôt dans cette section. Goudbeek et 

Scherer (2010), enfin, ont réalisé une étude sur plusieurs paramètres et observé 

notamment les mesures de la qualité de la voix (HNR) en comparant deux corpus, en 

français et en allemand. La HNR avait des valeurs plus élevées pour la joie que pour la 

tristesse. 

!ÉÎÓÉȟ ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÄȭïÔÕÄÅÓ ÏÎÔ ïÔï ÆÁÉÔÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÃÏÒÒïÌÁÔÓ ÁÃÏÕÓÔÉÑÕÅÓ ÄÅÓ ÁÆÆÅÃÔÓ ÅÔ 

ÁÕÔÒÅÓ ÃÁÔïÇÏÒÉÓÁÔÉÏÎÓ ÁÆÆÅÃÔÉÖÅÓȢ -ÁÌÇÒï ÃÅÔÔÅ ÆÏÃÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÁ ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌȭïÔÕÄÅ 
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de la signification paralinguistique, il a été reconnu à plusieurs reprises (Ladd, 2008; 

Prieto, 2015) que la différence entre sens linguistique et paralinguistÉÑÕÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ 

ÅÎÔÉîÒÅÍÅÎÔ ÃÌÁÉÒÅ ÅÔ ÑÕȭÅÌÌÅ ÄÅÖÒÁÉÔȟ Û ÕÎ ÍÏÍÅÎÔ ÄÏÎÎïȟ ðÔÒÅ ïÔÕÄÉïÅȢ $ÅÐÕÉs quelques 

années, les chercheurs ont justement commencé à remettre en question la notion de 

ÄÕÁÌÉÔï ÄÅ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅȟ ÅÔ Û ÓȭÉÎÔïÒÅÓÓÅÒ Û ÌÁ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄȭÕÎÅ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÅ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÓÏÄÉÅ 

affective. Avec la remise en question de la dualité de structure, une nouvelle vision de la 

discrétisation du sens affectif a vu le jour. On y considère que la phonologie pourrait être  

un deuxième canal pour transmettre le sens affectif. Ainsi, de nouvelles études en 

phonologie intonationnelle sur les caractéristiques phonologiques du sens affectif sont 

ÍÅÎïÅÓȟ ÂÉÅÎ ÑÕȭÅÎÃÏÒÅ ÒÁÒÅÓȢ #ÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÓÅ ÃÏÎÃÅÎÔÒÅÎÔ ÓÕÒ ÌÅ ÔÙÐÅ ÄÅ ÔÏÎÓȟ ÏÕ ÓÕÒ 

ÌȭÁÄÄÉÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÔÏÎÓ ÑÕÉ ÐÏÕÒÒÁÉÅÎÔ ðÔÒÅ ÁÓÓÏÃÉïÓ Û ÕÎ ÓÅÎÓ ÁÆÆÅÃÔÉÆ ɉ"ÅĐÕĤ ÅÔ ÁÌȢȟ 

2007; Cao et al., 2014; Liscombe et al., 2003; Stibbard, 2001; Wang et al., 2020). Nous 

ÒÁÐÐÏÒÔÏÎÓ ÉÃÉ ÔÒÏÉÓ ïÔÕÄÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÓȟ ÔÏÕÔÅÓ ÒïÁÌÉÓïÅÓ ÓÕÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÁÍïÒÉÃÁÉÎȢ  

Dans le premier article Liscombe et al. (2003), explorent en effet les corrélats 

ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅÓȟ ÍÁÉÓ ÁÕÓÓÉ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅÓȟ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÓÏÄÉÅ ÁÆÆÅÃÔÉÖÅ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄȭÕÎ ÃÏÒÐÕÓ 

enregistré par des acteurs professionnels. Ils cherchent à différencier valence positive et 

valence négative en observant ces corrélats. Ils regardent, ainsi, des données comme la 

ÖÉÔÅÓÓÅ ÄÅ ÐÁÒÏÌÅȟ ÌÅÓ ÐÅÎÔÅÓ ÓÐÅÃÔÒÁÌÅÓ ÏÕ ÌȭÁÍÐÌÉÔÕÄÅȟ ÍÁÉÓ ÁÕÓÓÉ ÌÁ ÆÏÒÍÅ ÄÕ ÃÏÎÔÏÕÒ 

ÉÎÔÏÎÁÔÉÆȟ ÌÅ ÐÌÁÃÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÃÃÅÎÔ ÍïÌÏÄÉÑÕÅ ÅÔ ÄÅÓ ÔÏÎÓ ÄÅ ÆÒÏÎÔÉîÒÅȟ ÁÎÎÏÔïÓ ÁÖÅÃ ÌÁ 

ÃÏÎÖÅÎÔÉÏÎ 4Ï") ɉïÌÁÂÏÒï ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÁÍïÒÉÃÁÉÎɊȢ Ils ont trouvé que les affects négatifs 

sont corrélés positivement avec des contours de plateau H-L% qui sont donc plus 

présents, et corrélés négativement ou non corrélés avec les patrons L-L% qui sont donc 

moins présents. En revanche les affects positifs sont corrélés négativement avec H-L%, 

mais corrélés positivement avec L-L%. Liscombe et al. (2003) concluent que le type 

ÄȭÁÃÃÅÎÔ ÍïÌÏÄÉÑÕÅȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÅÓ ÔÏÎÓ ÄÅ ÆÒÏÎÔÉîÒÅȟ ÐÏÕÒÒÁÉÅÎÔ ðÔÒÅ ÌÉïÓ Û ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ 

ÎïÇÁÔÉÖÅ ÏÕ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ÄȭÕÎ ÁÆÆÅÃÔȟ ÅÔ ÄÏÎÃ ÕÔÉÌÉÓïÓ ÐÏur les différencier.  

#ÅÐÅÎÄÁÎÔ ÃÅÔÔÅ ïÔÕÄÅ ÅÓÔ ÒïÁÌÉÓïÅ ÓÕÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÁÍïÒÉÃÁÉÎȟ ÅÔ ÉÌ ÓÅ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÆÏÒÔÅÍÅÎÔ 

que nous ne retrouvions pas les mêmes accents mélodiques et tons de frontières en 

ÆÒÁÎëÁÉÓȟ ÄÏÎÔ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ ÄÉÆÆîÒÅȢ "ÉÅÎ ÑÕÅ ÃÅÔ ÁÒÔÉÃÌÅ ÒÅÇÁÒÄÅ ÌȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄÅÓ ÃÏÎÔÏÕÒÓ 

ÉÎÔÏÎÁÔÉÆÓ ÅÔ ÄÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÐÁÒÔÉÅÓ ÄÅÓ ÃÏÎÔÏÕÒÓȟ ÉÌ ÎÅ ÓȭïÔÅÎÄ ÐÁÓ ÓÕÒ ÄÅÓ ÃÏÎÓÉÄïÒÁÔÉÏÎÓ 

ÔÈïÏÒÉÑÕÅÓ ÏĬ ÓÕÒ ÌÅÓ ÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎÓ ÑÕÅ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÐÏÕÒÒÁÉÅÎÔ ÁÖÏÉÒ ÓÕÒ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌÁ ÖÏÉØ 

ÁÆÆÅÃÔÉÖÅȢ .ÏÕÓ ÃÏÎÓÉÄïÒÏÎÓ ÅÎ ÅÆÆÅÔ ÑÕÅ ÌȭïÔÕde présentée par Liscombe et al. (2003) 

ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÐÉÅÒÒÅ ÄȭÕÎ ÃÈÅÍÉÎ ÑÕÉ ÏÕÖÒÅ ÌÁ ÖÏÉÅ Û ÌÁ ÒÅÍÉÓÅ ÅÎ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ 
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ÎÏÔÉÏÎ ÄÅ ÄÕÁÌÉÔï ÄÅ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅ ÅÔ Û ÌȭïÔÕÄÅ ÁÐÐÒÏÆÏÎÄÉÅ ÅÔ ÅØÔÅÎÓÉÖÅ ÄÅÓ ÃÏÎÔÏÕÒÓ 

intonatifs, tons de frontières, et accents mélodiques comme véhicules potentiels de sens 

ÐÁÒÁÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÁÕÔÁÎÔ ÑÕÅ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅȢ #ÁÒ ÓÉ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ ÎȭÁ ÐÁÓ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ïÔï 

ÃÏÍÐÌîÔÅÍÅÎÔ ïÃÁÒÔïÅ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÕ ÓÅÎÓ ÁÆÆÅÃÔÉÆ (D. R. Ladd et al., 1985; Paeschke et al., 

1999; Scherer, 2003)ȟ ÅÌÌÅ ÎȭÁÖÁÉÔ ÐÁÓ ÅÎÃÏÒÅ ïÔï ïÔÕdiée du point de vue de la phonologie 

ÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅȢ %ÎÆÉÎȟ ÌÅ ÃÏÒÐÕÓ ÅÓÔ ÃÏÎÓÔÉÔÕï ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÄȭïÎÏÎÃïÓ ÔÒîÓ ÃÏÕÒÔÓ ÄÅ ÑÕÁÔÒÅ 

syllabes contenant des dates et des nombres (« two thousand four ») : on peut donc 

ÓȭÁÔÔÅÎÄÒÅ Û ÄÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÍÏÉÎÓ ïÖÉÄÅÎÔÓ ÅÔ ÄÅÓ ÃÏÒÒïÌÁÔÉÏÎÓ ÍÏÉÎÓ ÆÏÒÔÅÓ ÓÉ ÌȭÏÎ ÏÂÓÅÒÖÅ 

des énoncés plus longs et portant plus de sens linguistique et affectif. 

Le second article, de Cao et al. (2014) examine ÌÅÓ ÉÎÄÉÃÅÓ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭïÍÏÔÉÏÎȟ 

combinés à une analyse acoustique de la f0 et des coefficients cepstraux de fréquence mel 

ÌÉÓÓïÓ ɉ-&##Ɋ ÓÕÒ ÃÏÒÐÕÓ ÁÃÔï ÃÏÎÓÔÉÔÕï ÄȭïÎÏÎÃïÓ ÐÒÏÎÏÎÃïÓ ÁÖÅÃ ÕÎÅ ïÍÏÔÉÏÎ ÄÏÎÎïÅȢ 

Les indices phonologiques potentiels explorés étaient la force des ruptures (break index), 

ÌÅÓ ÔÏÎÓ ÄÅ ÓÙÎÔÁÇÍÅÓ ÉÎÔÅÒÍïÄÉÁÉÒÅÓȟ ÌÅÓ ÔÏÎÓ ÄÅ ÆÒÏÎÔÉîÒÅ ÅÎ ÆÉÎ ÄȭïÎÏÎÃïÓȟ ÌÅÓ accents 

mélodiques et les bigrammes, annotés suivant les conventions ToBI. Ils observent ces 

données en comparant six affects : neutre, colère, dégoût, peur, joie et tristesse. Ils ont 

notamment trouvé des effets significatifs dans la partie nucléaire des patrons intonatifs, 

ÃȭÅÓÔ-à-dire à la fin. Ils ont constaté par exemple que H* et H-L% sont plus fréquents dans 

la tristesse, tandis que la joie est plutôt associée à L + H *. Les deux affects sont moins 

souvent sujets à des tons de frontière finaux L-L%, et plutôt à !H-L% et H-L%. Le neutre 

avait pour unique ton phrasal intermédiaire le H-. Ainsi, ils ont constaté que les 

caractéristiques de la phonologie intonationnelle annotés avec ToBI et les 

caractéristiques acoustiques continues montrent des performances comparables sur les 

prédictions d'émotions dans lȭïÎÏÎÃïȢ Cao et al. (2014) soulignent que ÌȭïÔÁÔ émotionnel 

neutre était celui pour lequel les patrons phonologiques annotés avec ToBI étaient le plus 

robuste, par rapport aux autres émotions.   

#ÅÔ ÁÒÔÉÃÌÅ ÍÅÔ ÅÎ ÁÖÁÎÔ ÌÁ ÎÏÕÖÅÁÕÔï ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌȭÉÍÐÌïÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅ ÄÅ 

ÌȭïÍÏÔÉÏÎȟ ÅÔ ÍÅÔ ÌȭÁÃÃÅÎÔ ÓÕÒ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÄÅ ÃÅÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎÓ ÃÁÔïÇÏÒÉÅÌÌÅÓȟ ÑÕÉ ÏÎÔ ÐÁÒ ÌÅ 

passé plusieurs fois été montrées comme pertinentes (Ladd et al., 1985; Mozziconacci, 

2002)Ȣ %ÌÌÅ ÄïÍÏÎÔÒÅ ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅÓ ÃÁÔïÇÏÒÉÅÓ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅÓ 4Ï") ÃÏÍÍe 

ÐÒïÄÉÃÔÅÕÒÓ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÓ ÄÅ ÌȭïÍÏÔÉÏÎȢ )ÌÓ ÓÏÎÔ Û ÐÒÅÎÄÒÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÁÕ ÍðÍÅ ÔÉÔÒÅ ÑÕÅ ÌÅÓ 

prédicteurs phonétiques continus, pour continuer à développer notre compréhension du 

ÒĖÌÅ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÓÏÄÉÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÐÏÒÔ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÐÁÒÁÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅÓ ÁÆÆÅÃÔÉÖÅÓȢ  
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La troisième étude que nous présentons est la plus récente. Wang et al. (2020) ont, eux 

aussi, également examiné les indices phonologiques et phonétiques des émotions dans la 

parole. Cet article porte, spécifiquement, sur le domaine de la SER (« Speech Emotion 

Recognition »). ,ÅÓ ÁÕÔÅÕÒÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ soulignent que peu de travaux dans leur domaine 

proposent des méthodes pour améliorer la reconnaissance automatique des affects dans 

ÌÁ ÐÁÒÏÌÅȟ ÅÔ ÑÕȭÉÌÓ ÏÎÔ ïÔï inspirés par les travaux de Cao et al. (2014). Le but de leur étude 

est de proposer une nouvelle méthode de reconnaissance automatisée des affects dans la 

parole. Comme dans les travaux précédents, ils suivent les conventions ToBI, en utilisant 

ÃÅÔÔÅ ÆÏÉÓ ÕÎ ÏÕÔÉÌ ÄȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ 4Ï") ÁÕÔÏÍÁÔÉÑÕÅȢ Wang et al. (2020) observent les 

corrélats prosodiques de quatre affects : le neutre, la colère, la joie, et la tristesse. Ils les 

classent par valence, activation et domination. Les résultats de cette étude montrent que 

les caractéristiques phonologiques suivantes sont fortement corrélées à la dimension de 

la valence : les accents mélodiques ! H*, H, !H* et L*+ H, ÌȭÁÃÃÅÎÔ ÍïÌÏÄÉÑÕÅ en frontière 

L*+H, et le break index 1.  

Là encore, il est démontré que le sens affectif peut aussi être porté par des catégories 

ÄÉÓÃÒîÔÅÓ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÑÕÉ ÓȭÁÖîÒÅÎÔ ðÔÒÅ ÐÅÒÔÉÎÅÎÔÅÓ ÐÏÕÒ ÁÍïÌÉÏÒÅÒ ÌÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄÅ 

ÃÌÁÓÓÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÖÏÉØ ÁÆÆÅÃÔÉÖÅȢ #ÅÔÔÅ ïÔÕÄÅ ÅÓÔ ÒïÁÌÉÓïÅ ÓÕÒ ÌÁ ÂÁÓÅ ÄȭÕÎ ÃÏÒÐÕÓ 

ÄȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ ÄȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎÓ ïÍÏÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ÅÎ ÄÙÁÄÅÓ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÅÔ ÁÃÔÒÉÃÅÓ ÄȭÕÎÅ 

ÄÕÒïÅ ÄÅ υ ÍÉÎÕÔÅÓȢ 4ÏÕÔ ÃÏÍÍÅ ÐÏÕÒ ÌȭïÔÕÄÅ ÐÒïÃïÄÅÎÔÅȟ ÎÏÕÓ ÐÏÕÖÏÎÓ ÎÏÕÓ ÁÔÔÅÎÄÒÅ Û 

ce que les acteurs aient produit des caractéristiques phonologiques plus régulièrement 

que ce que nous pourrions trouver dans un corpus naturel. Nous notons cependant que la 

ÎÁÔÕÒÅ ÄÕ ÃÏÒÐÕÓ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÏÂÔÅÎÉÒ ÕÎÅ ÁÐÐÒÏÃÈÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅÓ 

caractéristiques phonologiques des affects, dans un cadre interactionnel, et en observant 

des portions de ÐÁÒÏÌÅ ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÐÌÕÓ ÌÏÎÇÓ ÑÕȭÕÎ ïÎÏÎÃï ÓÅÕÌȢ 

Ces trois études ont donc observé les corrélations qui peuvent exister entre des 

ÃÁÔïÇÏÒÉÅÓ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÅÔ ÌÅÓ ÁÆÆÅÃÔÓ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÓÏÄÉÅȟ ÅÔ ÏÎÔ ÄïÍÏÎÔÒï ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÄÅ 

cette étude. Ce changement étant encore récent, peu de recherches explorent les aspects 

ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭÁÆÆÅÃÔȟ ÓÅÕÌÓ ÏÕ ÅÎ ÃÏÍÂÉÎÁÉÓÏÎ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÁÓÐÅÃÔÓ ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅÓȢ $Å ÐÌÕÓ 

ÃÏÍÍÅ ÎÏÕÓ ÌȭÁÖÏÎÓ ÍÅÎÔÉÏÎÎïȟ ÃÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÏÎÔ ÔÏÕÔÅÓ ïÔï ÒïÁÌÉÓïÅÓ ÓÕÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÁÍïÒÉÃÁÉÎȟ 

dont la phonologie est ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅ ÄÅ ÃÅÌÌÅ ÄÕ ÆÒÁÎëÁÉÓ ÏÕ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÌÁÎÇÕÅÓȢ !ÉÎÓÉȟ ÎÏÕÓ 

ÐÅÎÓÏÎÓ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÔÒÏÕÖÉÏÎÓ ÁÕÓÓÉ ÄÅÓ ÌÉÅÎÓ ÅÎÔÒÅ ÐÁÔÒÏÎÓ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅÓ 

dans la prosodie et valence affective en français, bien que nous ne trouvions 

probablement pas les mêmes résultats que dans les études citées ci-dessus.  
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3.4. Projection de structure et projection 

affective 
 

0ÅÕ ÄÅ ÔÒÁÖÁÕØ ÏÎÔ ÆÁÉÔ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÓÏÄÉÅ ÁÆÆÅÃÔÉÖÅ ÌÉïÅ Û ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅÓ ÄÅ 

nouvelles. Nous en décrivons deux dans cette section, et nous nous attarderons 

particulièrement sur la seconde, donc notre première étude est inspirée. La première 

étude est celle de Freese et Maynard (1998) ÓÕÒ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓȟ ÒïÁÌÉÓïÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÅ 

Ìȭ!ÎÁÌÙÓÅ #ÏÎÖÅÒÓÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅȢ )ÌÓ ÏÎÔ ÒïÁÌÉÓï ÌÅÕÒ ïÔÕÄÅ ÓÕÒ ρππ ÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅÓ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅÓ ÄÅ 

nouvelles dans un corpus naturel de conversations téléphoniques, en anglais américain et 

ÁÎÇÌÁÉÓ ÂÒÉÔÁÎÎÉÑÕÅȢ )ÌÓ ÓȭÁÔÔÁÒÄÅÎÔ ÓÕÒ ÌÅ ÆÁÉÔ ÑÕÅ ÌÁ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÁÆÆÅÃÔÉÖÅ ÄȭÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ 

ne soit pas intrinsèquement déterminée par la nature bonne ou mauvaise de la nouvelle, 

mais plutôt réalisée par les interactants. Attribuer la valence à la nouvelle pourrait, selon 

eux, être ÒïÁÌÉÓï ÌÅØÉÃÁÌÅÍÅÎÔ ÏÕ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅÍÅÎÔȢ )ÌÓ ÓȭÉÎÔïÒÅÓÓÅÎÔ Û ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÁÔÔÒÉÂÕïÅ 

par la prosodie, portées par des variations continues phonétiques. Pour les annonces de 

ÂÏÎÎÅÓ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓȟ ÌȭïÔÕÄÅ Á ÄïÍÏÎÔÒï ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ Æπ ÐÌÕÓ ÈÁÕÔÅ ÁÖÅÃ ÕÎ ÅÍÐÁÎ ÐÌus 

large, des contours phonologiques fréquents et abrupts, une qualité de voix normale, un 

niveau sonore plus fort sur les mots clés et une vitesse de parole plus rapide. Pour les 

ÍÁÕÖÁÉÓÅÓ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓȟ ÉÌÓ ÏÎÔ ÔÒÏÕÖï ÕÎÅ Æπ ÂÁÓÓÅ Û ÌȭÅÍÐÁÎ ïÔÒÏÉÔȟ ÄÅÓ ÖÏÙÅÌles allongées 

avec un ton descendant, une voix souvent soufflée ou craquée, des mots clés dits parfois 

plus bas et enfin, une vitesse de parole plus basse. Ces directions de ces différentes 

caractéristiques est similaire à celle trouvée pour certains affects dans les études sur la 

prosodie émotionnelle : la joie, et la tristesse. Les caractéristiques retrouvées pour les 

bonnes nouvelles sont proches de celles de la joie, alors que les caractéristiques 

retrouvées pour la tristesse sont proches de celles de lÁ ÔÒÉÓÔÅÓÓÅȢ ,ȭïÔÕÄÅ ÓÅ ÃÏÎÃÅÎÔÒÅ 

ÃÅÐÅÎÄÁÎÔ ÓÕÒ ÌÁ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅȟ ÅÔ ÎÏÎ ÓÕÒ ÃÅ ÑÕÉ ÖÉÅÎÔ ÁÖÁÎÔ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅȟ 

ÃÏÍÍÅ ÌÁ ÐÒïÆÁÃÅ ÏÕ ÌÅÓ ÍÁÒÑÕÅÕÒÓ ÄÉÓÃÕÒÓÉÆÓȢ %ÌÌÅ ÐÅÒÍÅÔ ÄÏÎÃ ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÌÅ ÒĖÌÅ ÄÅ ÌÁ 

ÐÒÏÓÏÄÉÅ ÁÕ ÍÏÍÅÎÔ ÏĬ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ ÅÓÔ ÆÁÉÔe, qui serait ainsi de proposer une valence pour 

ÌȭÅÎÔÉîÒÅÔï ÄÅ ÌÁ ÓïÑÕÅÎÃÅ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅȟ ÅÔ ÑÕÉ ÐÅÒÍÅÔÔÒÁÉÅÎÔ ÄÅ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅÒ ÌȭÉÎÔÅÒÐÒïÔÁÔÉÏÎ 

ÄÅ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÅÔ ÄÅ ÓÅÓ ÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎÓ ÐÏÕÒ ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÄÅÓÔÉÎÁÔÁÉÒÅ ÄÅ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅȢ 

Freese et Maynard (1998) mentionnent aussi le rôle de cette information pour permettre 
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Û ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÄÅ ÓȭÁÌÉÇÎÅÒ ÁÕ ÐÒÏÃÈÁÉÎ ÔÏÕÒ ÄÅ ÐÁÒÏÌÅ ÅÎ ÐÒÅÎÁÎÔ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ Ìa valence 

ÐÒÏÐÏÓïÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅȢ ,ȭïÔÕÄÅ ÎÅ ÐÅÒÍÅÔ ÃÅÐÅÎÄÁÎÔ ÐÁÓ ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÌÅ ÒĖÌÅ ÐÒÏÊÅÃÔÉÆ 

ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÓÏÄÉÅ ÅÎ ÁÍÏÎÔ ÄÅ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅȢ 

La seconde étude que nous allons décrire est celle de Swerts et Hirschberg (2010). Ils 

ont conduit une étude en néerlandais sur les « prédicteurs prosodiques » du contenu 

ÐÏÓÉÔÉÆ ÏÕ ÎïÇÁÔÉÆ Û ÖÅÎÉÒȟ ÄÁÎÓ ÕÎ ÍÅÓÓÁÇÅ ÖÏÃÁÌȢ )ÌÓ ÓȭÉÎÔïÒÅÓÓÅÎÔ ÄÁÎÓ ÃÅÔÔÅ ïÔÕÄÅ ÁÕØ 

ÐÒïÄÉÃÔÅÕÒÓ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÏÌÅ ïÍÏÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭÏÎ ÁÎÎÏÎÃÅ ÄÅ ÂÏÎÎÅÓ ÏÕ 

mauvaises nouvelles. Pour étudier ces prédicteurs, ils ont créé un corpus semi-dirigé dans 

lesquels des participants devaient appeler une personne fictive et laisser un message sur 

ÕÎ ÒïÐÏÎÄÅÕÒ ÅÎ ÌÅÕÒ ÁÎÎÏÎëÁÎÔ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÄȭÕÎ ÅÎÔÒÅÔÉÅÎ ÄȭÅÍÂÁÕÃÈÅȢ  

Pour chacun des 40 loÃÕÔÅÕÒÓ ÅÎÒÅÇÉÓÔÒïÓȟ ÌȭÈÕÍÅÕÒ ïÔÁÉÔ ïÖÁÌÕïÅ ÁÕ ÍÏÙÅÎ ÄȭÕÎ 

questionnaire court, où sur 6 questions les locuteurs choisissaient entre deux possibilités 

sur une échelle de Lickert à 7 points (ex. « satisfait » vs « insatisfait »). Puis, une nouvelle 

humeur poÓÉÔÉÖÅ ÏÕ ÎïÇÁÔÉÖÅ ïÔÁÉÔ ïÌÉÃÉÔïÅ ÁÖÁÎÔ ÌȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ ÁÕ ÍÏÙÅÎ ÄȭÕÎ ÅØÔÒÁÉÔ 

vidéo de 7 minutes : Friends ɉÓïÒÉÅ ÈÕÍÏÒÉÓÔÉÑÕÅɊ ÐÏÕÒ ÌȭÉÎÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÈÕÍÅÕÒ ÐÏÓÉÔÉÖÅȟ 

et La liste de Schindler ɉÆÉÌÍ ÓÕÒ ÌÁ 3ÈÏÁÈɊ ÐÏÕÒ ÌȭÉÎÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÈÕÍÅÕÒ ÎïÇÁÔÉÖÅȢ ,Ås 

ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓÑÕÅÌÌÅÓ Ìȭhumeur était positive devaient laisser un message de bonne 

nouvelle (obtention du travail), et les personnes pour lesquelles elle était négative 

ÄÅÖÁÉÅÎÔ ÌÁÉÓÓÅÒ ÕÎ ÍÅÓÓÁÇÅ ÄÅ ÍÁÕÖÁÉÓÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ɉÒÅÆÕÓ ÄȭÅÍÂÁÕÃÈÅɊȢ #ÈÁÑÕÅ ÍÅÓÓÁge 

existait en deux versions, une dans laquelle la nouvelle était annoncée, et une dans 

ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÅÌÌÅ ÎÅ ÌȭïÔÁÉÔ ÐÁÓ ÅÔ ÏÎ ÄÅÍÁÎÄÁÉÔ Û ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÄÅ ÒÁÐÐÅÌÅÒ ÐÏÕÒ ÌÁ ÃÏÎÎÁÿÔÒÅȢ 

Dans les nouvelles avec décision, on peut distinguer une première partie introductrice de 

ÃÏÎÔÅØÔÕÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÐÐÅÌȟ ÅÔ ÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ ÁÖÅÃ ÌÁ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÐÏÕÒ ÌȭÅÍÂÁÕÃÈÅȢ 
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!ÐÒîÓ ÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔȟ ÌÅ ÃÏÒÐÕÓ Á ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎÅ ïÔÕÄÅ ÄÅ ÐÅÒÃÅÐÔÉÏÎȢ 0ÏÕÒ ÌÅÓ 

ÍÅÓÓÁÇÅÓ ÁÖÅÃ ÄïÃÉÓÉÏÎȟ ÓÅÕÌÅ ÌÁ ÐÁÒÔÉÅ ÁÖÁÎÔ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ Á ïÔï ÃÏÎÓÅÒÖïÅȢ 0Ïur les messages 

ÓÁÎÓ ÄïÃÉÓÉÏÎȟ ÌȭÅÎÔÉîÒÅÔï Á ïÔï ÃÏÎÓÅÒÖïÅȢ !ÆÉÎ ÄÅ ÓȭÁÓÓÕÒÅÒ ÑÕȭÁÕÃÕÎ ÉÎÄÉÃÅ ÌÅØÉÃÁÌȟ ÏÕ 

autre que prosodique, ne leur ait échappé et influence les résultats, les annonces 

tronquées et les annonces sans décision étaient proposées aux partiÃÉÐÁÎÔÓ ÁÖÅÃ ÌȭÁÕÄÉÏȟ 

ÏÕ ÅÎ ÖÅÒÓÉÏÎ ÔÅØÔÅȢ $ÁÎÓ ÕÎÅ ÔÝÃÈÅ Û ÃÈÏÉØ ÆÏÒÃïȟ ÌÅÓ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓ ÄÅÖÁÉÅÎÔ ÄÉÒÅ ÓȭÉÌÓ 

pensaient que le message qui suivrait allait être une nouvelle positive ou négative. Les 

résultats montrent une différence significative entre stimuli audios et écrits. Cette partie 

ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ Á ÐÅÒÍÉÓ ÄÅ ÍÏÎÔÒÅÒ ÑÕÅ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌÅÓ ÓÔÉÍÕÌÉ ÎȭïÔÁÉÅÎÔ ÑÕȭïÃÒÉÔÓȟ ÁÕÃÕÎÅ 

ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÎȭÅÓÔ ÔÒÏÕÖïÅ ȡ ÁÕÃÕÎ ÉÎÄÉÃÅ ÌÅØÉÃÁÌ ÎȭÅÓÔ ÄÏÎÃ ÐÒïÓÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅÓ 

stimuli. Lorsque les stimuli étaient audios, et enregistrés sans annoncer la décision dans 

ÌÅ ÍÅÓÓÁÇÅ ÖÏÃÁÌȟ ÁÕÃÕÎÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÎȭÁ ïÔï ÔÒÏÕÖïÅȟ ÃÅ ÑÕÉ ÓÅÍÂÌÅ ÉÎÄÉÑÕÅÒ 

ÑÕÅ ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÐÒÏÊÅÔï ÄȭÉÎÄÉÃÅÓ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÄÕ ÍÅÓÓÁÇÅ ÄÁÎÓ ÃÅ ÃÏÎÔÅØÔÅȢ  

Les résultats principaux sont trouvés dans la dernière condition : lorsque les stimuli 

ïÔÁÉÅÎÔ ÁÕÄÉÏÓȟ ÅÎÒÅÇÉÓÔÒïÓ ÁÖÅÃ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÄïÃÉÓÉÏÎȟ ÅÔ ÑÕÅ ÌÅÓ ÁÕÄÉÔÅÕÒÓ ÅÎÔÅÎÄÁÉÅÎÔ 

la partie tronquée avant décision. Dans cette condition, il y avait une différence 

significative dans le jugeÍÅÎÔ ÄÅÓ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓ Û ÌȭïÔÕÄÅȢ ,Á ÄÅÒÎÉîÒÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅȟ ÅÓÔ 

une analyse des corrélats acoustiques (f0, énergie, temporalité) et de leurs corrélations 

ÁÖÅÃ ÄÅÓ ÊÕÇÅÍÅÎÔÓ ÓÕÒ ÌȭÈÕÍÅÕÒ ɉÁÍÉÃÁÌÅȟ ÐÌÁÉÓÁÎÔÅȟ ÉÎÔïÒÅÓÓïÅȣɊ ÅÔ ÌÅÓ ÊÕÇÅÍÅÎÔÓ ÓÕÒ ÌÁ 

valence (bonne nouvelle, mauvaise nouvelle) perçus dans le message vocal. Nous ne nous 

ïÔÅÎÄÒÏÎÓ ÐÁÓ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÄÅ ÌȭÈÕÍÅÕÒ ÑÕÉ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ïÖÁÌÕïÅ ÄÁÎÓ ÎÏÔÒÅ ïÔÕÄÅȢ %Î 

Figure 12 ς 9ȄŜƳǇƭŜǎ ŘŜ ƳŜǎǎŀƎŜǎ ǾƻŎŀǳȄ ŘΩŀƴƴƻƴŎŜ ŀǾŜŎ ŘŞŎƛǎƛƻƴΣ 
extrait de Swerts et Hirschberg (2010) 
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revanche, dans la condition « avec décision » le pitch maximum et minimum, sont 

négativement cÏÒÒïÌïÓ ÁÖÅÃ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÐÅÒëÕÅ ÐÁÒ ÌȭÁÕÄÉÔÅÕÒȢ !ÉÎÓÉȟ ÌÅÓ ÁÎÎÏÎÃÅÓ ÄÅ 

nouvelles perçues comme mauvaises sont produites avec un empan vocal plus bas. La 

ÖÉÔÅÓÓÅ ÄÅ ÐÁÒÏÌÅ ÅÓÔ ÐÏÓÉÔÉÖÅÍÅÎÔ ÃÏÒÒïÌïÅ ÁÖÅÃ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÐÅÒëÕÅȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire que les 

annonces de mauvaises nouvelles seraient produites plus rapidement. Swerts et 

Hirschberg (2010) précisent que bien que les corrélats acoustiques trouvés dans la 

condition « sans décision » diffèrent de ceux que nous venons de présenter, le consensus 

entre les participantÓ ÐÏÕÒ ÌÁ ÐÅÒÃÅÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÍÅÓÓÁÇÅ ÃÏÍÍÅ ÐÏÓÉÔÉÆ ÏÕ ÎïÇÁÔÉÆ ïÔÁÉÔ ÐÌÕÓ 

grand dans la condition « avec décision ȻȢ )ÌÓ ÆÏÎÔ ÄÏÎÃ ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÃÏÒÒïÌÁÔÓ 

trouvés dans la condition « avec décision » seraient ceux utiles pour porter la bonne 

nouvelle ou la mauvaise. Ils ajoutent dans leur conclusion que les indices précoces du 

ÃÏÎÔÅÎÕ ÁÆÆÅÃÔÉÆ ÄȭÕÎ ÍÅÓÓÁÇÅ ÓÏÎÔ ÐÒÏÂÁÂÌÅÍÅÎÔ ÐÅÒÔÉÎÅÎÔÓ ÅÎ ÃÅ ÑÕȭÉÌÓ ÇÕÉÄÅÎÔ 

ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÄÅÓÔÉÎÁÔÁÉÒÅ ÄÅ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ pour se préparer mentalement à la bonne 

nouvelle ou à la mauvaise nouvelle. 

Cette étude démontre la présence de corrélats acoustiques prosodiques en amont 

ÄȭÕÎÅ ÁÎÎÏÎÃÅ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅȢ %ÌÌÅ ÉÎÄÉÑÕÅ ÁÕÓÓÉ ÑÕÅ ÌÅÓ ÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÑÕÉ ïÃÏÕÔÅÎÔ 

ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ ÓÅÍÂÌÅÎÔ ÕÔÉÌÉÓÅÒ ÌÅÓ Ⱥ indices de prédiction » pour guider leur décision dans la 

ÔÝÃÈÅ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅȢ 3×ÅÒÔÓ ÅÔ (ÉÒÓÃÈÂÅÒÇ ɉςπρπɊ ÓÏÕÌÉÇÎÅÎÔȟ ÅÎÆÉÎȟ ÑÕÅ ÌÅÕÒ 

ïÔÕÄÅ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÄïÍÏÎÔÒÅÒ ÑÕÅ ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓȟ ÌÏÒÓÑÕȭÉÌÓ ÄÏÉÖÅÎÔ ÁÎÎÏÎÃÅÒ ÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅȟ 

ÓÏÎÔ ÉÎÆÌÕÅÎÃïÓ ÐÁÒ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÄÕ ÍÅÓÓÁÇÅ ÑÕȭÉÌÓ ÄÏÉÖÅÎÔ ÔÒÁÎÓÍÅttre. Cela révèle le fait 

que le locuteur qui annonce se ÓÅÎÔ ÍÁÌ Û ÌȭÁÉÓÅ Û ÌȭÉÄïÅ ÄÅ ÄÅÖÏÉÒ ÁÎÎÏÎÃÅÒ ÄÅÓ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ 

ÄïÐÌÁÉÓÁÎÔÅÓ ÌÏÒÓÑÕȭÉÌ ÄÏÉÔ ÁÕÓÓÉ ÁÎÎÏÎÃÅÒ ÌÁ ÄïÃÉÓÉÏÎȢ 

)Ì ÓÅÍÂÌÅ ÁÌÏÒÓ ÃÒÕÃÉÁÌ ÄÅ ÓȭÉÎÔïÒÅÓÓÅÒ Û ÌÁ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄÅ ÃÅÓ ÉÎÄÉÃÅÓȢ #Å ÑÕÅ 3×ÅÒÔÓ et 

Hirschberg (2010) appellent « indices de prédiction » sont très proches des « indices de 

projection Ȼ ÄÅ Ìȭ!ÎÁÌÙÓÅ #ÏÎÖÅÒÓÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅȢ #ÅÐÅÎÄÁÎÔȟ ÌÁ ÎÏÔÉÏÎ ÄÅ ÐÒïÄÉÃÔÉÏÎ ÓÅÒÁ Û 

ÎÏÔÒÅ ÁÖÉÓ ÍÏÉÎÓ ÁÄÁÐÔïÅ ÐÏÕÒ ÎÏÔÒÅ ÃÁÄÒÅ ÔÈïÏÒÉÑÕÅȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÌȭÉÄïÅ ÄÅ ÐÒïdiction ne 

semble pas prendre en compte la dimension interactionnelle à laquelle nous nous 

attachons. Elle est généralement plutôt utilisée pour parler des mécanismes cognitifs en 

ÊÅÕ ÄÁÎÓ ÃÅ ÐÒÏÃîÓȢ ,Á ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎȟ ÅÎ ÒÅÖÁÎÃÈÅȟ ÉÍÐÌÉÑÕÅ ÅÎ ÒÅÔÏÕÒ ÌȭÁÎÔÉÃÉÐation de 

ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒȢ %Î ÓÕÉÖÁÎÔ 3×ÅÒÔÓ ÅÔ (ÉÒÓÃÈÂÅÒÇ ɉςπρπɊȟ ÏÎ ÐÅÕÔ ÁÌÏÒÓ ÓÅ ÄÅÍÁÎÄÅÒ ÓÉ ÎÏÕÓ 

retrouverons les indices de projection de la valence en observant non pas toute 

ÌȭÉÎÔÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÐÐÅÌ ÐÏÕÒ ÁÎÎÏÎÃÅÒ ÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅȟ ÍÁÉÓ ÐÌÕÔĖÔ ÅÎ ÏÂÓÅÒÖÁnt 

ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÌÁ ÐÒïÆÁÃÅ Û ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓȢ .ÏÕÓ ÓÁÖÏÎÓ ÑÕÅ ÌÁ ÐÒïÆÁÃÅ ÅÓÔ ÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ 
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ÄÅ ÄÉÓÃÏÕÒÓ ÐÅÒÔÉÎÅÎÔÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎ ÄȭÉÎÄÉÃÅÓ ÓÕÒ ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÖÁ ÄÉÒÅȟ ÐÕÉÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ 

dédiée à la projection. Le but de la préface est, pour le locuteur, de projeter des indices 

ÓÕÒ ÃÅ ÑÕȭÉÌ ÖÁ ÄÉÒÅȟ ÅÔ ÐÏÕÒ ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒȟ ÄÅ ÒïÃÕÐïÒÅÒ ÌÅÓ ÉÎÄÉÃÅÓ ÅÔ ÁÎÔÉÃÉÐÅÒ ÃÅ ÑÕÉ ÖÁ 

être dit. Cela lui permet de se préparer interactionnellement. 

Nous pensons comme Swerts et Hirschberg (2010) que les indices de projection de la 

ÖÁÌÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÑÕÉ ÖÁ ðÔÒÅ ÁÎÎÏÎÃïÅ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ Û ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÄÅ ÓÅ ÐÒïÐÁÒÅÒ 

« mentalement Ȼȟ ÅÔ ÔÏÕÔ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÁÆÆÅÃÔÉÆÓȢ ,ȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÓÅ ÐÒïÐÁÒÅ 

au mieux afin de pouvoir anticiper la valence de la nouvelle et réagir de façon alignée. 

0ÏÕÒ ÑÕÅ ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÁÎÔÉÃÉÐÅ ÃÅÌÁȟ ÉÌ ÆÁÕÔ ÑÕÅ ÌÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÐÒÏÊÅÔÔÅ ÄÅÓ ÉÎÄÉÃÅÓ ÄÅ ÌÁ 

valence affective dans la préface. Pour ce faire, le locuteur pourrait utiliser dans la préface 

un lexique qui tende vers une valence ou une autre, ÃÏÍÍÅ ÎÏÕÓ ÌȭÁÖÏÎÓ ÐÒïÃïÄÅÍÍÅÎÔ 

établi. Cependant, il pourrait aussi le faire à travers la prosodie affective, en produisant 

ÕÎÅ ÐÒïÆÁÃÅ Û ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÁÖÅÃ ÄÅÓ ÃÏÒÒïÌÁÔÓ ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅÓ ÅÔ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÑÕÉ 

seraient liés à une valence positive, ou des corrélats liés à une valence négative. Dans cette 

Thèse, nous allons observer les corrélats phonétiques mais aussi phonologiques des 

indices de projection de la valence affective dans la prosodie. Nous nous intéresserons à 

ÌÁ Æπȟ ÌÁ ÖÉÔÅÓÓÅ ÄȭÁÒÔÉÃÕÌÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÄÕÒïÅ ÄÅÓ ïÎÏÎÃïÓȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÁÕØ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ 

spectrales de la voix. Nous observerons également les patrons intonationnels réalisés 

ÁÖÁÎÔ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÅÔ ÌÅÕÒ ÉÍÐÌïÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅȢ %ÎÆÉÎȟ ÎÏÕÓ 

regarderons si les indices de projÅÃÔÉÏÎ ÐÒïÓÅÎÔÓ ÁÖÁÎÔ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÐÒïÆÁÃÅÓ 

ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÁÕØ ÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÄȭÁÎÔÉÃÉÐÅÒ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÅÔ ÄÅ ÓȭÙ ÐÒïÐÁÒÅÒ 

affectivement. 
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Au cours de cette section 3. , nous avons abordé plusieurs thématiques tournant autour 

de la valence affective. Dans la sous-section 3.1 ÓÕÒ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÔÙÐÅÓ ÄȭÁÆÆÅÃÔÓȟ nous 

avons évoqué la multitude de termes utilisés pour parler de cette notion : émotion, les 

attitudes, le stance, les humeurs. Nous avons expliqué que cette multitude de noms, de 

ÔÅÒÍÅÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÌÉÔÔïÒÁÔÕÒÅȟ ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÉÌÓ ÓÏÎÔ ÐÁÒÆÏÉÓ ÕÔÉÌÉÓïÓ ÄÅ ÆÁëÏÎ ÉÎÔerchangeable, 

mènent à une confusion générale dans leur définition. Dans la sous-section 3.2 sur 

ÌȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÖÏÉØ ÁÆÆÅÃÔÉÖÅȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÁÂÏÒÄï ÌÅÓ ÔÙÐÅÓ de corpus qui existent 

(corpus actés, corpus naturels, corpus enregistrés par des participants naïfs). Nous en 

avons ensuite listé et discuté des avantages et des inconvénients. Dans la sous-section 3.3 

sur les indices de projection qui peuvent être attendus lorsque nous étudions la projection 

ÄȭÁÆÆÅÃÔÓ ÅÎ ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ïÖÏÑÕï ÌÅÓ ÃÏÒÒïÌÁÔÓ ÁÃÏÕÓÔÉÑÕÅÓ ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅÓ ÑÕÉ ÏÎÔ 

été trouvés dans la littérature sur la prosodie affective. Nous avons vu que les émotions 

basiques telles que la joie, la colère ou la tristesse ont été très souvent étudiées, mais que 

ÌÁ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÓȭÅÓÔ ïÔÅÎÄÕÅ Û ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÔÙÐÅÓ ÄȭÁÆÆÅÃÔÓȟ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÃÌÁÓÓÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓ ÄÅÓ ÁÆÆÅÃÔÓ 

comme les aØÅÓ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÅÔ ÄÅ ÌȭÅØÃÉÔÁÔÉÏÎ ÄÅ 2ÕÓÓÅÌ ɉρωψπɊȢ .ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÅØÐÌÉÑÕï 

ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÃÏÒÒïÌÁÔÓ ÄÅ ÌÁ ÔÒÉÓÔÅÓÓÅȟ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÒÁÐÐÒÏÃÈÏÎÓ ÄÅ ÃÅ ÑÕÅ 

nous pourrions trouver dans les annonces de nouvelles à valence négative, et pour les 

corrélats de la joie, que nous rapprochons de ce que nous pourrions trouver dans les 

annonces de nouvelles à valence positive. Puis, nous avons discuté de trois études 

ÒïÃÅÎÔÅÓ ÑÕÉ ÓÅ ÓÏÎÔ ÉÎÔïÒÅÓÓïÅÓ ÁÕØ ÃÏÒÒïÌÁÔÓ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭÁÆÆÅÃÔ ÅÎ ÁÎÇÌÁÉÓ 

américaÉÎ ÅÔ ÏÎÔ ÔÒÏÕÖï ÑÕÅ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÐÁÔÒÏÎÓ ÉÎÔÏÎÁÔÉÆÓ ÏÕ ÔÙÐÅÓ ÄȭÁÃÃÅÎÔÓ ÒÅÖÅÎÁÉÅÎÔ ÐÌÕÓ 

ÓÏÕÖÅÎÔ ÓÅÌÏÎ ÌȭÁÆÆÅÃÔȢ $ÁÎÓ ÌÁ ÓÏÕÓ-section 3.4 sur la projection de structure et la 

ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎ ÁÆÆÅÃÔÉÖÅȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÆÁÉÔ ÌÁ ÄÅÓÃÒÉÐÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ ÑÕÉ Á ÆÏÒÔÅÍÅÎÔ ÉÎÓÐÉÒï ÃÅ 

travail  : celle de Swerts et Hirschberg (2010). Ils se sont intéressés, dans un corpus 

ÄȭÁÎÎÏÎÃÅÓ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÓÕÒ ÒïÐÏÎÄÅÕÒ ÔïÌïÐÈÏÎÉÑÕÅȟ ÁÕØ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÐÏÒÔïÅÓ 

dans la prosodie sur la valence affective de la nouvelle. Précisément, ils ont regardé quels 

étaient les corrélats phonétiques qui étaient faits en fonction de cette valence, positive ou 

ÎïÇÁÔÉÖÅȟ ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÒïÆÁÃÅ ÄÅ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅȢ )ÌÓ ÏÎÔ ÅÎÓÕÉÔÅ ÒÅÇÁÒÄï ÓÉ ÌÅÓ ÁÎÎÏÎÃÅs étaient bien 

reconnues comme positives ou négatives, et ont regardé les corrélations entre les facteurs 

phonétiques et le jugement des auditeurs sur la valence de la nouvelle.  
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#ȭÅÓÔ ÉÃÉ ÑÕÅ ÓÅ ÔÅÒÍÉÎÅ ÃÅ ÃÈÁÐÉÔÒÅ ÄȭïÔÁÔ ÄÅ ÌȭÁÒÔȢ .ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ïÖÏÑÕï ÔÒÏis grands 

thèmes importants pour cette thèse. En premier, la notion de projection dans la préface 

ÅÔ ÔÏÕÔ ÃÅ ÑÕÉ Ù ÅÓÔ ÒÅÌÉïȟ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÅ Ìȭ!ÎÁÌÙÓÅ #ÏÎÖÅÒÓÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ,ÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ 

Interactionnelle. En deuxième, les notions de prosodie affectivÅ ÅÔ ÄȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎȟ Û ÔÒÁÖÅÒÓ 

ÌÅ ÐÒÉÓÍÅ ÄÅ ÌÁ ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅ ÅÔ ÃÅÌÕÉ ÄÅ ÌÁ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÅȢ %Î ÔÒÏÉÓÉîÍÅȟ ÌÁ ÎÏÔÉÏÎ ÄȭÁÆÆÅÃÔ ÅÔ ÃÅÌÌÅ 

de valence, les corrélats phonétiques et phonologiques trouvés dans la littérature 

ÊÕÓÑÕȭÉÃÉȢ #ÅÓ ÔÒÏÉÓ ÇÒÁÎÄÅÓ ÓÅÃÔÉÏÎÓ ÎÏÕÓ ÏÎÔ ÐÅÒÍÉÓ ÄȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÃÅ ÑÕÅ ÓÏÎÔ ÌÁ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎȟ 

ÌÁ ÐÒÏÓÏÄÉÅȟ ÅÔ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÁÆÆÅÃÔÉÖÅ ÓïÐÁÒïÍÅÎÔȟ ÐÏÕÒ ÐÒïÓÅÎÔÅÒ ÌÅ ÃĞÕÒ ÄÅ ÎÏÔÒÅ ÓÕÊÅÔ 

ÄȭïÔÕÄÅ : la projection prosodique de valence affective, dont nous souhaitons évaluer si et 

dans quelle mesure elle existe dÁÎÓ ÌÅÓ ÐÒïÆÁÃÅÓ Û ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓȟ ÅÔ ÃÏÍÍÅÎÔ ÅÌÌÅÓ 

se manifestent au travers de la phonétique et la phonologie en français. 

  



101 
 

Chapitre 2 ς 

Etude de production : indices de projection 

phonétiques de la valence affective 
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1.  Problématique 

Dans ce chapitre, nous présentons le processus de création du corpus qui nous a permis 

ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÐÅÒÃÅÐÔÉÏÎ ÄȭÉÎÄÉÃÅÓ ÄÅ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ 

phonétique des productions des participants. Ces analyses doivent nous permettre de 

répondÒÅ Û ÌȭÕÎÅ ÄÅ ÎÏÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ : voir si la valence affective est portée dans 

la préface par des indices de projection phonétiques, au travers de caractéristiques 

acoustiques continues. Ainsi, nous souhaitons voir si le locuteur qui annonce une nouvelle 

ÐÒÏÊÅÔÔÅ ÄÅÓ ÉÎÄÉÃÅÓ ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÁÆÆÅÃÔÉÖÅ ÄÅ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅȢ 3É ÃȭÅÓÔ ÌÅ ÃÁÓȟ ÎÏÕÓ 

souhaitons découvrir quels indices phonétiques entrent en jeu dans cette projection, et 

où ils sont utilisés. 

Nous avons donc créé un corpus, inspiré de celui de Swerts et Hirschberg (2010), pour 

étudier le rôle projectif de la prosodie, et répondre à une partie de nos questions de 

ÒÅÃÈÅÒÃÈÅȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÕÎ ÃÏÒÐÕÓ ÁÃÏÕÓÔÉÑÕÅȟ ÃÒïï Û ÐÁÒÔÉÒ ÄȭÕÎÅ ÔÝÃÈÅ ÄÅ ÌÅÃÔÕÒÅȢ ,Å ÃÈÏÉØ 

ÄȭÕÎÅ ÔÝÃÈÅ ÄÅ ÌÅÃÔÕÒÅ ÐÌÕÔĖÔ ÑÕȭÕÎÅ ÔÝÃÈÅ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÓÐÏÎÔÁÎïÅ ÎÏÕÓ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ 

contrôler certains facteurs qui peuvent compliquer la comparaison de la prosodie entre 

les enregistrements, comme la variation segmentale et syntaxique. Ce corpus oral porte 

sur des nouvelles qui pourraient être annoncées dans un milieu institutionnel ou 

professioÎÎÅÌȟ ÃÅ ÑÕÉ ÎÏÕÓ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÌÅÓ ÃÏÒÒïÌÁÔÓ ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÄÅ 

la nouvelle dans une multitude de contextes. Trois valences affectives peuvent être 

ÐÏÒÔïÅÓ ÐÁÒ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅȟ ÓÕÉÖÁÎÔ ÌȭÁØÅ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ȡ ÖÁÌÅÎÃÅ ÐÏÓÉÔÉÖÅȟ ÖÁÌÅÎÃÅ ÎïÇÁÔÉÖÅȟ 

valence neutre. Chaque annonce de nouvelle est composée de plusieurs parties suivant 

globalement la structure décrite pour les annonces de nouvelles par Terasaki (1976), et 

celle des conversations téléphoniques décrites par Schegloff (1986) : ouverture, préface, 

ÍÁÒÑÕÅÕÒÓ ÄÉÓÃÕÒÓÉÆÓȟ ÓïÑÕÅÎÃÅ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅȟ ÆÅÒÍÅÔÕÒÅȢ .ÏÕÓ ÁÌÌÏÎÓ ÍÁÉÎÔÅÎÁÎÔ ÄïÃÒÉÒÅ 

plus en profondeur les différents éléments qui nous ont conduits à choisir la préface et les 

marqueurs discursifs « voilà donc Ȼȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÁ ÓïÑÕÅÎÃÅ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅȟ ÃÏÍÍe objets 

ÄȭïÔÕÄÅ ÐÌÕÔĖÔ ÑÕÅ ÌÅÓ ÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÄȭÏÕÖÅÒÔÕÒÅ ÏÕ ÄÅ ÆÅÒÍÅÔÕÒÅȢ %ÎÓÕÉÔÅȟ ÎÏÕÓ ÅØÐÌÉÑÕÅÒÏÎÓ 

ÐÏÕÒÑÕÏÉ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÃÈÏÉÓÉ ÄȭïÔÕÄÉÅÒ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÁÃÏÕÓÔÉÑÕÅÓ ÐÌÕÔĖÔ ÑÕÅ 

ÄȭÁÕÔÒÅÓȢ 
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1.1. Séquences interactionnelles 
$ÁÎÓ ÌȭïÔÁÔ ÄÅ ÌȭÁÒÔ ÇïÎïÒÁÌ ÄÅ ÃÅ ÄÏÃÕÍent, nous avons rapporté plusieurs éléments 

essentiels pour donner le cadre théorique de ce chapitre. Nous avons rapporté ce que la 

ÌÉÔÔïÒÁÔÕÒÅ ÄïÃÒÉÔ ÄÕ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÁÎÎÏÎÃÅ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÄÉÓÃÕÔï ÄÅ ÌÁ 

notion de préface, et des marqueurs ÄÉÓÃÕÒÓÉÆÓȢ .ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÄïÆÉÎÉ ÌÅ ÔÙÐÅ ÄȭÁÆÆÅÃÔÓ 

auxquels nous nous intéressons. Enfin, nous avons présenté les corrélats phonétiques de 

la prosodie, les effets de la valence affective sur ceux-ci, et ceux trouvés spécifiquement 

dans le cadre des annonces de nouvelles. Ce que nous avons présenté ÍÏÎÔÒÅ ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ 

des éléments interactionnels qui permettent au locuteur qui annonce une nouvelle de 

projeter des indices concernant la valence de cette nouvelle, et que certains pourraient se 

trouver dans la prosodie. Avant de déterminer quels corrélats exactement nous 

souhaitons étudier, nous avons dû définir les « lieux » interactionnels sur lesquels porter 

notre intérêt. 

Nous avons pris des mesures pour la préface, les marqueurs discursifs « voilà donc », 

et lÁ ÓïÑÕÅÎÃÅ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅ ÓïÐÁÒïÍÅÎÔȢ ,Á ÐÒïÆÁÃÅ ïÔÁÎÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌ ÄÅ ÎÏÔÒÅ ïÔÕÄÅȟ 

nous y avons fait une analyse pour chacune des caractéristiques acoustiques observées. 

Cependant pour certaines mesures que nous détaillons dans la section suivante, nous 

nȭÁÖÏÎÓ ÐÕ ïÔÕÄÉÅÒ ÑÕȭÕÎÅ ÓÅÕÌÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅ ÌÁ ÐÒïÆÁÃÅ ɉȺ Je vous appelle au sujet ») du fait 

de la variation des items en fonction du scénario de la nouvelle dans la seconde portion 

de la préface (« Je vous appelle au sujet de votre chat Minouche » vs « Je vous appelle au 

sujet de votre enfant Léo »). Les marqueurs du discours, du fait de leur importance 

ÓÔÒÕÃÔÕÒÅÌÌÅȟ ÄÅ ÌÅÕÒ ÐÌÁÃÅÍÅÎÔ ÓÔÒÁÔïÇÉÑÕÅ ÅÎÔÒÅ ÌÁ ÐÒïÆÁÃÅ ÅÔ ÌÁ ÓïÑÕÅÎÃÅ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅȟ ÅÔ 

de leur potentielle utilisation en tant que préface (1.2), ont aussi été analysés. Leur 

constance verbale (« voilà donc ») nous permet une analyse des indices de projection 

phonétique pour la plupart des mesures que nous prendrons. Enfin, nous avons choisi 

ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÌÁ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅȟ ÁÆÉÎ ÄÅ ÐÏÕÖÏÉÒ ÃÏÍÐÁÒÅÒ ÌÅÓ 

ÃÏÒÒïÌÁÔÓ ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅÓ ÅÎÔÒÅ ÃÅ ÑÕȭÉÌ ÓÅ ÐÁÓÓÅ ÁÖÁÎÔ ÑÕÅ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÎȭÁÉÔ ïÔï ÄÉÔÅȟ ÅÔ ÃÅ ÑÕÉ 

se passe pendant. Nous pourrons ainsi voir si la direction des effets reste la même ou si 

ÅÌÌÅ ÃÈÁÎÇÅȟ ÕÎÅ ÆÏÉÓ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÅÓÔ ÐÌÕÓ ÅÎ ÔÒÁÉÎ ÄÅ ÐÒïÐÁÒÅÒ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÅÎ ÁÍÏÎÔȟ ÍÁÉÓ 

ÐÌÕÔĖÔ ÅÎ ÔÒÁÉÎ ÄÅ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅÒȢ #ÅÐÅÎÄÁÎÔȟ ÌÁ ÆÏÒÔÅ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒ-item et intra-item (ex. « il 

est toujours malade, et le traitement va coûter cher » pour la nouvelle négative ; « il est 

guéri, et vous pourrez venir le chercher dès demain » pour la nouvelle positive) ne nous 

permet de prendre que peu de mesures phonétiques comparables. Nous détaillons 
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maintenant les mesures phonétiques que nous avons choisies ainsi que le domaine 

temporel exact sur lequel elles sont extraites. 

 

1.2. Paramètres acoustiques 
,ȭïÔÕÄÅ ÄÅs corrélats phonétiques est essentielle pour comprendre le fonctionnement 

ÄÅ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ ÍÁÉÓ ÓÕÒÔÏÕÔȟ ÐÏÕÒ ÏÂÓÅÒÖÅÒ ÌÁ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÐÒÏÊÅÃÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÓÏÄÉÅ affective en 

interaction. Cependant, il existe une infinité de mesures acoustiques qui peuvent être 

prises sur une production orale, et nous avons donc dû faire des choix et sélectionner 

certaines mesures parmi les quatre composantes de la voix : la fréquence fondamentale, 

ÌȭÉÎÔÅÎÓÉÔïȟ ÌÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÔÅÍÐÏÒÅÌÌÅÓȟ ÅÔ ÌÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÓÐÅÃÔÒÁÌÅÓȢ 0ÏÕÒ ÌȭÉÎÔÅÎÓÉÔï ÔÏÕÔ 

ÄȭÁÂÏÒÄȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÃÈÏÉÓÉ ÄÅ ÎÅ ÐÁÓ ÐÒÅÎÄÒÅ ÄÅ ÍÅÓÕÒÅÓȢ ,ÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄȭÉÎÔÅÎÓÉÔï ÓÏÎÔ 

ÓÅÎÓÉÂÌÅÓ Û ÌÁ ÄÉÓÔÁÎÃÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅ ÍÉÃÒÏ ÅÔ ÌÅ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔȢ /Òȟ ÃȭÅÓÔ ÕÎ ÐÁÒÁÍîÔÒÅ ÑÕÅ ÎÏÕÓ 

ÎȭÁÖÏÎÓ ÐÁÓ ÅÕ ÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄÅ ÒïÇÕÌÅÒȢ ,ÅÓ ÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔÓ ÄÕ ÃÏÒÐÕÓ ÁÙÁÎÔ ïÔï ÒïÁÌÉÓïÓ 

pendant la crise sanitaire du COVID-19, nous avons choisi des micros sur pieds plus 

respectueux des mesures sanitaires, au lieu des micro-casques habituellement utilisés 

pour contrôler la distance bouche ɀ micro. Nous nous sommes donc concentrés sur la f0, 

les données temporelles, et les caractéristiques spectrales. 

Pour la fréquence fondamentale, nous avons choisi de prendre quatre mesures : la f0 

ÍÉÎÉÍÕÍȟ ÌÁ Æπ ÍÁØÉÍÕÍȟ ÌȭÅÍÐÁÎ ÖÏÃÁÌȟ ÅÔ ÌÁ ÍÏÙÅÎÎÅ ÄÅ ÌÁ ÆπȢ #ÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÏÎÔ ïÔï 

ÐÒÉÓÅÓ ÅÎ ÆÁÉÓÁÎÔ ÕÎÅ ÍÏÙÅÎÎÅ ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÌȭïÎÏÎÃï ïÔÕÄÉïȢ $Å ÔÅÌÌÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓȟ 

globales, peuvent aisément être sélectionnées pour comparer des énoncés différents 

malgré la variation verbale inter ou intra items (comme les préfaces, ou les séquences 

ÄȭÁÎÎÏÎÃÅ). Nous nous sommes intéressés à la variation de la f0 car c'est un des 

paramètres qui permet une bonne reconnaissance de la joie particulièrement mais aussi 

de la tristesse (Audibert et al., 2005). Il pourrait donc être utilisé pour produire des 

ÉÎÄÉÃÅÓ ÄÅ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅÓ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÐÏÓÉÔÉÖÅÓ. Nous pensons donc 

que ce paramètre pourrait présenter des variations significatives entre la valence positive 

et les deux autres valences. C'est par ailleurs un paramètre acoustique très souvent 

analysé dans les études sur les affects, présentant des tendances opposées dans les deux 

affects que l'on compare à nos valences, avec des valeurs élevées pour la joie, et abaissées 

pour la tristesseȢ #Å ÒïÓÕÌÔÁÔ ÅÓÔ ÔÒÏÕÖï ÐÏÕÒ ÌÁ ÍÏÙÅÎÎÅ ÄÅ ÌÁ Æπ ÅÔ ÌȭÅÍÐÁÎ ÖÏÃÁÌ (Berry 

& Brown, 2019; Liscombe et al., 2003; Scherer, 2003) ; ainsi que pour la f0 maximum et la 
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f0 minimum (Liscombe et al., 2003) . Les deux études s'étant intéressées à la prosodie 

dans les annonces de nouvelles ont-elles aussi proposé une analyse de la f0 (Freese & 

Maynard, 1998; Swerts & Hirschberg, 2010). 

Pour les données temporelles, des mesures comme la vitesse de parole ont été 

ÄïÍÏÎÔÒïÅÓ ÃÏÍÍÅ ÆÁÉÓÁÎÔ ÕÎÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÁÆÆÅÃÔÓ ÎÅÕÔÒÅÓ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÁÆÆÅÃÔÓ ; 

avec une vitesse plus lente pour le neutre (Vidrascu & Devillers, 2007) et plus rapide pour 

le négatif par rapport au positif (Scherer, 2003; Swerts & Hirschberg, 2010). Le terme 

« vitesse de parole » est en général employé pour parler du ratio nombre de syllabes par 

seconde, avec un calcul incluant les pauses. Cependant, ÉÌ ÁÒÒÉÖÅ ÑÕȭÉÌ ÄïÓÉÇÎÅ ÕÎ ÅÎÓÅÍÂÌÅ 

ÄÅ ÍÅÓÕÒÅÓ ÔÅÌÌÅÓ ÑÕÅ ÌÁ ÄÕÒïÅ ÄÕ ÓÉÇÎÁÌ ɉÌÏÎÇÕÅÕÒ ÄÅ ÌȭïÎÏÎÃïɊȟ ÌÁ ÄÕÒïÅ ÄÅÓ ÐÁÕÓÅÓȟ ÅÔ ÌÅ 

nombre de pauses. Berry & Brown (2019) utilisent justement ce terme en ce sens-là, et 

ÔÒÏÕÖÅÎÔ ÕÎ ÄïÂÉÔ ÐÌÕÓ ÒÁÐÉÄÅ ÅÔ ÕÎ ÒÁÃÃÏÕÒÃÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÐÁÕÓÅÓ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÄȭÕÎ 

affect est positive. La vitesse d'articulation est, elle aussi, un paramètre qui présente de la 

variation dans la littérature sur les affects (Scherer, 2003), et qui suit la même direction 

que la vitesse de parole. Nous avons choisi de nous intéresser aux données temporelles 

en les observant sous plusieurs angles ȡ ÖÉÔÅÓÓÅ ÄȭÁÒÔÉÃÕÌÁÔÉÏÎȟ ÄÕÒïÅ ÄÅ ÌȭïÎÏÎÃïȟ ÄÕÒïÅ 

ÄÅÓ ÐÁÕÓÅÓȢ ,Á ÖÉÔÅÓÓÅ ÄȭÁÒÔÉÃÕÌÁÔion, étant une mesure globale, peut être prise malgré la 

ÖÁÒÉÁÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒ ÅÔ ÉÎÔÒÁ ÉÔÅÍȟ ÃÅ ÑÕÉ Á ÉÎÆÌÕÅÎÃï ÎÏÔÒÅ ÃÈÏÉØ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÉÅÒȢ %ÌÌÅ Á ÄÏÎÃ ïÔï ÐÒÉÓÅ 

dans les trois domaines : préfaces, marqueurs discursifs, annonce. Il en est de même pour 

la durée deÓ ïÎÏÎÃïÓȢ ,Á ÌÏÎÇÕÅÕÒ ÄÅÓ ÐÁÕÓÅÓȟ ÑÕÁÎÔ Û ÅÌÌÅȟ ÎȭÁ ÐÕ ðÔÒÅ ïÖÁÌÕïÅ ÑÕȭÁÕ ÓÅÉÎ 

ÄÅ ÌÁ ÐÒïÆÁÃÅ ÅÔ ÄÅÓ ÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅȢ %ÆÆÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔȟ ÍÁÒÑÕÅÕÒÓ ÄÉÓÃÕÒÓÉÆÓ ÎÅ 

contenaient en effet pas assez souvent de pauses pour que cette mesure puisse être 

réalisée. 

Les mesures spectrales enfin, sont étudiées de façons extrêmement variées dans la 

littérature  pour analyser la « qualité de la voix ». Notre choix s'est porté sur trois mesures 

: le ratio harmoniques ɀ bruit ( Harmonics-to-Noise Ratio ou HNR, en anglais), la différence 

entre la première et la deuxième harmonique (H1-H2), et le Pic de Proéminence Cepstrale 

lissé (Cepstral Peak Prominence smoothed ou CPPs, en anglais). La HNR ainsi que H1-H2 

sont des mesures très répandues dans la recherche en linguistique pour rendre compte 

du caractère « soufflé », « modal » ou « craqué Ȼ ÄÅ ÌÁ ÐÈÏÎÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÉÎÄÉÖÉÄÕ (Jiang & 

Pell, 2017; Kuo, 2013; Yang et al., 2020). En effet plus la HNR est basse, plus la voix est 

perçue comme soufflée ou craquée, ÁÌÏÒÓ ÑÕÅ ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÈÁÕÔÅȟ ÌÁ ÖÏÉØ ÅÓÔ ÃÏÎÓÉÄïÒïÅ 

comme saine ou modale (Eskenazi et al., 1990; Krom, 1995; Yumoto, 1983; Yumoto et al., 
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1982). La combinaison de cette mesure avec H1-H2 nous permet de déterminer si la voix 

est soufflée ou bien craquée (Garellek, 2019). Si la HNR est basse et H1-H2 bas (pente 

spectrale faible) alors la voix est plutôt craquée. Si la HNR est basse et H1-H2 haut, alors 

la voix est plutôt soufflée. Le CPPs est une mesure plus récente qui rend également compte 

du caractère soufflé de la phonation. Un CPPs significativement moins prononcé indique 

une voix plus soufflée (Stoller & Dixon, 2016). ,ȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÍÅÓÕÒÅ ÎÏÕÓ ÁÐÐÁÒÁÿÔ 

pertinente, de telles analyses ayant démontré de la variation en fonction de la valence 

ïÍÏÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÌÉÔÔïÒÁÔÕÒÅȢ %Î  ÅÆÆÅÔȟ ÉÌ ÓÅÍÂÌÅ ÑÕȭÉÌ Ù ÁÉÔ ÐÌÕÓ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ 

hautes fréquences lorsque ÌȭÁÆÆÅÃÔ ÅÓÔ Û ÖÁÌÅÎÃÅ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÏÒÓÑÕȭÉÌ ÅÓÔ Û 

valence négative (Johnstone & Scherer, 2000; Scherer, 2003), les voix étant plus soufflées 

pour la tristesse et modales pour la joie (Laukkanen et al., 1996; Scherer, 1986, p. 198; 

Yuan et al., 2002). En français, nous trouvons de multiples études en perception qui se 

sont aussi intéressées à de telles mesures (Audibert et al., 2006; Juslin & Laukka, 2001; 

Laukka et al., 2012). Goudbeek & Scherer (2010) spécifiquement, ont montré que les 

affects ont un effet significatif sur les mesures spectrales comme la HNR, aux valeurs plus 

hautes pour la joie que pour la tristesse, donc une voix plus « saine » dans la joie et plus 

« rauque » dans la tristesse. Les mesures des caractéristiques spectrales étant comparées 

ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÕ ÐÈÏÎîÍÅȟ ÅÔ ÎÏÎ ÄȭïÎÏÎÃïÓ ÅÎÔÉÅÒÓ Ãomme valeur moyenne, nous ne les 

analysons pas tout à fait de la même façon que les autres mesures. Pour être comparable, 

il est nécessaire de les observer au sein de phonèmes identiques, et spécifiquement des 

phonèmes voisés. Le voisement, donc la présencÅ ÄȭÈÁÒÍÏÎÉÑÕÅÓȟ ÅÓÔ ÅÓÓÅÎÔÉÅÌ Û ÃÅÓ 

mesures qui sont calculées avec les harmoniques. Ainsi, nous ne pouvons comparer que 

des énoncés au contenu verbal identique, phonème par phonème. Les domaines sur 

lesquels nous pouvons réaliser cela est le début de la préface « je vous appelle au sujet », 

et les marqueurs discursifs « voilà donc ». Ces deux portions de discours sont identiques 

pour tous les items. 

 

1.3. Hypothèses 
.ÏÕÓ ÆÁÉÓÏÎÓ ÌÅÓ ÈÙÐÏÔÈîÓÅÓ ÓÕÉÖÁÎÔÅÓȢ .ÏÕÓ ÐÅÎÓÏÎÓ ÑÕȭÕÎ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÑÕÉ ÁÎÎÏÎÃÅ ÕÎÅ 

nouvelle va projeter des indices phonétiques de la valence affective. Ces indices seront 

similaires à ceux trouvés dans les études sur la joie et la tristesse (Bänziger & Scherer, 

2005; Berry & Brown, 2019; Goudbeek & Scherer, 2010; Scherer, 2003), et dans les études 
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sur la prosodie dans les annonces de nouvelles (Freese & Maynard, 1998; Swerts & 

Hirschberg, 2010)ȟ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÄïÃÒÉÔ ÄÁÎÓ ÌȭïÔÁÔ ÄÅ ÌȭÁÒÔȢ .ÏÕÓ ÐÅÎÓÏÎÓ ÔÒÏÕÖÅÒ ÄÅÓ 

annonces de nouvelles positives produites avec des caractéristiques phonétiques proches 

de la joie, et des nouvelles négatives produites avec des caractéristiques proches de la 

ÔÒÉÓÔÅÓÓÅȢ .ÏÕÓ ÎÏÕÓ ÁÔÔÅÎÄÏÎÓ Û ÒÅÔÒÏÕÖÅÒ ÃÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÍðÍÅ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭÏÎ 

ÏÂÓÅÒÖÅ ÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅ ÄÉÓÃÏÕÒÓ ÑÕÉ Á ÄïÊÛ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÆÏÎÃÔÉÏÎÓȟ ÅÔ Û ÃÅ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÓÏÉÅÎÔ 

ÓÉÍÉÌÁÉÒÅÓ ÑÕÅÌÌÅ ÑÕÅ ÓÏÉÔ ÌÁ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ ïÔÕÄÉïÅ ɉÐÒïÆÁÃÅȟ ÍÁÒÑÕÅÕÒÓ ÄÉÓÃÕÒÓÉÆÓȟ 

ÓïÑÕÅÎÃÅ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅɊȢ %ÎÆÉÎȟ ÎÏÕÓ ÆÁÉÓÏÎÓ ÌÅ ÐÏÓÔÕÌÁÔ ÑÕÅ ÌÁ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎ ÄȭÉÎÄÉÃÅÓ 

phonétiques sera perceptible malgré la variété ÄÅ ÃÏÎÔÅØÔÅÓ ÓÏÃÉÁÕØ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅÓ ÄÅ 

ÎÏÕÖÅÌÌÅÓȟ ÅÔ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÇÒÁÖÅÓȢ 

Plus précisément pour chaque mesure, nous nous attendons à trouver des valeurs de 

ÌÁ Æπ ïÌÅÖïÅÓ ÁÖÅÃ ÕÎ ÅÍÐÁÎ ÐÌÕÓ ÌÁÒÇÅȟ ÕÎÅ ÖÉÔÅÓÓÅ ÄȭÁÒÔÉÃÕÌÁÔÉÏÎ ÁÃÃÒÕÅ ÅÔ ÄÅÓ ÄÕÒïÅÓ 

écourtïÅÓȟ ÅÔ ÐÌÕÓ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÈÁÕÔÅÓ ÆÒïÑÕÅÎÃÅÓ ÄÏÎÃ ÌÁ ÖÏÉØ ÐÌÕÓ ÍÏÄÁÌÅ 

ɉÃÁÒÁÃÔïÒÉÓïÅ ÐÁÒ ÕÎ ÐÉÃ ÃÅÐÓÔÒÁÌ ÐÌÕÓ ÈÁÕÔȟ ÕÎÅ ÈÁÕÔÅ (.2 ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÕÎÅ ÐÅÔÉÔÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ 

ÅÎÔÒÅ (ρ ÅÔ (ςɊ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÅÓÔ ÐÏÓÉÔÉÖÅȢ ! ÌȭÉÎÖÅÒÓÅ ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ 

négative, nous nous attendons à trouver des valeurs de la f0 abaissées et un empan plus 

ïÔÒÏÉÔȟ ÕÎÅ ÖÉÔÅÓÓÅ ÄȭÁÒÔÉÃÕÌÁÔÉÏÎ ÒÁÌÅÎÔÉÅ ÅÔ ÄÅÓ ÄÕÒïÅÓ ÁÌÌÏÎÇïÅÓȟ ÅÔ ÍÏÉÎÓ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÄÁÎÓ 

les hautes fréquences donc une voix plus craquée ou soufflée. Nous nous attendons à ce 

que les valeurs de ces paramètres, lorsque la valence de la nouvelle est neutre (condition 

contrôle), soient situées entre celles du positif et du négatif. Nous faisons également 

ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÃÏÕÒÂÅ ÄÅ la f0 pourraient être 

ÔÒÏÕÖïÅÓ Û ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÐÏÉÎÔÓ ÃÌïÓ ÄÅ ÌȭïÎÏÎÃïȟ par exemple sur la fin des syntagmes 

ÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎÎÅÌÓ ÏÕ ÁÃÃÅÎÔÕÅÌÓȟ ÏĬ ÌȭÏÎ ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÌÅÓ ÁÃÃÅÎÔÓ ÍïÌÏÄÉÑÕÅÓ ÅÔ ÌÅÓ ÔÏÎÓ ÄÅ 

ÆÒÏÎÔÉîÒÅÓȟ ÏÕ ÂÉÅÎ ÅÎ ÄïÂÕÔ ÄȭïÎÏÎÃïȢ 
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2.  Enregistrement du corpus 

2.1. Matériel 

2.1.1. Phase de construction 1 
Afin de créer le corpÕÓ ÌÅ ÐÌÕÓ ÏÐÔÉÍÁÌ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÐÏÕÒ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅ 

Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÌÁ ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÕÔÉÌÉÓï ÄÏÕÚÅ ÓÃïÎÁÒÉÏÓ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅÓ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓȟ ÅÔ 

ÄÏÕÚÅ ÓÃÒÉÐÔÓ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅÓ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓȢ ,ÅÓ ÓÃïnarios présentent le contexte dans lequel 

une annonce de nouvelle est faite, et les scripts sont ce que les participant ont lu pour 

enregistrer les annonces. Ceux-ci résultent de deux tâches préliminaires faite dans une 

première phase de construction du corpus. Nous allons commencer par décrire cette 

première phase. Les deux tâches préliminaires nous ont permis de nous assurer que la 

valence affective des scénarios créés était bien reconnue comme positive, négative, ou 

neutre (tâche préliminaire 1), et de cÒïÅÒ ÄÅÓ ÓÃÒÉÐÔÓ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅÓ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÉÎÓÐÉÒïÓ ÄÅ 

productions libres réalisées sur la base des scénarios validés (tâche préliminaire 2).  

,ȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ ÌÁ ÔÝÃÈÅ ÐÒïÌÉÍÉÎÁÉÒÅ ρ ÅÓÔ ÄÅ ÃÒïÅÒ ςρ ÓÃïÎÁÒÉÏÓ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅÓ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ 

(tels que ceux présentés en Tableau 1Ɋ ÅÔ ÌÁ ÖÁÌÉÄÁÔÉÏÎ ÄÅ ρς ÄȭÅÎÔÒÅ ÅÕØ ÃÏÍÍÅ ÐÏÓÉÔÉÆÓȟ 

négatifs ou neutres. Trente participants de langue maternelle française ont pris part à 

cette étude préliminaire (28 femmes et 2 hommes, âge moyen de 24 ans, SD = 2,5 ans). Le 

ÎÉÖÅÁÕ ÍÏÙÅÎ ÄȭïÔÕÄÅÓ supérieures (niveau 4 de la Cife) était de 1,9 ans (SD = 1,2 ans). 

,ÅÓ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓ ÎȭÁÖÁÉÅÎÔ ÐÁÓ ÄÅ ÔÒÏÕÂÌÅÓ ÄÅ ÌÁ ÌÅÃÔÕÒÅȢ ,Å ÒÅÃÒÕÔÅÍÅÎÔ Á ïÔï ÒïÁÌÉÓï ÖÉÁ 

ÌÅÓ ÒïÓÅÁÕØ ÓÏÃÉÁÕØȢ ,ÅÓ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ïÔï ÒïÍÕÎïÒïÓȢ Tous ont validé un 

formulaire de consentement en ligne sur Qualtrics. Cet outil nous permet de proposer aux 

ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓ ÄÅ ÒïÐÏÎÄÒÅ Û ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÑÕÉ ÌÅÕÒ ÅÓÔ ÐÏÓïÅ ÁÕ ÍÏÙÅÎ ÄȭÕÎÅ ïÃÈÅÌÌÅ ÖÉÓÕÅÌÌÅ 

analogue (EVA).  

,ȭ%6! ÅÓÔ ÕÎÅ ïÃÈÅÌÌÅ ÃÏÎÔÉÎÕÅ ÈÏÒÉÚÏÎÔÁÌÅ ÏÕ ÖÅÒÔÉÃÁÌÅȟ ÁÖÅÃ ÕÎ ÁÎÃÒÁÇÅ ÖÅÒÂÁÌ ɉÐÁÒ 

exemple, « positif  » à -100 - « négatif » à +100) à chaque extrémité de la ligne continue 

(Gorrall et al., 2016)Ȣ #Å ÔÙÐÅ ÄȭïÃÈÅÌÌÅ ÖÉÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÍïÄÉÃÁÌÅ ÅÔ ÅÓÔ ÐÒïÆïÒïÅ ÁÕx 

échelles ordonnées (Laerhoven et al., 2004; D. D. Price et al., 2012; Wewers & Lowe, 

1990)ȟ ÍÁÉÓ ÓÏÎ ÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÓȭÅÓÔ ÒïÐÁÎÄÕÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÅÎ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ (Bänziger & 

Scherer, 2005; A. Chen et al., 2004; Kreiman et al., 1993). LȭïÃÈÅÌÌÅ ÖÉÓÕÅÌÌÅ ÁÎÁÌÏÇÕÅ ÓÅÒÁÉÔ 



110 
 

à préférer pour les études en ligne comme la nôtre, car elle donnerait des résultats plus 

ÅØÁÃÔÓ ÄÕ ÒÅÓÓÅÎÔÉ ÄÅÓ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓ ÅÔ ÄÅÍÁÎÄÅÒÁÉÔ ÍÏÉÎÓ ÄȭÅØÐÌÉÃÁÔÉÏÎÓ ÐÒïÁÌÁÂÌÅÓ (Reips 

& Funke, 2008). Les participants étaient assignés à trois listes au contenu randomisé, 

ÃÏÎÔÒÅÂÁÌÁÎÃïÅÓ ÐÏÕÒ ðÔÒÅ ÃÏÕÒÔÅÓ ÍÁÉÓ ïÑÕÉÌÉÂÒïÅÓ ÓÕÒ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÉÔÅÍÓ ÐÁÒ ÖÁÌÅÎÃÅ 

affective. Dans chaque liste nous trouvons, 7 scénarios positifs, 7 négatifs et 7 neutres. Les 

participants ont jugé chaque scénario, dans une seule version de valence affective. Chaque 

liste a été évaluée par 10 participants. La question posée était « Est-ce une mauvaise 

nouÖÅÌÌÅ Ⱦ ÂÏÎÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ȩ ȻȢ ,ÅÓ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓ ÄÅÖÁÉÅÎÔ ÒïÐÏÎÄÒÅ ÅÎ ÕÔÉÌÉÓÁÎÔ Ìȭ%6! Û ÌÅÕÒ 

disposition. Les extrémités étaient labélisées MAUVAISE NOUVELLE (à gauche, -100) et BONNE 

NOUVELLE (à droite, 100). Le neutre correspondait donc au milieu, soit 0. Pour les scénarios 

négatifs et positifs nous avons conservé ceux respectivement notés, en moyenne, en 

dessous de -75, ou au-dessus de 75. Pour le neutre, nous avons conservé les scénarios 

dont le score était entre -25 et 50. En effet, la valence « neutre » va plus difficilement être 

notée par des scores négatifs (en dessous de zéro), et au contraire tendre vers des scores 

bas, mais au-dessus de zéro. Interactionnellement, les nouvelles neutres et positives sont 

ÐÌÕÓ ÐÒÏÃÈÅÓ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ ÁÕ ÎïÇÁÔÉÆȟ ÐÕÉÓÑÕȭÅÌÌÅÓ ÎȭÅÎÇÁÇÅÎÔ ÐÁÓ ÕÎÅ ÁÃÔÉÏÎ ÎÏÎ ÐÒïÆïÒïÅȢ 

La validation de la valence des scenarios nous a permis de conserver les 12 scénarios de 

ÌȭïÔÕÄÅ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅ ɉÖÏÉÒ !ÎÎÅØÅ ρ ÐÏÕÒ ÌÅ ÄïÔÁÉÌ ÄÅÓ ςρ ÓÃïÎÁÒÉÏÓ ÉÎÉÔÉÁÕØɊȢ  

,ȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ ÌÁ ÔÝÃÈÅ ς ïÔÁÉÔ ÄȭÏÂÔÅÎÉÒ ÕÎ ÃÁÎevas à partir duquel nous avons créé les 

ÁÎÎÏÎÃÅÓ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÅÎÔÉîÒÅÍÅÎÔ ÓÃÒÉÐÔïÅÓ ÕÔÉÌÉÓïÅÓ ÐÏÕÒ ÌÁ ÔÝÃÈÅ ÄÅ ÌÅÃÔÕÒÅ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ 

ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅȢ #ÅÔÔÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÌÉÂÒÅ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅÓ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÒïÁÌÉÓïÅ ÅÎ ÄÅÕØÉîÍÅ ÐÈÁÓÅ ÄÅ 

construction du corpus a été faite sÕÒ ÌÅÓ ρς ÓÃÅÎÁÒÉÏÓ ÓïÌÅÃÔÉÏÎÎïÓ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ 

préliminaire 1. Quatre participants de langue maternelle française (3 femmes, 1 homme, 

ÝÇÅ ÍÏÙÅÎ ÄÅ σσ ÁÎÓȟ 3$ Ѐ ρυ ÁÎÓɊ ÏÎÔ ÐÒÉÓ ÐÁÒÔ Û ÌȭïÔÕÄÅȢ ,Å ÎÉÖÅÁÕ ÍÏÙÅÎ ÄȭïÔÕÄÅÓ ÁÐÒîÓ 

baccalauréat était de 4 anÓȢ ,ÅÓ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓ ÎȭÁÖÁÉÅÎÔ ÐÁÓ ÄÅ ÔÒÏÕÂÌÅÓ ÄÅ ÌÁ ÌÅÃÔÕÒÅ ou de 

ÌȭÁÕÄÉÔÉÏÎ. Le recrutement a été réalisé via le bouche-à-oreilleȢ ,ÅÓ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ 

été rémunérés. Ils avaient pour consigne de produire une annonce de nouvelle comme 

ÓȭÉÌÓ ÌÁÉÓÓÁÉÅnt un message sur un répondeur vocal à partir des scénarios validés. Suivant 

les conditions sanitaires du COVID-19, deux des enregistrements ont pu être réalisés en 

chambre sourde, mais les deux autres ont dû être réalisés sur la plateforme de 

conférences ÅÎ ÌÉÇÎÅ ÚÏÏÍȢ ,ÅÓ ρττ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎÓ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅÓ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÅÎÒÅÇÉÓÔÒïÅÓ ɉτ 

participants X 3 valences X 12 items) ont ensuite été transcrites manuellement (voir 

Annexe 3). Puis, les transcriptions ont été utilisées comme base pour créer des scripts 
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ÄȭÁÎÎÏÎÃes de nouvelles au déroulé plus strict et plus courts qui ont par la suite été 

ÕÔÉÌÉÓïÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÔÝÃÈÅ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅȢ 

 

Exemple de production libre, locuteur 2 : 

« Bonjour Amélie ici Camille CÕÍÏÎÔ ÅÕÈ Û ÌȭÁÐÐÁÒÅÉÌ je vous appelle au sujet de votre 

demande pour passer en télétravail le vendredi euh voilà donc euh malheureusement euh 

vous ne pourrez pas passer en télétravail puisque Monique est déjà en télétravail ce 

jour-là donc nous avons besoin de vous et je suis vraiment navrée de devoir vous faire 

venir le vendredi ɍȣɎ bonne journée au revoir » 

 

.ÏÕÓ ÐÏÕÖÏÎÓ ÎÏÔÅÒ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÄÁÎÓ ÃÅÔ ÅØÅÍÐÌÅȢ 4ÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÌÁ 

ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÐÒïÆÁÃÅ : « je vous appelle au sujet de votre demande pour passer en 

télétravail le vendredi ». De plus, nous avons la présence de marqueurs discursifs entre la 

ÐÒïÆÁÃÅ ɉÍÁÒÑÕïÅ ÅÎ ÉÔÁÌÉÑÕÅɊ ÅÔ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ : « voilà donc ȻȢ #ȭÅÓÔ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄÅ ÔÅÌÓ 

marqueurs dans les annonces libres de cette seconde phase de construction du corpus qui 

ÎÏÕÓ Á ÐÏÕÓÓï Û ÅÎ ÉÎÃÌÕÒÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÓÃÒÉÐÔÓ ÕÔÉÌÉÓïÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔÓ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ 

principale. 

2.1.2. Phase de construction 2 
0ÏÕÒ ÌȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ ÄÕ ÃÏÒÐÕÓȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÒïÕÔÉÌÉÓï ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÄÅÓ tâches 

préliminaires 1 et 2 que nous venons de décrire. Les scénarios (Tableau 1) validés par la 

tâche 1 décrivaient des contextes dans lesquels une annonce de nouvelle allait être faite. 

Nous les avons donc utilisés comme supports contextuels proposés aux locutrices pour 

ÌȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔȟ ÁÆÉÎ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÐÕÉÓÓÅÎÔ ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÌÁ ÒÁÉÓÏÎ ÐÏÕÒ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÅÌÌÅÓ ÁÌÌÁÉÅÎÔ 

enregistrer un message. Ces scénarios étaient lus mentalement avant la lecture orale 

enregistrée des scripts. Les lectures orales se faisait comme si les locutrices laissaient un 

message sur un répondeur téléphonique. 

 

VALENCE 

DE LA 

NOUVELLE 

SCENARIO DȭANNONCE EN CONTEXTE 

MEDICAL 
SCENARIO DȭANNONCE EN CONTEXTE DE 

SERVICE 

POSITIVE 

Vous êtes médecin et vous avez 
reçu une patiente. Vous lui avez 

fait faire un examen récemment : 
ses analyses sont meilleures que la 

dernière fois. 

6ÏÕÓ ðÔÅÓ ÃÈÅÆ ÄȭÅÓÃÁle et vous vous 
ÏÃÃÕÐÅÚ ÄȭÕÎÅ ÃÌÉÅÎÔÅȢ 3ÏÎ ÖÏÌ ÅÓÔ ÕÎ 

long courrier et elle a un siège 
« classe économique ». Vous pouvez 
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6ÏÕÓ ÌȭÁÐÐÅÌÅÚ ÅÔ ÌÁÉÓÓÅÚ ÕÎ 
message sur son répondeur pour 

ÌȭÅÎ ÉÎÆÏÒÍÅÒȢ 

la relocaliser en première classe pour 
le même prix. 

6ÏÕÓ ÌȭÁÐÐÅÌÅÚ ÅÔ ÌÁÉÓÓÅÚ ÕÎ ÍÅÓÓÁÇÅ 
ÓÕÒ ÓÏÎ ÒïÐÏÎÄÅÕÒ ÐÏÕÒ ÌȭÅÎ ÉÎÆÏÒÍÅÒȢ 

NEGATIVE 

Vous êtes médecin et vous recevez 
une patiente. Vous lui avez fait 

faire un examen récemment : ses 
analyses sont mauvaises et vous 

devez en discuter. 
6ÏÕÓ ÌȭÁÐÐÅÌÅÚ ÅÔ ÌÁÉÓÓÅÚ ÕÎ 

message sur son répondeur pour 
ÌȭÅÎ ÉÎÆÏÒÍÅÒȢ 

Vous êtes chef ÄȭÅÓÃÁÌÅ ÅÔ ÖÏÕÓ ÖÏÕÓ 
ÏÃÃÕÐÅÚ ÄȭÕÎÅ ÃÌÉÅÎÔÅȢ 3ÏÎ ÖÏÌ Á ïÔï 
ÁÎÎÕÌï ÅÔ ÖÏÕÓ ÎȭÁÖÅÚ ÐÁÓ ÔÒÏÕÖï ÄÅ 

solution : elle ne pourra prendre 
ÌȭÁÖÉÏÎ ÑÕÅ ÌÅ ÌÅÎÄÅÍÁÉÎȢ 

6ÏÕÓ ÌȭÁÐÐÅÌÅÚ ÅÔ ÌÁÉÓÓÅÚ ÕÎ ÍÅÓÓÁÇÅ 
ÓÕÒ ÓÏÎ ÒïÐÏÎÄÅÕÒ ÐÏÕÒ ÌȭÅÎ ÉÎÆÏÒÍÅÒȢ 

NEUTRE 

Vous êtes médecin et vous recevez 
une patiente régulière. Vous allez 
ÌÕÉ ÆÁÉÒÅ ÕÎ ÅØÁÍÅÎȢ !ÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȟ 

vous vous êtes installé dans le 
cabinet en face du vôtre car ce 

dernier est en rénovation. 
6ÏÕÓ ÌȭÁÐÐÅÌÅÚ ÅÔ ÌÁÉÓÓÅÚ ÕÎ 

message sur son répondeur pour 
ÌȭÅÎ ÉÎÆÏÒÍÅÒȢ 

Vous ðÔÅÓ ÃÈÅÆ ÄȭÅÓÃÁÌÅ ÅÔ ÖÏÕÓ ÖÏÕÓ 
ÏÃÃÕÐÅÚ ÄȭÕÎÅ ÃÌÉÅÎÔÅȢ 3ÏÎ ÖÏÌ Á ïÔï 
déplacé du terminal 1 au terminal 4. 
6ÏÕÓ ÌȭÁÐÐÅÌÅÚ ÅÔ ÌÁÉÓÓÅÚ ÕÎ ÍÅÓÓÁÇÅ 
ÓÕÒ ÓÏÎ ÒïÐÏÎÄÅÕÒ ÐÏÕÒ ÌȭÅÎ ÉÎÆÏÒÍÅÒȢ 

 

#ÈÁÑÕÅ ÓÃïÎÁÒÉÏ ÐÒÏÐÏÓÅ ÁÕ ÌÅÃÔÅÕÒ ÄÅ ÓÅ ÍÅÔÔÒÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÅÁÕ ÄȭÕÎÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÁÖÅÃ ÕÎ 

rôle social particulier (médecin, professeur), devant annoncer une nouvelle à autrui 

(patient, étudiant). Une première phrase permet de donner le rôle du lecteur, et de celui 

ÑÕÉ ÒÅëÏÉÔ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ : « Vous êtes médecin et vous recevez une patiente ». Une deuxième 

ÐÈÒÁÓÅ ÅØÐÒÉÍÅ ÕÎ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÏÕ ÕÎÅ ÄÅÍÁÎÄÅ ÐÒïÃïÄÅÎÔÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒȟ ÅÔ ÌÁ ÓÏÌÕÔÉÏÎ 

ou réponse que le rôle du lecteur doit apporter : « Vous lui avez fait faire un examen 

récemment : ses analyses sont mauvaises et vous devez en discuter ». Enfin, une 

ÉÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÅÓÔ ÄÏÎÎïÅ ÁÕ ÌÅÃÔÅÕÒ ÐÏÕÒ ÉÎÄÉÑÕÅÒ ÑÕȭÉÌ ÖÁ ÆÁÌÌÏÉÒ ÌÁÉÓÓÅÒ ÕÎ ÍÅÓÓÁÇÅ ÖÏÃÁÌ : 

« 6ÏÕÓ ÌȭÁÐÐÅÌÅÚ ÅÔ ÌÁÉÓÓÅÚ ÕÎ ÍÅÓÓÁÇÅ ÓÕÒ ÓÏÎ ÒïÐÏÎÄÅÕÒ ÐÏÕÒ Ìȭen informer ». Selon la 

nouvelle à annoncer, il y a des contextes juridiques, médicaux, de service ou encore 

ÄȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔȢ  

Les nouvelles sont déclinées de trois manières possibles : une annonce à valence 

positive (bonne nouvelle), une annonce à valence négative (mauvaise nouvelle), et une 

ÁÎÎÏÎÃÅ Û ÖÁÌÅÎÃÅ ÎÅÕÔÒÅ ɉÃȭÅÓÔ-à-dire sans connotation affective). Les nouvelles 

négatives ne sont jamais liées à des évènements graves. Ce choix a été fait pour des raisons 

éthiques : ne pas risquer de déclencher des réactions affectives fortes chez les 

Tableau 1 ς 9ȄŜƳǇƭŜ ŘŜ ǎŎŞƴŀǊƛƻ ŘΩŀƴƴƻƴŎŜ ŘŜ nouvelle 
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participants, liées à leur vécu personnel ou leur sensibilité. De plus, nous avons préféré 

ïÖÉÔÅÒ ÌȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÇÒÁÖÅÓ ÑÕÉ ÁÕÒÁÉÅÎÔ ÐÕ ÃÒïÅÒ ÄÅ ÆÏÒÔÅÓ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎÓ 

prosodiques entre les items. Les nouvelles dont la valence est modérément forte 

risquaient moins de créer cette variation inter-item, ou de déclencher une réaction 

affective trop forte pour les participants. Pour créer les bonnes nouvelles en revanche, il 

ÎȭÙ ÁÖÁÉÔ ÐÁÓ ÁÕÔÁÎÔ ÄÅ ÃÏÎÔÒÁÉÎÔÅÓ ÌÉïÅÓ Û ÄÅÓ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅÓ ÒïÁÃÔÉÏÎÓ ÎïÇÁÔÉÖÅÓ ÆÏÒÔÅÓ ÃÈÅÚ 

les participants. Par soucis de cohérence, et afin de pouvoir comparer les indices de 

ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÓÕÒ ÄÅÓ ÁÆÆÅÃÔÓ ÄÅ ÍðÍÅ ÔÙÐÅ ÄÅ ÖÁÌÅÎÃÅȟ ÎÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÐÁÓ ÕÔÉÌÉÓï 

ÄȭÁÎÎÏÎÃÅÓ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÐÏÓÉÔÉÖÅÓ ÅØÔÒðÍÅÓ ɉÅØȢȟ ÍÁÒÉÁÇÅȟ ÎÁÉÓÓÁÎÃÅɊȢ ,ÅÓ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ 

neutres décrivent une information ou un fait. Elles se rapportent à la conÆÉÒÍÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ 

information déjà sue ou attendue (un rendez-ÖÏÕÓȟ ÌÁ ÒïÃÅÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÄÅÍÁÎÄÅɊȟ ÏÕ Û ÕÎ 

ÄïÌÁÉ ÏÕ ÕÎÅ ÌïÇîÒÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ïÌïÍÅÎÔ ÄïÊÛ ÃÏÎÖÅÎÕ ɉÖÅÎÉÒ σπ ÍÉÎÕÔÅÓ ÐÌÕÓ ÔÁÒÄȟ 

changer un point de rendez-vous).  

Dans la rédaction des scripts ÄȭÁÎÎÏÎÃÅÓ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÒÅÓÐÅÃÔï ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ 

règles afin que ceux-ci soient cohérents et réalistes. Nous reprenons certains éléments de 

ÌȭïÔÕÄÅ ÐÒïÌÉÍÉÎÁÉÒÅ ς ÏĬ ÌÅÓ ÁÎÎÏÎÃÅÓ ïÔÁÉÅÎÔ ÐÒÏÄÕÉÔÅÓ ÌÉÂÒÅÍÅÎÔȢ .ÏÔÁÍÍÅÎÔȟ ÎÏÕÓ 

avons inclus des marqueurs ÄÉÓÃÕÒÓÉÆÓ ÐÏÕÒ ÌÅ ÒïÁÌÉÓÍÅ ÄÅ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ ÅÔ ÌÁ ÓÔÒÕÃÔÕÒÁÔÉÏÎ ÄÕ 

discours. Nous reprenons aussi certains éléments de la littérature, et avons donc inclus 

quatre sections ou « phases Ȼ ÄÅ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅȢ Chaque message contient donc ces 

quatre « phases », toujours présentées dans le même ordre : ouverture, préface (se 

terminant par des marqueurs discursifs, ou MDs), annonce, fermeture. Dans la phase 

ÄȭÏÕÖÅÒÔÕÒÅ, la locutrice se présente. Ensuite, dans la phase de préface, elle donne le sujet 

général dÅ ÌȭÁÐÐÅÌ ÓÁÎÓ ÒïÖïÌÅÒȟ ÁÕ ÍÏÙÅÎ ÄÅ ÓÅÓ ÍÏÔÓȟ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÄÅÓ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ Û ÖÅÎÉÒȢ ,a 

préface se termine par le marqueur discursif « voilà donc » qui aide à organiser et 

structurer le discours en servant de pivot entre les parties avant, et pendant / après 

Ìȭannonceȟ ÅÔ Á ïÔï ÁÊÏÕÔï ÁÕ ÖÕ ÄÅ ÓÁ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ ÐÒïÌÉÍÉÎÁÉÒÅ 

2. Dans la phase ÄȭÁÎÎÏÎÃÅ, la locutrice ÁÎÎÏÎÃÅ ÌÅ ÍÅÓÓÁÇÅ ÑÕȭelle devait délivrer, ÃȭÅÓÔ-

à-dire une nouvelle positive, négative ou neutre. Enfin, il y a la séquence de clôture, où 

ÌȭÁÐÐÅÌÁÎÔ prononce quelques formalités ÄÅ ÆÉÎ ÄȭÁÐÐÅÌ avant de raccrocher.  

.ÏÕÓ ÁÖÉÏÎÓ ÂÅÓÏÉÎ ÑÕÅ ÌÅÓ ÓÃÒÉÐÔÓ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅÓ ÓÏÉÅÎÔ ÌÅÓ ÐÌÕÓ ÓÉÍÉÌÁÉÒÅÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄÅ ÌȭÕÎ 

Û ÌȭÁÕÔÒÅ ÐÏÕÒ ÑÕÅ ÌÁ ÐÒÏÓÏÄÉÅ Ù ÓÏÉÔ ÃÏÍÐÁÒÁÂÌÅ ȡ ÌÅÓ ÓÃÒÉÐÔÓ ÑÕÉ ÓÅÒÁÉent lus pour le corpus 

devaient être relativement courts, avoir une structure syntaxique identique, et avoir une 

variation segmentale réduite au minimum. Pour chaque scénario, le contenu lexical de 
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ÌȭÏÕÖÅÒÔÕÒÅ, de début de la préface, du marqueur discursif à la fin de la préface, et de la 

phase de clôture est donc constant. En revanche, le contenu lexical de la fin de la préface, 

ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÓïÑÕÅÎÃÅ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅ ÃÈÁÎÇÅÎÔ ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÐïÃÉÆÉÃÉÔïÓ ÄÅ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ Û 

annoncer. Nous présentons un exemple de script de message vocal dans le tableau 2 (voir 

Annexe 4 pour la liste complète des annonces). 

 

Ouverture  Préface MDs ANNONCE Fermeture  

 

Bonjour 

Madame 

-ÏÎÁÔȟ ÃȭÅÓÔ 

Camille 

Dumont à 

ÌȭÁÐÐÁÒÅÉÌ ÖÏÔÒÅ 

ÃÈÅÆ ÄȭÅÓÃÁÌÅ 

Je vous 

appelle au 

sujet de 

votre vol 

de ce soir 

Voilà 

donc 

,ȭÅÍÂÁÒÑÕÅÍÅÎÔ ÁÕÒÁ 

lieu en porte 1 et non 

en porte 4 

Nouvelle 

neutre Donc je reste 

à disposition 

pour toute 

question, 

bonne 

journée, à 

bientôt 

Nous vous offrons une 

place en première 

classe, au même prix 

Nouvelle 

positive 

Il a été annulé et nous 

ne pouvons pas vous en 

proposer un autre 

ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ 

Nouvelle 

négative 

 

 

2.1. Participants 
Trente locutrices natives françaises (âge moyen = 38 ans, SD = 6,5), sans troubles 

ÄÅ ÌÁ ÖÕÅȟ ÄÅ ÌȭÁÕÄÉÔÉÏÎȟ ÏÕ ÄÙÓÌÅØÉÅȟ ÏÎÔ ïÔï ÒÅÃÒÕÔïÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭïÔÕÄÅȢ ,ÅÓ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ Û 

annoncer étant dans des contextes professionnels, nous avons définis un âge minimum de 

ςψ ÁÎÓȟ ÅÔ ÍÁØÉÍÕÍ ÄÅ τχ ÁÎÓȟ ÁÆÉÎ ÄȭÁÕÇÍÅÎÔÅÒ ÌÅÓ ÃÈÁÎÃÅÓ ÑÕÅ ÌÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÓÏÉÅÎÔ 

habituées à laisser un message vocal lié dans ce type de situations. Nous avons calculé les 

ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÄÕÃÁÔÉÏÎ ÅÆÆÅÃÔÕïÅÓ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅÓ ÁÎÎïÅÓ ÅÆÆÅÃÔÕïÅÓ ÁÐÒîÓ ÌÅ ÎÉÖÅÁÕ σ ÄȭïÔÕÄÅȟ 

ÄȭÁÐÒîÓ ÌÁ Classification internationale type de l'éducation (ou Cite). Le niveau 3 

correspond en France au niveau du baccalauréat. Le niveau 4 correspond de façon 

ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ Û ÌȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ ÓÕÐïÒÉÅÕÒȢ ,Å ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÁÎÎïÅÓ ÍÏÙÅÎ ÄȭïÔÕÄÅÓ 

Tableau 2 ς tǊŞǎŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ŘŜǎ ŀǇǇŜƭǎ ŘΩŀƴƴƻƴŎŜ ŘŜ 
nouvelle 
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supérieures était de 4,7 ans (SD = 1,2). Le recrutement a été réalisé via les réseaux sociaux 

et distribution de flyers. Les participantes ont été rémunérées 10 euros chacune. Toutes 

ÏÎÔ ÓÉÇÎï ÕÎ ÆÏÒÍÕÌÁÉÒÅ ÄÅ ÃÏÎÓÅÎÔÅÍÅÎÔ ÁÖÁÎÔ ÄÅ ÄïÍÁÒÒÅÒ ÌȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔȢ ,ȭïtude de 

production présentée ici ainsi que celle de perception présentée au Chapitre 4 ont été 

ÖÁÌÉÄïÅÓ ÐÁÒ ÌÅ ÃÏÍÉÔï ïÔÈÉÑÕÅ Äȭ!ÉØ-Marseille Université (r éférence : 2021-01-07-02). 

 

2.2. Procédure 

2.2.1. Enregistrements 
Les consignes données aux participants étaient de lire les annonces en se mettant à la 

place du locuteur qui va appeler et laisser un message sur répondeur pour annoncer une 

nouvelle. Chaque participant voyait : les 12 scénarios de nouvelles x les 3 variations selon 

la valence, soit 36 items. Les scénarios de contextualisation et les scripts à lire et 

enregistrer leur étaient présentés sur un PowerPoint à la suite des consignes, elles aussi 

écrites. Ils étaient divisés en 3 blocs suivant un ordre strict : les nouvelles neutres, les 

bonnes, puis les mauvÁÉÓÅÓȢ .ÏÕÓ ÌÅÓ ÁÖÏÎÓ ÐÌÁÃïÓ ÄÁÎÓ ÃÅÔ ÏÒÄÒÅ ÁÆÉÎ ÄÅ ÓȭÁÓÓÕÒÅÒ ÑÕÅ ÌÁ 

production des annonces neutres ne serait pas influencée par une annonce de mauvaise 

nouvelle juste avant, par exemple. En effet, nous avons observé de façon informelle que 

ÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭÏÎ Ånchaine plusieurs productions avec des valences différentes, on peut se 

laisser influencer par les valences affectives précédentes. Nous avons donc séparé par 

valence, et ordonné de façon que le neutre, à faible activation, soit fait en premier. Au 

début dÅ ÃÈÁÑÕÅ ÂÌÏÃȟ ÄÅÕØ ÅÓÓÁÉÓ ÄȭÅÎÔÒÁÿÎÅÍÅÎÔ ïÔÁÉÅÎÔ ÐÒÏÐÏÓïÓȢ )ÌÓ ÐÅÒÍÅÔÔÁÉÅÎÔ ÄÅ 

ÓȭÁÓÓÕÒÅÒ ÑÕÅ ÌÅ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔ ÁÖÁÉÔ ÂÉÅÎ ÃÏÍÐÒÉÓ ÌÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÂÌÏÃ ÅÔ ÄÅ ÆÁÉÒÅ ÔÁÍÐÏÎ 

entre les valences des blocs. 
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Les enregistrements ont été faits en chambre sourde via un micro à pied et étaient 

sauvegardés sous le logiciel Audacity. En respectant les règles sanitaires mises en place 

pour le COVID-19, le paÒÔÉÃÉÐÁÎÔ ÎȭïÔÁÉÔ ÉÎÖÉÔï Û ÒÅÔÉÒÅÒ ÓÏÎ ÍÁÓÑÕÅ ÑÕȭÕÎÅ ÆÏÉÓ ÉÎÓÔÁÌÌï 

seul dans la chambre sourde. ,Á ÄÕÒïÅ ÔÏÔÁÌÅ ÄÅ ÌȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ ïÔÁÎÔ ÄȭÅÎÖÉÒÏÎ τπ 

minutes, une pause était imposée entre chaque bloc pour que le participant puisse boire, 

bouger et reposeÒ ÓÁ ÖÏÉØ ÁÆÉÎ ÄȭïÖÉÔÅÒ ÔÏÕÔ ÒÉÓÑÕÅ ÄÅ ÆÁÔÉÇÕÅ ÖÏÃÁÌÅȢ 

2.2.2. Mesures phonétiques 
Afin de pouvoir réaliser les analyses phonétiques telles que faire des mesures de la 

vitesse de parole ou plus tard, des annotations phonologiques, nous avons fait des 

transcription s automatiques du corpus. Les transcriptions ont été réalisées semi-

ÁÕÔÏÍÁÔÉÑÕÅÍÅÎÔ ÅÎ ÕÔÉÌÉÓÁÎÔ ÌÁ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÆÏÒÃïÅ ÄÅ 300!3 σȢχ (Bigi, 2015; 

Bigi & Meunier, 2018)Ȣ ,ȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ Á ïÔï ÒïÁÌÉÓï ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÕ ÍÏÔȟ ÄÅ ÌÁ ÓÙÌÌÁÂÅ ÅÔ ÄÕ 

phonème. Le logiciel SPASS permet en effet, en fournissant un texte prédécoupé au format 

texte, de créer automatiquement un fichier TextGrid adapté pour le logiciel Praat 

(Boersma & Weenink, 2023) ÁÆÉÎ ÄÅ ÐÏÕÖÏÉÒ ÌȭÁÆÆÉÃÈÅÒ ÁÌÉÇÎï ÁÕ ÆÉÃÈÉÅÒ ÓÏÎȟ ÁÖÅÃ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ 

tires à choisir en amont. Les deux tires qui nous intéressaient étaient la tire  ÄȭÉÎÔÅÒÖÁÌÌÅÓ 

« TokensAlign », qui fournit le découpage par mots, et la tier SyllAlign, qui fournit le 

découpage par syllabes. Ces tires ÎÏÕÓ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÌÅ ÃÁÌÃÕÌ ÄÅ ÌÁ ÖÉÔÅÓÓÅ ÄȭÁÒÔÉÃÕÌÁÔÉÏÎȟ ÅÔ 

ÎÏÕÓ ÓÅÒÖÉÒÏÎÔ ÐÁÒ ÌÁ ÓÕÉÔÅ Û ÌȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÒïÆÁÃÅÓ ÅÔ 

marqueurs discursifs. Pour les analyses des caractéristiques spectrales, nous avons par la 

ÓÕÉÔÅ ÁÊÏÕÔï ÌÁ ÔÉÅÒ 0ÈÏÎ!ÌÉÇÎȟ ÑÕÉ ÆÏÕÒÎÉÔ ÌÅ ÄïÃÏÕÐÁÇÅ ÐÁÒ ÐÈÏÎîÍÅȟ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ 

utilisé que pour certaines analyses décrites plus bas. 

Figure 13 ς Présentation des ǎǘƛƳǳƭƛ ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǊŜƎƛǎǘǊŜƳŜƴǘ ŘŜǎ 
annonces de nouvelles 
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La valeur de détection des pauses était mise à 200 ms minimum, le paramètre 

recommandé par défaut pour le français (Bigi & Priego-Valverde, 2019).  Les pauses sont 

ÁÕÔÏÍÁÔÉÑÕÅÍÅÎÔ ÁÎÎÏÔïÅÓ ÁÖÅÃ ÕÎ ÄÉîÓÅ Ⱥ Π ȻȢ ,Á ÐÒÅÍÉîÒÅ ïÔÁÐÅ ÄÅ ÌȭÁÎÎÏÔÁÔÉon 

automatique est une segmentation en unités inter-pausales (IPU, tire appelée 

« Transcription ȻɊȟ ÑÕÉ ÄïÃÏÕÐÅ ÌÁ ÔÒÁÎÓÃÒÉÐÔÉÏÎ ÄÏÎÎïÅ ÅÔ ÌȭÁÌÉÇÎÅ Û ÌȭÁÕÄÉÏ ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ 

des pauses proposées dans le fichier texte (signalées manuellement par un retour à la 

ÌÉÇÎÅɊ ÅÔ ÄÅÓ ÐÁÕÓÅÓ ÄïÔÅÃÔïÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÁÕÄÉÏ (Bigi & Hirst, 2012). Cette tire permet 

ÌȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÕÉÖÁÎÔÅÓȟ ÅÔ ÍÅÔ ÅÎ ÁÖÁÎÔ ÌÅÓ ÐÁÕÓÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÅÓ ÐÁÒ ÌÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒȢ Bigi et al. 

(2010) ÐÒïÃÉÓÅÎÔ ÑÕȭÁÐÒîÓ ÌÅ ÄïÃÏÕÐÁÇÅ ÅÎ )05ȟ ÖÉÅÎÔ ÌÁ ÐÈÏÎïÔÉÓÁÔÉÏÎ : découpage au 

niveau du phonème. Dans SPPAS, la phonétisation est basée sur un système mélangeant 

ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÄÉÃÔÉÏÎÎÁÉÒÅ ÄÅ ÐÈÏÎîÍÅÓ ÅØÉÓÔÁÎÔÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÌÁÎÇÕÅÓȟ ÅÔ ÓÕÒ ÄÅÓ ÒîÇÌÅÓ 

ÄȭÉÎÆïÒÅÎÃÅÓ ïÔÁÂÌÉÅÓ ÓÕÒ ÌÁ ÂÁÓÅ ÄȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÉÎÇÕÉÓÔÅÓ ÅØÐÅÒÔÓ ÄȭÕÎÅ ÌÁÎÇÕÅ ÄÏÎÎïÅȟ 

afin de repérer au mieux les frontières entre les phonèmes et de les reconnaître. La 

ÐÈÏÎïÔÉÓÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÁÌÉÇÎïÅ Û ÌȭÁÕÄÉÏ ÐÕÉÓ ÕÔÉÌÉÓïÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÓÙÌÌÁÂÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÑÕÉ ÅÓÔ ÅÌÌÅ ÁÕÓÓÉ 

basée sur un système de règles élaboré pour le français. Nous avons ensuite vérifié et 

corÒÉÇï Û ÌÁ ÍÁÉÎ ÌÅÓ ÇÒÁÎÄÅÓ ÅÒÒÅÕÒÓ ÄÅ ÄïÔÅÃÔÉÏÎ ɉÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÄïÔÅÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÐÁÕÓÅ ÄÅ 

ÐÌÕÓ ÄÅ ςππ ÍÓȟ ÄïÃÁÌÁÇÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÍÏÔÓ ÏÕ ÓÙÌÌÁÂÅÓ ÐÏÕÖÁÎÔ ðÔÒÅ ÄÕÅ Û 

ÍÁÕÖÁÉÓÅ ÄïÔÅÃÔÉÏÎ Äȭ)05Ɋ ÓÏÕÓ 0ÒÁÁÔȢ  

Un total de 1080 observations (12 scénarios x 3 valences x 30 locutrices) ont été 

ÏÂÔÅÎÕÅÓ Û ÌȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ ÅÔ ρπχψ ÏÎÔ ïÔï ÃÏÎÓÅÒÖïÅÓȢ %Î ÅÆÆÅÔ ÄÅÕØ ïÌïÍÅÎÔÓ ÏÎÔ ïÔï 

ÅØÃÌÕÓ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄȭÕÎÅ ÍÁÕÖÁÉÓÅ ÌÅÃÔÕÒÅ ÄÅÓ ÍÁÒÑÕÅÕÒÓ ÄÕ ÄÉÓÃÏÕÒÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÒÉÃÅÓ 

ɉÉÎÖÅÒÓÉÏÎ ÏÕ ÏÍÉÓÓÉÏÎ ÄȭÕÎ ÄÅÓ ÄÅÕØ ÍÏÔÓȟ Ⱥ donc euh voilà » au lieu de « voilà donc »). 
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Après ces correctionsȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÅØÔÒÁÉÔ ÌÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅÓ Û ÌȭÁÉÄÅ de scripts 

PRAAT dans les phases du discours étudiées, les préfaces et les marqueurs du discours, 

aÉÎÓÉ ÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÁÆÉÎ ÄÅ ÐÏÕÖÏÉÒ ÃÏÍÐÁÒÅÒ ÌÅ ÃÏÍÐÏÒÔÅÍÅÎÔ ÄÅÓ 

indices phonétiques dans cette partie du discours. En ce qui concerne les analyses de la 

f0, nous avons mesuré la f0 maximum, minimum, les valeurs moyennes et ÌȭÅÍÐÁÎ ÄÅ ÌÁ 

f0. Pour les données temporelles, nous avons observé la vitesse ÄȭÁÒÔÉÃÕÌÁÔÉÏÎ, donc le 

nombre de syllabes par seconde (ce qui exclut les pauses). Nous avons aussi mesuré la 

ÄÕÒïÅ ÄÅ ÌȭïÎÏÎÃïȟ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÐÒïÆÁÃÅÓ ÅÔ ÍÁÒÑÕÅÕÒÓ ÄÉÓÃÕÒÓÉÆÓ ÓÅÕÌÅÍÅÎÔȟ ÌÅÓ séquences 

ÄȭÁÎÎÏÎÃÅ ïÔÁÎÔ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄȭÕÎ ÓÅÕÌ ÉÔÅÍȟ ÄÏÎÃ ÄÅ ÌÏÎÇÕÅÕÒÓ ÉÎïÇÁÌÅÓ ÎÏÎ 

ÃÏÍÐÁÒÁÂÌÅÓȢ %ÎÆÉÎȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÍÅÓÕÒï ÌÁ ÄÕÒïÅ ÄÅÓ ÐÁÕÓÅÓ ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅÓ ïÔÁÉÅÎÔ ÐÒïÓÅÎÔÅÓȟ 

ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅÓ ÐÒïÆÁÃÅÓ ÅÔ ÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅÓȟ ÍÁÉÓ ÐÁÓ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅÓ ÍÁÒÑÕÅurs discursifs 

ɉÔÒÏÐ ÐÅÕ ÄȭÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅÓ ÃÏÍÐÏÒÔÁÉÅÎÔ ÄÅÓ ÐÁÕÓÅÓɊ. Enfin, pour les caractéristiques 

spectrales, nous avons pris des mesures du rapport harmoniques/bruit (HNR), de la 

différence entre la première et la deuxième harmonique (H1-H2) et de la proéminence du 

pic cepstral lissé (CPPs). Les valeurs de la HNR ont été prises sur plusieurs niveaux : 

HNR05 ÐÏÕÒ ÕÎÅ ÍÅÓÕÒÅ ÄÁÎÓ ÌȭÉÎÔÅÒÖÁÌÌÅ 0- 500Hz, HNR15 (0-1500Hz), HNR25 (0-

2500Hz) and HNR35 (0-3500Hz) (Kyaw & Sagisaka, 2017). Cela nous permet de nous 

concentrer sur différentes plages de fréquences du signal vocal. Par exemple, HNR05 peut 

être plus sensible aux bruits ou aux irrégularités de basse fréquence, tandis que HNR35 

peut capturer des informations dans les composantes de haute fréquence. En analysant la 

Figure 14 ς Fichiers Praat et audio avec les tires ŘΩŀƴƴƻǘŀǘƛƻƴ 
automatique : Transcription, PhonAlign, TokensAlign et SyllAlign 
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HNR à différentes bandes de fréquences, nous obtenons des mesures plus précises que si 

ÌȭÏÎ ÐÒÅÎÁÉÔ ÕÎÅ ÍÅÓÕÒÅ ÇÌÏÂÁÌÅ ÄÅ ÌÁ (.2. Ces analyses des caractéristiques spectrales 

ont pu être réalisées sur le début des préfaces, et les marqueurs discursifs. Les séquences 

ÄȭÁÎÎÏÎÃÅÓȟ ÅÌÌÅÓȟ ÎÅ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÐÁÓ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÓÐÅÃÔÒÁÌÅÓ ÃÁÒ ÃÏÍÍÅ 

la seconde partie des préfaces, elles varient en termes de contenu verbal. 

.ÏÕÓ ÁÌÌÏÎÓ ÍÁÉÎÔÅÎÁÎÔ ÄïÃÒÉÒÅ ÌÅÓ ÍïÔÈÏÄÅÓ ÄȭÅØÔÒÁÃÔÉÏÎ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ 

utilisées. Pour les valeurs de la f0, extraites en Hertz (Hz), nous avons adapté un script 

existant (Lennes, 2017) poÕÒ ÁÕÔÏÍÁÔÉÓÅÒ ÌȭÅØÔÒÁÃÔÉÏÎ ÄÅ Æπ ÍÁØÉÍÕÍ ÄÁÎÓ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ 

ÆÉÃÈÉÅÒÓ ÓÏÎÏÒÅÓ Û ÕÎ ÉÎÔÅÒÖÁÌÌÅ ÄÏÎÎïȢ .ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÁÊÏÕÔï ÌȭÅØÔÒÁÃÔÉÏÎ ÄÅ la f0 minimum et 

moyenne Û ÌȭÁÉÄÅ ÄÅs fonctions intégrées de Praat. Ensuite, nous avons calculé ÌȭÅÍÐÁÎ ÄÅ 

la f0 en utilisant les valeurs maximale et minimale (empan vocal = f0 maximum ɀ f0 

minimum) . Après une première extraction des données, nous avons découvert un effet « 

ÐÌÁÆÏÎÄ Ȼ ÅÔ ÕÎ ÅÆÆÅÔ Ⱥ ÓÏÌ Ȼ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ ÍÁØÉÍÕÍ ÅÔ ÍÉÎÉÍÕÍ Û ÌȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄÅ 

graphiques boxplots réalisés sous R avec le package ggplot2 (Wickham, 2016)ȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire 

ÑÕÅ ÌÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ ïÔÁÉÅÎÔ ÂÉÁÉÓïÅÓ ÖÅÒÓ ÕÎÅ ÖÁÌÅÕÒ ÍÁØÉÍÕÍ ÅÔ ÕÎÅ ÖÁÌÅÕÒ ÍÉÎÉÍÕÍ ÑÕȭÅÌÌÅÓ 

ne pouvaient pas dépasser. Pour remédier à cela et éliminer les valeurs extrêmes 

ÐÒïÓÅÎÔÅÓ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄȭÅÒÒÅÕÒÓ ÄÅ détection de la f0, nous avons pris les valeurs maximale 

et minimale respectivement au 90e quantile et au 10e quantile. Les mesures étaient faites 

en Hertz (Hz), et la fenêtre de calcul a été réglée sur 75Hz à 350 Hz.  

Pour les ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ ÔÅÍÐÏÒÅÌÌÅÓ ɉÖÉÔÅÓÓÅ ÄȭÁÒÔÉÃÕÌÁÔÉÏÎȟ ÄÕÒïÅ ÄÅ ÌȭïÎÏÎÃïȟ 

durée des pauses), nous avons créé un script sur Praat permettant de calculer le nombre 

de syllabes dans la préface ou dans les marqueurs discursifs, ainsi que la durée totale en 

excluant ou en incluant la durée des pauses du calcul. La vitesse de parole est donc 

ÃÁÌÃÕÌïÅ ÅÎ ÓÙÌÌÁÂÅÓ ÐÁÒ ÓÅÃÏÎÄÅȢ ,Á ÄÕÒïÅ ÄÅ ÌȭïÎÏÎÃï ÅÔ ÌÁ ÄÕÒïÅ ÄÅÓ ÐÁÕÓÅÓ ÅÓÔ ÃÁÌÃÕÌïÅ 

en secondes.  

En ce qui concerne les mesures des caractéristiques spectrales, nous avons utilisé 

PraatSauce (Kirby, 2018), un ensemble de scripts PÒÁÁÔ ÄïÖÅÌÏÐÐïÓ ÄȭÁÐÒîÓ ÖÏÉÃÅ3ÁÕÃÅ 

(Shue et al., 2009). Il peut extraire au niveau du phonème, sur le début de la préface et les 

marqueurs discursifs « voilà donc », entre autres, plusieurs mesures de la HNR (HNR 15, 

20, 30 et 35), les deux premières harmoniques H1 et H2 et le CPPs. Il offre la possibilité 

ÄȭÅØÔÒÁÉÒÅ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÐÏÉÎÔÓ ïÑÕÉÄÉÓÔÁÎÔÓ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÕ ÓÅÇÍÅÎÔȢ .ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÏÐÔï ÐÏÕÒ ÌÁ 

seconde option, qui nous permettra par la suite un alignement temporel entre les préfaces 

pour pouvoir les comparer. Pour déterminer combien de points équidistants prendre, 
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nous avons procédé à une recherche au sein de la littérature où aucun consensus ne 

ressort. Certains chercheurs travaillant sur les syllabes ont pris 7 points sur seulement le 

deuxième tiers du segment pour éviter des effets de coarticulation ɉ+ÁÉÓÅÒ Ǫ "ÏĠÉÌȟ ςπρψɊ, 

certains supprimaient les points en bordure de consonnes (Rhee et al., 2019). Cependant, 

les effets de coarticulation devraient être déjà pris en compte dans nos données, car nous 

ne prenons pas de valeurs dès le début du segment ou à la toute fin et nous nous 

intéressons Û ÌȭïÖÏÌÕÔion des caractéristiques spectrales sur une portion de discours plus 

longue que la syllabe. $ÅÕØ ÎÏÍÂÒÅÓ ÄȭÅØÔÒÁÃÔÉÏÎ ÄÅ ÐÏÉÎÔÓ ÁÓÓÅÚ ÃÏÍÍÕÎÓ ÓÏnt 5 (Gao & 

Hallé, 2015; Hussain, 2021; Martínez Garcia, 2020), et 10 (Icht et al., 2021). Nous avons 

donc extrait 5 points équidistants sur chaque segment de la partie identique dans la 

préface (« Je vous appelle au sujet »), ainsi que sur chaque segment des marqueurs 

discursifs (« voilà donc »). 

2.2.3. Tests statistiques 
!ÆÉÎ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅÒ ÌÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÒïÃÏÌÔïÅÓȟ ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÒïÆÁÃÅȟ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÍÁÒÑÕÅÕÒÓ ÄÕ ÄÉÓÃÏÕÒÓȟ 

ÅÔ ÄÁÎÓ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ ÓïÐÁÒïÍÅÎÔȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÕÔÉÌÉÓï ÄÅÓ ÍÏÄîÌÅÓ ÌÉÎïÁÉÒÅÓ ÍÉØÔÅÓ ɉ,ÉÎÅÁr 

Mixed Effect Model, LMER, Pinheiro & Bates, 2000) car les variables observées sont 

continues. Les modèles linéaires mixtes permettent de prendre en compte les facteurs 

ÆÉØÅÓ ÅÔ ÁÌïÁÔÏÉÒÅÓ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÁÎÁÌÙÓÅȢ %Î ÕÔÉÌÉÓÁÎÔ ÃÅ ÔÙÐÅ ÄÅ ÍÏÄîÌÅȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÔÅÓÔï ÌȭÅÆÆÅÔ 

de la VALENCE (positive, négative, neutre) sur chacune des variables, soit les corrélats de la 

f0 (empan vocal, f0 moyenne, f0 maximum, f0 minimum), et les données temporelles 

ɉÖÉÔÅÓÓÅ ÄȭÁÒÔÉÃÕÌÁÔÉÏÎȟ ÄÕÒïÅ ÄÅÓ ïÎÏÎÃïÓȟ ÄÕÒïÅ ÄÅÓ ÐÁÕÓÅÓɊȢ 0ÏÕÒ ÌÁ Æπȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÃÈÏÉÓÉ 

ÄÅ ÐÒÅÎÄÒÅ ÌÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ ÅÎ ÌÏÇ ɉÅØȢȟ ÌÏÇɉ-ÁØÉÍÕÍȢÆπɊɊ ÁÆÉÎ ÄÅ ÎÏÓ ÁÓÓÕÒÅÒ ÄȭÁÖÏÉÒ ÕÎÅ 

distribution normale des données. Néanmoins dans les graphiques, les données de la f0 

restent représentées en données brutes en Hertz pour faciliter leur exploration. Notre 

modèle maximal comportait quatre éléments spécifiés aléatoires. Un intercepte aléatoire 

ITEM pour rendre compte de la variation inter-items, un intercepte aléatoire LOCUTEUR pour 

rendre compte de la variation inter-individuelle, et une pente aléatoire VALENCE par 

LOCUTEURȢ .ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÃÏÍÐÁÒï ÃÅ ÍÏÄîÌÅ ÍÁØÉÍÁÌ Û ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÍÏÄîÌÅÓ ÅÍÂÏÉÔïÓȟ ÑÕÉ 

différaient par une seule variable (par exemple, absence de la pente VALENCE par ITEM). La 

comparaison entre les modèles est faite au moyen des tests de vraisemblance avec la 

fonction anova() de R. Plus précisément, nous avons évalué si l'ajout de variables 

explicatives supplémentaires (les interceptes et pente) dans un modèle améliore la 
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capacité du modèle à expliquer la variance dans la variable dépendante. Le test anova 

donne plusieurs valeurs pour comparer les modèles emboités. Parmi celles-ci, les valeurs 

")# ɉ#ÒÉÔîÒÅ Äȭ)ÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ "ÁÙïÓÉÅÎɊ ÅÔ !)# ɉCritère d'Information d'Akaike), ainsi que la 

valeur p. Pour choisir entre les modèles nous avons observé la valeur p et, suivant 

Pinheiro & Bates (2000), nous avons choisi le modèle avec les plus petites valeurs BIC et 

AIC, qui représente le mieux nos données. Le modèle final inclue uniquement la pente 

aléatoire VALENCE par LOCUTEUR, ainsi que LOCUTEUR et ITEM comme interceptes aléatoires. 

.ÏÕÓ ÁÖÏÎÓȟ ÐÏÕÒ ÃÈÁÑÕÅ ÍÏÄîÌÅȟ ÏÐïÒï ÕÎ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÃÅÐÔÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ 

avec la fonction relevel, avec dans un premier temps la condition « négatif » comme 

intercepte, puis « positif » après relevel. Cela nous permet de comparer directement les 

nouvelles positives aux nouvelles neutres. Pour cette raison, nous avons corrigé le niveau 

alpha de la p-value de 0.05 à 0.025 (0.05/2 modèles exécutés par chaque variable 

dépendante). 

 

Modèle LMER utilisé pour les analyses globales : 

lmer(log(Maximum.f0)~Valence+(1|Locuteur)+(1|Item)+ 

(1|Valence:Locuteur),data) 

 

0ÏÕÒ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÄÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÓÐÅÃÔÒÁÌÅÓȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÏÐÔï ÐÏÕÒ ÕÎ 

autre modèle statistique. #ÏÍÍÅ ÎÏÕÓ ÌȭÁÖÏÎÓ ïÔÁÂÌÉ ÄÁÎÓ ÌÅ ÐÁÒÁÇÒÁÐÈÅ ÄÅ 

problématique, ce type de mesures étant très variable en fonction du type de phonèmes 

dans lesquelles elles sont prises, elles doivent être prises au niveau du phonème entre des 

énoncés identiques phonologiquement afin de pouvoir faire des comparaisons directes : 

« je vous appelle au sujet », et « voilà donc ». Communément prises sur des items très 

courts, ces mesures ne peuvent être analysées de la même façon que la f0, en mesures 

globales moyennées sur une grande portion de discours. Nous avons donc extrait 5 points 

par phonème, et la comparaison doit se faire point par point. Ainsi donc, un modèle lmer 

standard ne rendrait pas compte correctement de la variation spectrale car il ne peut 

analyser chaque groupe de points séparément. Afin de pouvoir comparer nos énoncés, 

ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÏÐÔï ÐÏÕÒ ÕÎ ÍÏÄîÌÅ ÑÕÉ ÃÏÍÐÁÒÅ ÌÅÓ ÉÔÅÍÓ ÅÎ ÐÒÅÎÁÎÔ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ 

dans le temps du paramètre étudié : le Modèle Mixte Additif Généralisé (« Generalized 

Additive Mixed Model » en anglais, ou GAMM). Les GAMM fonctionnent de la même façon 

que les modèles lmer (modèles mixtes ÌÉÎïÁÉÒÅÓɊȢ )ÌÓ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅ 
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variables indépendantes sur des variables dépendantes, en incluant les pentes aléatoires 

et des intercepts aléatoires : ce sont les termes paramétriques (Sóskuthy, 2017). 

#ÅÐÅÎÄÁÎÔȟ ÉÌÓ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÅÎ ÐÌÕÓ ÄÅ ÐÒÅÎÄÒÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÌÅÓ ÖÁÒÉÁÂÌÅÓ ÎÏÎ ÌÉÎïÁÉÒÅÓȟ ÃȭÅÓÔ-

à-dire des variables sur lesquelles des mesures répétées dans le temps ont été faite, et 

pour lesquelles on observe une certaine fluctuation (la « non-linéarité »). Dans nos 

données, les caractéristiques spectrales ÏÎÔ ÄÅ ÇÒÁÎÄÅ ÃÈÁÎÃÅÓ ÄȭÅÎÔÒÅÔÅÎÉÒ ÕÎÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ 

non-linéaire avec la valence de la nouvelle. En effet, ÎÏÕÓ ÎÏÕÓ ÁÔÔÅÎÄÏÎÓ Û ÃÅ ÑÕȭÅÌÌÅÓ 

varient beaucoup en fonction des caractéristiques acoustiques du phonème qui les 

contient. Ainsi, il est possible que de des différences ressortent uniquement en comparant 

ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÃÈÁÑÕÅ ÐÈÏÎîÍÅ ÐÌÕÔĖÔ ÑÕÅ ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÌȭïÎÏÎÃï ɉÅØȢȟ Ⱥ Je vous appelle 

au sujet »). La conséquence de la non-ÌÉÎïÁÒÉÔï ÄȭÕÎÅ ÖÁÒÉÁÂÌÅ ÅÓÔ justement ÑÕÅȟ ÓÉ ÌȭÏÎ ÓÅ 

ÃÏÎÔÅÎÔÅ ÄȭÕÎ ÍÏÄîÌÅ ÌÉÎïÁÉÒÅ ÑÕÉ ÒÅÎÄÒÁ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅ ÌÁ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎ ÇÌÏÂÁÌÅȟ ÁÕÃÕÎÅ 

différence significative ne ressorte. Pourtant, cela ne signifie pas obligatoirement 

ÑÕȭÁÕÃÕÎÅ ÐÏÒÔÉÏÎ ÄÕ ÓÉÇÎÁÌ ÎÅ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÄÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁtives : elles pourraient se 

situer sur un seul mot, quelques phonèmes, ou une syllabe particulière. En prenant en 

compte la non-linéarité des données, les modèles GAMM rendent ÃÏÍÐÔÅ ÄÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ 

dans le temps de la variable observée et sont donc plus adaptés (Roy et al., 2017).  

La prise en compte de la non-linéarité est réaliÓïÅ ÐÁÒ ÌȭÉÎÃÌÕÓÉÏÎ ÄÅ ÔÅÒÍÅÓ ÌÉÓÓïÓȟ ÅÎ 

plus des termes paramétriques. Le terme lissé est celui du temps. Pour que le modèle 

puisse rendre compte au mieux de la variation du temps, il faut inclure la spécification du 

paramètre de régression spline (« bs »). Ce paramètre permet au modèle de faire une 

interpolation entre plusieurs points fixes appelés « ÎĞÕÄÓ » (knots, en anglais), qui 

ÄÏÉÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÍÁÎÕÅÌÌÅÍÅÎÔ ÃÈÏÉÓÉÓȟ ÐÏÕÒ ÃÒïÅÒ ÕÎÅ ÃÏÕÒÂÅ ÑÕÉȟ ÎȭïÔÁÎÔ ÐÁÓ ÌÉÎïÁÉÒÅȟ 

représentera mieux des données non-linéaires. Le paramètre de régression spline 

recommandé par défaut pour les modèles GAMM est  le « thin plate regression spline » 

(Wood, 2017), car contrairement aux autresȟ ÉÌ ÎÅ ÎïÃÅÓÓÉÔÅ ÐÁÓ ÌÁ ÓïÌÅÃÔÉÏÎ ÄÅ ÎĞÕÄÓȢ ,Å 

choix des thin plate peut être représenté comme suit : bs="tp" . Un dernier paramètre à 

spécifier pour le terme lissé est le choix de la dimension (basis dimension, « k »). La 

dimension permet de définir le nombre maximal de degrés de liberté possibles pour le 

ÔÅÒÍÅȟ ÅÔ ÁÉÎÓÉ ÄÅ ÃÏÎÔÒĖÌÅÒ ÌÅ ÌÉÓÓÁÇÅ ÄÅ ÌÁ ÃÏÕÒÂÅ ÁÆÉÎ ÑÕȭÅÌÌÅ ÎÅ ÓÏÉÔ ÎÉ ÓÕÒÓÐïÃÉÆÉïÅȟ ÎÉ 

sous-spécifiée. Ainsi, la spécification des paramètres de régression contient trois 

informations : le terme utilisé pour le lissage, le type de spline de régression, et la 

ÄÉÍÅÎÓÉÏÎȢ %Î ÐÌÕÓ ÄÕ ÔÅÒÍÅ ÌÉÓÓï ÉÌ ÅÓÔ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄȭÉÎÃÌÕÒÅ ÄÅÓ ÉÎÔÅÒÃÅÐÔÓ ÏÕ ÐÅÎÔÅÓ 
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aléatoires, comme dans les modèles glmer. Ces intercepts et pentes aléatoires sont eux 

aussi lissés pour rendre compte de la non-linéarité des données. Ils sont appelés « lissage 

aléatoire », ou « random smooth » en anglais, et sont spécifiés par « bs = re ».  

Nos modèles GAMM sont réalisés avec la fonction bam du package mgcv sur R (Wood, 

2017)Ȣ )ÌÓ ÔÅÓÔÅÎÔ ÌȭÅÆÆÅÔ ÄÅ ÌÁ VALENCE sur les différentes mesures prises : f0, HNR (05, 15, 

25, 35), H1-H2 et CPPsȢ $ÁÎÓ ÃÈÁÑÕÅ ÍÏÄîÌÅȟ ÎÏÕÓ ÏÂÓÅÒÖÏÎÓ ÌȭÅÆÆÅÔ ÄÅ ÌÁ VALENCE 

(négatif/positif/neutre) sur les di fférentes mesures des caractéristiques spectrales. Nous 

avons sélectionné comme facteur de lissage (smooth factor) le TEMPS (Time) par la VALENCE, 

avec le paramètre de régression spline réglé par défaut « bs= « tp » (Wood, 2017). Le 

paramètre k de la dimension est réglé à 30, car il  doit être réglé au-dessus de 10 au moins 

ÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭÏÎ ÓȭÁÔÔÅÎÄ Û ÕÎÅ ÃÏÕÒÂÅ ÃÏÍÐÏÒÔÁÎÔ ÄÅ ÆÏÒÔÅÓ ÏÎÄÕÌÁÔÉÏÎÓȟ ÃÏÍÍÅ ÌÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ 

de la parole (Sóskuthy, 2017b). Nous avons sélectionné la valeur k= 30 ÐÌÕÔĖÔ ÑÕȭÕÎÅ ÁÕÔÒÅ 

ÅÎ ÌÁ ÃÏÍÐÁÒÁÎÔ Û ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ ÁÖÅÃ la fonction gam.checkȢ %ÌÌÅ ÎÏÕÓ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÏÂÔÅÎÉÒ 

ÕÎ ÉÎÄÅØ ËȢ 3É ÌȭÉÎÄÅØ ÅÓÔ ÐÌÕÓ ÐÒÏÃÈÅ ÄÅ ρ ÐÏÕÒ Ë Ѐ σπ ÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓȟ ÁÌÏÒÓ Ë 

= 30 est considéré comme plus adapté que les autres valeurs pour notre modèle. La valeur 

k=30 présente un meilleur index k (0.9) que k=10 (0.83). Enfin, le modèle comporte une 

pente aléatoire LOCUTEUR par VALENCE. 

 

Modèle LMER utilisé pour les analyses de caractéristiques spectrales : 

bam(CPPs ~ Valence + s(Temps, by=Valence,bs="tp", k=30) + 

s(Locuteur,Valence,bs="re"), data) 

 

Dans nos modèles GAMM, le facteur de lissage TEMPS correspond à un temps normalisé 

ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÅÇÍÅÎÔÓ ÑÕÉ ÃÏÍÐÏÓÅÎÔ ÌȭïÎÏÎÃï ÁÎÁÌÙÓïȢ $ÁÎÓ ÌÁ ÐÒïÆÁÃÅȟ ÓÕÒ ȰJe vous 

appelle au sujetȱ ɉȾøvuzap losy e/) le temps normalisé va de 0 à 70 : 1-5 = , 6-10 = ø, 

11-15 = v, 16-20 = u, 21-25 = z, 26-30 = a, 31-35 = p, 36-40 = , 41-45 = l, 46-50 = o, 51-55 

= s, 56-60 = y, 61-65 = , 66-70 = e. Dans les marqueurs discursifs « voilà donc » 

(/vwaladõk/), le temps normalisé va de 1 à 40 : 1-5 = v, 6-10 = w, 11-15 = a (a1), 16-20 = 

l, 21-25 = a (a2), 26-30 = d, 31-35 = õ, 36-40 = k.  Cette normalisation du temps nous 

ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÐÒÉÓÅÓ ÁÕ ÃÏÕÒÓ ÄÅ ÌÁ ÐÒïÆÁÃÅ ÅÔ ÄÅÓ 

marqueurs discursifs sans être gêné par les différences de vitesse de parole, en comparant 

chaque phonème dans un énoncé à celui qui lui correspond dans un autre.  
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Les modèles GAMM rendent compte visuellement de cette variation temporelle, au 

ÍÏÙÅÎ ÄȭÕÎ ÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ ÖÁÒÉÁÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅ ÔÅÍÐÓ (Xiao et al., 2023). #ȭÅÓÔ ÓÕÒ ÃÅÓ 

graphiques que nous pouvons voir apparaître les portions du signal où la valence affective 

a créé des différences significatives sur les caractéristiques spectrales (mis en évidence 

en rouge dans les graphiques présentés dans la section résultats ci-dessous). Par ailleurs, 

les modèles GAMM fournissent un pourcentage de déviation, qui indique la proportion de 

données dont la variance est expliquée par les prédicteurs du modèle (la valence et la 

pente aléatoire). Cela permet de mieux se rendre compte de leur rôle dans les variations 

significatives perçues.  

Pour présenter nos résultats, nous devrons donc prendre en considération plusieurs 

ïÌïÍÅÎÔÓ ÁÆÉÎ ÄÅ ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÌȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÓÕÒ ÌÅ ÐÁÒÁÍîÔÒÅ ÏÂÓÅÒÖïȟ 

généralement toujours rapportés dans la littérature utilisant les GAMM : le pourcentage 

de déviance (Arnold et al., 2013), les termes lisses et paramétriques (Arnhold & 

Kyröläinen, 2017), ÅÔ ÌÅÓ ÓÅÇÍÅÎÔÓ ÔÅÍÐÏÒÅÌÓ ÏĬ ÌȭÏÎ ÔÒÏÕÖÅ ÄÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ significatives 

(Kaland et al., 2023). 4ÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄȟ ÎÏÕÓ ÒÁÐÐÏÒÔÅÒÏÎÓ ÌÅ ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅ ÄÅ déviance, 

ÐÕÉÓÑÕȭÉÌ ÄÏÎÎÅ ÕÎÅ ÉÎÄÉÃÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅ ÄÅÇÒï ÄÅ ÖÁÒÉÁÎÃÅ ÅØÐÌÉÑÕï ÐÁÒ ÌÅ ÍÏÄîÌÅȢ %ÎÓÕÉÔÅȟ 

nous rapportons les p-values du modèle pour les termes lissés, avant de discuter des 

graphiques rattachés à ces informations. Les graphiques montrent en effet les zones où 

les différences significatives peuvent être trouvées en fonction du temps normalisé (la 

temporalité normalisée exacte pour les zones de significativité est rapportée en Annexe 

8). Enfin, nous rapporterons les p-values des coefficients paramétriques. Cela nous 

permet de voir si les différences significatives localisées dans le temps se retrouvent sur 

ÌÁ ÇÌÏÂÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭïÎÏÎÃï ÏÕ ÓÉ ÅÌÌÅÓ Óont rattachées uniquement à certains points précis de 

celui-ÃÉȢ 0ÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÌÁ Æπ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ðÔÒÅ ÐÌÕÓ ÈÁÕÔÅ ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ Ⱥ je vous appelle au 

sujet » dans la préface, ou au contraire seulement sur les phonèmes /a/ et /y/, ou encore 

sur un mot particulier comme « appelle » uniquement. Le premier modèle GAMM sera 

présenté avec un tableau des coefficients paramétriques et termes lisses, afin de présenter 

le fonctionnement du modèle. Par la suite, ces tableaux seront proposés en annexes 

(Annexe 8). 
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3.  Résultats 

 Nous présentons dans cette section les résultats des analyses phonétiques faites 

sur le corpus. Nous commençons ce compte-rendu par la présentation des analyses 

globales de données de f0 (empan vocal, moyenne, maximum, minimum), suivies des 

analyses GAMM ÄÅ ÌÁ ÆπȢ 0ÕÉÓȟ ÎÏÕÓ ÐÒïÓÅÎÔÏÎÓ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅÓ ÄÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ 

ÔÅÍÐÏÒÅÌÌÅÓ ɉÖÉÔÅÓÓÅ ÄȭÁÒÔÉÃÕÌÁÔÉÏÎȟ ÄÕÒïÅ ÄÅ ÌȭïÎÏÎÃïȟ ÄÕÒïÅ ÄÅÓ ÐÁÕÓÅÓɊ ÒïÁÌÉÓïÅÓ ÁÖÅÃ 

les modèles LMER. Enfin, nous présentons les résultats des analyses des caractéristiques 

spectrales (HNR, H1-H2, CPPs) avec les modèles GAMM. Dans chacune de ces sous-parties, 

ÎÏÕÓ ÐÁÒÌÏÎÓ ÄȭÁÂÏÒÄ ÄÅÓ ÐÒïÆÁÃÅÓȟ ÐÕÉÓ ÎÏÕÓ ÃÏÎÔÉÎÕÏÎÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÍÁÒÑÕÅÕÒÓ ÄÉÓÃÕÒÓÉÆÓȟ ÅÔ 

ÎÏÕÓ ÔÅÒÍÉÎÏÎÓ ÐÁÒ ÌÁ ÓïÑÕÅÎÃÅ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅȢ 0ÁÒ ÓÏÕÃÉÓ ÄÅ ÃÌÁÒÔï ÅÔ ÐÏÕÒ ÆÁÃÉÌÉÔÅÒ ÌÁ ÌÅÃÔure, 

nous donnerons les résultats statistiques non significatifs complets en Annexe 6 pour les 

modèles réalisés sur la f0, et en Annexe 7 pour les modèles réalisés sur les données 

temporelles. 

 

3.1. Mesures globales de la f0 

3.1.1. Au sein de la préface 
Comme nous nous y attendions, nous avons trouvé des différences significatives de 

ÈÁÕÔÅÕÒ ÄÅ ÌÁ Æπ ÅÔ ÌÁÒÇÅÕÒ ÄȭÅÍÐÁÎ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÇÌÏÂÁÌÅÓ ÐÒÉÓÅÓ ÓÕÒ ÌÁ ÐÒïÆÁÃÅȢ #ÅÓ 

différences apparaissent comme très marquées entre les valences positive et négative, 

marquées entre les valences négative et neutre, et peu marquées entre les valences 

positive et neutre. Le Tableau 3 présente les valeurs moyennes et les déviations-standard 

pour chacun des éléments observés. 
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Valence 
Empan de la f0 f0 moyenne f0 maximum f0 minimum 

Moy. SD Moy. SD Moy. SD Moy. SD 

Négative 67,1 16,8 214,5 23,4 250,6 27,0 184,9 21,9 

Positive 93,3 22,5 230,7 22,7 280,4 25,4 188,4 22,2 

Neutre 78,8 19,2 224,4 22,3 265,8 26,0 188,2 21,9 

 

.ÏÕÓ ÖÏÙÏÎÓ ÑÕÅ ÌÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ ÄÅ ÌȭÅÍÐÁÎ ÖÏÃÁÌ ÐÒïÓÅÎÔïÅÓ ÅÎ Figure 15 présentent des 

différences significatives entre toutes les conditions et suivent les mêmes directions. 

,ȭÅÍÐÁÎ ÅÓÔ ÐÌÕÓ ïÔÒÏÉÔ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÐÒïÆÁÃÅÓ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎïÇÁÔÉÖÅ ÐÁÒ 

ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ɍɼ Ѐ -0.16, SE = 0.021, t = -7.53, p < 0.0001]. Il est 

également plus étroit lorsque la valence de la nouvelle est négative par rapport à 

ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎÅÕÔÒÅ ɍɼ Ѐ -0.11, SE = 0.021, t = -υȢςπȟ Ð Ѓ πȢπππρɎȢ %ÎÆÉÎȟ ÌȭÅÍÐÁÎ ÁÐÐÁÒÁÿÔ 

plus large lorsque la valence de la nouvelle est positive par rapport Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎÅÕÔÒÅ 

ɍɼ Ѐ πȢπυȟ 3% Ѐ πȢπςȟ Ô Ѐ ςȢσρȟ Ð Ѓ πȢπςυɎȢ 

Nous remarquons les mêmes tendances pour les valeurs moyennes (Figure 16), 

maximum (Figure 17) et minimum (Figure 18) de la f0. Les valeurs sont abaissées lorsque 

la valence ÄÅ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎïÇÁÔÉÖÅ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÐÏÓÉÔÉÖÅ : pour la f0 

ÍÏÙÅÎÎÅ ɍɼ Ѐ -0.04, SE = 0.006, t = -χȢσσȟ Ð Ѓ πȢπππρɎȟ ÍÁØÉÍÕÍ ɍɼ Ѐ -0.06, SE = 0.007, t = 

-ψȢστȟ Ð Ѓ πȢπππρɎȟ ÅÔ ÍÉÎÉÍÕÍ ɍɼ Ѐ -0.02, SE = 0.007, t = -2.88, p < 0.01]. Les valeurs sont 

également abaissées lorsque la valence de la nouvelle est négative par rapport à 

ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎÅÕÔÒÅ ȡ ÐÏÕÒ ÌÁ Æπ ÍÏÙÅÎÎÅ ɍɼ Ѐ -0.04, SE = 0.006, t = -3.92, p < 0.001] et 

ÍÁØÉÍÕÍ ɍɼ Ѐ -0.03, SE = 0.007, t = -4.97, p < 0.0001]. Elles sont élevées lorsque la valence 

ÄÅ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÅÓÔ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎÅÕÔÒÅ ȡ ÐÏÕÒ ÌÁ Æπ ÍÏÙÅÎÎÅ ɍɼ Ѐ 

πȢπςȟ 3% Ѐ πȢππχȟ Ô Ѐ σȢτȟ Ð Ѓ πȢπρɎ ÅÔ ÍÁØÉÍÕÍ ɍɼ Ѐ πȢπςȟ 3% Ѐ πȢππχȟ Ô Ѐ σȢσφȟ Ð Ѓ πȢπρɎȢ 

En revanche pour la f0 minimum (Figure 18), les différences ne ressortent pas 

statistiquement entre valences négative et neutre [p = 0.09], et valences positive et neutre 

[p=0.2]. Pour la valeur minimum de la f0, nous avons calculé sur un sous-groupe de 

ÄÏÎÎïÅÓ ÒïÁÌÉÓï ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÄÏÎÎïÅÓȟ ÅÎ ÅØÃÌÕÁÎÔ ÌÅÓ ÁÎÏÍÁÌÉÅÓ ÄÅ ÄïÔÅÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ 

f0, repérées grâce à une première visualisation par boxplots. Nous avons exclu les outliers 

présents dans ces données (ces outliers étaient en général sous 120 Hertz), ce qui 

représentait 3% des données. 

 

Tableau 3 ς Tableau des valeurs moyennes et déviations-standard (Hz) 
pour les mesures globales de la f0 dans la préface 
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Figure 15 ς Empan de la f0 (Hz) dans les préfaces par valence de la 
nouvelle 

Figure 16 ς Moyenne de f0 (Hz) dans les préfaces par valence de la 
nouvelle 
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Figure 17 ς f0 maximum (Hz) dans les préfaces par valence de la 
nouvelle 

Figure 18 ς f0 minimum (Hz) dans les préfaces par valence de la 
nouvelle 
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3.1.2. Au sein des marqueurs discursifs « voilà 

donc » 
Nous avons trouvé des différences significatives ÄÅ ÈÁÕÔÅÕÒ ÄÅ ÌÁ Æπ ÅÔ ÌÁÒÇÅÕÒ ÄȭÅÍÐÁÎ 

dans les mesures globales de la f0 prises sur les marqueurs discursifs, bien que ces 

différences ressortent moins que dans la préface. Elles apparaissent comme très 

marquées entre les valences positive et négative, parfois marquées entre les valences 

ÎïÇÁÔÉÖÅ ÅÔ ÎÅÕÔÒÅȟ ÅÔ ÎȭÁÐÐÁÒÁÉÓÓÅÎÔ ÐÒÅÓÑÕÅ ÊÁÍÁÉÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÖÁÌÅÎÃÅÓ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ÅÔ ÎÅÕÔÒÅȢ 

Le Tableau 4 présente les valeurs moyennes et les déviations-standard pour chacun des 

éléments observés. 

 

Valence 
Empan de la f0 f0 moyenne f0 maximum f0 minimum 

Moy. SD Moy. SD Moy. SD Moy. SD 

Négative 51,8 30,5 203,4 24,4 229,2 32,1 184,4 22,1 

Positive 66,9 37,2 215,2 24,1 249,4 33,6 187,3 23,3 

Neutre 61,2 35,1 210,6 25,0 241,5 31,2 187,4 24,0 

 

.ÏÕÓ ÖÏÙÏÎÓ ÑÕÅ ÌȭÅÍÐÁÎ ÖÏÃÁÌ ÅÓÔ ÐÌÕÓ ïÔÒÏÉÔ ɉFigure 19) et les valeurs moyennes de 

f0 abaissées (Figure 20) dans les marqueurs discursifs lorsque la valence de la nouvelle 

ÅÓÔ ÎïÇÁÔÉÖÅ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ȡ ÐÏÕÒ ÌȭÅÍÐÁÎ ɍɼ Ѐ -0.27, SE = 0.04, t = -

φȢςςȟ Ð Ѓ πȢπππρɎ ÅÔ ÌÁ Æπ ÍÏÙÅÎÎÅ ɍɼ Ѐ -0.05, SE = 0.01, t = -υȢχσȟ Ð Ѓ πȢπππρɎȢ ,ȭÅÍÐÁÎ ÅÓÔ 

également plus étroit et la f0 moyenne abaissée lorsque la valence de la nouvelle est 

ÎïÇÁÔÉÖÅ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎÅÕÔÒÅ ȡ ÐÏÕÒ ÌȭÅÍÐÁÎ ɍɼ Ѐ -0.18, SE = 0.04, t = -4.21, 

Ð Ѓ πȢπππρɎȟ ÅÔ ÐÏÕÒ ÌÁ Æπ ÍÏÙÅÎÎÅ ɍɼ Ѐ -0.03, SE = 0.01, t = -3.45, p < 0.01]. Aucune 

ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÎȭÁÐÐÁÒÁÿÔ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÖÁÌÅÎÃÅÓ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ÅÔ ÎÅÕÔÒÅȟ ÎÉ ÐÏÕÒ ÌȭÅÍÐÁÎ ɍÐЀπȢπτɎȟ ÎÉ 

pour la f0 moyenne [p=0.02]. 

Pour la valeur maximum de la f0 (Figure 21), des différences semblent apparaître entre 

ÃÈÁÑÕÅ ÃÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ ÄÅ ÖÁÌÅÎÃÅȢ .ÏÕÓ ÔÒÏÕÖÏÎÓ ÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ÂÁÓÓÅ 

ÌÏÒÓÑÕÅ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎïÇÁÔÉÖÅ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ɍɼ Ѐ -

0.08, SE = 0.01, t = -χȟ Ð Ѓ πȢπππρɎȢ %ÌÌÅ ÌȭÅÓÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ de la nouvelle 

ÅÓÔ ÎïÇÁÔÉÖÅ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎÅÕÔÒÅ ɍɼ Ѐ -0.05, SE = 0.08, t = -4.43, p < 0.0001]. 

De même, elle est significativement plus haute lorsque la valence est positive par rapport 

Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎÅÕÔÒÅ ɍɼ Ѐ πȢπσȟ 3% Ѐ πȢπρȟ Ô Ѐ ς.57, p < 0.025]. 

Tableau 4 ς Tableau des valeurs moyennes et déviations-standard (Hz) 
pour les mesures globales de la f0 dans les marqueurs discursifs 
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Pour la valeur minimum de la f0 (Annexe 5), aucune différence ne ressort et nous ne 

trouvons en effet aucune différence significative de la valence de la nouvelle, quelles que 

soient les valences comparées [p > 0.025]. 

 

 

 

 

ϝϝϝ
ϝϝϝ

Figure 19 ς Empan de la f0 (Hz) dans les marqueurs discursifs par 
valence de la nouvelle 
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Figure 20 ς Moyenne de f0 (Hz) dans les marqueurs discursifs par 
valence de la nouvelle 

Figure 21 ς f0 maximum (Hz) dans les marqueurs discursifs par valence 
de la nouvelle 
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3.1.3. !ǳ ǎŜƛƴ ŘŜ ƭŀ ǎŞǉǳŜƴŎŜ ŘΩŀƴƴƻƴŎŜ ŘŜ ƭŀ 

nouvelle 
Nous avons trouvé des différences significatives ÄÅ ÈÁÕÔÅÕÒ ÄÅ ÌÁ Æπ ÅÔ ÌÁÒÇÅÕÒ ÄȭÅÍÐÁÎ 

dans les mesures globales de la f0 ÐÒÉÓÅÓ ÓÕÒ ÌÁ ÓïÑÕÅÎÃÅ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅȟ ÔÒîÓ ÓÉÍÉÌÁÉÒÅÓ Û ÃÅÌÌÅÓ 

trouvées dans la préface. Ces différences apparaissent en effet comme très marquées 

entre les valences positive et négative, marquées entre les valences négative et neutre, et 

peu marquées entre les valences positive et neutre. Le neutre semble généralement situé 

à mi-chemin entre les valences positive et neutre. 

Le Tableau 5 présente les valeurs moyennes et les déviations-standard pour chacun 

des éléments observés. 

 

Valence 
Empan de la f0 f0 moyenne f0 maximum f0 minimum 

Moy. SD Moy. SD Moy. SD Moy. SD 

Négative 73,5 23,5 224,6 22,7 264,2 28,6 191,6 22,5 

Positive 86,5 26,6 236,1 23,4 281,5 29,2 195,8 23,3 

Neutre 81,5 22,8 230,9 22,3 274,3 26,5 194,7 22,5 

 

.ÏÕÓ ÔÒÏÕÖÏÎÓ ÑÕÅ ÌȭÅÍÐÁÎ ÖÏÃÁÌ ɉFigure 22) paraît plus étroit et les valeurs de la f0 

moyenne (Figure 23), maximum (Figure 24) et minimum (Figure 25) abaissées lorsque la 

valence de la nouvelle ÅÓÔ ÎïÇÁÔÉÖÅ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ȡ ÐÏÕÒ ÌȭÅÍÐÁÎ ɍɼ 

= 0, SE = 0, t = -ςυȢσπȟ Ð Ѓ πȢπππρɎȟ ÌÁ Æπ ÍÏÙÅÎÎÅ  ɍɼ Ѐ -0.07, SE = 0.007, t = -10.22, p < 

πȢπππρɎȟ ÌÁ Æπ ÍÁØÉÍÕÍ ɍɼ Ѐ -0.11, SE = 0.008, t = -ρσȢπςȟ Ð Ѓ πȢπππρɎȟ ÅÔ ÌÁ Æπ ÍÉÎÉÍÕÍ ɍɼ 

= -0.02, SE = 0.005, t = -3.38, p < 0.01]Ȣ ,ȭÅÍÐÁÎ ÅÓÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ïÔÒÏÉÔ ÅÔ ÌÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ ÄÅ 

ÌÁ Æπ ÁÂÁÉÓÓïÅÓ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎïÇÁÔÉÖÅ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ 

neutre ȡ ÐÏÕÒ ÌȭÅÍÐÁÎ ɍɼ Ѐ πȟ 3% Ѐ πȟ Ô Ѐ -12.44, p < 0.0001], la f0 ÍÏÙÅÎÎÅ ɍɼ Ѐ -0.04, SE = 

0.007, t = -φȢρυȟ Ð Ѓ πȢπππρɎȟ ÌÁ Æπ ÍÁØÉÍÕÍ ɍɼ Ѐ -0.05, SE = 0.008, t = -6.76, p < 0.0001], 

et la f0 minimum [ɼ Ѐ -0.01, SE = 0.005, t = -2.69, p < 0.01]. De même, les valeurs sont 

significativement plus larges (empan) et plus hautes lorsque la valence de la nouvelle est 

ÐÏÓÉÔÉÖÅ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎÅÕÔÒÅ ȡ ÐÏÕÒ ÌȭÅÍÐÁÎ ɍɼ Ѐ 0.167, SE = 0,013, t = 

12.77, p < 0.0001]ȟ ÌÁ Æπ ÍÏÙÅÎÎÅ ɍɼ Ѐ πȢπςȟ 3% Ѐ πȢππχȟ Ô Ѐ τȢπφȟ Ð Ѓ πȢππρɎȟ ÅÔ ÌÁ Æπ 

Tableau 5 ς Tableau des valeurs moyennes et déviations-standard (Hz) 
ǇƻǳǊ ƭŜǎ ƳŜǎǳǊŜǎ ƎƭƻōŀƭŜǎ ŘŜ ƭŀ Ŧл Řŀƴǎ ƭŜǎ ǎŞǉǳŜƴŎŜǎ ŘΩŀƴƴƻƴŎŜ 



133 
 

ÍÁØÉÍÕÍ ɍɼ Ѐ πȢπυȟ 3% Ѐ πȢππψȟ Ô Ѐ φȢ25, p < 0.0001]. Cette dernière différence ne ressort 

pas (Figure 25) pour la f0 minimum [p = 0.4]. 
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Figure 22 ς Empan de la f0 (Hz) dans les annonces par valence de la 
nouvelle 

Figure 23 ς Moyenne de f0 (Hz) dans les annonces par valence de la 
nouvelle 
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Figure 24 ς f0 maximum (Hz) dans les annonces par valence de la 
nouvelle 

Figure 25 ς f0 minimum (Hz) dans les annonces par valence de la 
nouvelle 
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3.1. Prise en compte du temps pour la f0 
En plus des analyses globales de la f0, nous avons souhaité faire une observation de 

ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌÅ ÔÅÍÐÓ ÄÅ ÌÁ ÃÏÕÒÂÅ ÄÅ ÆπȢ #ÅÌÁ ÎÏÕÓ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÖÏÉÒ ÓÉ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ 

ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÓ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÐÅÕÔ ÔÒÏÕÖÅÒȟ ÅÔ ÑÕÅ ÌȭÏÎ Á ÔÒÏÕÖïȟ ÓÕÒ ÌÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ ÇÌÏÂÁÌÅÓ ÄÅ ÌÁ Æπȟ 

ÓÅ ÒÅÔÒÏÕÖÅÎÔ ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÌÁ portion observée, ou si elles sont localisées à certains 

points clés de la préface et des marqueurs discursifs, par exemple sur la fin des syntagmes 

ÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎÎÅÌÓ ÏÕ ÁÃÃÅÎÔÕÅÌÓȟ ÏĬ ÌȭÏÎ ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÌÅÓ ÁÃÃÅÎÔÓ ÍïÌÏÄÉÑÕÅÓ ÅÔ ÌÅÓ ÔÏÎÓ ÄÅ 

frontières, ou bien en ÄïÂÕÔ ÄȭïÎÏÎÃïȢ 

3.1.1. Au début de la préface 
Pour la courbe de f0 dans les préfaces, le Tableau 6 présente les coefficients pour les 

prédicteurs paramétriques ainsi que ceux pour les termes lissés. Nous allons commencer 

par observer les effets de la valence pour les termes lissés (quand le temps est donc pris 

ÅÎ ÃÏÍÐÔÅɊȟ ÁÖÁÎÔ ÄÅ ÓȭÁÔÔÁÒÄÅÒ ÓÕÒ ÌÅÓ ÔÅÒÍÅÓ ÐÁÒÁÍïÔÒÉÑÕÅÓȢ Les termes lissés, qui 

ÐÒÅÎÎÅÎÔ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÌȭÅÆÆÅÔ ÄÕ ÔÅÍÐÓ ÓÕÒ ÃÈÁÑÕÅ ÖÁÌÅÎÃÅȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÁ ÐÅÎÔÅ ÁÌïÁÔÏÉÒÅ 

valence par locuteur, présentent des différences significatives [p < 0,0001], et des degrés 

de liberté (edf) largement supérieurs à 1, ce qui indique que les prédicteurs sont bien non-

linéaires (Arnhold & Kyröläinen, 2017). 

 

Coefficients paramétriques ß SE t p 

Intercept 205.51 3.92 52.41 <0.0001 

Valence neutre 6.26 5.54 1.12 0.258 

Valence positif 13.31 5.54 2.40 <0.05 

Termes lissés Edf Ref.df F p-value 

s(Temps):Valence négatif 28.86 29 1130.6 <0.0001 

s(Temps):Valence neutre 28.88 29 1227.9 <0.0001 

s(Temps):Valence positif 28.89 29 1309.5 <0.0001 

s(Participant, Valence) 86.14 87 100.5 <0.0001 

 

.ÏÕÓ ÐÏÕÖÏÎÓ ÄÏÎÃ ÎÏÕÓ ÁÔÔÅÎÄÒÅ Û ÃÅ ÑÕȭÕÎÅ ÉÎÓÐÅÃÔÉÏÎ ÖÉÓÕÅÌÌÅ ÄÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÇÒÝÃÅ ÁÕ 

graphique lissé et aux graphiques de différence (Figure 26, Figure 27) mette en lumière 

ÄÅÓ ÚÏÎÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÁØÅ ÄÕ ÔÅÍÐÓȟ ÓÕÒ ÌÅÓÑÕÅÌÓ ÏÎ ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÄÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ ÌÏÃÁÌÉÓïÅÓ ÅÎÔÒÅ 

les valences. Nous trouvons une courbe de la f0 au sein de la préface significativement 

Tableau 6 ς Coefficients paramétriques et termes lisses du modèle 
GAMM réalisé sur la courbe de f0 au sein des préfaces 
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ÐÌÕÓ ÂÁÓÓÅ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ɉÄÁÎÓ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅɊ ÅÓÔ ÎïÇÁÔÉÖÅ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û 

ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÐÏÓÉÔÉÖÅȟ ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÅÎðÔÒÅ ÔÅÍÐÏÒÅÌÌÅ ÃÈÏÉÓÉÅ Ⱥ je vous appelle 

au sujet » (/ vuzzaap losy /, le temps normalisé correspondant à chaque zone de 

différences significatives est proposé en Annexe 8). La courbe de la f0 dans la préface est 

significativement plus basse lorsque la valence de la nouvelle est négative par rapport à 

ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎÅÕÔÒÅȟ ÓÕÒ ÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÓÅÇÍÅÎÔÓ : / / (uniquement au point 

3.7), /ap/, et / /. Enfin, la courbe de la f0 est significativement plus basse lorsque la 

ÖÁÌÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎÅÕÔÒÅ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÐÏÓÉÔÉÖÅȟ ÓÕÒ ÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ 

seulement des segments : / p/ (au point  31.6), / o/. Les coefficients paramétriques 

présentés dans le Tableau 6 démontrent des différences significatives uniquement entre 

ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎïÇÁÔÉÖÅ ÅÔ ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ɍÐ Ѓ πȟπςυɎȢ #ÅÌÁ 

signifie que les différences trouvées le long de la courbe avec les termes lissés se 

ÒÅÔÒÏÕÖÅÎÔ ÁÕÓÓÉ ÄÅ ÆÁëÏÎ ÇÌÏÂÁÌÅȟ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭÏÎ ÃÏÍÐÁÒÅ ÌÅÓ ÃÏÕÒÂÅÓ ÅÎ ÍÏÙÅÎÎÅȟ ÓÁÎÓ 

prendre en compte le facteur temps. En revanche, cette différence globale ne se retrouve 

ÐÁÓ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭÏÎ ÃÏÍÐÁÒÅ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÖÁÌÅÎÃÅÓȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕÅ ÄÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ ÒÅÓÓÏÒÔÁÉÅÎÔ ÄÁÎÓ 

les mesures globales de la f0 rapportées précédemment. Cela pourrait indiquer que les 

différences significatives sont situées après la portion de signal étudiée par les GAMM 

(« Je vous appelle au sujet de vos examens médicaux »). Il se pourrait également que les 

différences soient trop faibles au sein de chaque segment pour ressortir, alors que les 

mesures globales captureraient mieux ces différences. 
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Figure 26 ς Courbes lissées de la f0 au sein de la préface par valence 

Figure 27 ς Différences significatives de la f0 au sein de la préface 
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3.1.2. Au sein des marqueurs discursifs 
Pour la courbe de f0 dans les marqueurs discursifs, les valeurs p et edf des termes lissés 

ainsi que de la pente aléatoire indiquent que les prédicteurs sont bien non-linéaires (cf. 

Annexe 8). Une inspection visuelle des données (Figure 28, Figure 29) devrait donc mettre 

en lumière des différences localisées entre les valences.  

Nous trouvons une courbe de la f0 significativement plus basse lorsque la valence de 

ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎïÇÁÔÉÖÅ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÐÏÓÉÔÉÖÅȟ ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÓÕÒ ÌÅ ÍÏÔ 

« voilà ». La courbe de la f0 est significativement plus basse lorsque la valence de la 

ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎïÇÁÔÉÖÅ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎÅÕÔÒÅȟ ÓÕÒ ÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ seulement des 

segments, au début de « voilà » et à la jonction entre « voilà » et « donc ». Aucune 

ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÎȭÅÓÔ ÔÒÏÕÖïÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅ ÐÏÓÉÔÉÆ ÅÔ ÌÅ ÎÅÕÔÒÅ ÃÅ ÑÕÉ ÅÓÔ ÃÏÈïÒÅÎÔ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÁÎÁÌÙÓÅÓ 

globales de la f0 pour les marqueurs discursifs. En effet, la différence trouvée sur /k/ ne 

ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÐÕÉÓÑÕÅ ÃȭÅÓÔ ÕÎÅ ÃÏÎÓÏÎÎÅ ÎÏÎ ÖÏÉÓïÅ ÓÕÒ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÌÁ Æπ ÎȭÅÓÔ 

normalement pas produite. Les coefficients paramétriques présentés en Annexe 8, qui ne 

prennent pas en compte le facteur temps, ne démontrent aucune différence significative 

quelle que soit la valence [p > 0,025]. Cela signifie que les différences trouvées le long de 

ÌÁ ÃÏÕÒÂÅ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÔÅÒÍÅÓ ÌÉÓÓïÓ ÎÅ ÓÅ ÒÅÔÒÏÕÖÅÎÔ ÐÁÓ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭÏÎ ÃÏÍÐÁÒÅ ÌÅÓ ÍÁÒÑÕÅÕÒÓ 

ÄÉÓÃÕÒÓÉÆÓ ÄÅ ÆÁëÏÎ ÇÌÏÂÁÌÅȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕȭils étaient retrouvés sur les mesures globales de la f0 

rapportées précédemment, au moins entre le positif et le négatif et le positif et le neutre. 

Cela indique que les différences trouvées par nos mesures globales (empan vocal, f0 

moyenne, minimum et maximum) pourraient avoir capturé des différences qui sont 

ÌÏÃÁÌÉÓïÅÓ ÌÅ ÌÏÎÇ ÄÅ ÌÁ ÃÏÕÒÂÅ ÄÅ ÌÁ Æπ ÐÌÕÔĖÔ ÑÕȭÕÎÅ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÇïÎïÒÁÌÅ ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ 

cette courbe. 
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Figure 28 ς Courbes lissées de la f0 au sein des DMs par valence 

Figure 29 ς Différences significatives de la f0 au sein des DMs 
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3.2. Mesures des données temporelles 

3.2.1. Au sein de la préface 
Nous trouvons des différences au niveau de la durée des préfaces (pauses inclues) et 

de la durée des pauses produites dans les préfaces, uniquement entre les valences positive 

et négative. Contrairement à nos attentes cependant, les mesures prises pour la vitesse 

ÄȭÁÒÔÉÃÕÌÁÔÉÏÎ ÎÅ ÓÏÎÔ ÐÁÓ ÃÏÎÃÌÕÁÎÔÅÓȢ  ,Å Tableau 7 présente les valeurs moyennes et les 

déviations-standard pour chacun des éléments observés. 

 

Valence 

Vitesse d'articulation 
(syll/sec) 

Durée énoncés 
(sec) 

Durée pauses 
(sec) 

Moy. SD Moy. SD Moy. SD 

Négative 6,027 0,804 2,996 0,784 0,434 0,304 

Positive 6,085 0,742 2,899 0,723 0,379 0,277 

Neutre 5,965 0,783 2,963 0,776 0,363 0,268 

 

,ÅÓ ÇÒÁÐÈÉÑÕÅÓ ÒïÁÌÉÓïÓ ÐÏÕÒ ÌÁ ÄÕÒïÅ ÄÅ ÌȭïÎÏÎÃï ɉFigure 30) et des pauses (Figure 31) 

montrent un allongement lorsque la valence de la nouvelle est négative par rapport à 

ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ȡ ÐÏÕÒ ÌÁ ÄÕÒïÅ ÄȭïÎÏÎÃï ɍɼ Ѐ πȢπσȟ 3% Ѐ πȢπρρȟ Ô Ѐ ςȢφχȟ Ð Ѓ πȢπρɎȟ ÅÔ 

ÌÁ ÄÕÒïÅ ÄÅÓ ÐÁÕÓÅÓ ɍɼ Ѐ πȢπψȟ 3% Ѐ πȢπσχȟ Ô Ѐ ςȢστȟ Ð Ѓ πȢπςυɎȢ %Î ÒÅÖÁÎÃÈÅȟ ÁÕÃÕÎÅ 

ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÎȭÁÐÐÁÒÁÿÔ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÖÁÌÅÎÃÅÓ ÎïÇÁÔÉÖÅ ÅÔ ÎÅÕÔÒÅ ɉɍÐ = 0.4] pour la durée 

ÄȭïÎÏÎÃïȟ ɍÐЀπȢπχɎ ÐÏÕÒ ÌÁ ÄÕÒïÅ ÄÅÓ ÐÁÕÓÅÓɊ ÏÕ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ÅÔ ÎÅÕÔÒÅ ɉɍÐ Ѐ πȢσɎ ÐÏÕÒ ÌÁ ÄÕÒïÅ 

ÄȭïÎÏÎÃïȟ ɍÐЀπȢπωɎ ÐÏÕÒ ÌÁ ÄÕÒïÅ ÄÅÓ ÐÁÕÓÅÓɊȢ 

,ÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÐÒÉÓÅÓ ÐÏÕÒ ÌÁ ÖÉÔÅÓÓÅ ÄȭÁÒÔÉÃÕÌÁÔÉÏÎ ɉ!ÎÎÅØÅ υɊ ÎȭÉÎÄÉÑÕÅÎÔ ÁÕÃÕÎÅ 

différence de vitesse entre les trois valences possibles de nouvelle pour la production des 

préfaces [p > 0.025]. 

Tableau 7 ς Tableau des valeurs moyennes et déviations-standard 
(syll/sec et sec) pour les mesures globales de données temporelles dans 

les préfaces 
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Figure 30 ς Durée de la préface (sec) par valence de la nouvelle 

Figure 31 ς Durée des pauses (sec) dans les préfaces par valence de la 
nouvelle 
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3.2.2. Au sein des marqueurs discursifs « voilà 

donc » 
Nous trouvons des différences de longueur au niveau de la durée des marqueurs 

discursifs. Cependant de même que pour la préface, les mesures prises pour la vitesse 

ÄȭÁÒÔÉÃÕÌÁÔÉÏÎ ÎÅ ÓÏÎÔ ÐÁÓ ÃÏÎÃÌÕÁÎÔÅÓȢ ,Å Tableau 8 présente les valeurs moyennes et les 

déviations-standard pour chacun des éléments observés. 

 

Valence 

Vitesse d'articulation 
(syll/sec) 

Durée énoncés 
(sec) 

Durée pauses 
(sec) 

Moy. SD Moy. SD Moy. SD 

Négative 6,409 1,569 0,586 0,164 0,010 0,082 

Positive 6,354 1,548 0,579 0,140 0,009 0,061 

Neutre 6,380 1,490 0,547 0,118 0,003 0,028 

 

,Å ÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÒïÁÌÉÓï ÐÏÕÒ ÌÁ ÄÕÒïÅ ÄÅ ÌȭïÎÏÎÃï ɉFigure 32Ɋ ÍÏÎÔÒÅȟ Û ÌȭÉÎÖÅÒÓÅ ÄÅ ÃÅ ÑÕÅ 

nous avions trouvé dans la préface, des différences significatives pour le négatif comparé 

ÁÕ ÎÅÕÔÒÅ ÁÖÅÃ ÕÎ ÁÌÌÏÎÇÅÍÅÎÔ ÄÅ Ìȭénoncé lorsque la valence de la nouvelle est négative 

ɍɼ Ѐ πȢπυȟ 3% Ѐ πȢπςρȟ Ô Ѐ ςȢχφȟ Ð Ѓ πȢπρɎȢ $Å ÍðÍÅȟ ÕÎÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÒÅÓÓÏÒÔ ÅÎÔÒÅ ÌÅ ÐÏÓÉÔÉÆ 

ÅÔ ÌÅ ÎÅÕÔÒÅȟ ÁÖÅÃ ÕÎ ÁÌÌÏÎÇÅÍÅÎÔ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÅÓÔ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ɍɼ Ѐ πȢπυȟ 

SE = 0.021, t = 2Ȣττȟ Ð Ѓ πȢπςυɎȢ %Î ÒÅÖÁÎÃÈÅȟ ÁÕÃÕÎÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÎȭÁÐÐÁÒÁÿÔ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ 

valences négative et positive [p = 0.7]. 

,ÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÐÒÉÓÅÓ ÐÏÕÒ ÌÁ ÖÉÔÅÓÓÅ ÄȭÁÒÔÉÃÕÌÁÔÉÏÎ ɉ!ÎÎÅØÅ υɊ ÎȭÉÎÄÉÑÕÅÎÔ ÁÕÃÕÎÅ 

différence de vitesse entre les trois valences possibles de nouvelle pour la production des 

marqueurs discursifs [p > 0.025]. 

Tableau 8 ς Tableau des valeurs moyennes et déviations-standard 
(syll/sec et sec) pour les mesures globales de données temporelles dans 

les marqueurs discursifs 
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3.2.3. !ǳ ǎŜƛƴ ŘŜǎ ǎŞǉǳŜƴŎŜǎ ŘΩŀƴƴƻƴŎŜǎ 
Nous trouvons des différences au niveau de la durée des marqueurs discursifs et de la 

ÄÕÒïÅ ÄÅÓ ÐÁÕÓÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅȟ ÐÏÕÒ ÐÒÅÓÑÕÅ ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ 

comparaisons de valences. De même que pour la préface et les marqueurs discursifs, les 

meÓÕÒÅÓ ÐÒÉÓÅÓ ÐÏÕÒ ÌÁ ÖÉÔÅÓÓÅ ÄȭÁÒÔÉÃÕÌÁÔÉÏÎ ÎÅ ÓÏÎÔ ÐÁÓ ÃÏÎÃÌÕÁÎÔÅÓȢ ,Å Tableau 9 

présente les valeurs moyennes et les déviations-standard pour chacun des éléments 

observés. 

 

Valence 

Vitesse d'articulation 
(syll/sec) 

Durée énoncés 
(sec) 

Durée pauses 
(sec) 

Moy. SD Moy. SD Moy. SD 

Négative 5,891 0,779 6,610 2,105 1,006 0,514 

Positive 5,874 0,743 5,446 1,026 0,786 0,423 

Neutre 5,758 0,754 4,935 1,550 0,805 0,448 

 

,ÅÓ ÇÒÁÐÈÉÑÕÅÓ ÒïÁÌÉÓïÓ ÐÏÕÒ ÌÁ ÄÕÒïÅ ÄÅ ÌȭïÎÏÎÃï ɉFigure 33) et des pauses (Figure 34) 

montrent un allongement lorsque la valence de la nouvelle est négative par rapport à 

ϝ

ϝϝ

Figure 32 ς Durée des marqueurs discursifs (sec) par valence de la 
nouvelle 

Tableau 9 ς Tableau des valeurs moyennes et déviations-standard 
(syll/sec et sec) pour les mesures globales de données temporelles dans 

ƭŜǎ ǎŞǉǳŜƴŎŜǎ ŘΩŀƴƴƻƴŎŜ 
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ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ȡ ÐÏÕÒ ÌÁ ÄÕÒïÅ ÄȭïÎÏÎÃï ɍɼ Ѐ πȢρφȟ 3% Ѐ πȢπρȟ Ô Ѐ ρρȢττȟ Ð Ѓ πȢπππρɎȟ 

et la durïÅ ÄÅÓ ÐÁÕÓÅÓ ɍɼ Ѐ πȢςςȟ 3% Ѐ πȢπυφȟ Ô Ѐ σȢωωȟ Ð Ѓ πȢπππρɎȢ $ÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ 

apparaissent également entre les valences négative et neutre, avec un allongement 

ÌÏÒÓÑÕÅ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎïÇÁÔÉÖÅ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎÅÕÔÒÅ ȡ ÐÏÕÒ ÌÁ 

duréÅ ÄȭïÎÏÎÃï ɍɼ Ѐ πȢσȟ 3% Ѐ πȢπρȟ Ô Ѐ ςπȢψτȟ Ð Ѓ πȢπππρɎȟ ÅÔ ÌÁ ÄÕÒïÅ ÄÅÓ ÐÁÕÓÅÓ ɍɼ Ѐ πȢςςȟ 

SE = 0.056, t = 4.08, p < 0.0001]. Les graphiques montrent que la différence entre les 

ÖÁÌÅÎÃÅÓ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ÅÔ ÎÅÕÔÒÅ ÎÅ ÒÅÓÓÏÒÔ ÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÄÕÒïÅ ÄÅ ÌȭïÎÏÎÃïȟ ÁÖÅÃ ÕÎ Állongement 

ÄÅ ÌÁ ÄÕÒïÅ ÄÅ ÌÁ ÓïÑÕÅÎÃÅ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÅÓÔ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ÐÁÒ 

ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎÅÕÔÒÅ ɍɼ Ѐ πȢρσȟ 3% Ѐ πȢπρȟ Ô Ѐ ωȢτȟ Ð Ѓ πȢπππρɎȢ #ÅÔÔÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ 

ne ressort pas pour la durée des pauses [p=0.9]. 

Pour la vitessÅ ÄȭÁÒÔÉÃÕÌÁÔÉÏÎ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅÓ ÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅÓȟ ÎÏÕÓ ÎÅ trouvons 

aucun effet significatif de la valence de la nouvelle quelles que soient les valences 

comparées [p > 0.025]. 

 

 

 

ϝϝϝ ϝϝϝ
ϝϝϝ

Figure 33 ς 5ǳǊŞŜ ŘŜ ƭŀ ǎŞǉǳŜƴŎŜ ŘΩŀƴƴƻƴŎŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŀƴƴƻƴŎŜǎ ǇŀǊ 
valence de la nouvelle 
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3.3. Caractéristiques spectrales 

3.3.1. Au sein de la préface 
Pour les différentes mesures de la HNR dans les préfaces, les valeurs p et edf des termes 

lissés ainsi que de la pente aléatoire indiquent que les prédicteurs sont bien non-linéaires 

(cf. Annexe 8). Nous procédons donc à une inspection visuelle des données (Figure 35 et 

Figure 36 pour la HNR05, Figure 37 et Figure 38 pour la HNR15, Figure 39 et Figure 40 

pour la HNR25, Figure 41 et Figure 42 pour la HNR35). 

Les résultats principaux montrent des différences significatives entre les valences 

positive et négative dans les 4 mesures de HNR. Elles se trouvent notamment en tout 

début de préface, sur « je ». Le ratio son bruit est plus bas (donc la voix plus soufflée ou 

craquée) lorsque la valence de la ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎïÇÁÔÉÖÅ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ 

positive. Nous trouvons également des différences significatives avec un ratio plus bas 

donc une voix plus modale, lorsque la valence de la nouvelle est positive par rapport à 

ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎÅÕÔÒÅȟ ÁÕ Óein du mot « vous » (HNR15, HNR25, et HNR35). 

.ÏÕÓ ÔÒÏÕÖÏÎÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÓȟ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÉÎÔÅÒÐÒïÔÏÎÓ ÄÉÆÆïÒÅÍÍÅÎÔ 

car de façon générale, elles indiquent que les segments seraient régulièrement dévoisés 

ϝϝϝ
ϝϝϝ

Figure 34 ς Durée des pauses (sec) dans les annonces par valence de la 
nouvelle 
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plus que soufflés ou craqués dans les préfaces, ce facteur ne présentant pas de régularité 

ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅȢ ,ȭÉÎÓÔÁÂÉÌÉÔï ÄÅ ÄïÔÅÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ (.2 ÄÁÎÓ ÃÅÓ ÐÈÏÎîÍÅÓ ÎÏÕÓ Á 

ÐÏÕÓÓï Û ÌÅÓ ïÃÁÒÔÅÒ ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅȢ .ÏÕÓ ÔÒÏÕÖÏÎÓ ÄÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓ 

quatre mesures de la HNR sein du mot « appelle » sur la voyelle / /. Le ratio son bruit y 

ÅÓÔ ÐÌÕÓ ÂÁÓ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎÅÕÔÒÅ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ 

ÐÏÓÉÔÉÖÅ ÏÕ ÎïÇÁÔÉÖÅȟ ÅÔ ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎïÇÁÔÉÖÅȢ #ÅÓ 

différences se situent sur une portion de HNR négative, et nous ne pouvons pas 

interpréter la voix comme soufflée, craquée ou modale dans ces conditions. Elle est 

simplement non voisée, car produite sur une consonne, et probablement dévoisée sur le 

/ / suivant. Il en est de même à la jonction de « vous appelle » (HNR25, HNR35) : le ratio 

indique un dévoisement du / z/  en / s/ȟ ÑÕÉ ÎȭÉÎÔÅÒÖÉÅÎdrait que dans les annonces 

positivesȢ ! ÌȭÉÎÖÅÒÓÅ ÓÕÒ ÌÅ ÍÏÔ Ⱥ sujet », nous trouvons une différence significative sur la 

consonne voisée / /, avec une HNR négative indiquant un dévoisement du / / en / / dans 

la condition négative par rapport à la positive. Les coefficients paramétriques excluant la 

prise en compte du temps, présentés en Annexe 8, ne démontrent aucune différence 

significative quelle que soit la valence [p > 0,025]. Cela signifie que la prise en compte du 

temps est nécessaire pour observer les différences entre les valences, car plutôt que de se 

ÓÉÔÕÅÒ ÄÅ ÆÁëÏÎ ÇÌÏÂÁÌÅ ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÓÅÇÍÅÎÔÓȟ ÅÌÌÅ ÓÅÒÁÉÔ ÌÏÃÁÌÉÓïÅ Û ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÐÏÉÎÔÓ 

précis (un mot, une syllabe, un phonème). 
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Figure 35 ς HNR05 au sein de la préface par valence 

Figure 36 ς Différences significatives de HNR05 au sein de la préface 
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Figure 37 ς HNR15 au sein de la préface par valence 

Figure 38 ς Différences significatives de HNR15 au sein de la préface 
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Figure 39 ς HNR25 au sein de la préface par valence 

Figure 40 ς Différences significatives de HNR25 au sein de la préface 
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Figure 41 ς HNR35 au sein de la préface par valence 

Figure 42 ς Différences significatives de HNR35 au sein de la préface 
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Pour la différence entre les deux premières harmoniques (H1-H2) dans les préfaces, 

les valeurs p et edf des termes lissés ainsi que de la pente aléatoire indiquent que les 

prédicteurs sont bien non-linéaires (cf. Annexe 8). Nous procédons donc à une inspection 

visuelle des données (Figure 43, Figure 44).  

Nous trouvons une différence H1-H2 significativement plus haute, lorsque la valence 

de la nouvelle eÓÔ ÎïÇÁÔÉÖÅ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÐÏÓÉÔÉÖÅȟ ÓÕÒ ÕÎÅ ÇÒÁÎÄÅ ÐÏÒÔÉÏÎ 

ÄÅ ÌȭïÎÏÎÃïȢ 3ÕÒ ÕÎÅ ÐÏÒÔÉÏÎ ÓÉÍÉÌÁÉÒÅ ÄÅ ÌȭïÎÏÎÃïȟ ÎÏÕÓ ÒÅÔÒÏÕÖÏÎÓ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÑÕÅ (ρ-H2 

est significativement plus haute lorsque la valence de la nouvelle est négative par rapport 

à ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎÅÕÔÒÅ. La voix paraît donc plutôt soufflée lorsque nous annonçons une 

nouvelle négative. Enfin, H1-H2 est significativement plus basse lorsque la valence de la 

ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÅÓÔ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎÅÕÔÒÅȢ #ÅÌÁ ÉÎÄÉÑÕÅ ÑÕÅ Ìa voix serait 

plus soufflée dans le neutre que lorsque la valence de la nouvelle est positive. Cette 

différence est peu représentée sur la courbe par rapport à ce que nous trouvons en 

comparant les autres valences. La différence entre H1 et H2 est rarement basse sur 

ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÌÁ ÃÏÕÒÂÅ, ce qui signifie que la voix ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÃÒÁÑÕïÅ ÍÁÉÓ ÐÌÕÔĖÔ ÓÏÕÆÆÌïÅ 

ou modale. Les coefficients paramétriques présentés en Annexe 8 ne démontrent aucune 

différence significative quelle que soit la valence [p > 0,025]. La prise en compte du temps 

est donc nécessaire pour observer les différences entre les valences, qui pourrons être 

ÌÏÃÁÌÉÓïÅÓ Û ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÐÏÉÎÔÓ ÐÒïÃÉÓ ÄÅ ÌȭïÎÏÎÃïȢ 
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Figure 43 ς H1-H2 au sein de la préface par valence 

Figure 44 ς Différences significatives de H1-H2 au sein de la préface 
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Pour la proéminence du pic cepstral lissé (CPPs) dans les préfaces, les valeurs p et edf 

des termes lissés ainsi que de la pente aléatoire indiquent que les prédicteurs sont bien 

non-linéaires (cf. Annexe 8). Nous procédons donc à une inspection visuelle des données 

(Figure 45, Figure 46).  

Les résultats des analyses du CPPs sont moins concluants que celles de la HNR ou de 

H1-H2, bien que les analyses montrent des effets similaires en fonction de la valence. Nous 

trouvons en effet un CPPs significativement moins prononcé, donc une voix plus soufflée 

(Stoller et Dixon, 2016), lorsque la valence de la nouvelle est négative par rapport à 

ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ positive, mais sur seulement deux segments. Nous trouvons également une 

différence indiquant une voix plus soufflée pour le négatif que pour le neutre, cependant 

cette différence est presque inexistante. Enfin, aucune différence significative n'a été 

trouvée entre les valences positives et neutres. Les coefficients paramétriques présentés 

en Annexe 8 ne démontrent aucune différence significative quelle que soit la valence [p > 

0,025]. La prise en compte du temps est donc nécessaire pour observer les différences 

ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÖÁÌÅÎÃÅÓȟ ÑÕÉ ÐÏÕÒÒÏÎÓ ðÔÒÅ ÌÏÃÁÌÉÓïÅÓ Û ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÐÏÉÎÔÓ ÐÒïÃÉÓ ÄÅ ÌȭïÎÏÎÃïȢ 

 

 

Figure 45 ς CPPs au sein de la préface par valence 
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Figure 46 ς Différences significatives du CPPs au sein de la préface 
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3.3.2. Au sein des marqueurs discursifs « voilà 

donc » 
Pour les différentes mesures de la HNR dans les marqueurs discursifs, les valeurs p et 

edf des termes lissés ainsi que de la pente aléatoire indiquent que les prédicteurs sont 

bien non-linéaires (cf. Annexe 8). Nous procédons donc à une inspection visuelle des 

données (Figure 47 et Figure 48 pour la HNR05, Figure 49 et Figure 50 pour la HNR15, 

Figure 51 et Figure 52 pour la HNR25, Figure 53 et Figure 54 pour la HNR35). 

Il est à noter que le premier segment /v/  des marqueurs discursifs ne semblent pas 

permettre un calcul correct de la HNR sur le début de la consonne, pas plus que le segment 

/k/ en fin de marqueurs . Le segment /v/  semble avoir été souvent dévoisé en /f/ ȟ Û ÌȭÉÎÓÔÁÒ 

de ce que nous avions pu observer dans la préface. Cela pourrait expliquer la détection 

ÄȭÕÎÅ (.2 ÎïÇÁÔive extrêmement basse. 

Nous trouvons des différences significatives au début de « donc » sur la consonne 

voisée. Le ratio son bruit est significativement plus bas donc la voix plus soufflée lorsque 

ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÅÓÔ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ÏÕ ÎïÇÁÔÉÖÅ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎÅÕÔÒÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ τ ÍÅÓÕÒÅÓ 

de la HNR (seule la HNR05 ne présente pas la différence positif ɀ neutre). Lorsque la 

ÖÁÌÅÎÃÅ ÅÓÔ ÎÅÕÔÒÅȟ ÌÁ (.2 ÓÅÍÂÌÅ ÒÅÓÔÅÒ ÐÏÓÉÔÉÖÅȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÅÌÌÅ ÐÁÓÓÅ ÅÎ ÎïÇÁÔÉÆ ÐÏÕÒ ÌÅÓ 

valences positives et négatives, indiquant une voix plus modale pour le neutre, et des 

dévoisements pour le positif et le négatif. Ainsi, la voix apparaît plus soufflée ou dévoisée 

ÌÏÒÓÑÕÅ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎïÇÁÔÉÖÅ ÑÕÅ ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ÏÕ ÎÅÕÔÒÅȢ #ÅÌÁ 

ÅÓÔ ÃÏÈïÒÅÎÔ ÁÖÅÃ ÌÁ ÐÒïÆÁÃÅȢ %Î ÒÅÖÁÎÃÈÅ Û ÌȭÉÎÖÅÒÓÅ ÄÅ ÌÁ ÐÒïÆÁÃÅȟ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÐÏÓÉÔÉÖÅ 

semble induire une voix plus soufflée ou dévoisée lorsque la valence est positive plutôt 

que neutre. Ces différences sont cependant très localisées et peu nombreuses.  
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Figure 47 ς HNR05 au sein des DMs par valence 

Figure 48 ς Différences significatives de HNR05 au sein des DMs 
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Figure 49 ς HNR15 au sein des DMs par valence 

Figure 50 ς Différences significatives de HNR15 au sein des DMs 
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Figure 51 ς HNR25 au sein des DMs par valence 

Figure 52 ς Différences significatives de HNR25 au sein des DMs 



159 
 

 

 

 

Figure 53 ς HNR35 au sein des DMs par valence 

Figure 54 ς Différences significatives de HNR35 au sein des DMs 
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Pour la différence entre les deux premières harmoniques (H1-H2) dans les marqueurs 

discursifs, les valeurs p et edf des termes lissés ainsi que de la pente aléatoire indiquent 

que les prédicteurs sont bien non-linéaires (cf. Annexe 8). Nous procédons donc à une 

inspection visuelle des données (Figure 55, Figure 56).  

Peu de différences apparaissent dans les mesures des harmoniques pour les 

marqueurs discursifs. Nous trouvons une différence H1-H2 significativement plus haute, 

donc une voix plus soufflée, lorsque la valence de la nouvelle est négative par rapport à 

ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ou neutre, sur « donc ». H1-H2 est aussi significativement plus bas 

donc la voix plus modale pour le négatif par rapport au neutre, sur « voilà » (/l/), et 

ÌÏÒÓÑÕÅ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÅÓÔ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎÅÕÔÒÅ à 

ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÅÎÄÒÏÉÔÓ ÄÅ ÌȭïÎÏÎÃï. Enfin, H1-H2 est significativement plus bas lorsque la 

ÖÁÌÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÅÓÔ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÏÒÓÑÕȭelle est neutre, donc la voix est 

plus modale pour le positif. Ces résultats sont cohérents avec ceux trouvés dans le reste 

ÄÅÓ ÁÎÁÌÙÓÅÓȟ ÅÎ ÄÅÈÏÒÓ ÄȭÕÎÅ ÐÅÔÉÔÅ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌÁ ÃÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ ÎïÇÁÔÉÆ ɀ neutre, 

ÐÕÉÓÑÕÅ ÃȭÅÓÔ ÌÅ ÎÅÕÔÒÅ ÑÕÉ ÅÓÔ ÐÌÕÓ ÍÏÄÁÌ ÄÁÎÓ les préfaces, et le négatif plus soufflé. Les 

différences significatives se trouvent principalement en fin de marqueurs discursifs, sur 

les phonèmes / õk/ , et au milieu de « voilà » sur le phonème / l/ . Les coefficients 

paramétriques présentés en Annexe 8 ne démontrent aucune différence significative 

quelle que soit la valence [p > 0,025]. La prise en compte du temps est donc nécessaire 

pour observer les différences entre les valences, qui pourrons être localisées à certains 

ÐÏÉÎÔÓ ÐÒïÃÉÓ ÄÅ ÌȭïÎÏÎÃïȢ 
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Figure 55 ς H1-H2 au sein des DMs par valence 

Figure 56 ς Différences significatives de H1-H2 au sein des DMs 
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Pour la proéminence du pic cepstral (CPPs) dans les marqueurs discursifs, les valeurs 

p et edf des termes lissés ainsi que de la pente aléatoire indiquent que les prédicteurs sont 

bien non-ÌÉÎïÁÉÒÅÓ ɉÃÆȢ !ÎÎÅØÅ ψɊȢ ,ȭinspection visuelle des données (Figure 57, Figure 58) 

démontre que presque ÁÕÃÕÎÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÎȭÅÓÔ ÔÒÏÕÖïÅ ÐÏÕÒ ÃÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ 

hormis une voix plus soufflée pour la valence négative par rapport à la neutre au tout 

début des marqueurs discursifs. Ce résultat est cohérent avec les précédentes mesures. 

 

 

 

Figure 57 ς CPPs au sein des DMs par valence 
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Figure 58 ς Différences significatives du CPPs au sein des DMs 
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4.  Discussion 

Dans ce chapitre, suivant les travaux de Swerts et Hirschberg (2010) et ceux de Freese 

et Maynard (1998), nous nous sommes focalisés sur les variations phonétiques continues 

ÅÎ ÔÁÎÔ ÑÕÅ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÓ ÖïÈÉÃÕÌÅÓ ÄȭÉÎÄÉÃÅÓ ÄÅ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅȢ  .ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÐÒïÓÅÎÔï 

le corpus créé, ainsi que les analyses phonétiques réalisées sur la première étude 

proposée dans ce travail. La prosodie pouvant être portée à travers des variations de 

ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅÓȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÆÁÉÔ ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÑÕÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎÓ 

pourraient apparaître en fonction de la valence de la nouvelle à annoncer. Nous 

souhaitions examiner la présence et la nature de ces corrélats phonétiques. Nous voulions 

aussi vérifier si ces indices de projection étaient consistants au cours des différentes 

ÐÁÒÔÉÅÓ ÄÅ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅȢ 

 
 

Préface MDs Annonce 

Valence Neutre Positive Négative Neutre Positive Négative Neutre Positive Négative 

Empan 
vocal 

<> > < > > < <> > < 

f0 moyenne <> > < > > < <> > < 

f0 
maximum 

<> > < <> > < <> > < 

f0 
minimum 

_ > < _ _ _ > > < 

Courbe de 
f0 

<> > < > > < X X X 

Durée 
énoncé 

_ > < < > > < <> > 

Durée 
pauses 

_ > < X X X < < > 

Vitesse 
d'art. 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ 

HNR < > < > < < X X X 

H1-H2 <> < > <> < >< X X X 

CPPS > > < > _ < X X X 

 

Tableau 10 ς Tableau récapitulatif des différences phonétiques entre 
les trois valences, au sein des différents énoncés (< valeur basse, > valeur 

haute, <> intermédiaire, _ non significatif, >< inconsistant, X NA) 



165 
 

Les résultats principaux, récapitulés de façon impressionniste dans le Tableau 10, vont 

dans le sens de notre première hypothèse pour cette étude ȡ ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÑÕÉ ÓȭÁÐÐÒðÔÅÎÔ 

à annoncer une nouvelle à un interlocuteur semblent bel et bien produire des indices de 

projection prosodiques au moyen de caractéristiques phonétiques continues. Les indices 

semblent être utilisés dans chacune des trois parties étudiées : préface, marqueurs 

ÄÉÓÃÕÒÓÉÆÓȟ ÁÎÎÏÎÃÅȢ ,Å ÃÏÎÔÒÁÓÔÅ ÌÅ ÐÌÕÓ ÆÏÒÔ ÅÓÔ ÔÒÏÕÖï ÅÎÔÒÅ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ 

ÐÏÓÉÔÉÖÅ ÅÔ ÃÅÌÌÅ ÄȭÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÎïÇÁÔÉÖÅȢ $Å ÆÁëÏÎ ÇïÎïÒÁÌÅȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÔÒÏÕÖï ÑÕÅ 

ÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭÏÎ ÓȭÁÐÐÒðÔÅ Û ÁÎÎÏÎÃÅÒ ÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÎïÇÁÔÉÖÅȟ ÎÏÕÓ ÐÒÏÄÕÉÓÏÎÓ ÌÅÓ ïÎÏÎÃïÓ 

avec des valeurs de la f0 abaissées, résultant de la baisse des valeurs minimum, maximum 

ÅÔ ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÄÅ ÌÁ Æπȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÄÅ ÌȭïÔÒïÃÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÅÍÐÁÎ ÖÏÃÁÌȢ .ÏÕÓ ÌÅÓ ÐÒÏÄÕÉÓÏÎÓ 

ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÁÖÅÃ ÄÅÓ ÄÕÒïÅÓ ÐÌÕÓ ÌÏÎÇÕÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭïÎÏÎÃï ÅÔ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÐÁÕÓÅÓȢ %ÎÆÉÎȟ ÎÏÕÓ 

produisons les énoncés avec une voix plus soufflée, résultant de la baisse de la HNR et du 

CPPs, et de la hausse de H1-H2. Le second contraste le plus présent intervient entre les 

valences négative et neutre. Dans cette opposition, la prosodie lorsque la valence de la 

nouvelle est négative présente également par rapport au neutre des valeurs de la f0 

ÁÂÁÉÓÓïÅÓȟ ÄÅÓ ÄÕÒïÅÓ ÄȭïÎÏÎÃïÓ ÅÔ ÄÅ ÐÁÕÓÅÓ ÁÌÌÏÎÇïÓ ÅÔ ÕÎÅ ÖÏÉØ ÐÌÕÓ ÓÏÕÆÆÌïÅȢ ,Å 

ÃÏÎÔÒÁÓÔÅ ÌÅ ÍÏÉÎÓ ÐÒïÇÎÁÎÔ ÅÓÔ ÃÅÌÕÉ ÑÕÉ ÏÐÐÏÓÅ ÌÅÓ ïÎÏÎÃïÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÁÖÁÎÔ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ 

ÄȭÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ÏÕ ÎÅÕÔÒÅȢ ,ÏÒÓÑÕÅ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ Òessortent, les énoncés prononcés 

quand la nouvelle est positive plutôt que neutre démontrent des valeurs de la f0 élevées, 

ÄÅÓ ÄÕÒïÅÓ ÄȭïÎÏÎÃïÓ ÐÌÕÓ ÌÏÎÇÕÅÓ ÅÔ ÕÎÅ ÖÏÉØ ÐÌÕÓ ÍÏÄÁÌÅȢ #ÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÓÏÎÔ ÅÎ 

cohérence avec la littérature sur la prosodie affective des émotions comme la joie et la 

tristesse (Bänziger & Scherer, 2005; Berry & Brown, 2019; Goudbeek & Scherer, 2010; 

Scherer, 2003). Les résultats sont aussi en cohérence avec la littérature sur la prosodie 

affective utilisée dans les annonces de nouvelles, qui ont trouvé des tendances similaires 

à celles de la joie pour les annonces positives, et similaires à celle de la tristesse pour les 

annonces négatives (Freese & Maynard, 1998; Swerts & Hirschberg, 2010). 

Les réÓÕÌÔÁÔÓ ÄÅ ÎÏÔÒÅ ïÔÕÄÅ ÎÏÕÓ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÄÅ ÓÕÐÐÏÒÔÅÒ ÌȭÉÄïÅ ÇïÎïÒÁÌÅÍÅÎÔ 

acceptée que la prosodie affective est caractérisée par des variations de la fréquence 

fondamentale, de durée et de caractéristiques spectrales. Suivant Planalp (1993) et 

Guerrero et al. (1996)ȟ ÎÏÕÓ ÖÏÙÏÎÓ ÌȭÁÆÆÅÃÔ ÃÏÍÍÅ ÕÎ ÐÈïÎÏÍîÎÅ ÓÏÃÉÁÌ ÅÔ ÉÎÔÅÒÐÅÒsonnel 

ɉÂÉÅÎ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÎÅ ÒÅÊÅÔÉÏÎÓ ÐÁÓ ÌÅ ÃÁÒÁÃÔîÒÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅÌ ÄÅ ÌȭÁÆÆÅÃÔɊȢ )Ì ÐÅÕÔ ÄÏÎÃ ÊÏÕÅÒ ÕÎ 

ÒĖÌÅ ÄÁÎÓ ÌȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎ ÅÔ ðÔÒÅ ÕÔÉÌÉÓï Û ÄÅÓ ÆÉÎÓ ÃÏÍÍÕÎÉÃÁÔÉÖÅÓȢ .ÏÕÓ ÃÒÏÙÏÎÓ ÑÕÅ ÌÁ 

présence et la cohérence de variations phonétiques dépendantes de la valence affective 
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ÄȭÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅȟ ÅÔ ÑÕÅ ÌÅ ÆÁÉÔ ÑÕÅ ÃÅÔÔÅ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÐÕÉÓÓÅ ðÔÒÅ ÅÎ ÁÍÏÎÔ ÍðÍÅ ÄÅ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ 

ÄȭÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÓÏÎÔ ÕÎÅ ÄïÍÏÎÓÔÒÁÔÉÏÎ ÄÕ ÒĖÌÅ ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎÎÅÌ ÐÒÏÊÅÃÔÉÆ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÓÏÄÉÅ 

affective. 

En revanche, nous avions émis l'hypothèse que la prosodie produite lorsque la nouvelle 

est neutre serait plus ou moins intermédiaire entre valeurs négatives et positives. Nos 

résultats ne valident pas cette hypothèse et ne vont pas dans le même sens que ceux des 

études sur la perception de la parole affective (Audibert, 2008; Audibert et al., 2005; 

Laukka et al., 2012). En effet dans ces études, la prosodie du neutre et de la tristesse ou 

ÌȭÁÎØÉïÔïȟ ÄÅÓ ÁÆÆÅÃÔÓ Û ÖÁÌÅÎÃÅ ÎïÇÁÔÉÖÅ, sont soit confondues par les auditeurs si tous les 

indices phonétiques ne sont pas présents (pour la tristesse), soit proche acoustiquement 

ɉÁÖÅÃ ÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ ÄÅ ÌÁ Æπ ÓÉÍÉÌÁÉÒÅ Û ÃÅÌÕÉ ÄÅ ÌȭÁÎØÉïÔïɊ. Ainsi, si la prosodie des nouvelles 

ÎÅÕÔÒÅÓ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ïÑÕÉÄÉÓÔÁÎÔÅ ÄÕ ÐÏÓÉÔÉÆ ÅÔ ÄÕ ÎïÇÁÔÉÆȟ ÎÏÕÓ ÁÕÒÉÏÎÓ ÐÕ ÐÅÎÓÅÒ ÑÕȭÅÌÌÅ 

serait plus proche du négatif. Cependant, elle est plus proche du positif, comme on peut le 

ÖÏÉÒ Û ÌȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÍÁÇÎÉÔÕÄÅ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÓÕÒ ÌȭÅÍÐÁÎ ÖÏÃÁÌȟ ÌÁ Æπ ÍÁØÉÍÕÍ ÅÔ ÌÁ Æπ 

moyenne. De plus certaines caractéristiques acoustiques (notamment pour la f0 

minimum), ne sont pas significatives entre le positif et le neutre. Cette proximité du neutre 

et du positif pourrait être  liée à des enjeux conversationnels liés à la nature de 

ÌȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎ : la séquence d'annonce. En effet, annoncer des nouvelles peut être une tâche 

ÃÏÍÐÌÅØÅ ÓÉ ÌȭÏÎ ÓÏÕÈÁÉÔÅ ÌÁ ÄïÌÉÖÒÅÒ ÁÖÅÃ ÓÕÃÃîÓ ÅÔ ÄÏÎÃ réussir Ìȭinteraction, tout en 

ÐÒÏÔïÇÅÁÎÔ ÓÁ ÐÒÏÐÒÅ ÆÁÃÅ ÅÔ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÁÃÔÁÎÔ (Heritage, 1989). Annoncer des 

nouvelles bonnes ou neutres pourrait être  une action conversationnelle relativement sûre 

car plaisante ou au moins neutre. Nos nouvelles « neutres » sont en effet des appels où 

l'on déplace une réunion d'une demi-heure, confirme une information déjà connue ou 

donne de nouvelles informations sans contenu émotionnel. La nouvelle négative en 

revanche serait plus périlleuse. Des études cognitives et psychophysiologiques sur les 

annonces de nouvelles par les médias ont en effet démontré que les annonces de nouvelles 

négatives élicitent des réactions plus fortes et plus longues chez les personnes qui les 

entendent par rapport aux annonces de bonnes nouvelles. Ces études évoquent comme 

ÒÁÉÓÏÎ ÌÅ ÂÉÁÉÓ ÄÅ ÎïÇÁÔÉÖÉÔï ÇïÎïÒÁÌÅÍÅÎÔ ÏÂÓÅÒÖï ÃÈÅÚ ÌȭðÔÒÅ ÈÕÍÁÉÎȟ ÑÕÉ ÐÏÕÓÓÅ Û ÐÏÒÔÅÒ 

ÐÌÕÓ ÄȭÁÔÔÅÎÔÉÏÎ ÅÔ ÍÉÅÕØ ÒÅÔÅÎÉÒ ÃÅ ÑÕÉ ÅÓÔ ÎïÇÁÔÉÆ (M. E. Grabe & Kamhawi, 2006; Soroka 

et al., 2019; Soroka & McAdams, 2015). Au vu du caractère important et 

ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎÎÅÌÌÅÍÅÎÔ ÓÅÎÓÉÂÌÅ ÄÅ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÎïÇÁÔÉÖÅÓȟ ÎÏÕÓ ÐÏÕÖÏÎÓ ÄÏÎÃ 

penser que leÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÖÏÎÔ ÅÓÓÁÙÅÒ ÄÅ ÍÏÎÔÒÅÒ ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÄÅ ÃÅ ÑÕȭÉÌÓ ÖÏÎÔ ÄÉÒÅ ÅÎ 
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démontrant leur attention vis-à-ÖÉÓ ÄÅ ÃÅ ÑÕȭÉÌÓ ÓÏÎÔ ÅÎ ÔÒÁÉÎ ÄÅ ÄÉÒÅ ÐÁÒ ÕÎÅ ÐÌÕÓ ÆÏÒÔÅ 

ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄȭÉÎÄÉÃÅÓ ÄÅ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎȟ ÃÅ ÑÕÉ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÌÅÓ ÁÖÏÉÒ ÐÏÕÓÓïÓ Û ÐÌÕÓ ÄïÍÁÒÑÕÅÒ ÌÁ 

valence négative des deux autres. Nous allons maintenant nous attarder quelque peu sur 

chacune des caractéristiques acoustiques étudiées. 

 

,ÅÓ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌÁ Æπ ÓÅÍÂÌÅÎÔ ðÔÒÅ ÌȭÕÎ ÄÅÓ ÃÏÒÒïÌÁÔÓ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÁÆÆÅÃÔÉÖÅ ÌÅÓ ÐÌÕÓ 

récurrents et les plus évidents dans notre corpus. Nous avons trouvé que la f0 est une 

caractéristique acoustique qui présente des différences significatives dans presque tous 

les énoncés. Les mesures globales tendent toujours dans la même direction, quelle que 

soit la partie de discours observée : dans la préface, les marqueurs du discours « voilà 

donc Ȼȟ ÅÔ ÌÁ ÓïÑÕÅÎÃÅ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅ ÅÌÌÅ-même. Au sein de ces trois parties, les données 

ÐÒïÓÅÎÔÅÎÔ ÄÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ ÑÕÅÌÌÅÓ ÑÕÅ ÓÏÉÅÎÔ ÌÅÓ ÖÁÌÅÎÃÅÓ ÃÏÍÐÁÒïÅÓȟ ÓÕÒ ÌȭÅÍÐÁÎ ÖÏÃÁÌ 

utilisé par les lÏÃÕÔÒÉÃÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ ÄÕ ÃÏÒÐÕÓȟ ÌÁ Æπ ÍÏÙÅÎÎÅȟ ÅÔ ÌÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ 

maximales. Les valeurs de la f0 minimum apparaissent comme les plus inconsistantes car 

ÅÌÌÅÓ ÓÏÎÔ ÐÌÕÓ ÓÏÕÖÅÎÔ ÎÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÓ ÑÕÅ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÄÏÎÎïÅÓȢ #Å ÒïÓÕÌÔÁÔ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÅÎ 

accoÒÄ ÁÖÅÃ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ Liscombe et al. (2003), qui avaient trouvé que la f0 minimum était 

notamment un bon prédicteur pour la joie. Nous pensons que le peu de résultats trouvés 

sur la f0 minimum, dans les marqueurs discursifs particulièrement, pourrait être une 

ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅ ÄȭÕÎ ÅÆÆÅÔ Ⱥ de sol ȻȢ  %ÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ïÎÏÎÃïÓȟ ÃȭÅÓÔ ÊÕÓÔÅÍÅÎÔ ÓÕÒ ÌÅÓ 

ÍÁÒÑÕÅÕÒÓ ÄÉÓÃÕÒÓÉÆÓ ÑÕÅ ÌÁ ÐÒÏÓÏÄÉÅ ÓÅÍÂÌÅ ÐÏÒÔÅÒ ÌÅ ÍÏÉÎÓ ÄȭÉÎÄÉÃÅÓ de la valence 

affective, avec notamment une différence entre positif et neutre qui ne ressort que pour 

la f0 maximum. Les marqueurs étant en général produits dans un empan vocal plus bas 

ÑÕÅ ÌÅ ÒÅÓÔÅ ÄÅ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ ɉÐÒïÆÁÃÅȟ ÁÎÎÏÎÃÅɊȟ ÉÌ ÅÓÔ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÑÕÅ ÃÅla ait laissé moins de 

marge aux participants pour varier ce point, étant déjà dans la partie basse de leur empan 

vocal personnel. Le fait que les effets soient moins forts dans les marqueurs discursifs 

pourrait également être expliqué par deux autres factÅÕÒÓȢ $ȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÃÅÓ ïÎÏÎÃïÓ ÓÏÎÔ 

ÂÉÅÎ ÐÌÕÓ ÃÏÕÒÔÓ ÑÕÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÕÔÒÅÓ ÅÔ ÄÏÎÎÅÎÔ ÁÉÎÓÉ ÍÏÉÎÓ ÄȭÅÓÐÁÃÅ Û ÄÅ ÌÁ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎȟ 

ÃÏÍÍÅ ÌȭÁÔÔÅÓÔÅ ÌȭÅÍÐÁÎ ÖÏÃÁÌ ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÐÌÕÓ ïÔÒÏÉÔȟ ÓÉÔÕï ÁÕÔÏÕÒ ÄÅÓ υπ (ÅÒÔÚ ÄÁÎÓ ÌÅÓ 

marqueurs discursifs contre un empan situé autour des 75 Hertz dans les préfaces et les 

ÁÎÎÏÎÃÅÓȢ $ȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÌÁ ÐÒïÆÁÃÅ ïÔÁÎÔ ÕÎ ÅÓÐÁÃÅ ÃÏÎÖÅÒÓÁÔÉÏÎÎÅÌ ÄïÄÉï Û ÌÁ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎȟ 

ÌÅÓ ÌÏÃÕÔÅÕÒÓ ÐÏÕÒÒÁÉÅÎÔ ÓȭðÔÒÅ ÐÌÕÓ ÁÐÐÕÙïÓ ÓÕÒ ÃÅÓ ïÎÏÎÃïÓ ÑÕÅ ÓÕÒ ÌÅ ÒÅÓÔÅ ÐÏÕÒ 

véhiculer des indices de projection. 
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Un ÁÕÔÒÅ ÒïÓÕÌÔÁÔ ÍÁÊÅÕÒ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ïÔÕÄÅ ÒïÓÉÄÅ ÄÁÎÓ ÃÅ ÑÕÅ ÎÏÕÓ Á ÒïÖïÌï ÌȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ 

de la courbe de la f0 en fonction du temps, en début de préface (« Je vous appelle au 

sujet »). Nous avons trouvé des effets allant dans le même sens que les caractéristiques 

phonétiques trouvées dans les mesures générales de la f0. Ces mesures sont significatives 

sur la quasi-ÔÏÔÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭïÎÏÎÃï ÐÏÕÒ ÌÁ ÃÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ ÅÎÔÒÅ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ÅÔ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ 

négative. Ainsi, en comparant les mesures globales moyennées sur un énoncé avec des 

données représentées au fil du temps, nos résultats permettent de supporter la validité 

ÄȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÍÅÓÕÒÅÓ ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅÓ ÇÌÏÂÁÌÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ Æπ ÄÁÎÓ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ 

des affects (Berry & Brown, 2019; Scherer, 2003). Ce résultat est plutôt en contradiction 

ÁÖÅÃ ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ ÈÙÐÏÔÈîÓÅÓ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÔÈîÓÅ : le fait que nous devrions peut-être éviter de 

prendre uniquement des mesures globales de la f0 au profit de mesures plus précises 

présentes à uÎ ÎÉÖÅÁÕ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅȟ ÓÕÒ ÄÅÓ ÐÏÉÎÔÓ ÃÌïÓ ÄÅ ÌȭïÎÏÎÃïȢ #ÅÔÔÅ 

découverte est nuancée par les résultats trouvés au sein des marqueurs discursifs. Pour 

ceux-ÃÉȟ ÌȭÁÊÏÕÔ ÄÕ ÆÁÃÔÅÕÒ ÔÅÍÐÓ ÄÁÎÓ ÓÕÒ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÌÁ Æπ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ 

significatives entre les valences sont généralement concentrées sur le premier marqueur 

« voilà » et pas du tout sur le second, « donc ȻȢ /Î ÐÅÕÔ ÁÌÏÒÓ ÐÅÎÓÅÒ ÑÕÅ ÃÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ 

ÌȭÅÎÔÉîÒÅÔï ÄÅ ÌȭïÎÏÎÃïȟ ÍÁÉÓ ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ ÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅȟ ÑÕÉ ÅÓÔ ÕÔÉÌÉÓïÅ ÃÏÍÍÅ ÓÕÐÐÏÒt de la 

prosodie affective. Il est ainsi possible que les différences de f0 soient situées en début 

ÄȭïÎÏÎÃï ɉȺ je vous appelle au sujet » et « voilà ȻɊ ÐÌÕÔĖÔ ÑÕȭÛ ÌÁ ÆÉÎ ÄÅ ÌȭïÎÏÎÃï ɉȺ de vos 

examens médicaux », « donc ȻɊȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÎÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÐÁÓ ÐÕ ÆÁÉÒÅ ÌȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ Æπ 

ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÕ ÔÅÍÐÓ ÓÕÒ ÌÁ ÓÅÃÏÎÄÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅ ÌÁ ÐÒïÆÁÃÅ ÅÔ ÉÌ ÅÓÔ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÑÕȭÅÌÌÅ ÓÅ 

comporte de la même manière que « donc ». Cette interprétation de nos résultats est 

soutenue par une seconde observation. Si les différences entre valences positive et 

négative sont ressorties non seulement sur les graphiques des modèles GAMM mais aussi 

dans les termes paramétriques qui ne prennent pas en compte la mesure du temps, ce 

ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÌÅ ÃÁÓ ÄÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅ ÎïÇÁÔÉÆ ÅÔ ÌÅ ÎÅÕÔre ou le positif et le neutre. Cela 

est surprenant puisque nos mesures globales démontraient de telles différences comme 

significatives. Il se pourrait donc, à nouveau, que les différences significatives soient 

situées après la portion « je vous appelle » sur la partie changeante que nous n'avons pu 

analyser. 

Ces résultats des mesures globales et temporelles de la f0 ont donc démontré la 

présence de différences significatives entre les valences. Cependant, nous nous 

demandons si ces indices de projection liés à la f0 sont suffisamment forts pour être 
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perceptibles. Nous avons donc regardé la magnitude des différences de f0. Les variations 

ÄÅ ÌȭÅÍÐÁÎ ÖÏÃÁÌ présentent des différences assez marquées dans la préface (ρσ (Ú ÄȭïÃÁÒÔ 

dans la préface, 15 Hz dans les marqueurs discursifs, et 26 Hz ÄÁÎÓ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ) entre le 

positif et le négatif. Ces différences sont bien moins marquées (5 Hz dans la préface, 6 Hz 

dans les DMs, et 15 Hz ÄÁÎÓ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ) entre les valences positive et neutre par exemple. 

Il a été montré que les différences de f0 dans la parole (calculées en semi-tons) en 

affectent la perception, et notamment son intelligibilité (Assmann, 1999; Drullman & 

Bronkhorst, 2004). Les mots seraient mieux reconnus lorsque les différences de f0 sont 

ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄÅÓ ÅÔ ÍÏÉÎÓ ÂÉÅÎ ÒÅÃÏÎÎÕÓ ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅÓ ÓÏÎÔ ÐÌÕÓ ÐÅÔÉÔÅÓȢ %Î ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅȟ les 

différences de hauteur de la f0 observées entre la valence positive et la valence négative, 

ÐÕÉÓÑÕȭÅÌÌÅÓ ÓÏÎÔ ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄÅÓȟ ÏÎÔ ÐÌÕÓ ÄÅ ÃÈÁÎÃÅÓ ÐÅÒëÕÅÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÁÕÄÉÔÅÕÒÓȢ Les 

ÔÅÎÄÁÎÃÅÓ ÄïÃÒÉÔÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭÅÍÐÁÎ ÖÏÃÁÌ ÓÏÎÔ ÌÅÓ ÍðÍÅÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ ÍÏÙÅÎÎÅÓȟ ÅÔ ÌÅÓ 

valeurs maximums de la f0. Les valeurs minimums, qui présentaient rarement des 

différences significatives, présentent des différences entre les valences comprises entre 0 

et 5 Hertz, tout au plusȟ ÓÏÉÔ ÂÉÅÎ ÐÌÕÓ ÐÅÔÉÔÅÓ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅÓ ÄÅ ÌȭÅÍÐÁÎ ÖÏÃÁÌȢ Il est aussi à 

ÎÏÔÅÒ ÑÕȭÅÎ ÍÏÙÅÎÎÅȟ ÌÅÓ ÍÁÒÑÕÅÕÒÓ ÄÉÓÃÕÒÓÉÆÓ ÓÏÎÔ ÐÒÏÄÕÉÔÓ Ðlus bas, avec une moyenne 

ÄÅ ÌÁ Æπ ÐÌÕÓ ÐÒÏÃÈÅ ÄÅÓ ςππ (ÅÒÔÚ ÑÕÅ ÄÅÓ ςςυ (ÅÒÔÚ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÐÅÕÔ ÒÅÔÒÏÕÖÅÒ ÄÁÎÓ ÌÁ 

ÐÒïÆÁÃÅ ÏÕ ÌÅÓ ÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅȟ ÅÔ ÄÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ ÍÁØÉÍÁÌÅÓ ÁÕÔÏÕÒ ÌÅÓ ςςυ (ÅÒÔÚ ÐÌÕÓ 

ÑÕÅ ÄÅÓ ςχπ (ÅÒÔÚ ÄÅ ÌÁ ÐÒïÆÁÃÅ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÓïÑÕÅÎÃÅ ÄȭÁÎÎÏÎÃe. 

 

Nous allons maintenant nous attarder sur la seconde grande catégorie de corrélats 

phonétiques que nous avons observée : les données temporelles. Nous avons trouvé pour 

celles-ci des différences significatives de durée dans la préface, les marqueurs discursifs 

ÅÔ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅȢ -ÁÌÇÒï ÌÁ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄȭÅÆÆÅÔÓ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÔÅÍÐÏÒÅÌÌÅÓȟ ÃÅ ÎÅ 

ÓÅÍÂÌÅ ÐÁÓ ðÔÒÅ ÕÎ ÖïÈÉÃÕÌÅ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÁÆÆÅÃÔÉÖÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎ ÄȭÉÎÄÉÃÅÓȢ 

En effet bien que les différences soient régulières pour les séquÅÎÃÅÓ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅÓȟ ÅÌÌÅÓ 

ressortent moins souvent pour les préfaces et les marqueurs discursifs. Cette tendance se 

ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÁÕÓÓÉ ÐÏÕÒ ÌÁ ÄÕÒïÅ ÄÅÓ ÐÁÕÓÅÓȟ ÐÌÕÓ ÍÁÒÑÕïÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÓïÑÕÅÎÃÅ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅȟ ÍÏÉÎÓ 

ÍÁÒÑÕïÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÒïÆÁÃÅȢ .ÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÐÕ ÐÒÅÎÄÒÅ ÃÅÔÔÅ mesure sur les marqueurs 

discursifs, trop peu de pauses y étant réalisées. Les tendances retrouvées dans la préface 

ÅÔ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÄÕÒïÅ ÄÅÓ ïÎÏÎÃïÓ ÅÔ ÄÅÓ ÐÁÕÓÅÓ ɉÁÌÌÏÎÇïÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ 

négatives, écourtée pour les positives et les neutres) sont différentes de celles trouvées 

pour les marqueurs discursifs (la durée des énoncés est écourtée pour la valence neutre 
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par rapport aux deux autres). Ces résultats sont cohérents avec la littérature sur la 

ÔÒÉÓÔÅÓÓÅȟ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ Freese et Maynard (1998), et nos hypothèses. Ils sont en revanche en 

avec les résultats de Swerts et Hirschberg (2010), qui avaient trouvé que la parole était 

ÐÌÕÓ ÒÁÐÉÄÅ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ïÔÁÉÔ ÎïÇÁÔÉÖÅȢ En conclusion, il semble que la 

temporalité des préfaces et des marqueurs de discours joue un rôle dans la production 

ÄȭÉÎÄÉÃÅÓ ÄÅ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅȟ bien que moins présent que celui des variations de 

la f0. ,Á ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎ ÄȭÉÎÄÉÃÅÓ ÐÏÕÒ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÉÅÒ entre nouvelles négatives et neutres, et 

positives et neutres semble plutôt se faire au sein des marqueurs du discours, avec une 

durée plus longue de ceux-ÃÉ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭÏÎ Á ÕÎÅ ÖÁÌÅÎÃÅ ÁÆÆÅÃÔÉÖÅ ÍÁÒÑÕïÅ ɉÐÏÓÉÔÉÆȟ 

ÎïÇÁÔÉÆɊȟ ÅÔ ÐÌÕÓ ÃÏÕÒÔÅ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭÏÎ Á ÕÎÅ valence neutre. Contrairement à la littérature 

sur la tristesse et la joie (Berry & Brown, 2019; Scherer, 2003) et sur les annonces de 

nouvelles (Freese & Maynard, 1998)ȟ ÎÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÐÁÓ ÔÒÏÕÖï ÄÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ ÄÅ ÖÉÔÅÓÓÅ 

ÄȭÁÒÔÉÃÕÌÁÔÉÏÎȟ ÃÅ ÑÕÅÌÌÅ ÑÕÅ ÓÏÉÔ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅȢ ,ÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ ÄÅ ÄÕÒïÅÓ ÑÕÉ 

ÓÏÎÔ ÒÅÓÓÏÒÔÉÅÓ ÒÅÓÔÅÎÔ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÆÁÉÂÌÅÓ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄȭÁÍÐÌÉÔÕÄÅȟ ÅÔ ÐÅÕ ÎÏÍÂÒÅÕÓÅÓȟ 

surtout dans les portions ÄÅ ÄÉÓÃÏÕÒÓ ÑÕÉ ÖÉÅÎÎÅÎÔ ÁÖÁÎÔ ÌÁ ÓïÑÕÅÎÃÅ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅ ɉÐÒïÆÁÃÅȟ 

marqueurs discursifs). Cette différence pourrait être due au fait que notre corpus est un 

ÃÏÒÐÕÓ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅÓ ÌÕÅÓ ÅÔ ÎÏÎ ÕÎ ÃÏÒÐÕÓ ÎÁÔÕÒÅÌȟ ÌÅÓ ÔÝÃÈÅÓ ÄÅ ÌÅÃÔÕÒÅ ÐÏÕÖÁÎÔ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅÒ 

la vitesse dȭÁÒÔÉÃÕÌÁÔÉÏÎ ÃÏÍÐÁÒï Û ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÔÙÐÅÓ ÄÅ ÔÝÃÈÅÓ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ (Avanzi, 2013; 

Crystal & House, 1990).  

Nous avons observé la magnitude des différences de durée dans les préfaces, 

ÍÁÒÑÕÅÕÒÓ ÄÉÓÃÕÒÓÉÆÓȟ ÅÔ ÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅȢ 3É ÌȭÏÎ ÏÂÓÅÒÖÅ ÌÅÓ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÄÕÒïÅ ÄÅ 

ÌȭïÎÏÎÃï ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅȟ ÎÏÕÓ ÖÏÙÏÎÓ ÑÕÅ ÌÁ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅ 

positif et le négatif trouvée dans la préface est de 100 millisecondes. En revanche, celle 

trouvée ÅÎÔÒÅ ÌÅ ÎÅÕÔÒÅ ÅÔ ÌÅÓ ÖÁÌÅÎÃÅÓ ÍÁÒÑÕïÅÓ ɉÐÏÓÉÔÉÆȟ ÎïÇÁÔÉÆɊ ÅÓÔ ÄȭÅÎÖÉÒÏÎ συ 

millisecondesȟ ÄÏÎÃ ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÍÏÉÎÓ ÍÁÒÑÕïÅȢ $ÁÎÓ ÌÅÓ ÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅ ÅÎ 

revanche, les différences de dÕÒïÅ ÓÅÍÂÌÅÎÔ ÐÌÕÓ ÍÁÒÑÕïÅÓȢ %ÌÌÅ ÅÓÔ ÄȭÅÎÖÉÒÏÎ ρ ÓÅÃÏÎÄÅ 

entre le négatif et le positif, et de presque 2 secondes entre le négatif et le neutre. La 

différence entre le positif et le neutre est de presque 1 seconde. Ces trois différences ont 

ainsi plus de ÃÈÁÎÃÅÓ ÄȭðÔÒÅ ÐÅÒëÕÅÓ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅÓ ÔÒÏÕÖïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ïÎÏÎÃïÓȢ De 

même, la durée des pauses entre le positif et le négatif dans la préface diffère de 55 

millisecondes, alors que ÄÁÎÓ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅȟ ÅÌÌÅ ÄÉÆÆîÒÅ ÄÅ ςςτ ÍÉÌÌÉÓÅÃÏÎÄÅÓȢ 
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Les dernières mesures sur lesquelles nous nous attardons sont celles des 

caractéristiques spectrales de la voix, caractérisées par les analyses de la HNR, de H1-H2 ; 

et du CPPs. Ces données mettent elles-aussi en évidence des différences significatives au 

sein des préfaces et des marqueurs discursifs, selon la valence de la nouvelle à annoncer. 

Cela montre que nous utilisons aussi ce paramètre vocal comme véhicule pour projeter 

des indices phonétiques sur la valence de la nouvelle. Les résultats principaux de ces 

analyses indiqÕÅÎÔ ÕÎÅ ÔÅÎÄÁÎÃÅ Û ÕÔÉÌÉÓÅÒ ÕÎÅ ÖÏÉØ ÓÏÕÆÆÌïÅ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭÏÎ ÓȭÁÐÐÒðÔÅ Û 

ÁÎÎÏÎÃÅÒ ÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÎïÇÁÔÉÖÅ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔȢ ! ÌȭÉÎÖÅÒÓÅȟ ÌÁ ÖÏÉØ ÐÒÏÄÕÉÔÅ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌÁ 

nouvelle à annoncer est positive est plutôt modale. Le neutre est généralement situé entre 

les ÄÅÕØȢ #ÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÓÏÎÔ ÃÏÈïÒÅÎÔÓ ÁÖÅÃ ÌÁ ÌÉÔÔïÒÁÔÕÒÅ ÅÔ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔȟ ÌȭÉÄïÅ ÑÕÅ ÌÁ ÖÏÉØ 

soufflée soit utilisée pour établir une certaine intimité (Laver, 1980) et démontrer 

ÌȭÁÔÔÅÎÔÉÏÎ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÐÏÒÔÅ Û ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ (Audibert, 2008; Campbell & Mokhtari, 2004), 

ce qui nous apparaît comme crucial pour annoncer des nouvelles négatives 

interactionnellement et affectivement sensibles. De plus, Freese et Maynard (1998) ont 

trouvé que les annonces de nouvelles positives ont tendance à être produites avec une 

voix « normale » qui correspond à ce que nous appelons « voix modale », et que les 

annonces de nouvelles négatives ont tendance à être produites avec une voix soufflée, 

parfois craquée. 

,ȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄÅ ÌÁ (.2 ÐÒïÓÅÎÔÅ ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÄÅ ÖÁÒÉÁÂÉÌÉÔï ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌÁ 

ÐÒïÆÁÃÅȟ ÁÖÅÃ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÄÅÓ ÓÅÇÍÅÎÔÓ ÑÕÉ ÁÐÐÁÒÁÉÓÓÅÎÔ ÃÏÍÍÅ ÄïÖÏÉÓïÓ ÄȭÁÐÒîÓ ÌÅÓ 

valeurs négatives de la HNR. Nous trouvons malgré tout que la valence positive est 

différenciée par une voix plus modale vis-à-vis des deux autres qui sont plutôt soufflées. 

Dans les marqueurs discursifs, les mesures de la HNR sont plus régulières mais ne 

montrent pas tout à fait les mêmes tendances que pour la préface. Le ratio harmoniques 

ɀ bruit est en effet plus haut donc la voix plus modale lorsque la valence de la nouvelle à 

annoncer est neutre, par rapport à lorsque la valence de la nouvelle est positive ou 

négative, où la HNR devient parfois négative, indiquant un dévoisement qui ne serait pas 

présent pour le neutre. Les mesures de la différence entre les deux premières 

harmoniques ont montré, elles, beaucoup plus de différences significatives, et leur 

emplacement au sein des préfaces et des marqueurs discursifs reste très consistant à 

travers les différentes valences. Les mesures indiquent une voix plus modale lorsque la 

ÖÁÌÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ Û ÁÎÎÏÎÃÅÒ ÅÓÔ ÐÏÓÉÔÉÖÅȟ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎïÇÁÔÉÖÅ ÏÕ 

neutre, et plus modale également pour le neutre par rapport au négatif. Des différences 
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dans les mesures de la proéminence du pic cepstral lissé (CPPs) ont été trouvées lorsque 

ÌȭÏÎ ÃÏÍÐÁÒÅ ÌÅÓ ÁÎÎÏÎÃÅÓ ÐÏÓÉÔÉÖÅÓ ÏÕ ÎïÇÁÔÉÖÅÓȟ ÅÔ ÉÎÄÉÑÕÅÎÔ ÅÌÌÅÓ ÁÕÓÓÉ ÕÎÅ ÖÏÉØ ÐÌÕÓ 

ÓÏÕÆÆÌïÅ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭÏÎ ÓȭÁÐÐÒðÔÅ Û ÁÎÎÏÎÃÅÒ ÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÎïÇÁÔÉÖÅȢ ,ÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ ÓÏÎÔ 

ÃÅÐÅÎÄÁÎÔ ÖÒÁÉÍÅÎÔ ÐÅÕ ÎÏÍÂÒÅÕÓÅÓȟ ÅÔ ÌÅ #00Ó ÎÅ ÓÅÍÂÌÅ ÄÏÎÃ ÐÁÓ ðÔÒÅ ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ 

mesures acoustiques les plus pertinentes pour observer la projection prosodique 

ÄȭÉÎÄÉÃÅÓ de la valence affective.  

 

Notre corpus a permis de faire ressortir divers indices de projection phonétique de la 

ÖÁÌÅÎÃÅ ÁÆÆÅÃÔÉÖÅȟ ÃÅ ÍÁÌÇÒï ÌÁ ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅÓ ÃÏÎÔÅØÔÅÓ ÓÏÃÉÁÕØ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅȟ ÅÔ ÅÎ ÄïÐÉÔ ÄÕ 

ÆÁÉÔ ÑÕÅ ÌÅÓ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÁÎÎÏÎÃïÅÓ ÎȭïÔÁÉÅÎÔ ÊÁÍÁÉÓ ÓÕÐÐÏÓïÅÓ ÓÕÓÃÉÔÅÒ ÄȭÁÆÆÅÃÔÓ ÆÏÒÔÓȢ ,Á 

ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅÕÒ ÅÔ ÃÅÌÕÉ ÑÕÉ ÒÅëÏÉÔ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÄÁÎÓ ÎÏÔÒÅ ÃÏÒÐÕÓ ïÔÁÉÔ ÅÎ ÅÆÆÅÔ 

ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÓÏÉÔ ÕÎÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÅÒÖÉÃÅ ÏĬ ÌÁ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÓÅÒÖÉÅ ÄïÐÅÎÄ ÄÅ ÌȭÁÕÔÒÅ ɉÅØȟ ÕÎÅ 

ÈĖÔÅÓÓÅ ÄÅ ÌȭÁÉÒ ÁÐÐÅÌÁÎÔ ÕÎÅ ÃÌÉÅÎÔÅɊȟ ÓÏÉÔ ÕÎÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÄȭÁÕÔÏÒÉÔï ɉÅØȟ ÐÒÏÆÅÓÓÅÕÒ ɀ élève, 

RH ɀ employée). Nous avons donc observé un contexte particulier, qui peux amener une 

ÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÉÎÄÉÃÅÓ ÄÅ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎ ÄÅ ÖÁÌÅÎÃÅ ÁÆÆÅÃÔÉÖÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅ ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÆÁÍÉÌÉÁÌ 

ou amical, par exemple. Dans ce cadre professionnel, nous pouvons penser que les indices 

phonétiques si nous en trouvons, auront une amplitude faible. En effet il a été démontré 

que maintenir le professionnalisme dans son travail est lié à la gestion des affects. Ceux-

ci devraient être démontrés de façon dite « appropriée ». Pour Kramer et Hess (2002), ce 

ÃÁÒÁÃÔîÒÅ ÁÐÐÒÏÐÒÉï ÄÅ ÌÁ ÄïÍÏÎÓÔÒÁÔÉÏÎ ÄȭÁÆÆÅÃÔÓ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄ Ån général, pour les affects 

négatifs, à les masquer. Malgré tout, des différences significatives ont pu être rapportées. 

Nous avons aussi observé des nouvelles dites « neutres », qui sont factuelles et 

ÃÏÎÃÅÒÎÅÎÔ ÄÅÓ ÄïÔÁÉÌÓ ÁÎÏÄÉÎÓ ÃÏÍÍÅ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÄȭÈÅÕÒÅ ÏÕ ÄÅ ÌÉÅÕ ÄÅ ÒÅÎÄÅÚ-

vous. Principalement choisies comme point zéro de comparaison, nous avons néanmoins 

ÐÕ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÌÅ ÆÁÉÔ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÓÏÎÔ ÅÆÆÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ Äistinctes à la fois des nouvelles 

positives et des nouvelles négatives, bien que les indices de projection soient moins 

réguliers que dans les autres cas. La prosodie de la nouvelle neutre semble effectivement 

se situer entre le positif et le négatif, mais pas de façon équidistante entre les deux. De 

ÆÁëÏÎ ÇïÎïÒÁÌÅȟ ÌÁ ÍÁÇÎÉÔÕÄÅ ÄÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓȟ ÍðÍÅÓ ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅÓ ÓÏÎÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÓȟ 

montre une différence moins marquée entre les nouvelles positives et les nouvelles 

neutres, alors que les nouvelles négatives semblent toujours plus clairement distinguées 

par rapport aux deux autres valences grâce aux indices de projection. Ainsi, bien 

ÑÕȭÁÃÏÕÓÔÉÑÕÅÍÅÎÔȟ ÎÏÕÓ ÔÒÏÕÖÉÏÎÓ ÄÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÖÁÌÅÎÃÅÓ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ÅÔ ÎÅÕÔÒÅȟ 
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il est possible que celles-ci si elles sont trop petites, puissent ne pas être perçues par un 

auditeur.  

,ȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÍÏÄîÌÅÓ '!--ȟ ÅÔ ÄÏÎÃ ÌÁ ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÄÕ ÔÅÍÐÓ ÓÕÒ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ 

ÄÏÎÎïÅÓȟ ÎÏÕÓ Á ÐÅÒÍÉÓ ÄȭÉÎÃÌÕÒÅ ÕÎÅ ÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÓÐÅÃÔÒÁÌÅÓ ÅÔ ÄÅ ÌÁ 

qualité de voix, suivant la proposition de Swerts et Hirschberg (2010) pour agrandir nos 

connaissances sur les « prédicteurs émotionnels » ou affectifs, de façon plus générale. De 

ÐÌÕÓȟ ÃÅÌÁ ÎÏÕÓ ÐÅÒÍÅÔ ÁÕÓÓÉ ÄȭÁÖÏÉÒ ÕÎ ÒÅÇÁÒÄ ÐÌÕÓ ÐÒïÃÉÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ 

observées. Nous pouvons voir le développement des caractéristiques spectrales et de la 

Æπ ÄÁÎÓ ÌÅ ÔÅÍÐÓȟ ÅÔ ÁÉÎÓÉ ÒÅÐïÒÅÒ ÌÅÓ ÅÓÐÁÃÅÓ ÏĬ ÌȭÏÎ ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÐÌÕÓ ÓÏÕÖÅÎÔ ÄÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ 

significatives. Dans la préface, ces espaces sont assez changeants. Dans les marqueurs 

discursifs, nous avons pu remarquer grâce à la prise ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÄÕ ÔÅÍÐÓ ÑÕÅ ÃȭÅÓÔ ÓÕÒ 

« voilà » que se concentrent les différences significatives de la f0, alors que les 

caractéristiques acoustiques ressortent plutôt sur les premiers et les derniers phonèmes 

ÄÅ ÌȭïÎÏÎÃïȢ .ÏÔÒÅ ïÔÕÄÅ Á ÐÅÒÍÉÓ ÄÅ ÄïÍÏÎÔÒÅÒ ÌÅ rôle de la prosodie affective dans la 

ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎ ÄȭÉÎÄÉÃÅÓ ÄÅ ÖÁÌÅÎÃÅȢ !ÉÎÓÉȟ ÃÅÌÌÅ-ci pourrait être utilisée, de la même façon que 

les préfaces, pour projeter des informations affectives. La projection de telles 

informations devrait, si les indices sont suffisamment forts, permettre aux interlocuteurs 

récepteurs de la nouvelle de percevoir les indices, anticiper la valence affective de ce qui 

va être dit, et se préparer affectivement en conséquence. Cette fonction de projection 

affective de la prosodie peÕÔ ðÔÒÅ ÕÔÉÌÉÓïÅ ÓÕÒ ÄÅÓ ïÎÏÎÃïÓȟ ÅÎ ÐÁÒÁÌÌîÌÅ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÆÏÎÃÔÉÏÎÓ 

inhérentes auxdits énoncés (comme la structuration de discours des DMs, et la projection 

ÖÅÒÂÁÌÅ ÄÅÓ ÐÒïÆÁÃÅÓȟ ÃÏÎÔÅÎÕ ÖÅÒÂÁÌ ÄÅ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅɊȢ 

-ÁÌÇÒï ÃÅ ÑÕȭÉÌ Á ÐÅÒÍÉÓ ÄÅ ÄïÍÏÎÔÒÅÒȟ ÃÅ ÔÒÁÖÁÉÌ présente de nombreuses limites qui 

ÖÉÅÎÎÅÎÔ ÎÕÁÎÃÅÒ ÎÏÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓȢ $ȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÅÔ ÃÏÍÍÅ ÎÏÕÓ ÌȭÁÖÏÎÓ ÄïÊÛ ÍÅÎÔÉÏÎÎïȟ ÌÅ 

corpus que nous avons enregistré est un corpus lu, et non naturel, qui a pu influencer la 

ÖÉÔÅÓÓÅ ÄȭÁÒÔÉÃÕÌÁÔÉÏÎȟ ÅÔ ÑÕÉ ÎÅ ÐÅÒÍÅÔ ÐÅÕÔ-ðÔÒÅ ÐÁÓ ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÔÏÕÓ ÌÅÓ ÉÎÄÉÃÅÓ ÄÅ 

projection prosodique que nous pourrions trouver en contexte naturel. Les conditions 

ÄȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ ÎÅ ÎÏÕÓ ÏÎÔ ÐÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓ ÐÁÓ ÐÅÒÍÉÓ ÄÅ ÆÁÉÒÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÎÓÉÔïȢ %Î 

effet, nos enregistrements ayant été faits pendant la crise sanitaire du COVID-19, nous 

avons finalement dû les réaliser avec un micro sur pied, dont on ne peut pas contrôler la 

distance au visage du locuteur. La variabilité verbale en fin de préface (« Je vous appelle 

au sujet de vos examens médicaux » vs « Je vous appelle au sujet du voyage scolaire ») 

avait été conservée afin de créer des annonces les plus naturelles possible et afin de 
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pouvoir varier les thématiques. Ce choix ne nous a pas permis de faire une comparaison 

complète des caractéristiques spectrales, que nous avons dû limiter au début de la préface 

« Je vous appelle au sujet », et aux marqueurs discursifs « voilà donc ». Cela crée un espace 

où nous ne pouvons pas observer les indices de projection au niveau des caractéristiques 

spÅÃÔÒÁÌÅÓȢ #ȭÅÓÔ ÐÏÕÒÔÁÎÔ ÕÎ ÅÍÐÌÁÃÅÍÅÎÔ ÃÒÕÃÉÁÌ ÄÅ ÌÁ ÐÒïÆÁÃÅȟ ÃÁÒ ÓÉÔÕï ÓÕÒ ÌÁ ÆÉÎȟ ÊÕÓÔÅ 

ÁÖÁÎÔ ÌÅ ÐÉÖÏÔ ÄÅÓ ÍÁÒÑÕÅÕÒÓ ÄÉÓÃÕÒÓÉÆÓ ÅÔ ÌÅ ÐÁÓÓÁÇÅ Û ÌÁ ÓïÑÕÅÎÃÅ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅȢ #ÅÔÔÅ ÚÏÎÅ 

pourrait donc contenir elle aussi des variations spectrales importantes dues à la valence 

ÁÆÆÅÃÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅȢ $ÁÎÓ ÄÅ ÆÕÔÕÒÓ ÔÒÁÖÁÕØȟ ÉÌ ÓÅÒÁÉÔ ÉÎÔïÒÅÓÓÁÎÔ ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÃÅ ÑÕÉ ÓÅ 

ÐÁÓÓÅ ÁÐÒîÓ ÌÁ ÓïÑÕÅÎÃÅ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅ ÆÁÉÔÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÐÐÅÌȟ ÅÔ ÄÅ ÖÏÉÒ ÓÉ ÌȭÏÎ ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÅÎÃÏÒÅ ÄÅÓ 

caractéristiques acoustiques liées à la valence positive ou négative de la nouvelle, dans la 

ÓïÑÕÅÎÃÅ ÄÅ ÃÌĖÔÕÒÅȢ )Ì ÓÅÒÁÉÔ ÁÕÓÓÉ ÉÎÔïÒÅÓÓÁÎÔ ÄÅ ÃÏÍÐÁÒÅÒ ÌÁ ÓïÑÕÅÎÃÅ ÄȭÏÕÖÅÒÔÕÒÅ ÄÅ 

ÌȭÁÐÐÅÌ ÔïÌïÐÈÏÎÉÑÕÅ Û ÌÁ ÐÒïÆÁÃÅȟ ÁÆÉÎ ÄÅ ÖÏÉÒ ÓÉ ÌÅÓ ÉÎÄÉÃÅÓ ÄÅ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎ ÓÏÎÔ ÐÒïÓÅÎÔÓ ÄîÓ 

ÌÅ ÄïÂÕÔ ÄÅ ÌȭÁÐÐÅÌȟ ÅÔ ÄÅ ÖÏÉÒ Û ÑÕÅÌ ÅÎÄÒÏÉÔȟ ÄÅ ÌȭÏÕÖÅÒÔÕÒÅ ÏÕ ÄÅ ÌÁ ÐÒïÆÁÃÅȟ ÉÌÓ ÓÏÎÔ ÌÅ ÐÌÕÓ 

forts. 
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Chapitre 3 ς 

Etude phonologique de la parole en annonce 

de nouvelle 
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1.  Problématique 

$ÁÎÓ ÃÅ ÃÈÁÐÉÔÒÅȟ ÎÏÕÓ ÐÒïÓÅÎÔÏÎÓ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÐÏÕÒ ÌÅ ÃÏÒÐÕÓ ÁÃÏÕÓÔÉÑÕÅ 

décrit dans le Chapitre 2. #ÅÌÁ ÎÏÕÓ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÒïÐÏÎÄÒÅ Û ÌȭÕÎÅ ÄÅ ÎÏÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÄÅ 

recherche : regarder si la valence affective est portée dans la préface par des indices de 

projection phonologiques, au travers de patrons intonationnels. Ainsi, nous souhaitons 

voir si le locuteur qui annonce une nouvelle projette des indices phonologiques de la 

valence affective. Si tel est le cas, nous souhaitons découvrir quels indices phonologiques 

entrent en jeu dans cette projection. Comme pour les analyses phonétiques, nous 

regarderons si les indices de projection affective sont présents dans un énoncé, en sus des 

ÁÕÔÒÅÓ ÓÅÎÓ ÐÏÒÔïÓ ÐÁÒ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎȢ 3É ÌÁ ÐÒÏÓÏÄÉÅ ÁÆÆÅÃÔÉÖÅ ÐÏÒÔïÅ ÐÁÒ ÄÅÓ ÉÎdices 

phonétiques est un concept globalement admis par la communauté (Scherer, 2003), ce 

ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÌÅ ÃÁÓ ÐÏÕÒ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎȟ ÃÏÍÍÅ ÎÏÕÓ ÌȭÁÖÏÎÓ ÄïÖÅÌÏÐÐï ÄÁÎÓ ÌÁ ÓÅÃÔÉÏÎ ρȢςȢυ de 

Ìȭ%ÔÁÔ ÄÅ Ìȭ!ÒÔ sur la dualité de structure. En effet, malgré les multiples sens que peut porter 

ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎȟ ÉÌ Á ÌÏÎÇÔÅÍÐÓ ïÔï ÃÏÎÓÉÄïÒï ÑÕȭÅÌÌÅ ne porte que du sens linguistique, le sens 

paralinguistique étant laissé aux variations phonétiques de la prosodie. Pourtant depuis 

quelques années, des études sur le sens paralinguistique, et notamment affectif de 

ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ ÖÏÉÅÎÔ ÌÅ ÊÏÕÒ : nous décrivons trois études clés sur le sujet dans la section 

ρȢσȢσ ÄÅ ÌȭEÔÁÔ ÄÅ ÌȭArt (Cao et al., 2014; Liscombe et al., 2003; Wang et al., 2020). Comme 

ÄÁÎÓ ÃÅÓ ÔÒÏÉÓ ÔÒÁÖÁÕØȟ ÎÏÕÓ ÃÒÏÙÏÎÓ ÅÎ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ Ⱥ intonation affective » et par 

conséquent, à la possibilité de découvrir et de décrire des unités phonologiques 

ÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ÄÅ ÌȭÁÆÆÅÃÔȢ .ÏÕÓ ÁÎÁÌÙÓÅÒÏÎÓ ÄÏÎÃ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎȟ ÁÕ ÔÒÁÖÅÒÓ ÄÅ ÌÁ ÐÒïÆÁÃÅ 

et des marqueurs discursifs « voilà » et « donc ȻȢ ,ȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÆÁÉÔÅȟ 

ÃÁÒ ÎÏÕÓ ÄÅÖÏÎÓ ÐÏÕÖÏÉÒ ÃÏÍÐÁÒÅÒ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ ÁÕ ÓÅin de productions similaires au 

ÎÉÖÅÁÕ ÓÅÇÍÅÎÔÁÌȟ ÃÅ ÑÕÉ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÌÅ ÃÁÓ ÄÅÓ ÁÎÎÏÎÃÅÓȢ .ÏÕÓ ÒÅÖÅÎÏÎÓ ÓÕÒ ÃÅ ÐÏÉÎÔ ÄÁÎÓ 

ÌÁ ÓÅÃÔÉÏÎ ÍïÔÈÏÄÏÌÏÇÉÑÕÅ ÄÅ ÃÅ ÃÈÁÐÉÔÒÅȢ 0ÏÕÒ ÌȭÈÅÕÒÅȟ ÎÏÕÓ ÐÒïÓÅÎÔÏÎÓ ÌÅ ÒÁÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔ 

qui entoure ces analyses, les questionnements rattachés aux notions utilisées, et les 

hypothèses spécifiques pour cette étude. Pour cela, nous nous attarderons sur deux 

éléments essentiels à nos analyses et particulièrement, à nos hypothèses ȡ ÌȭÉÄÅÎÔÉÔï ÅÔ ÌÁ 

ÐÌÁÃÅ ÄÅÓ ÃÏÎÆÉÇÕÒÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÆÉÎ Äȭ)0 ɉaccent mélodique + ton de frontière) en français, ainsi 
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ÑÕÅ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ ÕÔÉÌÉÓïÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÍÁÒÑÕÅÕÒÓ ÄÉÓÃÕÒÓÉÆÓ Ⱥ voilà » et « donc » selon leur 

ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅ ÓÔÒÕÃÔÕÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÎÏÎÃïȢ 

 

1.1. [Ŝǎ ŎƻƴŦƛƎǳǊŀǘƛƻƴǎ ŘŜ Ŧƛƴ ŘΩLt Ŝƴ ŦǊŀƴœŀƛǎ 
Nous avons fait la ÄÅÓÃÒÉÐÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÅ ÄÕ ÆÒÁÎëÁÉÓ ÄÁÎÓ ÌȭEÔÁÔ ÄÅ ÌȭArt général 

de ce travail. Nous y avons établi que trois types de frontières prosodiques existent dans 

cette langue : le syntagme accentuel « AP », le syntagme intermédiaire « ip » ɉ$ȭ)ÍÐÅÒÉÏ Ǫ 

Michelas, 2014; Jun & Fougeron, 2000) et le syntagme intonationnel « IP ȻȢ ! ÌÁ ÆÉÎ ÄȭÕÎÅ 

)0ȟ ÓÅ ÔÒÏÕÖÅ ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÁÐÐÅÌÌÅ ÌÁ ÃÏÎÆÉÇÕÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÆÉÎ Äȭ)0ȟ ÓÕÉÖÁÎÔ ÌÅÓ ÔÅÒÍÅÓ Ⱥ intonation 

phrase final » de Post (2000)Ȣ %ÌÌÅ ÅÓÔ ÃÏÎÓÔÉÔÕïÅ ÄÅ Ìȭaccent mélodique (T*) de la dernière 

!0 ÅÔ ÄÕ ÔÏÎ ÄÅ ÆÒÏÎÔÉîÒÅ Äȭ)0 ɉ4ϷɊȢ  

 

 

 

#ȭÅÓÔ ÃÅÔÔÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÕ ÐÁÔÒÏÎ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÃÈÏÉÓÉ ÄȭïÔÕÄÉÅÒ ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÒïÆÁÃÅȟ 

Û ÌÁ ÆÉÎ ÄÅ ÌÁ ÐÒïÆÁÃÅȢ ,ÅÓ ÃÏÎÆÉÇÕÒÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÆÉÎ Äȭ)0 en français correspondent en quelque 

sorte aux « configurations nucléaires Ȼ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÄÁÎÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÌÁÎÇÕÅÓȢ ,Å ÔÅÒÍÅ 

« configuration nucléaire Ȼ ÎÅ ÆÁÉÔ ÃÅÐÅÎÄÁÎÔ ÐÁÓ ÌȭÕÎÁÎÉÍÉÔï ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ 

la phonologie intonative du français, où la notion « ÄȭÁÃÃÅÎÔ ÎÕÃÌïÁÉÒÅ Ȼ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÔÏÕÊÏÕÒÓ 

considérée commÅ ÐÅÒÔÉÎÅÎÔÅȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÌȭÁÃÃÅÎÔ ÄÉÔ Ⱥ nucléaire », qui correspondrait à 

ÃÅÌÕÉ ÄÅ ÆÉÎ Äȭ)0ȟ ÅÓÔ ÔÒÁÄÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅÍÅÎÔ ÃÏÎÓÉÄïÒï ÃÏÍÍÅ ÓÉÍÉÌÁÉÒÅ ÁÕØ ÁÃÃÅÎÔÓ 

mélodiques produits dans les AP qui ne sont pas finales (Post, 2000). Cependant, certaines 

études utilisent le terme (Di Cristo, 1999)ȟ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÁÒÇÕÍÅÎÔÅÎÔ ÅÎ ÆÁÖÅÕÒ ÄÅ 

Figure 59 ς 9ȄŜƳǇƭŜ ŘŜ ŎƻƴŦƛƎǳǊŀǘƛƻƴ ŘŜ Ŧƛƴ ŘΩLt 
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ÌȭÉÎÃÌÕÓÉÏÎ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÉÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÁ ÂÁÓÅ ÄÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÓ ÄȭÁlignement et 

ÅÎÔÒÅ ÁÃÃÅÎÔÓ ÍïÌÏÄÉÑÕÅÓ ÅÎ ÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÅ ÆÉÎ Äȭ)0ȟ ÅÔ ÃÅÕØ ÑÕÉ ÖÉÅÎÎÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅÓ !0 

précédentes ɉ$ȭ)ÍÐÅÒÉÏ ÅÔ ÁÌȢȟ ςππφɊ. Notre travail ne permettant pas une différenciation 

entre ces deux manières de nommer la configuration, nous utiliserons le terme 

« ÃÏÎÆÉÇÕÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÆÉÎ Äȭ)0 », qui est plus général.  

,ÅÓ ÃÏÎÆÉÇÕÒÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÆÉÎ Äȭ)0 ÓÏÎÔ ÄÏÎÃ ÓÉÔÕïÅÓ Û ÌÁ ÆÉÎ ÄÅ ÌÁ ÄÅÒÎÉîÒÅ !0 ÄȭÕÎÅ )0ȟ ÅÔ 

ÓÏÎÔ ÍÁÒÑÕïÅÓ ÐÁÒ ÕÎ ÔÏÎ ÄÅ ÆÒÏÎÔÉîÒÅ Äȭ)0 ɉ4ϷɊȢ 3É ÎÏÕÓ ÔÒÏÕÖÏÎÓ ÕÎÅ ÆÒÏÎÔÉîÒÅ ÄȭÉÐ Û ÌÁ 

ÆÉÎ ÄÅ ÎÏÓ ÐÒïÆÁÃÅÓȟ ÌÁ ÃÏÎÆÉÇÕÒÁÔÉÏÎ ÎȭÅÓÔ ÁÌÏÒÓ ÐÁÓ ÔÏÕÔ Û ÆÁÉÔ ÌÁ ÍðÍÅȢ #ependant de tels 

cas devraient être rares, la syntaxe des préfaces nous poussant à attendre une frontière 

Äȭ)0 ÅÎÔÒÅ ÐÒïÆÁÃÅ ÅÔ ÍÁÒÑÕÅÕÒÓ ÄÉÓÃÕÒÓÉÆÓȢ ,ȭÉÎÔïÒðÔ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÆÉÇÕÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÆÉÎ 

Äȭ)0 ÒïÓÉÄÅ ÄÁÎÓ ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÑÕȭÅÌÌÅ Á ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌÁ ÐÈÒÁse prosodique, car elle contient 

ÌȭÁÃÃÅÎÔ mélodique ÅÔ ÌÅ ÔÏÎ ÄÅ ÆÒÏÎÔÉîÒÅ Äȭ)0Ȣ $Å ÐÌÕÓ ÌȭÁÃÃÅÎÔ ÍïÌÏÄÉÑÕÅȟ ÌÏÒÓÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÄÁÎÓ 

cette position, joue un rôle important dans le port du sens intonatif.  Cependant les études 

se sont attardées sur le sens linguistique, (Delais-Roussarie et al., 2015), et nous voulons 

voir si c'est le cas aussi pour le sens paraÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅȢ ,ÅÓ ÁÃÃÅÎÔÓ ÄÅ ÆÉÎ Äȭ!0 ÑÕÉ ÎÅ ÓÏÎÔ 

ÐÁÓ ÅÎ ÆÉÎ Äȭ)0ȟ ÅÎ ÒÅÖÁÎÃÈÅȟ ÓÏÎÔ ÖÕÓ ÃÏÍÍÅ ÍÏÉÎÓ ÓÁÉÌÌÁÎÔÓ ÄÁÎÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÌÁÎÇÕÅÓȢ /Î 

considère souvent que les variations perçues sur ces accents « pré-nucléaires » sont 

ÓÉÍÐÌÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÄÅ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭÁÃÃÅÎÔ ÎÕÃÌïÁÉÒÅȟ ÃÅ ÑÕÉ ÊÕÓÔÉÆÉÅÒÁÉÔ ÄÅ 

ÓȭÉÎÔïÒÅÓÓÅÒ ÐÌÕÔĖÔ ÁÕØ ÃÏÎÆÉÇÕÒÁÔÉÏÎÓ ÐÒï-nucléaire même lorsque ces variations 

apparaissent : voir Calhoun (2010), Ladd (2008), Grabe et al. (2005), et Welby (2003), 

cités dans Petrone & Niebuhr (2014). 

.ÏÕÓ ÓÕÉÖÏÎÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÃÏÎÆÉÇÕÒÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÆÉÎ Äȭ)0 ÌÁ ÄÅÓÃÒÉÐÔÉÏÎ ÐÒÏÐÏÓïÅ ÐÁÒ 

Delais-Roussarie et al. (2015) ÐÏÕÒ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔion du français. La technique utilisée pour 

obtenir leur corpus dans cette étude est une « Discourse Completion Task » (Prieto & Frota, 

2015). Les DCT permettent de proposer aux participants un questionnaire visant à éliciter 

plusieurs types de phrases spécifiques. Nous prévoyons que nous pourrons trouver six 

ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔïÓ ÅÎ ÆÉÎ Äȭ)0ȟ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÁÎÔ ÁÕØ ÓÉØ ÃÏÎÆÉÇÕÒÁÔÉÏÎÓ ÄïÃÒÉÔÅÓ ÐÏÕÒ ÌÅ ÆÒÁÎëÁÉÓ ȡ 

L*L%, L*H%, H*H%, H*L%, H+H*L% et H+! H*!H%.  

#ÅÌÁ ÓÉÇÎÉÆÉÅ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄȭÁÎÎÏÔÅÒ ÔÒÏÉÓ ÔÏÎÓ ÄÅ ÆÒÏÎÔÉîÒÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÅÎ ÆÒÁÎëÁÉÓ : 

L%, H%, et !H%. De même, il existe quatre accents mélodiques dont deux sont bitonaux : 

L*, H*, H+H*, H+!H*. Nous pourrions cependant trouver des préfaces qui ne se terminent 

ÐÁÓ ÐÁÒ ÕÎÅ ÆÒÏÎÔÉîÒÅ Äȭ)0ȟ ÍÁÉÓ ÐÌÕÔĖÔ ÐÁÒ ÕÎÅ ÆÒÏÎÔÉîÒÅ ÄȭÉÐȢ .ÏÕÓ ÆÁÉÓÏÎÓ ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÑÕÅ 
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nous obtiendrions alors des modèles de fin de syntagme similaires à celles des IP, avec T- 

et non T%. 

Les trois configurations les plus régulièrement utilisées en français de façon générale 

sont : L*L%, H*H% et H*L% (Delais-Roussarie et al., 2015). Ce sont donc celles que nous 

avons le plus de chances de retrouver au sein de notre corpus. Le patron le plus fréquent 

pour les affirmations est L*L%. 

Bien que la description du français proposée dans le chapitre de Delais-Roussarie et al. 

(2015) soit concentrée sur la description des fonctions linguistiques des patrons et 

ÃÏÎÆÉÇÕÒÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÆÉÎ Äȭ)0ȟ ÌÅ ÓÅÎÓ ÐÁÒÁÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÅÓÔ ÍÅÎÔÉÏÎÎïȢ $ÁÎÓ ÃÅÔÔÅ ÄÅÓÃÒÉÐÔÉÏÎ 

en effet, les accents mélodiques bitonaux H+!H* et H+H* sont considérés comme pouvant 

être utilisés pour porter un sens paralinguistique attitudinal (lÁ ÃÏÎÔÒÁÄÉÃÔÉÏÎ ÐÏÕÒ ÌȭÕÎȟ 

ÅÔ ÌȭïÖÉÄÅÎÃÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÕÔÒÅɊȢ $Å ÍðÍÅȟ ÉÌ ÅÓÔ ÍÅÎÔÉÏÎÎï ÑÕÅ ÌÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÏÕÖÅÒÔÅÓ ɉwh-

questionsɊ ÐÅÕÖÅÎÔ ÐÏÒÔÅÒ ÕÎ ÓÅÎÓ ÁÔÔÉÔÕÄÉÎÁÌ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÄÉÔȟ ÅÎ 

fonction des tons produits. Notamment, si la question est portée par la configuration de 

ÆÉÎ Äȭ)0 ,(ɕ,Ϸȟ ÅÌÌÅ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÖïÈÉÃÕÌÅÒ ÕÎÅ ÁÔÔÉÔÕÄÅ ÄÅ ÄïÃÅÐÔÉÏÎ ÖÉÓ-à-vis de 

ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒȢ 3É ÌÅÓ ÔÏÎÓ ÅÔ ÃÏÎÆÉÇÕÒÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÆÉÎ Äȭ)0 ÐÅÕÖÅÎÔ ÖïÈÉÃÕÌÅÒ ÕÎ ÓÅÎÓ 

ÁÔÔÉÔÕÄÉÎÁÌȟ ÅÔ ÄÏÎÃ ÐÁÒÁÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅȟ ÎÏÕÓ ÐÅÎÓÏÎÓ ÑÕȭil devrait alors être possible que 

ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÃÏÎÆÉÇÕÒÁÔÉÏÎÓ ÐÕÉÓÓÅÎÔ ÁÕÓÓÉ ÐÏÒÔÅÒ ÕÎ ÓÅÎÓ ÁÆÆÅÃÔÉÆ ÐÌÕÓ ÇïÎïÒÁÌ ÑÕÅ ÌȭÁÔÔÉÔÕÄÅ 

spécifique (valence positive, valence négative). De plus, un corpus tel que celui de Delais-

Roussarie et al. (2015)ȟ ÁÕÒÁ ÍÏÉÎÓ ÄÅ ÃÈÁÎÃÅ ÄȭïÌÉÃÉÔÅÒ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎÓ affectives 

ɉÐÕÉÓÑÕÅ ÃÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÓÏÎ ÂÕÔɊȟ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÎÏÔÒÅ ÃÏÒÐÕÓȢ )Ì ÅÓÔ ÄÏÎÃ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÑÕÅ ÎÏÕÓ 

puissions découvrir des configurations différentes, ou bien des variantes phonétiques de 

ÃÅÓ ÃÏÎÆÉÇÕÒÁÔÉÏÎÓȟ ÑÕÉ ÓÏÉÅÎÔ ÄïÐÅÎÄÁÎÔÅÓ ÄÕ ÔÙÐÅ ÄȭÁÆÆÅÃÔ ÐÏÒÔï par les énoncés de notre 

corpus. 

0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÄïÃÒÉÔ ÄÁÎÓ ÌȭïÔÁÔ ÄÅ ÌȭÁÒÔ ÄÅ ÃÅ ÄÏÃÕÍÅÎÔ ÄÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÓÕÒ 

ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÁÍïÒÉÃÁÉÎȟ ÑÕÉ ÔÏÕÔÅÓ ÓÅ ÓÏÎÔ ÉÎÔïÒÅÓÓïÅÓ ÁÕ ÓÅÎÓ ÁÆÆÅÃÔÉÆ ÑÕÉ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÐÏÒÔï ÐÁÒ 

ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎȢ Cao et al. (2014) se sont, comme nous, intéressés aux accents mélodiques et 

ÁÕØ ÔÏÎÓ ÄÅ ÆÒÏÎÔÉîÒÅÓ Äȭ)0Ȣ )ÌÓ ÏÎÔ ÔÒÏÕÖï ÑÕÅ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÔÏÎÓ ÄÅ ÆÒÏÎÔÉîÒÅ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔȟ 

ïÔÁÉÅÎÔ ÐÌÕÓ ÐÒïÓÅÎÔÓ ÓÅÌÏÎ ÌȭÁÆÆÅÃÔ ÐÒÏÄÕÉÔ : H-L% par exemple, était plus souvent 

ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭÁÆÆÅÃÔ ïÔÁÉÔ ÌÁ ÐÅÕÒ ÏÕ ÌÁ ÔÒÉÓÔÅÓÓÅȢ "ÉÅÎ ÑÕȭÁÕÃÕÎÅ ÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÎÅ ÓÏÉÔ 

ÆÏÒÍÕÌïÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÒÁÉÓÏÎÓ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÄïÃÏÕÖÅÒÔÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅȟ ÎÏÕÓ ÐÅÎÓÏÎÓ ÑÕÅ ÃÅÔÔÅ 

configuration pourrait être fréquente dans la tristesse car elle se finit sur un ton de 

frontière L%, congruent avec le fait que la tristesse soit généralement réalisée avec un 
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empan vocal plus bas et des valeurs minimum, maximum et moyennes de la f0 abaissées 

(Berry & Brown, 2019; Liscombe et al., 2003; Scherer, 2003). Wang et al. (2020) quant à 

eux se sont concentrés sur les accents mélodiques et les tons de phrase T- des syntagmes 

intermédiaires. Ils ont, par exemple, trouvé que les accents mélodiques !H* et H* étaient 

des paramètres phonologiques corrélés de façon générale avec la valence affective, plutôt 

ÑÕȭÁÖÅÃ ÌȭÅØÃÉÔÁÔÉÏÎȢ #ȭÅÓÔ-à-dire que ce paramètre varie en fonction de la valence, et que 

ÌȭÏÎ ÐÅÕÔ ÓȭÁÔÔÅÎÄÒÅ ÌÅ ÒÅÔÒÏÕÖÅÒ ÃÏÍÍÅ ÐÌÕÓ ÐÒïÓÅÎÔ Û ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÄÅÇÒïÓ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ɉÐÁÒ 

exemple, positive) et moins présent ailleurs (par exemple, négative). Ainsi, la 

ÃÏÎÆÉÇÕÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÆÉÎ Äȭ)0 ÓÅÍÂÌÅ ÐÏÕÖÏÉÒ ÐÏÒÔÅÒ ÄÅÓ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÓÅÎÓ ÁÆÆÅÃÔÉÆ ÅÎ ÁÎÇÌÁÉÓ 

américain. Nous souhaitons observer si cela est aussi possible en français. 

 

1.2. Description phonologique de « voilà » et 

« donc » 
Dans les marqueurs discursifs « voilà » et « donc Ȼȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÃÈÏÉÓÉ ÄȭÁÎÎÏÔÅÒ ÌÅÓ 

ÐÁÔÒÏÎÓ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÌȭïÎÏÎÃïȢ .ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÐÕ ÆÁÉÒÅ ÃÅ ÃÈÏÉØ ÃÁÒ ÌÅÓ 

énoncés, courts et identiques, nous permettent une bonne comparaison ÄÅ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉon 

entre les unités. Cela nous permet par ailleurs de comparer les patrons intonatifs aux 

contours prosodiques décrits dans la littérature présentée ci-dessous. Les énoncés 

pourraient, de plus, contenir des indices importants en raison de la proximité des 

ÍÁÒÑÕÅÕÒÓ ÁÖÅÃ ÌÁ ÐÒïÆÁÃÅ ÅÔ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅȟ ÅÔ leur position stratégique entre les deux. 

.ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ïÔÁÂÌÉ ÄÁÎÓ ÌȭïÔÁÔ ÄÅ ÌȭÁÒÔ ÄÅ ÃÅ ÄÏÃÕÍÅÎÔ ÌÁ ÎÏÔÉÏÎ ÄÅ ÍÁÒÑÕÅÕÒÓ ÄÉÓÃÕÒÓÉÆÓ 

ÅÔ ÌÅÕÒ ÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎȢ )ÌÓ ÓÏÎÔ ÁÖÁÎÔ ÔÏÕÔȟ ÃÏÍÍÅ ÌÅÕÒ ÎÏÍ ÌȭÉÎÄÉÑue, faits 

pour marquer et donc structurer le discours. Cependant, nous avons également noté des 

cas dans lesquels ils peuvent être utilisés en tant que préface. Nous avons donc pris le 

parti de les étudier, là encore, séparément de la préface en tant que telle. Notre hypothèse 

ÇïÎïÒÁÌÅ ÐÏÕÒ ÃÅÔÔÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ ÅÓÔ ÑÕÅȟ ÍÁÌÇÒï ÌÅÕÒÓ ÆÏÎÃÔÉÏÎÓȟ ÌÅÓ ÍÁÒÑÕÅÕÒÓ 

discursifs « voilà » et « donc Ȼ ÐÏÕÒÒÁÉÅÎÔ ÅÕØ ÁÕÓÓÉ ÐÅÒÍÅÔÔÒÅ ÌÁ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎ ÄȭÉÎÄÉÃÅÓ ÄÅ ÌÁ 

valence affective à travers des variations phonologiques des patrons intonatifs qui les 

composent. 

Pour pouvoir étudier cette potentielle projection, nous devons commencer par nous 

ÉÎÔïÒÅÓÓÅÒ ÁÕØ ïÔÕÄÅÓ ÅØÉÓÔÁÎÔÅÓ ÓÕÒ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÍÁÒÑÕÅÕÒÓ ÄÉÓÃÕÒÓÉÆÓȟ ÅÔ ÁÕØ 

liens qui ont été proposés entre les fonctions discursives de « voilà » / « donc » et certains 
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patrons intonatifs. Dans une étude sur corpus, Petit (2020) décrit les caractéristiques 

prosodiques de « voilà », dans le contexte de discours médiatiques en français standard. 

,Å ÃÏÒÐÕÓ ÅÓÔ ÃÏÎÓÔÉÔÕï ÄȭÕÎÅ ÃÅÎÔÁÉÎÅ ÄȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍent de plusieurs émissions 

télévisées. Petit (2020) retient pour son étude plusieurs sens possibles à « voilà » : 

validation, conclusion, validation-conclusion, « combler le discours », présentatif, 

introductif, ou encore, il peut être associé à une complétive (« voilà que ȻɊȢ ,ȭÅÍÐÌÏÉ ÑÕÉ 

retiendra le plus notre attention ici est le « voilà Ȼ ÃÏÎÃÌÕÓÉÆȟ ÃÁÒ ÃȭÅÓÔ ÕÎ ÅÍÐÌÏÉ ÔÒîÓ 

probable dans notre corpus (pour conclure la préface avant de passer à la séquence 

ÄȭÁÎÎÏÎÃÅɊȢ )Ì ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÐÒÏÄÕÉÔ ÅÎ ÓÉÍÐÌÅ ÃÏÎÃÌÕÓÉÏÎ : « Attendons de voir quelle va être 

leur prÏÇÒÅÓÓÉÏÎ ÃȭÅÓÔ ëÁ ÑÕÉ ÎÏÕÓ ÉÎÔïÒÅÓÓÅ voilà » (Petit, 2020, p. 158), ou il peut être 

produit pour conclure et poursuivre le discours : 

 

Ⱥ )Ì ÎȭÙ Á ÑÕȭÕÎÅ ÓÅÕÌÅ ÌÉÇÎÅ ÁÕ &ÒÏÎÔ .ÁÔÉÏÎÁÌ ÃȭÅÓÔ ÃÅÌÌÅ ÑÕÉ ÎÏÕÓ ÐÏÒÔÅ Û σπϷ 

ÄȭÉÎÔÅÎÔÉÏÎÓ ÄÅ ÖÏÔÅ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ Û ÌÁ ÐÒïÓÉÄÅÎÔÉÅÌle celle qui nous a mis en tête aux 

%ÕÒÏÐïÅÎÎÅÓ ÃÅÌÌÅ ÑÕÉ ÆÁÉÔ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÊÁÍÁÉÓ ÅÕ ÁÕÔÁÎÔ ÄȭÁÄÈïÒÅÎÔÓ voilà donc 

ÃÅÕØ ÑÕÉ ÓȭÅØÐÒÉÍÅÒÁÉÅÎÔ ÃÏÍÍÅ ëÁ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÅÕÈ ÁÎÏÎÙÍÅ ÐÏÕÒ ÒÅÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ÃÁÕÓÅ 

cette ligne sont juste stupides. »  

Exemple de « voilà » utilisé pour sa fonction conclusive, extrait de Petit (2020, p. 158) 

 

Dans cet exemple, nous remarquons que « voilà » est utilisé conjointement avec le 

marqueur « donc ». Bien que celui-ci ne soit pas discuté dans le texte, cela nous permet de 

vérifieÒ ÈÏÒÓ ÄÅ ÎÏÔÒÅ ÃÏÒÐÕÓ ÌÁ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄȭÕÔÉÌÉÓÅÒ Ⱥ voilà » et « donc Ȼ Û ÌÁ ÓÕÉÔÅ ÌȭÕÎ ÄÅ 

ÌȭÁÕÔÒÅȢ ,ÏÒÓÑÕÅ Ⱥ voilà » est employé de façon à conclure un discours, Petit (2020) 

ÄÉÓÔÉÎÇÕÅ ÔÒÏÉÓ ÔÅÎÄÁÎÃÅÓ Û ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÐÁÔÒÏÎÓ ÉÎÔÏÎÁÔÉÆÓ ÁÖÅÃ ÌÅÓÑÕÅÌÓ ÉÌ ÅÓÔ ÐÒÏÄÕÉÔȟ 

que nous représentons dans la Figure 60 avec une schématisation des contours, et une 

proposition de correspondance ToBI. « Voilà » peut avoir une mélodie descendante, pour 

clore un sujet et ne pas revenir dessus. Il peut également avoir une mélodie montante 

ÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭÏÎ ÃÈÅÒÃÈÅ Û ÃÌÏÒÅ ÕÎ ÓÕÊÅÔ ÅÔ ÃÏÎÖÁÉÎÃÒÅ ÁÕÔÒÕÉ ÅÎ ÍðÍÅ ÔÅÍÐÓȢ %ÎÆÉÎȟ ÉÌ ÐÅÕÔ 

ÁÖÏÉÒ ÕÎÅ ÍïÌÏÄÉÅ ÅÎ Ⱥ ÆÏÒÍÅ ÄÅ ÃÌÏÃÈÅ Ȼ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÃÁÓ ÏĬ ÌȭÏÎ ÖÅÕÔ ÃÌÏÒÅ ÕÎ ÓÕÊÅÔ ÅÎ 

insistant ou en soulignant un élément de ce qui a été dit comme une évidence. Il est noté 

ÑÕÅ ÌȭÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÁÆÆÅÃÔÉÖÅ ÄÕ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÐÅÕÔ ÐÁÒÆÏÉÓ ïÌÉÃÉÔÅÒ ÌÁ ÍïÌÏÄÉÅ ÅÎ ÆÏÒÍÅ ÄÅ ÃÌÏÃÈÅȟ 

ÄÅ ÍðÍÅ ÑÕȭÕÎ ÁÌÌÏÎÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÄÕÒïÅ ÄÅ ÌȭïÎÏÎÃï ÌÏÒÓÑÕÅ ÌÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ÅÓÔ ÉÍÐÌÉÑÕï dans 
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ÃÅ ÑÕȭÉÌ ÄÉÔ (Petit, 2020). Cette dernière utilisation de « voilà » nous intéresse tout 

ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÁÕ ÖÕ ÄÅ ÓÏÎ ÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÅÎ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÄȭÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ïÍÏÔÉÏÎÎÅÌÌÅȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ 

ÏÎ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÓȭÁÔÔÅÎÄÒÅ Û ÒÅÔÒÏÕÖÅÒ ÌÁ ÆÏÒÍÅ ÄÅ ÃÌÏÃÈÅ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÁÎÎÏÎÃÅ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅȟ ÓÉ ÌÅ 

locuteur utilise « voilà » comme marqueur discursif et cherche à montrer son implication 

ïÍÏÔÉÏÎÎÅÌÌÅȟ ÏÕ ÅÓÔ ïÍÏÔÉÏÎÎÅÌÌÅÍÅÎÔ ÉÍÐÌÉÑÕï ÐÁÒ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÑÕȭÉÌ ÃÈÅÒÃÈÅ Û ÁÎÎÏÎÃÅÒȢ 

%Î ÒÅÖÁÎÃÈÅ ÉÌ ÅÓÔ ÐÒÏÂÁÂÌÅ ÑÕȭÉÌ ÓÏÉÔ ÍÏÉÎÓ ÕÔÉÌÉÓï ÓȭÉÌ ÎȭÙ Á ÐÁÓ ÄȭÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ïÍÏÔionnelle, 

comme ce pourrait être le cas dans une nouvelle neutre. Suivant notre transcription des 

descriptions des patrons prosodiques, un « voilà » réalisé avec un contour de la f0 

montant sera probablement transcrit par un patron LH* seul, ou bien LH*L-, ou LH*L% 

ÓÅÌÏÎ ÓÏÎ ÐÌÁÃÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ Ìȭ)0Ȣ $Å ÍðÍÅȟ ÕÎ ÐÁÔÒÏÎ ÄÅÓÃÅÎÄÁÎÔ ÓÅÒÁ ÔÒÁÎÓÃÒÉÔ (,ɕȟ (,ɕ,- 

ou HL*L%. Un patron « en cloche » sera transcrit LHiL*, LHiL*L- ou LHiL*L%. 

Après avoir décrit les fonctions que peut prendre « voilà », il est temps de nous 

intéresser à « donc ». Ferré (2011) décrit les corrélats acoustiques et prosodiques de trois 

marqueurs du discours (« donc », « alors », « en fait ») selon leurs fonctions. Simil aires à 

celles de « voilà », elles peuvent être : conclusion, inférence, résomption, auto-correction, 

ÅÔ ÐÏÎÃÔÕÁÔÉÏÎȢ ! ÔÒÁÖÅÒÓ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄȭÅØÔÒÁÉÔÓ ÄÕ ÃÏÒÐÕÓ ÄÕ #)$ (Bertrand et al., 2006), 

Ferré (2011) observe les marqueurs du discours utilisés par les interlocuteurs dans des 

ÄÉÁÄÅÓ ɉÃÏÎÖÅÒÓÁÔÉÏÎÓ Û ÄÅÕØɊȢ ,ȭÁÎÁÌÙÓÅ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕÅ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌÅ ÍÁÒÑÕÅÕÒ 

« donc » est utilisé pour conclure, il aura tendance à être produit avec un contour plat de 

ÌÁ Æπȟ ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÁÒÔÉÅ ÂÁÓÓÅ ÄÅ ÌȭÅÍÐÁÎ ÖÏÃÁÌ ÄÕ ÌÏÃÕÔÅÕÒ ɉÃÏÎÔÏÕÒ ÐÒïÓÅÎÔï ÄÁÎÓ ÌÁ Figure 

60ɊȢ )Ì ÐÅÕÔ ÁÕÓÓÉ ÓÅ ÔÒÏÕÖÅÒ Û ÌȭÉÎÉÔÉÁÌÅ ÄÅ Ìȭ)0ȟ ðÔÒÅ ÐÒïÃïÄï ÄȭÕne pause silencieuse, et être 

produit avec une voix craquée ou silencieuse. Lorsque le marqueur a fonction de reprise 

du sujet (« topic resumption »Ɋȟ ÉÌ ÓÅ ÔÒÏÕÖÅÒÁ ÐÌÕÔĖÔ ÅÎ ÐÏÓÉÔÉÏÎ ÍïÄÉÁÎÅ ÄÁÎÓ Ìȭ)0ȟ ÅÔ 

ÐÒïÃïÄï ÄȭÕÎÅ ÐÁÕÓÅ ÓÉÌÅÎÃÉÅÕÓÅ ÓȭÉÌ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÐÒïÃïÄï ÄïÊÛ ÄȭÕÎ ÓÅÃÏÎÄ ÍÁÒÑÕÅÕÒ 

discursif. Suivant notre transcription des descriptions des patrons prosodiques, un 

« donc Ȼ ÒïÁÌÉÓï ÁÖÅÃ ÕÎ ÃÏÎÔÏÕÒ ÄÅ ÌÁ Æπ ÐÌÁÔ ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÁÒÔÉÅ ÂÁÓÓÅ ÄÅ ÌȭÅÍÐÁÎ ÖÏÃÁÌ ÓÅÒÁ 

probablement transcrit par un patron L* seul, ou bien L*L-, ou L*L% selon son placement 

ÄÁÎÓ Ìȭ)0Ȣ 
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Une dernière étude (Haileselassie, 2015) a observé le comportement de « voilà » et 

« donc Ȼ ÌÏÒÓÑÕȭÉÌÓ ÓÏÎÔ ÕÔÉÌÉÓïÓ côte à côte. Dans cette étude, il est démontré que « voilà » 

ÅÍÐÌÏÙï ÓÅÕÌ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÕÔÉÌÉÓï ÐÏÕÒ ÆÁÉÒÅ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÓïÑÕÅÎÃÅ 

ÄȭÁÃÔÉÏÎÓ ȡ ÉÌ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÍÁÒÑuer la transition entre la fin de la première action, et le début 

de la seconde. Il pourrait ainsi être adopté pour marquer la transition entre la préface, et 

ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅȢ ,ÏÒÓÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÕÔÉÌÉÓï Û ÃĖÔï ÄÅ Ⱥ donc », « voilà » a toujours pour 

fonction de mettre en lumière la séquence qui vient, pendant que « donc » accompli 

ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅ ÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎȢ #ȭÅÓÔ ÕÎÅ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÐÏÕÒÒÉÏÎÓ ÒÅÔÒÏÕÖÅÒ ÄÁÎÓ ÎÏÔÒÅ ÃÏÒÐÕÓȢ 

 

08  d®une vie personnelle pas facile, euh 

09 Ą de moments pĄnibles, voilû, donc c®est comme 

08  toutes choses de la vie, vous savez il y a 
 

9ȄŜƳǇƭŜ ŘΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ζ voilà donc » ensemble, extrait de Haileselassie (2015, p. 185) 

 

Il semble ainsi que les deux marqueurs du discours « voilà » et « donc » peuvent être 

utilisés de multiples manières grâce à leurs différentes fonctions. Il ressort des études 

présentées que des patrons prosodiques peuvent être attachés à certaines de leurs 

fonctions. OÎ ÐÅÕÔ ÁÌÏÒÓ ÓÅ ÄÅÍÁÎÄÅÒ ÓÉ ÌÁ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ 

nouvelle à venir est possible ÁÖÅÃ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÃÅÓ ÍÁÒÑÕÅÕÒÓ ÄÉÓÃÕÒÓÉÆÓ, et dans quelle 

mesure elle serait présente. Il est possible que les fonctions de structuration du discours 

ÓÏÉÅÎÔ ÌÅÓ ÓÅÕÌÅÓ Û ÐÏÕÖÏÉÒ ÆÁÉÒÅ ÖÁÒÉÅÒ ÌÅÓ ÐÁÔÒÏÎÓ ÉÎÔÏÎÁÔÉÆÓȟ ÅÔ ÑÕȭÁÕÃÕÎÅ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎ 

intonationnelle affective ne soit faite en plus de la projection structurelle. 

 

Figure 60 ς Schématisation et correspondance ToBI des contours 
phonologiques associés aux fonctions des marqueurs discursifs « voilà »1 

(Petit, 2020) et « donc »2 (Ferre, 2011) 
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1.3. Hypothèses 
Au niveau des patrons phonologiques, notre étude est exploratoire pour les préfaces 

vis-à-vis du lien de la phonologie avec le paralinguistique. Nous souhaitons voir si nous 

observons des patrons phonologiques récurrents en fonction de la valence de la nouvelle 

ÁÎÎÏÎÃïÅȟ ÄÅ ÍðÍÅ ÑÕȭÉÌ Á ÐÕ ðÔÒÅ ÒÅÍÁÒÑÕï ÑÕÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÃÏÎÆÉÇÕÒÁÔÉÏÎÓ ÒÅÖÅÎÁÉÅÎÔ 

ÓÅÌÏÎ ÌÅ ÓÅÎÓ ÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÐÏÒÔï ɉÔÙÐÅ ÄÅ ÐÈÒÁÓÅɊ ÅÔ ÍðÍÅ ÌȭÁÔÔÉÔÕÄÅ ÄÕ ÌÏÃÕÔÅÕÒ (Delais-

Roussarie et al., 2015)Ȣ #ÏÍÍÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÐÒïÓÅÎÔïÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭïÔÁÔ ÄÅ ÌȭÁÒÔ ÇïÎïÒÁÌ ÄÅ 

ce document (Cao et al., 2014; Liscombe et al., 2003; Wang et al., 2020), les configurations 

ÄÅ ÆÉÎ Äȭ)0 ÐÏÕÒÒÁÉÅÎÔ ÐÏÒÔÅÒ ÄÕ ÓÅÎÓ ÐÁÒÁÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÁÆÆÅÃÔÉÆȢ Il est probable que les 

annonces de nouvelles téléphoniques fassent principalement produire aux locuteurs des 

affirmations à focalisation large, caractérisées par le patron L*L%. Nous faisons 

ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ le Code de Fréquence (Gussenhoven, 2002; Ohala, 1983; Rodero, 

2011), pourrait exercer une influence sur les tons réalisés ÅÎ ÆÉÎ Äȭ)0 ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÐÒïÆÁÃÅÓȢ ,Á 

hauteur de f0 élevée étant généralement perçue comme non-menaçante, nous pourrions 

ÒÅÔÒÏÕÖÅÒ ÐÌÕÓ ÄÅ ÃÏÎÆÉÇÕÒÁÔÉÏÎÓ (ɕ(Ϸ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÐÒïÆÁÃÅÓ ÖÅÎÁÎÔ ÁÖÁÎÔ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ ÄȭÕÎÅ 

ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ÏÕ ÎÅÕÔÒÅȢ ! ÌȭÉÎÖÅÒÓÅ ÌÁ Æπ ÁÂÁÉÓÓïe étant généralement perçue comme 

menaçante, nous pourrions retrouver plus de configurations L*L% dans les préfaces 

ÖÅÎÁÎÔ ÁÖÁÎÔ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÎïÇÁÔÉÖÅȢ #ÅÌÁ ÓÅÒÁÉÔ ÁÕÓÓÉ ÃÏÈïÒÅÎÔ ÁÖÅÃ ÌÅÓ 

résultats de notre étude phonétique, car nous avons trouvé que la f0 était abaissée lorsque 

ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ïÔÁÉÔ ÎïÇÁÔÉÖÅȟ ÅÔ ïÌÅÖïÅ ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ïÔÁÉÔ ÐÏÓÉÔÉÖÅȢ 

Pour les marqueurs discursifs « voilà » et « donc Ȼȟ ÎÏÕÓ ÆÁÉÓÏÎÓ ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÑÕÅ ÌÅÓ 

locuteurs devant annoncer une nouvelle vont souvent utiliser un patron « en cloche » 

(LHiL*) ou un patron « descendant » (HiL*) pour « voilà ». Le patron en cloche, 

généralement employé pour conclure un sujet en insistant sur la conclusion (Petit, 2020), 

pourrait être utilisé plus souvent pour les mauvaises nouvelles, afin de marquer plus 

fortement la transition et prïÐÁÒÅÒ ÌȭÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ Û ÌȭÁÒÒÉÖïÅ ÄÅ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÅÎ ÉÎÓÉÓÔÁÎÔ 

sur le passage entre préface et nouvelle. Le patron montant (LH*) généralement utilisé 

ÌÏÒÓÑÕÅ ÌÅ ÌÏÃÕÔÅÕÒ Á ÕÎÅ ÖÏÌÏÎÔï ÄÅ ÃÏÎÖÁÉÎÃÒÅ ÓÏÎ ÁÕÄÉÔÅÕÒ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÁÔÔÅÎÄÕ ÄÁÎÓ ÎÏÔÒÅ 

corpus, car ce nȭÅÓÔ ÐÁÓ ÕÎÅ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÁÔÔÅÎÄÒÅ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÐÒïÆÁÃÅ Û ÕÎÅ 

annonce de nouvelle. Pour « donc Ȼȟ ÎÏÕÓ ÆÁÉÓÏÎÓ ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÑÕÅ ÌÅ ÐÁÔÒÏÎ Ⱥ plat » (L*) 

pourrait être régulièrement utilisé pour marquer la fonction conclusive. Comme pour la 

préface, il est également possible que les ÐÁÔÒÏÎÓ ÌÅÓ ÐÌÕÓ ÆÒïÑÕÅÎÔÓ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭÏÎ ÁÎÎÏÎÃÅ 

ÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÎïÇÁÔÉÖÅ ÓÅ ÔÅÒÍÉÎÅÎÔ ÓÕÒ ÄÅÓ ÃÏÎÆÉÇÕÒÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÆÉÎ Äȭ)0 ,ɕ,Ϸȟ ÅÔ ÑÕÅ ÌÏÒÓÑÕÅ 
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ÌȭÏÎ ÁÎÎÏÎÃÅ ÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ÏÕ ÎÅÕÔÒÅȟ ÌÅÓ ÐÁÔÒÏÎÓ ÌÅÓ ÐÌÕÓ ÆÒïÑÕÅÎÔÓ ÓÅ ÆÉnissent 

avec H*H%. 

Cependant, si la phonologie dans les préfaces et les marqueurs discursifs (« voilà », 

« donc ȻɊ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÕÎ ÖïÈÉÃÕÌÅ ÄÅ ÖÁÌÅÎÃÅ ÁÆÆÅÃÔÉÖÅȟ ÎÏÕÓ ÆÁÉÓÏÎÓ ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÑÕÅ ÎÏÕÓ 

trouverons tout de même des différences dans la réalisation phonétique des patrons 

phonologiquesȟ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÅÕÒ ÍïÌÏÄÉÑÕÅ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ des cibles tonales. 

Pour la valeur mélodique, nous pensons que les valeurs suivront la tendance générale 

retrouvée dans les analyses phonétiques larges décrites en Chapitre 2. Ainsi lorsque la 

ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎïÇÁÔÉÖÅȟ ÎÏÕÓ ÆÁÉÓÏÎÓ ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÔÏÎÓ ÈÁÕÔÓ ÅÔ ÂÁÓ ÓÅÒÏÎÔ ÒïÁÌÉÓïÓ ÅÎ 

ÃÉÂÌÅÓ ÔÏÎÁÌÅÓ ÐÌÕÓ ÂÁÓÓÅÓ ÑÕÅ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÅÓÔ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ÏÕ ÎÅÕÔÒÅȟ ÅÔ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÓÅÒÏÎÔ 

réalisées en cibles tonales plus hautes lorsqÕÅ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÅÓÔ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ÑÕÅ ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ 

négative. Ces analyses nous permettent de mieux voir la variation inhérente aux patrons 

intonatifs à des pics de valeur intonative situés précisément dans le temps. Cela nous 

permet de voir si les valeurs mélodiques sont congruentes avec les analyses plus globales 

de la f0, ou si elles se comportent différemment. Par ailleurs, de telles analyses nous 

permettraient de comparer nos résultats avec ceux de Freese et Maynard (1998) sur les 

ÁÎÎÏÎÃÅÓ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓȢ )ÌÓ ÁÖÁÉÅÎÔ ÅÎ ÅÆÆÅÔ ÔÒÏÕÖï ÑÕȭÅÌÌÅÓ ïÔÁÉÅÎÔ ÐÒÏÄÕÉÔÅÓ ÁÖÅÃ ÕÎ ÔÏÎ 

descendant en cas de mauvaise nouvelle, ce qui équivaudrait dans notre cadre théorique 

à la réalisation de cibles basses avec une valeur mélodique abaissée pour les nouvelles 

négatives, ou bien à une occurrence plus importante de tons bas.  

.ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÃÈÏÉÓÉ ÄÅ ÒÅÇÁÒÄÅÒ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÃÉÂÌÅÓ ÔÏÎÁÌÅÓȢ )Ì Á ïÔï 

démontré que celles-ci pouvaient marquer des contrastes de sens linguistiques dans 

différentes langues et variétés : en italien ɉ$ȭ)ÍÐÅÒÉÏȟ ςπππȠ $ȭ)ÍÐÅÒÉÏ Ǫ (ÏÕse, 1997; Gili 

Fivela, 2002; Petrone, 2008), en allemand (Niebuhr & Kohler, 2004), ou encore en anglais 

(Dilley & Heffner, 2013). #ÅÔÔÅ ÁÎÁÌÙÓÅ ÄÕ ÓÅÎÓ ÐÁÒÁÌÉÎÇÕÉÓÔÉÑÕÅ ÑÕÅ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÐÏÕÒÒait 

porter est exploratoire, car cÅ ÔÙÐÅ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅÓ ÎȭÁ à notre connaissance pas encore été 

réalisé pour la valence affective dans la littérature. .ÏÕÓ ÎȭÁÔÔÅÎÄÏÎÓ ÄÏÎÃ ÐÁÓ ÄÅ 

ÖÁÒÉÁÔÉÏÎ ÐÏÕÒ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅȢ 
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2.  Méthodologie 

2.1. Annotation phonologique 
$ÁÎÓ ÎÏÔÒÅ ÔÒÁÎÓÃÒÉÐÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÎÆÉÇÕÒÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÆÉÎ Äȭ)0 ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÒïÆÁÃÅȟ ÄÅÕØ ÔÏÎÓ ÓÏÎÔ 

annotés ȡ ÌȭÁÃÃÅÎÔ ÍïÌÏÄÉÑÕÅ ÅÔ ÌÅ ÔÏÎ ÄÅ ÆÒÏÎÔÉîÒÅȢ ,Å ÔÏÎ ÑÕÉ ÒïÁÌÉÓÅ ÌȭÁÃÃÅÎÔ ÍïÌÏÄÉÑÕÅ 

ÄÅ ÆÉÎ Äȭ!0 ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÓÏÉÔ (ɕȟ ÓÏÉÔ ,ɕȟ ÅÔ ÅÓÔ ÁÓÓÏÃÉï ÁÕ ÂÏÒÄ ÄÒoit du syntagme qui le 

contient (Jun & Fougeron, 2002). Pour les tons de frontière, si la frontière prosodique était 

forte, marquée par un allongement de la dernière voyelle, et parfois une pause suivant la 

frontière, alors nous annotions ÕÎ ÔÏÎ 4Ϸ ÄÅ ÆÒÏÎÔÉîÒÅ Äȭ)0Ȣ 3ȭÉÌ ÌÁ ÆÒÏÎÔÉîÒÅ ïÔÁÉÔ ÍÁÒÑÕïÅ 

par un allongement moins fort, nous annotions T- ÐÏÕÒ ÌÁ ÆÒÏÎÔÉîÒÅ ÄȭÉÐ (Jun & Fougeron, 

2002). Dans notre transcription des marqueurs discursifs « voilà » et « donc », le 

marquage des tons bas différencie L1, le ton initial de la phrase, et L2 le ton qui précède 

H*. La cible haute Hi de la montée intonative LHi généralement été annotée dans les deux 

ÐÒÅÍÉîÒÅÓ ÓÙÌÌÁÂÅÓ ÄÅ Ìȭ!0ȟ ÃÁÒ ÌÅ ÔÏÎ ÅÓÔ ÁÓÓÏÃÉï Û ÌÁ ÆÒÏÎÔÉîÒÅ ÇÁÕÃÈÅ ÄÅ Ìȭ!P (Jun & 

Fougeron, 2000; Welby, 2003; Welby & Loevenbruck, 2006). La cible basse L1 de la 

montée LHi a été marquée à la frontière gauche et au bord gauche du premier mot de 

ÃÏÎÔÅÎÕ ÄÅ Ìȭ!0Ȣ (É ÅÓÔ ÁÎÎÏÔï Û ÌÁ ÓÕÉÔÅ ÄÅ ,ρȟ ÍÁÉÓ ÎÅ ÐÏÓÓîÄÅ ÐÁÓ ÄȭÁÎÃÒÁÇÅ ÓÅÇÍÅÎÔÁÌ 

(Welby, 2006) ÅÔ ÓÏÎ ÌÉÅÎ ÁÕØ ÐÒÅÍÉîÒÅÓ ÓÙÌÌÁÂÅÓ ÄÅ Ìȭ!0 ÎȭÅÓÔ ÑÕÅ ÆÁÉÂÌÅ (Jun & Fougeron, 

2002)Ȣ ,Á ÃÉÂÌÅ ÂÁÓÓÅ ,ς ÄÅ ÌȭÁÃÃÅÎÔ ÄÅ ÈÁÕÔÅÕÒ ,(ɕȟ ÃÏÎÆÏÒÍïÍÅÎÔ Û ÌÁ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÅ ÄÕ 

français, a été annotée soit sur la même syllabe que H*, soit sur la précédente. En effet, 

celle-ÃÉ ÎÅ ÐÏÓÓîÄÅ ÐÁÓ ÎÏÎ ÐÌÕÓ ÄȭÁÎÃÒÁÇÅ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÓÅÇÍÅÎÔÁÌ (Welby & 

Loevenbruck, 2005, 2006). La cible H* a été annotée dans la dernière syllabe pleine de 

Ìȭ!0ȟ ÁÓÓÏÃÉïÅ ÁÕ ÂÏÒÄ ÄÒÏÉÔ ÄÕ ÓÙÎÔÁÇÍÅ (Jun & Fougeron, 2002). Enfin, les tons de 

ÆÒÏÎÔÉîÒÅ Äȭ)0 ɉÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ (ϷɊ ÏÕ ÄȭÉÐ ɉÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ (-), sont annotés dans la dernière 

syllabe du syntagme. Leur présence est marquée par un allongement de ladite syllabe 

ɉÐÌÕÓ ÆÏÒÔ ÐÏÕÒ Ìȭ)0Ɋȟ ÅÔ ÐÁÒ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÏÐÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÄȭÕÎÅ ÐÁÕÓÅ ÁÐÒîÓ ÌÅÓ ÔÏÎÓ ÄÅ ÆÒÏÎÔÉîÒÅ 

Äȭ)0 (Jun & Fougeron, 2002). 

,ȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅ ÄÅÓ ÆÉÃÈÉÅÒÓ Á ïÔï ÒïÁÌÉÓïÅ ÍÁÎÕÅÌÌÅÍÅÎÔ ÓÏÕÓ 0ÒÁÁÔ 

(Boersma & Weenink, 2023). Nous avons réutilisé, pour cette annotation, les fichiers 

TextGrids transcrits pour les analyses phonétiques décrites dans le Chapitre 2. Nous 

avons conservé deux tires de ces transcriptions : SyllAlign, qui contient la transcription 
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alignée des syllabes, et TokenAlign, qui contient la transcription alignée des mots. Ces 

deux tires nous étaient utiles pour repérer visuellement les sections à annoter. Nous 

avons ajouté trois tires en plus de ces deux-là, poÕÒ ÌȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎȢ $ÅÕØ ÔÉÒÅÓ 

ïÔÁÉÅÎÔ ÄïÄÉïÅÓ Û ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌÅÓ ÐÈÒÁÓÅÓ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅÓ : la tire « tones » pour 

ÌȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÏÎÓȟ ÅÔ ÌÁ ÔÉÒÅ Ⱥ boundaries Ȼ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÆÒÏÎÔÉîÒÅÓ 

prosodiques. Les frontières prosodiques ont été annotées aux trois niveaux de phrase 

ÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÄïÃÒÉÔÓ ÐÏÕÒ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ ÄÕ ÆÒÁÎëÁÉÓ ȡ )0ȟ ÉÐȟ !0Ȣ ! ÃÅÌÁȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÁÊÏÕÔï 

une tire « miscellaneous » (abrégé « misc »), afin de pouvoir noter nos doutes et réflexions 

ɉÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÓÉ ÎÏÕÓ ÎȭïÔÉÏÎÓ ÐÁÓ ÓĮÒÓ ÄÅ ÌȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÏÎ ÃÏÍÍÅ , ÏÕ (ȟ ÏÕ ÓÉ ÌÁ 

ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÆÒÏÎÔÉîÒÅ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅ ïÔÁÉÔ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅ Û ÄïÔÅÒÍÉÎÅÒɊȢ 

 

  

2.2. Accord inter-annotateurs 
Pour vérifier la fiabilité de nos annotations, nous avons fait un accord inter-

annotateurs dans les préfaces, ainsi que dans les marqueurs discursifs « voilà » et 

« donc ȻȢ ,ȭÁÕÔÒÉÃÅ ÄÅ ÃÅ ÄÏÃÕÍÅÎÔ ɉÁÎÎÏÔÁÔeur 1), a annoté toutes les préfaces et tous les 

marqueurs discursifs. Ensuite, une seconde personne (annotateur 2) a annoté 20% des 

données de la préface, et 20% des données des marqueurs discursifs de façon 

indépendante. La sélection des items annotés paÒ ÌȭÁÎÎÏÔÁÔÅÕÒ ς Á ïÔï ÆÁÉÔÅ ÄÅ ÆÁëÏÎ 

ÁÌïÁÔÏÉÒÅȢ ,ȭÁÎÎÏÔÁÔÅÕÒ ρ ÅÔ ÌȭÁÎÎÏÔÁÔÅÕÒ ς ÏÎÔ ÅÕ ÕÎ ÒÅÎÄÅÚ-ÖÏÕÓ ÁÖÁÎÔ ÌȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 

Figure 61 ς Fichiers audio et TextGrid alignés, avec chaque tire utilisée 
ǇƻǳǊ ƭΩŀƴƴƻǘŀǘƛƻƴ : tones (avec par exemple le ton L marqué L1), 

boundaries (où ( ƳŀǊǉǳŜ ƭŜ ŘŞōǳǘ ŘŜ ƭΩǳƴƛǘŞΣ !t ƭŀ Ŧƛƴ Řǳ ǎȅƴǘŀƎƳŜ 
accentuel, et IP la fin du syntagme intonationnel, misc, SyllAlign, 

TokenAlign) 
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ςπϷ ÄÕ ÃÏÒÐÕÓȟ ÁÆÉÎ ÄÅ ÓȭÁÓÓÕÒÅÒ ÄÅ ÓÕÉÖÒÅ ÌÁ ÍðÍÅ ÍïÔÈÏÄÅ ÄȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ 

ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁÂÅÌÓ ÉÄÅÎÔÉÑÕÅÓȢ ,ȭÁÎÎÏÔÁÔÅÕÒ ς est linguiste, avec une expertise en 

ÐÒÏÓÏÄÉÅ ÅÔ ÅÎ ÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅ ÕÔÉÌÉÓÁÎÔ ÌÁ ÃÏÎÖÅÎÔÉÏÎ ÄȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ &-ToBI.  

.ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÃÁÌÃÕÌï ÌȭÁÃÃÏÒÄ ÉÎÔÅÒ-ÁÎÎÏÔÁÔÅÕÒ Û ÌȭÁÉÄÅ ÄÅÓ ÔÅÓÔÓ ÄÅÓ ÃÏÅÆÆÉÃÉÅÎÔÓ ÄȭÁÃÃÏÒÄ 

de Gwet (2001). Nous avons choisi ce test au lieu de tests plus communément utilisés dans 

ÌÁ ÌÉÔÔïÒÁÔÕÒÅ ɉÃÏÍÍÅ ÌÅ ËÁÐÐÁ ÄÅ #ÏÈÅÎȟ ÌÅ ËÁÐÐÁ ÄÅ &ÌÅÉÓÓ ÏÕ ÌȭÁÌÐÈÁ ÄÅ +ÒÉÐÐÅÎÄÏÒÐÈɊ 

car il est plus robuste à la prévalence des traits, et a déjà été utilisé en linguistique (Rohrer 

et al., 2022)Ȣ ,Á Ⱥ ÐÒïÖÁÌÅÎÃÅ ÄÅÓ ÔÒÁÉÔÓ Ȼ ÓÅ ÐÒÏÄÕÉÔ ÌÏÒÓÑÕȭÉÌ Ù Á ÕÎÅ ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÉÏÎ 

asymétrique des catégories analysées (Wongpakaran et al., 2013)ȟ ÃȭÅÓÔ-à-ÄÉÒÅ ÌÏÒÓÑÕȭÕÎÅ 

ÃÁÔïÇÏÒÉÅ ÅÓÔ ÒÅÐÒïÓÅÎÔïÅ ÐÌÕÓ ÆÒïÑÕÅÍÍÅÎÔ ÑÕȭÕÎÅ ÁÕÔÒÅ ÄÁÎÓ ÕÎ ÃÏÒÐÕÓȢ 0ÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÓÉ 

les évaluateurs annotant un corpus sur le sourire utilisent la catégorie « souriant » 70 % 

du temps et la catégorie « froncer les sourcils » 30 % du temps, il y a prévalence du trait 

« souriant ». La formule du kappa de Cohen (corrigée ou non) permet un calcul prenant 

ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÌÅ ÒÉÓÑÕÅ ÑÕȭÉÌ Ù ÁÉÔ ÄÅÓ ÁÃÃÏÒÄÓ ÄÅ ÈÁÓÁÒÄ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎÏÔÁÔÅÕÒÓ ɉȺ chance 

agreement ȻɊȢ #ȭÅÓÔ-à-ÄÉÒÅ ÑÕÅ ÃÅ ÓÏÎÔ ÄÅÓ ÃÁÓ ÏĬ ÌÅÓ ÁÎÎÏÔÁÔÅÕÒÓ ÓÏÎÔ ÄȭÁÃÃÏÒÄȟ ÍÁÉÓ ÑÕÅ 

ÃÅÔ ÁÃÃÏÒÄ ÅÓÔ ÄĮ ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ Û ÌÁ ÃÈÁÎÃÅȢ #ÅÐÅÎÄÁÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ Äȭasymétrie des données 

ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÄïÃÒÉÔÅÓȟ ÌÅ ËÁÐÐÁ ÄÅ #ÏÈÅÎȟ ÌÅ ËÁÐÐÁ ÄÅ &ÌÅÉÓÓ ÏÕ ÌȭÁÌÐÈÁ ÄÅ +ÒÉÐÐÅÎÄÏÒÐÈ 

ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÁÒÔÉÆÉÃÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÉÎÆïÒÉÅÕÒÓ ÏÕ ÓÕÐïÒÉÅÕÒÓ Û ÃÅ ÑÕȭÉÌÓ ÄÅÖÒÁÉÅÎÔ ÅÎ ÓÕÒÅÓÔÉÍant 

ou sous-estimant les accords de hasards. La cause de ce problème tient à deux paradoxes 

nommés « paradoxes de Kappa » par Feinstein et Cicchetti (1990). Le premier paradoxe 

ÉÎÔÅÒÖÉÅÎÔ ÌÏÒÓÑÕÅ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÕÎÅ ÐÒïÖÁÌÅÎÃÅ ÄȭÕÎ ÔÒÁÉÔȟ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÐÅÕÔ ÖïÒÉÆÉÅÒ ÐÁÒ ÕÎ ÌÁ 

ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄȭÕÎ ÄïÓïÑÕÉÌÉÂÒÅ ÆÏÒÔ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÔÏÔÁÕØ ÍÁÒÇÉÎÁÕØ ɉÃÏÍÐÔÅ ÔÏÔÁÌ ÄȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎÓ 

ÐÏÕÒ ÕÎ ÉÔÅÍ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÄÏÎÎïÅÓɊ ÄÕ ÔÁÂÌÅÁÕ ÄȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÈÏÒÉÚÏÎÔÁÌÅÍÅÎÔ ÏÕ 

ÖÅÒÔÉÃÁÌÅÍÅÎÔȟ ÓÅÌÏÎ ÓÉ ÌȭÕÎ ÄÅÓ ÁÎÎÏÔÁÔÅÕÒÓ Á ÔÒîÓ ÐÅÕ ÕÔÉÌÉÓï ÕÎÅ ÃÁÔïÇÏÒÉÅ ÄȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ 

par rapport aux autres catégories possibles (Wongpakaran et al., 2013). Dans un tel cas, 

ÌÅ ËÁÐÐÁ ÄÅ #ÏÈÅÎ ÒÉÓÑÕÅ ÄȭÁÂÁÉÓÓÅÒ ÁÒÔÉÆÉÃÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÌÅ ÃÏÅÆÆÉÃÉÅÎÔ ÄȭÁÃÃÏÒÄȢ ,Å ÓÅÃÏÎÄ 

paradoxe intervient lorsque le déséquilibre est asymétrique dans ces totaux marginaux, 

ÃȭÅÓÔ-à-ÄÉÒÅ ÌÏÒÓÑÕȭÕÎÅ ÃÁÔïÇÏÒÉÅ ! ÅÓÔ ÍÏÉÎÓ ÕÔÉÌÉÓïÅ ÐÁÒ ÕÎ ÁÎÎÏÔÁÔÅÕÒȟ ÅÔ ÑÕȭÕÎÅ 

ÃÁÔïÇÏÒÉÅ "ȟ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅȟ ÅÓÔ ÍÏÉÎÓ ÕÔÉÌÉÓïÅ ÐÁÒ ÌȭÁÕÔÒÅ ÁÎÎÏÔÁÔÅÕÒȢ $ÁÎÓ ÕÎ ÔÅÌ ÃÁÓȟ ÌÅ ËÁÐÐÁ 

ÄÅ #ÏÈÅÎ ÒÉÓÑÕÅ ÄȭÁÕÇÍÅÎÔÅÒ ÁÒÔÉÆÉÃÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÌÅ ÃÏÅÆÆÉÃÉÅÎÔ ÄȭÁÃÃÏÒÄȢ  

Comme nos données présentent un tel déséquilibre, nous avons écarté le kappa et 

ÌȭÁÌÐÈÁȟ ÓÕÊÅÔ ÁÕØ ÍðÍÅÓ ÐÁÒÁÄÏØÅÓȢ %Î ÅÆÆÅÔ ÄÁÎÓ ÎÏÓ ÄÏÎÎïÅÓȟ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÔÒÁÉÔÓ ÓÏÎÔ ÐÌÕÓ 

ÐÒïÄÏÍÉÎÁÎÔÓ ÑÕÅ ÄȭÁÕÔÒÅÓȢ %ÌÌÅÓ ÅÎÔÒÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÃÁÔïÇÏÒÉÅ ÄÅ ÐÁÒÁÄÏØÅÓ : plus 
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ÄÅ ÃÁÓ ÄÅ ,ɕ ÑÕÅ ÄÅ (ɕȟ ÐÌÕÓ ÄÅ ÃÁÓ ÄÅ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÆÒÏÎÔÉère entre « voilà » et « donc » 

que de cas sans frontière. Cela rend les coefficients de Gwet plus appropriés pour vérifier 

ÌȭÁÃÃÏÒÄ ÉÎÔÅÒ-ÁÎÎÏÔÁÔÅÕÒ ÄÁÎÓ ÎÏÓ ÄÏÎÎïÅÓȟ ÃÁÒ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÓȭÁÊÕÓÔÅÎÔ ÐÏÕÒ ÐÒÅÎÄÒÅ ÅÎ 

ÃÏÍÐÔÅ ÌȭÁÃÃÏÒÄ ÄÅ ÈÁÓÁÒÄ ÅÎ ÐÒÅÎÁÎÔ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ Äes poids différents pour les désaccords, 

basés sur un calcul de la gravité du désaccord (Blood & Spratt, 2007). Dans la formule ci-

dessous, qui est la formule générale des coefficients de Gwet, ὴ représente la probabilité 

ÄȭÁÃÃÏÒÄ Çlobale (par chance, ou non), et ὴ ÅÓÔ ÌÁ ÐÒÏÂÁÂÉÌÉÔï ÑÕÅ ÌȭÁÃÃÏÒÄ ÓÏÉÔ ÐÁÒ ÃÈÁÎÃÅȢ 

La manière dont ces deux probabilités sont calculées peut différer, selon le calcul choisi : 

ÃÏÅÆÆÉÃÉÅÎÔ ÄȭÁÃÃÏÒÄ ÄÅ ÐÒÅÍÉÅÒ ÏÒÄÒÅ !#ρȟ ÅÔ ÃÏÅÆÆÉÃÉÅÎÔ ÄȭÁÃÃÏÒÄ ÄÅ ÓÅÃÏÎÄ ÏÒÄÒÅ !#ςȢ 

ὃὅρ 
ὴ ὴ

ρ  ὴ
 

Pour Wongpakaran et al. (2013) le premier coefficient de Gwet, appelé AC1, possède 

un coefficient de fiabilité inter-évaluateurs stable car il est moins affecté par la prévalence 

et les probabilités marginales que le Kappa de Cohen. AC1 est adapté pour les données 

catégorielles non ordonnées. Il est définit comme la probabilité conditionnelle que deux 

évÁÌÕÁÔÅÕÒÓ ÃÈÏÉÓÉÓ ÁÕ ÈÁÓÁÒÄ ÓÏÉÅÎÔ ÄȭÁÃÃÏÒÄȟ ïÔÁÎÔ ÄÏÎÎï ÑÕȭÉÌ ÎȭÙ Á ÐÁÓ ÄȭÁÃÃÏÒÄ ÄÅ 

hasard (Gwet, 2001). ! ÌȭÉÎÖÅÒÓÅȟ ÌÅ ÓÅÃÏÎÄ ÃÏÅÆÆÉÃÉÅÎÔ !#ς ÅÓÔ ÁÄÁÐÔï ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ 

catégorielles ordonnées, car il prend en compte la possibilité de mauvaises 

classifications ȡ ÃȭÅÓÔ-à-dire, lorsque les annotateurs voient un item de la même façon, 

mais le classifient différemment. 

0ÏÕÒ ïÖÁÌÕÅÒ ÌȭÁÃÃÏÒÄ ÉÎÔÅÒ-annotateur, nous avons suivi les étapes proposées par 

Breen et al. (2012)ȟ ÁÆÉÎ ÄÅ ÓïÌÅÃÔÉÏÎÎÅÒ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÃÁÔïÇÏÒÉÅÓ ÄȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ Û 

ÃÏÍÐÁÒÅÒȢ .ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÃÏÍÐÁÒï ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÐÒïÆÁÃÅÓ ÌÅÓ ÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎÓ ÐÏÕÒ ÌÅ ÔÙÐÅ ÄȭÁÃÃÅÎÔ 

mélodique (H* ou L*), et avons ajouté une comparaison pour le type de frontière 

prosodique (H%, L%, H-, L-). La première comparaison est réalisée avec AC1, la seconde 

avec AC2. Au sein des marqueurs discursifs, nous avons comparé, suivant le même article, 

ÌÅ ÔÙÐÅ Äȭaccent mélodique (H* ou L*) avÅÃ !#ρȟ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÆÒÏÎÔÉîÒÅ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅ 

(présence ou absence) avec AC1, et la force de la frontière prosodique (IP, ip, AP ou 

absence) avec AC2. Nous avons pour cela utilisé le package R irrCAC (Gwet, 2019). Pour 

ÁÎÁÌÙÓÅÒ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÓÕÉÖÉ ÌÁ ÃÁÔïÇÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭAltman (1990) rapportée dans 

Bouvier et al. (2021) ȡ !#ρ Ѕ πȟςπ Ѐ ÍÁÕÖÁÉÓ ÁÃÃÏÒÄ Ƞ πȟςρ Ѕ !#ρ Ѕ πȟτπ Ѐ ÆÁÉÂÌÅ ÁÃÃÏÒÄ Ƞ 

πȟτρ Ѕ !#ρ Ѕ πȟφπ Ѐ ÁÃÃÏÒÄ ÍÏÄïÒï Ƞ πȟφρ Ѕ !#ρ Ѕ πȟψπ Ѐ ÂÏÎ ÁÃÃÏÒÄ Ƞ ÅÔ !#ρ І πȟψρ Ѐ ÔÒîÓ 

bon accord. 
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2.3. /ǊƛǘŝǊŜǎ ǇƻǳǊ ƭΩŀƭƛƎƴŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŎƛōƭŜǎ 

tonales 

2.3.1. Critères pour la préface 
Les tons étaient annotés sur la tire de points, ce qui nous permettait de marquer 

ÌȭÅÍÐÌÁÃÅÍÅÎÔ ÅØÁÃÔ ÄÅ ÌÁ ÃÉÂÌÅȟ ÅÔ ÄÏÎÃ ÄÅ ÐÒÅÎÄÒÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔȢ .ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ 

suivÉ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÃÒÉÔîÒÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÔÏÎÁÌȢ )Ì Á ïÔï ÒïÁÌÉÓï ÅÎÔÉîÒÅÍÅÎÔ Û ÌÁ ÍÁÉÎ ÓÏÕÓ 

0ÒÁÁÔȢ !ÐÒîÓ ÕÎÅ ÐÒÅÍÉîÒÅ ïÃÏÕÔÅ ÄÅ ÌȭÁÕÄÉÏȟ ÑÕÉ ÎÏÕÓ ÐÅÒÍÅÔÔÁÉÔ ÄÅ ÄïÔÅÒÍÉÎÅÒ ÑÕÅÌÌÅÓ 

cibles tonales étaient produites, nous écoutions le mot et la syllabe sur lesquels le ton était 

produit plusieurs fois afin de mieux repérer son ancrage temporel au sein de la syllabe, à 

ÌȭÏÒÅÉÌÌÅ ÍÁÉÓ ÁÕÓÓÉ ÖÉÓÕÅÌÌÅÍÅÎÔȢ 3ÕÒ ÌÅ ÐÌÁÎ ÖÉÓÕÅÌȟ ÎÏÕÓ ÁÆÆÉÃÈÉÏÎÓ ÌÁ ÃÏÕÒÂÅ ÄÅ ÌÁ Æπ ÓÕÒ 

ÌÅ ÓÐÅÃÔÒÏÇÒÁÍÍÅ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÁÎÔ Û ÌȭÁÕÄÉÏȢ  3ÕÉÖÁÎÔ ÌÅÓ méthodes décrites dans la 

ÌÉÔÔïÒÁÔÕÒÅ ÓÕÒ ÌȭÉÔÁÌÉÅÎ ɉɉ$ȭ)ÍÐÅÒÉÏȟ ςππςȠ voir Petrone, 2008 et références dedans; Prieto 

et al., 1995) et sur le français (Kaminskaia, 2015; Welby & Loevenbruck, 2006) nous avons 

ÐÒÉÓ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÌÅÓ ÒîÇÌÅÓ ÄȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÏÎÓ ÄÕ ÆÒÁÎëÁÉÓ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÄïÃÒÉÔÅÓ ÅÎ 

section 2.1 pour faire cette première recherche visuelle, et cherchions donc en priorité la 

cible tonale à cet emplacement. Si le ton était aligné dans la syllabe, ou au bord de 

syntagme auquel il était associé, nous placions le point à la hauteur maximale (H*, H-, H%) 

ou minimale (L*, L-, L%) de la courbe. Nous avons pris en compte les possibles 

perturbations de la f0, lorsque le locuteur avait produit une voix craquée, ou lorsque le 

ÐÏÉÎÔ ÍÁØÉÍÁÌ ÏÕ ÍÉÎÉÍÁÌ ïÔÁÉÔ ÐÌÁÃï ÁÕ ÓÅÉÎ ÄȭÕÎÅ ÃÏÎÓÏÎÎÅ ÖÏÉÓïÅȢ $ÁÎÓ ÃÅÓ ÃÁÓ-là, la 

cible tonale a été annotée au point le plus proche du minimum ou du maximum. De façon 

arbitraire mais systématique, nous avons dans ces cas-là annoté la cible à gauche de la 

zone de perturbation. Les tons placés sur un plateau de f0 étaient annotés sur le point 

initial du plateau (Welby, 2006; Welby & Loevenbruck, 2006). Pour prendre en compte le 

fait que les accents mélodiques et les tons de frontière peuvent être réalisés en même 

temps dans certains cas où le ton de frontière « préempte Ȼ ÌȭÁÃÃÅÎÔ ÍïÌÏÄÉÑÕÅȟ ÃȭÅÓÔ-à-

ÄÉÒÅ ÑÕȭÉÌ ÐÒÅÎÄ ÓÁ ÐÌÁÃÅ (Dohen et al., 2004), nous avons annoté ces occurrences sur un 

seul point dans la tire. La Figure 62 ÐÒïÓÅÎÔÅ ÌÅÓ ÃÉÂÌÅÓ ÔÏÎÁÌÅÓ ,ɕ ÅÔ ,Ϸ ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅÓ ÓÏÎÔ 

réalisées au même point en fin de préface, à la fin de la descente intonative. La Figure 63 

ÐÒïÓÅÎÔÅ ÌÅÓ ÃÉÂÌÅÓ ,ɕ(Ϸ ÌÏÒÓÑÕȭÉÌÓ ÓÏÎÔ ÒïÁÌÉÓïÓ ÓÕÒ ÌÁ ÍðÍÅ ÓÙÌÌÁÂÅȟ ÌÁ ÄÅÒÎÉîÒÅ ÄÅ Ìȭ)0Ȣ 

L* est placé juste avant la montée intonative, et H% est placé au point maximum. La Figure 
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64 ÐÒïÓÅÎÔÅ ÌÅÓ ÃÉÂÌÅÓ (ɕ ÅÔ ,Ϸȟ ÏĬ (ɕ ÅÓÔ ÒïÁÌÉÓï ÓÕÒ ÌÁ ÄÅÒÎÉîÒÅ ÓÙÌÌÁÂÅ ÐÌÅÉÎÅ ÄÅ Ìȭ)0ȟ ÁÕ 

ÐÏÉÎÔ ÍÁØÉÍÕÍ ÄÅ ÌÁ ÆπȢ ,Ϸ ÅÎ ÒÅÖÁÎÃÈÅȟ ÅÓÔ ÒïÁÌÉÓï Û ÌÁ ÆÒÏÎÔÉîÒÅ ÄÒÏÉÔÅ ÄÅ Ìȭ)P, soit dans 

la syllabe qui suit, terminée par un schwa. Il est placé en fin de descente intonative, juste 

avant une perturbation de la f0. 

 

  

 

 

 

Figure 62 ς Spectrogramme, courbe de f0 et TextGrid pour la préface 
Au sujet de votre enfant Léo, prononcée par la locutrice P04. Dans le 
¢ŜȄǘDǊƛŘΣ ƴƻǳǎ Ǿƻȅƻƴǎ ǳƴ ŜȄŜƳǇƭŜ ŘΩŀƴƴƻǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƛōƭŜǎ ǘƻƴŀƭŜǎ [ϝ Ŝǘ 

L% réalisés au même point  

Figure 63 ς Spectrogramme, courbe de f0 et TextGrid pour la préface 
Au sujet de votre hésitation entre deux cours, prononcée par la locutrice 
tлоΦ 5ŀƴǎ ƭŜ ¢ŜȄǘDǊƛŘΣ ƴƻǳǎ Ǿƻȅƻƴǎ ǳƴ ŜȄŜƳǇƭŜ ŘΩŀƴƴƻǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƛōƭŜǎ 

tonales L* et H%  
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0ÏÕÒ ÃÁÌÃÕÌÅÒ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÅÔ ÌÁ ÖÁÌÅÕÒ ÍïÌÏÄÉÑÕÅȟ ÌÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ ÄÅ ÌÁ ÆÒïÑÕÅÎÃÅ 

ÆÏÎÄÁÍÅÎÔÁÌÅ ÁÕØ ÐÏÉÎÔÓ ÁÎÎÏÔïÓ ÏÎÔ ÅÎÓÕÉÔÅ ïÔï ÅØÔÒÁÉÔÅÓ Û ÌȭÁÉÄÅ ÄȭÕÎ ÓÃÒÉÐÔ 0ÒÁÁÔ 

personnel, réalisant les extractions avec la fonction de base du logiciel pour prendre la 

valeur de la f0 à un point donné. Le script extrayait aussi le marquage temporel de la cible 

tonale, et ceux du début et de la fin de la syllabe qui le contenait, et du mot qui le contenait. 

Nous avons ensuite effectué un calcul de la longueur des mots et des syllabes en secondes, 

et un calcul de la distance entre la fin du mot (ou de la syllabe) et la cible tonale en 

ÓÅÃÏÎÄÅÓȢ %ÎÆÉÎȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÃÁÌÃÕÌï ÌÁ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÅÎ ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅ ÅÎÔÒÅ ÌȭÅÍÐÌÁÃÅÍÅÎÔ ÄÅ 

la cible et la fin du mot ou de ÌÁ ÓÙÌÌÁÂÅ ÁÆÉÎ ÄȭÏÂÔÅÎÉÒ ÕÎÅ ÎÏÒÍÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÄÉÓÔÁÎÃÅ 

ɉ$ȭ)ÍÐÅÒÉÏ ÅÔ ÁÌȢȟ ςπρτȠ &ÉÖÅÌÁ Ǫ 3ÁÖÉÎÏȟ ςππσȠ +ÁÌÁÌÄÅÈ ÅÔ ÁÌȢȟ ςππωɊ. 

2.3.2. Critères pour « voilà donc » 
.ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÓÕÉÖÉ ÄÅÓ ÃÒÉÔîÒÅÓ ÓÉÍÉÌÁÉÒÅÓ Û ÃÅÕØ ÄïÃÒÉÔÓ ÐÏÕÒ ÌÁ ÃÏÎÆÉÇÕÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÆÉÎ Äȭ)0 

ÁÆÉÎ ÄȭÁÎÎÏÔÅÒ ÌÅÓ ÍÁÒÑÕÅÕÒÓ ÄÉÓÃÕÒÓÉÆÓ. Après une première écoute de ÌȭïÎÏÎÃï pour 

déterminer les cibles tonales produites, nous faisions des écoutes aidées du visuel, pour 

ÒÅÐïÒÅÒ ÌȭÁÎÃÒÁÇÅ ÔÅÍÐÏÒÅÌ ÄÅÓ ÃÉÂÌÅÓ ÔÏÎÁÌÅÓȢ Nous avons pris en compte les règles 

ÄȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÏÎÓ ÄÕ ÆÒÁÎëÁÉÓ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÖÅÎÏÎÓ ÄÅ ÄïÃÒÉÒÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ 

ÖÉÓÕÅÌÌÅȢ ,ÅÓ ÔÏÎÓ ÃÉÂÌÅÓ (É ÅÔ ,ς ɉÌÅ ÓÅÃÏÎÄ ÔÏÎ , ÄÅ Ìȭ!0ɊÎȭÁÙÁÎÔ ÐÁÓ ÄȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÆÉØÅ (Jun 

& Fougeron, 2002), ils étaient cherchés dans les syllabes où ils sont communément 

Figure 64 ς Spectrogramme, courbe de f0 et TextGrid pour la préface 
Au sujet de votre vase en porcelaine chinoise, prononcée par la locutrice 
tлнΦ 5ŀƴǎ ƭŜ ¢ŜȄǘDǊƛŘΣ ƴƻǳǎ Ǿƻȅƻƴǎ ǳƴ ŜȄŜƳǇƭŜ ŘΩŀƴƴƻǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƛōƭŜǎ 

tonales H* et L%, avec une détection de la f0 perturbée en fin de préface 
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ÔÒÏÕÖïÓȢ (É ÅÓÔ ÇïÎïÒÁÌÅÍÅÎÔ ÔÒÏÕÖï ÓÏÉÔ Û ÌÁ ÐÌÁÃÅ ÄÅ ,ρ ɉÌÅ ÐÒÅÍÉÅÒ ÔÏÎ , ÄÅ Ìȭ!0Ɋ ÓÉ ÃÅÌÕÉ-

ÃÉ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÒïÁÌÉÓïȟ ÅÎ ÆÒÏÎÔÉîÒÅ ÇÁÕÃÈÅ ÄÅ Ìȭ!0ȟ ÓÏÉÔ ÄÁÎÓ ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ ÄÅÕØ ÐÒÅÍÉîÒÅÓ ÓÙÌÌÁÂÅÓ 

ÄÅ Ìȭ!0ȟ ÐÏÕÒ ÎÏÕÓ ȾÖ×ÁȾ ÅÔ ȾÌÁȾȢ  ,ς ÅÓÔ ÒïÁÌÉÓï ÓÕÒ ÌÁ ÄÅÒÎÉîÒÅ ÓÙÌÌÁÂÅ ÐÌÅÉÎÅ ÄÅ Ìȭ!0 ÁÖÅÃ 

H*, ou sur la syllabe précédente, pour nous /dõk/ ou /la/. Comme pour la préface, si le 

ton était aligné dans la syllabe, ou au bord du syntagme auquel il était associé, nous 

placions le point à la hauteur maximale (H*, H-, H%, Hi) ou minimale (L*, L-, L%, L1, L2) 

de la courbe. Nous avons pris en compte les possibles perturbations de la f0, lorsque le 

locuteur produit une voix craquée, ou lorsque le point maximal ou minimal était placé au 

ÓÅÉÎ ÄȭÕÎÅ ÃÏÎÓÏÎÎÅ ÖÏÉÓïÅȢ 0ÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ,ρ ïÔÁÎÔ ÒïÁÌÉÓï ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÓÙÌÌÁÂÅ ÄÅ Ìȭ!0 

à la frontière gauche, nous devions prendre en compte les perturbations de la f0 présentes 

dans la première consonne voisée : /v/. Dans ces cas-là, la cible tonale a été annotée au 

point le plus proche du minimum ou du maximum, hors de la zone de perturbation (pour 

L1, généralement juste au début de la voyelle /w/. Comme dans la préface, les tons placés 

sur un plateau de f0 étaient annotés sur le point final du plateau, et lorsque les accents 

mélodiques et les tons de frontière étaient réalisés en même temps, nous avons annoté 

ces occurrences sur un seul point dans la tire. Nous présentons ci-dessous quatre 

ÅØÅÍÐÌÅÓ ÄȭÁÎÎÏÔÁÔÉÏÎ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅ ÄÅÓ ÍÁÒÑÕÅÕÒÓ ÄÉÓÃÕÒÓÉÆÓȟ ÒïÁÌÉÓïÓ Ⱥ voilà », « donc » 

ou « voilà donc ». La Figure 65 présente un exemple du patron sous-jacent du français 

lorsque tons les tons sont réalisés en surface, sur « voilà donc ». Nous voyons que L1 et Hi 

ÓÏÎÔ ÒïÁÌÉÓïÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÍðÍÅ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÓÙÌÌÁÂÅ ÄÅ Ìȭ!0ȟ ,ρ ÒÁÔÔÁÃÈï Û ÌÁ ÆÒÏÎÔÉîÒÅ ÇÁÕÃÈÅȢ ,ς 

ÅÓÔ ÒïÁÌÉÓï ÄÁÎÓ ÌÁ ÓÙÌÌÁÂÅ ÑÕÉ ÐÒïÃîÄÅ ÌȭÁccent mélodique H*, annotée juste avant le début 

de la montée intonative. La Figure 66 présente un exemple du patron LH* lorsque « voilà » 

est réalisé seul. On voit que contrairement à la figure précédente, le /v/ est dévoisé et la 

cible est placée dès le début de la courbe de f0 sur la voyelle /w/. La Figure 67 montre un 

exemple du patron LHiL*, où L* est réalisé au même endroit que le ton de frontière L-. La 

Figure 68 montre le patron L* réalisé sur « donc », où L* est réalisé au même endroit que 

le ton de frontière L%. 
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Figure 65 ς {ǇŜŎǘǊƻƎǊŀƳƳŜΣ ŎƻǳǊōŜ ŘŜ Ŧл Ŝǘ ¢ŜȄǘDǊƛŘ ǇƻǳǊ ƭΩŞƴƻƴŎŞ 
« voilà donc », prononcé par la locutrice P02 (item 6). Dans le TextGrid, 
ƴƻǳǎ Ǿƻȅƻƴǎ ǳƴ ŜȄŜƳǇƭŜ ŘΩŀƴƴƻǘŀǘƛƻƴ Řǳ ǇŀǘǊƻƴ ǎƻǳǎ-jacent du français, 
où toutes les cibles font surface : LHiLH*. Le symbole ( marque le début 
ŘŜ ƭΩǳƴƛǘŞΣ [м ƳŀǊǉǳŜ ƭŜ ǘƻƴ [ ŘŜ ƭΩŀŎŎŜƴǘ ƛƴƛǘƛŀƭΣ [н ƳŀǊǉǳŜ ƭŜ ǘƻƴ [ ŘŜ 

ƭΩŀŎŎŜƴǘ Ŧƛƴŀƭ 

Figure 66 ς {ǇŜŎǘǊƻƎǊŀƳƳŜΣ ŎƻǳǊōŜ ŘŜ Ŧл Ŝǘ ¢ŜȄǘDǊƛŘ ǇƻǳǊ ƭΩŞƴƻƴŎŞ 
« voilà donc », prononcée par la locutrice P06 (item 10). Dans le TextGrid, 
ƴƻǳǎ Ǿƻȅƻƴǎ ǳƴ ŜȄŜƳǇƭŜ ŘΩŀƴƴƻǘŀǘƛƻƴ Řǳ ǇŀǘǊƻƴ [IϝΦ [Ŝ ǎȅƳōƻƭŜ ό 
ƳŀǊǉǳŜ ƭŜ ŘŞōǳǘ ŘŜ ƭΩǳƴƛǘŞΣ [м ƳŀǊǉǳŜ ƭŜ ǘƻƴ [ ŘŜ ƭΩŀŎŎŜƴǘ ƛƴƛǘƛŀƭ 
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Figure 67 ς {ǇŜŎǘǊƻƎǊŀƳƳŜΣ ŎƻǳǊōŜ ŘŜ Ŧл Ŝǘ ¢ŜȄǘDǊƛŘ ǇƻǳǊ ƭΩŞƴƻƴŎŞ 
« voilà », prononcée par la locutrice P07 (item 2). Dans le TextGrid, nous 
Ǿƻȅƻƴǎ ǳƴ ŜȄŜƳǇƭŜ ŘΩŀƴƴƻǘŀǘƛƻƴ Řǳ ǇŀǘǊƻƴ [I[ϝ, où L* et L- sont réalisés 
ŜƴǎŜƳōƭŜΦ [Ŝ ǎȅƳōƻƭŜ ό ƳŀǊǉǳŜ ƭŜ ŘŞōǳǘ ŘŜ ƭΩǳƴƛǘŞΣ [м ƳŀǊǉǳŜ ƭŜ ǘƻƴ [ ŘŜ 

ƭΩŀŎŎŜƴǘ ƛƴƛǘƛŀƭ 

Figure 68 ς {ǇŜŎǘǊƻƎǊŀƳƳŜΣ ŎƻǳǊōŜ ŘŜ Ŧл Ŝǘ ¢ŜȄǘDǊƛŘ ǇƻǳǊ ƭΩŞƴƻƴŎŞ 
« donc », prononcé par la locutrice P30 (item 9). Dans le TextGrid, nous 
Ǿƻȅƻƴǎ ǳƴ ŜȄŜƳǇƭŜ ŘΩŀƴƴƻǘŀǘƛƻƴ Řǳ ǇŀǘǊƻƴ [ϝΣ ƻǴ [ϝ Ŝǘ [҈ ǎƻƴǘ ǊŞŀƭƛǎŞǎ 

ensemble 
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0ÏÕÒ ÃÁÌÃÕÌÅÒ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÅÔ ÌÁ ÖÁÌÅÕÒ Íélodique, les valeurs de la fréquence 

ÆÏÎÄÁÍÅÎÔÁÌÅ ÁÕØ ÐÏÉÎÔÓ ÁÎÎÏÔïÓ ÏÎÔ ÅÎÓÕÉÔÅ ïÔï ÅØÔÒÁÉÔÅÓ Û ÌȭÁÉÄÅ ÄÕ ÍðÍÅ ÓÃÒÉÐÔ 0ÒÁÁÔ 

ÑÕÅ ÃÅÌÕÉ ÕÔÉÌÉÓï ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÒïÆÁÃÅȢ ,ȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÏÎ ,ρ Á ïÔï ÃÁÌÃÕÌï ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÁ 

ÐÒÅÍÉîÒÅ ÓÙÌÌÁÂÅ ÄÅ ÌȭïÎÏÎÃï ÌÏÒÓÑÕȭÉÌ ïÔait réalisé. Le placement des tons Hi et L2 était 

ÏÂÓÅÒÖï ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÓÙÌÌÁÂÅ ÄÕ ÄïÂÕÔ ÄÅ ÌȭÕÎÉÔï ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅ ÐÏÕÒ (É ɉÌÁ 

ÍðÍÅ ÑÕÅ ,ρɊȟ ÅÔ Û ÌÁ ÄÅÒÎÉîÒÅ ÓÙÌÌÁÂÅ ÄÅ ÌȭÕÎÉÔï ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅ ÐÏÕÒ ,ς ɉÌÁ ÍðÍÅ ÑÕÅ ,ɕɊȢ 

 

2.4. Analyses statistiques 
Pour les variables phonologiques, nous avons utilisé des modèles mixtes logit 

séparément sur chacun des patrons les plus fréquents : pour les préfaces, puis pour les 

marqueurs discursifs « voilà » et « donc ȻȢ ,ȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÐÁÔÒÏÎ ÏÕ ÄȭÕÎ ÔÏÎ ÄÁÎÓ ÌÅÓ 

1078 productions enregistrées dans le corpus est représentée par la variable « présence 

ou absence Ȼ ÄÁÎÓ ÃÈÁÑÕÅ ÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅ ÄȭÕÎ ïÎÏÎÃïȢ ,ÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ ÁÓÓÉÇÎïÅÓ ÓÏÎÔ Ⱥ 1 » pour 

la présence et « 0 Ȼ ÐÏÕÒ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄȭÕÎ ÐÁÔÒÏÎ ÔÏÎÁÌ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅȢ ,ÅÓ ÍÏÄîÌÅÓ ÌÏÇÉÔ ÓÏÎÔ 

basés sur les distributions binomiales (scores z, Generalized Linear Model, GLM). Il est 

ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄÅ ÌȭÕÔÉÌÉÓÅÒ ÐÏÕÒ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅÒ ÄÅÓ ÖÁÒÉÁÂÌÅÓ ÂÉÎÏÍÉÁÌÅÓ ÔÅÌÌÅÓ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅÓ ÑÕÅ ÎÏÕÓ 

utilisons (1 et 0), notamment pour un évènement intonationnel (R. H. Baayen et al., 2008). 

Nous aÖÏÎÓ ÔÅÓÔï ÌȭÅÆÆÅÔ ÄÅ ÌÁ VALENCE (positive, négative, neutre) sur chacune des variables 

ɉÌÅÓ ÐÁÔÒÏÎÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÕØ ÐÒÏÄÕÉÔÓȟ ÅÔ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÏÕ ÎÏÎ ÄȭÕÎÅ ÆÒÏÎÔÉîÒÅ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅ ÅÎÔÒÅ 

« voilà » et « donc »). Notre modèle maximal comportait quatre éléments spécifiés 

ÁÌïÁÔÏÉÒÅÓȢ 4ÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÉÎÃÌÕÓ ÕÎ ÉÎÔÅÒÃÅÐÔÅ ÁÌïÁÔÏÉÒÅ ITEM à douze niveaux 

(les 12 scénarios du corpus). Nous avons également inclus un intercepte aléatoire 

LOCUTEUR à trente niveaux (car 30 locutrices dans notre corpus). Enfin, nous avons ajouté 

deux pentes aléatoires : VALENCE par ITEM et VALENCE par LOCUTEUR. Les interceptes et 

pentes aléatoires ont ensuite été enlevés ou conservés dans le modèle, selon les résultats 

ÄȭÕÎ ÔÅÓÔ de vraisemblance réalisé avec la fonction anova() de R, qui permet de comparer 

les modèles emboités pour déterminer quel modèle est le plus ajusté aux données. Suivant 

Pinheiro & Bates (2000), nous avons choisi le modèle avec les plus petites valeurs BIC et 

AIC, qui représente le mieux nos données, en prenant également en compte la valeur p. Le 

modèle final inclue uniquement la pente aléatoire VALENCE par LOCUTEUR. Nous avons, pour 

ÃÈÁÑÕÅ ÍÏÄîÌÅȟ ÏÐïÒï ÕÎ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÃÅÐÔÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÁÖÅÃ ÌÁ ÆÏÎÃÔÉÏÎ 

relevel, avec dans un premier temps la condition « négatif » comme intercepte, puis « 
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positif » après relevel. Cela nous permet de comparer directement les nouvelles positives 

aux nouvelles neutres. Pour cette raison, nous avons corrigé le niveau alpha de la p-value 

de 0.05 à 0.025 (0.05/2 modèles exécutés par chaque variable dépendante). 

 

Modèle GLMER utilisé pour les analyses des évènements intonationnels : 

glmer(variable~Valence+(1+Valence|Locuteur)) 

 

0ÏÕÒ ÌÅÓ ÖÁÒÉÁÂÌÅÓ ÐÈÏÎïÔÉÑÕÅÓ ɉÌÁ ÖÁÌÅÕÒ ÍïÌÏÄÉÑÕÅ ÄÅÓ ÃÉÂÌÅÓ ÔÏÎÁÌÅÓ ÅÔ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ 

dans les patrons phonologiques), nous avons utilisé des modèles linéaires mixtes  (Linear 

Mixed Effect Model, LMER, Pinheiro & Bates, 2000) dans les préfaces et dans les 

ÍÁÒÑÕÅÕÒÓ ÄÉÓÃÕÒÓÉÆÓ ÃÁÒ ÃÅÓ ÖÁÒÉÁÂÌÅÓ ÓÏÎÔ ÃÏÎÔÉÎÕÅÓȢ .ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÔÅÓÔï ÌȭÅÆÆÅÔ ÄÅ ÌÁ 

VALENCE (positive, négative, neutre) sur chacune des variables. Notre modèle maximal 

comportait, comme pour les modèles précédents, quatre éléments spécifiés aléatoires : 

un intercepte aléatoire ITEM, un intercepte aléatoire LOCUTEUR, et deux pentes aléatoires, 

VALENCE par ITEM et VALENCE par LOCUTEUR. Nous avons réalisé des ANOVA pour faire la 

comparaison des modèles. Le modèle final inclue LOCUTEUR et ITEM comme interceptes 

aléatoires, mais aucune pente. Là encore, nous avons réalisé un relevel afin de pouvoir 

comparer le positif et le neutre, mettant le niveau alpha, de nouveau, à 0.025. 

 

-ÏÄîÌÅ ,-%2 ÕÔÉÌÉÓï ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÁÎÁÌÙÓÅÓ ÄȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÅÔ ÄÅ ÖÁÌÅÕÒ ÍïÌÏÄÉÑÕÅ : 

lmer(variable~Valence+ (1|Locuteur) + (1|Item)) 
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3.  Résultats 

3.1. Accord inter-annotateur 
3.1.1. Préface 

0ÏÕÒ ÌȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÃÏÒÄ ÉÎÔÅÒ-annotateurs au sein des préfaces, nous avons 

ÏÂÔÅÎÕ ÕÎ ÃÏÅÆÆÉÃÉÅÎÔ ÄȭÁÃÃÏÒÄ ÉÎÔÅÒ-ÁÎÎÏÔÁÔÅÕÒ ÆÁÉÂÌÅ ÄÅ πȢσχ ÐÏÕÒ ÌÅ ÔÙÐÅ ÄȭÁÃÃÅÎÔ 

mélodique (sur lequel nous revenons dans la section discussion de ce chapitre), et un très 

ÂÏÎ ÃÏÅÆÆÉÃÉÅÎÔ ÄȭÁÃÃÏÒÄ ÄÅ πȢωπ ÐÏÕÒ ÌÅ ÔÙÐÅ ÄÅ ÆÒÏÎÔÉîÒÅ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅȢ .ÏÕÓ ÐÒïÓÅÎÔÏÎÓ ÃÉ-

dessous les matrices de confusion pour les deux types de tons observés dans ces énoncés. 

#ÅÓ ÍÁÔÒÉÃÅÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅÎÔ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÆÏÉÓ ɉÅÎ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅÓɊ ÏĬ ÕÎ item a été 

rangé dans une catégorie ou une autre par les deux annotateurs. En tout, 180 items ont 

été annotés. Les annotateurs ont noté 180 accents mélodiques, et 180 tons de frontière. 

Les matrices permettent de visualiser les catégories qui présentent ou non des accords, 

ÅÔ ÄȭÁÖÏÉÒ ÕÎÅ ÍÅÉÌÌÅÕÒÅ ÉÄïÅ ÄÅ ÌÁ ÎÁÔÕÒÅ ÄÅÓ ÄïÓÁÃÃÏÒÄÓȢ 0ÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÃÃÅÎÔ 

mélodique qui a obtenu un mauvais score inter-annotateur, nous voyons que le désaccord 

ÅÓÔ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ ÓÉÔÕï ÓÕÒ ÌÅ ÆÁÉÔ ÑÕÅ ÌȭÁÎÎÏÔÁÔÅÕÒ ρ Á ÓÏÕÖÅÎÔ catégorisé des tons 

ÃÏÍÍÅ ,ɕȟ ÑÕÅ ÌȭÁÎÎÏÔÁÔÅÕÒ ς Á ÃÁÔïÇÏÒÉÓï ÃÏÍÍÅ (ɕȢ 0ÏÕÒ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎÏÔÁÔÅÕÒÓȟ ÎÏÕÓ 

notons une forte représentation de L* par rapport à H* pour les accents mélodiques. Pour 

les tons de frontière, malgré la présence de quelques frontièrÅÓ ÄȭÉÐ ɉτɊȟ ÌÅ ÔÙÐÅ ÄÅ 

frontière le plus représenté est celui des IP. Le ton L% est le plus souvent produit par 

rapport au ton H%. 

 
 

Annotateur 1 

H* L* 

Annotateur 2 H* 31 58 

L* 4 87 

 

 

Tableau 11 ς Matrice de confusion Υ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ Řǳ ǘȅǇŜ 
ŘΩŀŎŎŜƴǘ mélodique dans la préface 



200 
 

 
Annotateur 1 

H% L% H- L- 

Annotateur 2 H% 47 2 0 0 

L% 9 97 0 0 

H- 7 1 2 0 

L- 0 11 1 2 

 

3.1.2. « voilà donc » 
0ÏÕÒ ÌȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÃÏÒÄ ÉÎÔÅÒ-annotateurs au sein des marqueurs discursifs, 

nous avons obtenu un coefficienÔ ÄȭÁÃÃÏÒÄ ÉÎÔÅÒ-annotateur modéré de 0.50 pour le type 

ÄȭÁÃÃÅÎÔ mélodiqueȟ ÕÎ ÂÏÎ ÃÏÅÆÆÉÃÉÅÎÔ ÄȭÁÃÃÏÒÄ ÄÅ πȢφσ ÐÏÕÒ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÏÕ ÁÂÓÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ 

ÆÒÏÎÔÉîÒÅ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅȟ ÅÔ ÕÎ ÂÏÎ ÃÏÅÆÆÉÃÉÅÎÔ ÄȭÁÃÃÏÒÄ ÄÅ πȢχυ ÐÏÕÒ ÌÁ ÆÏÒÃÅ ÄÅ ÌÁ ÆÒÏÎÔÉîÒÅ 

prosodique. Les matrices de confusion ci-dessous présentent à nouveau, par nombre 

ÄȭÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅÓȟ ÌÅÓ ÃÁÔïÇÏÒÉÅÓ ÄȭÁÃÃÅÎÔÓ ÍïÌÏÄÉÑÕÅÓȟ ÄÅ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÏÕ ÁÂÓÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ 

frontière, et de force de la frontière prosodique. Elles permettent de comparées le nombre 

de fois où un annotateur a rangé un item dans une catégorie ou une autre, et le nombre de 

ÆÏÉÓ ÏĬ ÉÌ ÎȭÙ Á ÐÁÓ ÅÕ ÄȭÁÃÃÏÒÄ ÓÕÒ ÌÁ ÃÁÔïÇÏÒÉÅȢ %Î ÔÏÕÔȟ ρψπ ÉÔÅÍÓ ÁÕÄÉÏÓ ÏÎÔ ïÔï ÁÎÎÏÔïÓ 

ÐÁÒ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÎÏÔÁÔÅÕÒÓ ÐÏÕÒ ÌÁ ÍÅÓÕÒÅ ÄÅ ÌȭÁÃÃÏÒÄȢ ,ÅÓ ÁÎÎÏÔÁÔÅÕÒÓ ÏÎÔ ÎÏÔï ςφρ ÁÃÃÅÎÔÓ 

mélodiques, et 180 lieux où une frontière prosodique pouvait être présente ou non, et 182 

types de tons de frontière (absence incluse).  

 

 

 

 

 

  

  Annotateur 1 

H* L* 

Annotateur 2 H* 52 29 

L* 42 136 

Tableau 12 ς Matrice de confusion Υ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ Řǳ ǘȅǇŜ ŘŜ 
ton de frontière dans la préface 

Tableau 13 ς Matrice de confusion Υ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ Řǳ ǘȅǇŜ ŘŜ 
ŘΩŀŎŎŜƴǘ ƳŞƭƻŘƛǉǳŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ ƳŀǊǉǳŜǳǊǎ ŘƛǎŎǳǊǎƛŦǎ 
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  Annotateur 1 

Pas de 
frontière  

Frontière 

Annotateur 
2 

Pas de 
frontière  

16 24 

Frontière 20 120 

 
 

  Annotateur 1 

IP ip AP Absence 

Annotateur 
2 

IP 19 4 0 1 

ip 3 22 7 0 

AP 5 19 43 22 

Absence 2 4 13 18 

Tableau 15 ς Matrice de confusion Υ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ ŘŜ ƭŀ 
ǇǊŞǎŜƴŎŜ ƻǳ ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘΩǳƴŜ ŦǊƻƴǘƛŝǊŜ ǇǊƻǎƻŘƛǉǳŜ ŜƴǘǊŜ ζ voilà » et 

« donc » 

Tableau 14 ς Matrice de confusion Υ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ 
force de la frontière prosodique dans les marqueurs discursifs 



 

 

3.2. Analyses des patrons phonologiques 

3.2.1. Préface 
.ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÏÂÓÅÒÖïȟ ÐÏÕÒ ÌÁ ÐÒïÆÁÃÅȟ ÌÅÓ ÑÕÁÔÒÅ ÃÏÎÆÉÇÕÒÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÆÉÎ Äȭ)0 ÌÅÓ ÐÌÕÓ 

ÆÒïÑÕÅÎÔÅÓ ÓÕÒ ÌÁ ÂÁÓÅ ÄÅ ÌȭÁÎÎÏÔÁÔÅÕÒ ρ ȡ ,ɕ,Ϸȟ ,ɕ(Ϸȟ (ɕ(Ϸȟ (ɕ,Ϸ ɉÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ 

configurations est proposé en Annexe 11). Elles représentent 96% du corpus. Les autres 

patrons étaient L*L-, L*H-, H*H-, H*L-Ȣ ,ÅÓ ÍÏÄîÌÅÓ ÇÌÍÅÒ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓȟ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÇïÎïÒÁle, 

ÍÏÎÔÒï ÄȭÅÆÆÅÔÓ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÓÕÒ ÌȭÉÎÔÏÎÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÒïÆÁÃÅȟ ÐÒÅÓÑÕÅ ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ Ð 

étant au-dessous du niveau alpha de 0.025. La seule exception est la configuration L*L% 

qui présente une différence significative entre le négatif et le neutre, étant utilisée 16% 

du temps lorsque la valence de la nouvelle est négative, contre 13% (Tableau 15) 

ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎÅÕÔÒÅ ɍɼ Ѐ πȢρρȟ 3% Ѐ πȢπτȟ Ú Ѐ ςȢτȟ Ð Ѐ πȢπρυɎȢ ,ÅÓ ÃÏÎÆÉÇÕÒÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÆÉÎ Äȭ)0 

semblent donc être principalement produites indépendamment de la valence de la 

préface. 

 

 

 

3.2.2. « voilà donc » 
0ÏÕÒ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÐÁÔÒÏÎÓ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÍÁÒÑÕÅÕÒÓ ÄÉÓÃÕÒÓÉÆÓȟ ÎÏÕÓ 

avons procédé à une première observation. Nous avons regardé si les marqueurs étaient 

ÒïÁÌÉÓïÓ ÅÎ ÕÎÅ ÓÅÕÌÅ ÕÎÉÔï ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅȟ ÏÕ ÅÎ ÄÅÕØȢ #ȭÅÓÔ-à-dire, [voilà donc]AP, ou 

[voilà] AP[donc]APȢ .ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÁÕÓÓÉ ÒÅÇÁÒÄï ÓȭÉÌ Ù Á ÕÎÅ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÄÅ Ìa 

nouvelle à annoncer sur cette différence de production. Nous voyons dans le Tableau 16 

que la valence affective de la nouvelle ne semble pas influencer la production des 

Patron 
Négatif Positif Neutre Total  

% nb % nb % nb % nb 

L*L% 16% 177 14% 153 13% 137 43% 467 

L*H% 10% 105 11% 116 13% 140 33% 361 

H*L% 4% 40 4% 45 4% 42 12% 127 

H*H% 2% 26 3% 32 2% 26 8% 84 

autre 1% 12 1% 14 1% 15 4% 41 

Total 33%        360  33%        360  33%        360  100%     1 080  

Tableau 16 ς 5ƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻƴŦƛƎǳǊŀǘƛƻƴǎ ŘŜ Ŧƛƴ ŘΩLt Řŀƴǎ ƭŀ 
préface, selon la valence de la nouvelle 
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ÍÁÒÑÕÅÕÒÓ ÄÉÓÃÕÒÓÉÆÓ ÅÎ ÕÎÅȟ ÏÕ ÄÅÕØ ÕÎÉÔïÓ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅÓȟ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭÏÎ ÃÏÍÐÁÒÅ ÌÅ ÎïÇatif 

au positif [p = 0.6], le négatif au neutre [p = 0.7], ou le positif au neutre [p = 0.3]. Il semble 

que la production des marqueurs en deux unités prosodiques est le cas le plus fréquent, 

car il représente 69% du corpus dans son ensemble. 

 

Nb. unité Négatif Positif Neutre Total 

2 unités  70% 69% 68% 69% 

1 unité  30% 31% 32% 31% 

 

Au vu de cette distribution des patrons phonologiques sur les marqueurs discursifs, 

nous avons mené une analyse séparément sur chacune des possibilités : « voilà » réalisé 

seul sur une unité et « donc » réalisé seul sur une unité ([voilà]AP[donc]AP), ou « voilà 

donc » réalisés ensemble sur une unité ([voilà donc]AP). Dans le Tableau 18 nous 

présÅÎÔÏÎÓ ÌÅ ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅ ÅÔ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÁÔÒÏÎÓ ÐÈÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÌÅÓ ÐÌÕÓ 

ÒïÃÕÒÒÅÎÔÓ ÓÅÌÏÎ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÄÅÓ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ Û ÖÅÎÉÒ ɉÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÐÁÔÒÏÎÓ ÐÁÒ ÍÁÒÑÕÅÕÒ 

est proposé en Annexe 13). Nous nous concentrons sur les 4 patrons les plus récurrents 

pour chacune des trois possibilités (présentées désormais comme : « voilà », « donc », 

« voilà donc »). Comme nous pouvons le voir dans le tableau ci-dessous, ils sont répartis 

relativement uniformément sur les trois valences. Les patrons sur « voilà donc » semblent 

contenir une très forte variabilité. 

  

Tableau 17 ς /ƘƻƛȄ ŘΩǳƴŜ ƻǳ ŘŜǳȄ ǳƴƛǘŞǎ ǇƘƻƴƻƭƻƎƛǉǳŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ 
marqueurs discursifs 
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Marqueur 
discursif 

Patron 
Négatif Positif Neutre Total 

% nb % nb % nb % nb 

Voilà 

HiL*L% 31% 78 26% 65 18% 44 25% 187 

HiL* 27% 67 15% 37 22% 55 21% 159 

HiL*L- 10% 26 8% 20 9% 22 9% 68 

LH* 8% 19 8% 21 10% 24 9% 64 

Autre 24% 61 43% 107 41% 101 36% 269 

Total 100%      251  100%      250  100%      246  100%      747  

Donc 

L* 20% 50 24% 61 28% 69 24% 180 

L*L% 18% 45 16% 39 19% 46 17% 130 

L*L- 16% 41 13% 33 17% 43 16% 117 

H*H- 11% 28 12% 30 12% 29 12% 87 

Autre 35% 87 35% 87 24% 59 31% 233 

Total 100%      251  100%      250  100%      246  100%      747  

Voilà donc 

LLH*H% 28% 31 21% 23 18% 21 23% 75 

HiL*L% 8% 9 7% 8 17% 19 11% 36 

LHiLH*H% 6% 6 15% 17 10% 11 10% 34 

LHiL*L% 2% 2 13% 14 11% 12 8% 28 

Autre 56% 61 44% 48 45% 51 48% 160 

Total 100%      109  100%      110  100%      114  100%      333  

 

 

,ȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÕ ÍÁÒÑÕÅÕÒ Ⱥ voilà Ȼ ÌÏÒÓÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÐÒÏÄÕÉÔ ÓÅÕÌ ÅÓÔ ÌÁ ÓÅÕÌÅ Û ÐÒïÓÅÎÔÅÒ ÕÎÅ 

différence significative. Cette exception est le patron HiL*L% produit sur « voilà », qui 

présente une différence significative entre le négatif et le neutre. Il est plus souvent 

ÐÒÏÄÕÉÔ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎïÇÁÔÉÖÅ ɉσρϷɊ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ 

ÎÅÕÔÒÅ ɉρψϷɊ ɍɼ Ѐ πȢρρȟ 3% Ѐ πȢπτȟ Ú Ѐ ςȢυρȟ Ð Ѐ πȢπρχɎȟ ÍÁÉÓ ÐÁÓ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ 

ÅÓÔ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ɍÐ Ѐ πȢςɎȢ .ÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÐÁÓ ÎÏÎ ÐÌÕÓ ÔÒÏÕÖï ÄÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÅÎÔÒÅ ÌÁ 

valence positive et la neutre [p = 0.07]. Pour les trois autres patrons principaux trouvés 

dans « voilà », ainsi que pour tous les patrons de « donc » et « voilà donc », la valeur p est 

toujours située au-ÄÅÓÓÕÓ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÁÌÐÈÁ ÄÅ πȢπςυȢ #ÅÌÁ ÉÎÄÉÑÕÅ ÑÕȭÉÌ ÎȭÙ Á ÐÁÓ ÅÕ ÄÅ 

patron significativement plus produit selon la valence de la nouvelle à annoncer dans ces 

cas-là. 

 

Tableau 18 ς Distribution des patrons phonologiques dans les 
marqueurs discursifs, selon la valence de la nouvelle 
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3.2.3. Valeur mélodique et alignement 
.ÏÕÓ ÁÌÌÏÎÓ ÍÁÉÎÔÅÎÁÎÔ ÐÒïÓÅÎÔÅÒ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÄÅÓ ÁÎÁÌÙÓÅÓ ÓÕÒ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÅÔ ÌÁ 

valeur mélodique des cibles tonales dans les préfaces et les marqueurs discursifs. Pour la 

préface, nous commençons par présenter les résultats des modèles sur la valeur 

ÍïÌÏÄÉÑÕÅ ÄȭÕÎÅ ÃÉÂÌÅȟ ÓÅÌÏÎ ÌȭÏÒÄÒÅ ÓÕÉÖÁÎÔ : L%, H%, L*, H*. Puis nous présentons les 

ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÄȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ,ɕ ÅÔ (ɕȢ .ÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÐÁÓ ÒïÁÌÉÓï ÄȭÁÎÁÌÙÓÅÓ ÄÅ ÈÁÕÔÅÕÒ ÓÕÒ 

les tons L- et H- produits au sein des préfaces, leur quantité étant insuffisante, avec 

seulement 15 occurrences pour L- et 25 occurrences de H-. Pour chaque ton étudié pour 

ÓÏÎ ÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔȟ ÎÏÕÓ ÏÂÓÅÒÖÏÎÓ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÃÉÂÌÅ ÔÏÎÁÌÅ ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ 

du ton, au niveau de la fin de la dernière ÓÙÌÌÁÂÅȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÆÉÎ 

du dernier mot.  

Pour les marqueurs discursifs, nous avons réalisé une analyse des tons en trois parties 

séparées de la même manière que pour les analyses des patrons phonologiques. Ainsi, 

selon la manière dont ils ont été produits, les tons sont analysés au sein de « voilà donc » 

en un bloc ou séparément, soit : « voilà donc », « voilà », et « donc ȻȢ .ÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÐÁÓ 

ÒïÁÌÉÓï ÄȭÁÎÁÌÙÓÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÔÏÎÓ ,- et H- produits dans les marqueurs discursifs « voilà 

donc », leur quantité par valence étant insuffisante. Par exemple, nous observons 

seulement 17 occurrences de L-, et 10 occurrences de H- ÐÏÕÒ ÌÅ ÎÅÕÔÒÅȢ .ÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÐÁÓ 

ÒïÁÌÉÓï ÄȭÁÎÁÌÙÓÅÓ ÓÕÒ ÌÅ ÔÏÎ (- produit dans le marqueur discursif « voilà », sa quantité 

par valence étant aussi insuffisante pour les analyses statistiques (par exemple, 

ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ ρτ ÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅÓ ÐÏÕÒ ÌÅ ÐÏÓÉÔÉÆɊȢ .ÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÐÁÓ ÒïÁÌÉÓï ÄȭÁÎÁÌÙÓÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÔÏÎÓ 

L1, Hi et L2 produits dans le marqueur discursif « donc », leur quantité étant insuffisante 

par valence (par exemple, seulement 4 occurrences de L1, 13 occurrences de Hi pour le 

neutre, aucune occurrence de L2). 

Nous présenterons, pour chaque ton évalué, ses réalisations en cibles tonales dans les 

différents groupements de marqueurs discursifs en unités prosodiques. Dans les 

ÇÒÁÐÈÉÑÕÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔȟ ρππ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄ ÁÕ ÄïÂÕÔ ÄÅ ÌÁ ÓÙÌÌÁÂÅȟ π ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄ Û ÌÁ 

fin, les valeurs négatives correspondent à ce qui est réalisé après la syllabe. Les 

graphiques des données non significatives ainsi que les résultats complets des modèles 

sont proposés en annexe pour la préface (Annexe 11, Annexe 12) et pour les marqueurs 

discursifs (Annexe 13, Annexe 14). 
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3.2.4. Préface 
Valeur mélodique des tons  

Dans un premier temps nous présentons la valeur mélodique les tons de frontière L% 

et H%, ainsi que des accents mélodiques L* et H*. Conformément à nos attentes, nous 

trouvons des différences significatives de hauteur en fonction de la valence de la nouvelle. 

Le Tableau 19 ci-dessous présente les valeurs moyennes et déviations standard, en Hertz, 

pour la hauteur des cibles tonales. 

 
 

Négatif Positif Neutre 

Moy SD Moy SD Moy SD 

H% 240,2 47,4 276,9 72,8 276,6 74,5 

L% 176,2 34,3 180,6 34,9 181,4 35,3 

H* 255,6 42,8 250,8 41,7 263,4 48,5 

L* 181,8 34,7 192,8 39,1 186,8 37,2 

 

Les graphiques (Figure 69, Figure 70, Figure 71) indiquent que les cibles tonales sont 

ÓÏÕÖÅÎÔ ÒïÁÌÉÓïÅÓ ÐÌÕÓ ÂÁÓ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÅÓÔ ÎïÇÁÔÉÖÅȟ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ 

ÐÏÓÉÔÉÖÅȢ #ÅÔÔÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÓÅ ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÓÕÒ ,Ϸ ɍɼ Ѐ -5.77, SE = 2.13, t = -2.7, p < 0.01], sur 

(Ϸ ɍɼ Ѐ -34.79, SE = 6.39, t = -υȢτσȟ Ð Ѓ πȢπππρɎ ÅÔ ÓÕÒ ,ɕ ɍɼ Ѐ -8.38, SE = 1.9, t = -4.33, p < 

0.0001], mais pas sur H* [p = 0.5]. 

Les Figure 70, Figure 71, et Figure 72 indiquent également des cibles tonales réalisées 

significativement ÐÌÕÓ ÂÁÓ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÅÓÔ ÎïÇÁÔÉÖÅȟ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ 

ÎÅÕÔÒÅȢ #ÅÔÔÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÓÅ ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÓÕÒ (Ϸ ɍɼ Ѐ -38.14, SE = 6.25, t = -6.09, p < 0.0001], 

ÓÕÒ ,ɕ ɍɼ Ѐ -4.67, SE = 1.9, t = -ςȢτςȟ Ð Ѓ πȢπςυɎȟ ÅÔ ÓÕÒ (ɕ ɍɼ Ѐ -17.13, SE = 5.87, t = -2.91, p 

< 0.01], mais pas sur L%* [p = 0.1]. 

!ÕÃÕÎÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÎȭÁ ïÔï ÔÒÏÕÖïÅ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭÏÎ ÃÏÍÐÁÒÅ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÐÏÓÉÔÉÖÅ 

à la valence neutre, quelle que soit la cible tonale : L% [p = 0.2], H% [p = 0.5], L* [p = 0.5], 

ou H* [p = 0.2]. 

 

Tableau 19 ς Valeurs moyennes et SD (Hertz) pour les cibles tonales 
évaluées au sein de la préface 
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Figure 70 ς Valeur mélodique des tons H% en fin de préface 

Figure 69 ς Valeur mélodique des tons L% en fin de préface 
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Figure 71 ς Valeur mélodique des tons L* en fin de préface 

Figure 72 ς Valeur mélodique des tons H* en fin de préface 
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Alignement des tons  

$ÁÎÓ ÕÎ ÓÅÃÏÎÄ ÔÅÍÐÓ ÎÏÕÓ ÐÒïÓÅÎÔÏÎÓ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÄÅÓ ÁÎÁÌÙÓÅÓ ÄȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÄÅÓ 

ÁÃÃÅÎÔÓ ÍïÌÏÄÉÑÕÅÓ ,ɕ ÅÔ (ɕȢ ,ÅÓ ÁÎÁÌÙÓÅÓ ÏÎÔ ÄïÍÏÎÔÒï ÑÕȭÉÌ ÎȭÅØÉÓÔÅ ÁÕÃÕÎÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ 

ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÄȭÁÌÉÇÎÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÃÉÂÌÅÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÒïÆÁÃÅȟ ÑÕȭÅÌÌÅ ÑÕÅ ÓÏÉÔ ÌÁ ÖÁÌÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ 

nouvelle à annoncer [p > 0.025]. 
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3.2.5. « voilà donc » 
Valeur mélodique des tons  

Nous présentons maintenant les résultats des analyses de valeur mélodique réalisés au 

sein des marqueurs discursifs « voilà donc ». Nous présentons les résultats détaillés selon 

ÌȭïÎÏÎÃï ÓÕÒ ÌÅÑÕÅÌ ÉÌÓ ïÔÁÉÅÎÔ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ɉȺ voilà », « donc », ou « voilà donc »). Nous 

trouvons de manière générale que les tons sont réalisés plus bas lorsque la valence de la 

ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎïÇÁÔÉÖÅȟ ÅÔ ÐÌÕÓ ÈÁÕÔÓ ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÐÏÓÉÔÉÖÅȢ ,Á ÖÁÌÅÕÒ ÍïÌÏÄÉÑÕÅ ÄÅÓ ÔÏÎÓ 

ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÁÖÁÎÔ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ÅÓÔ ÇïÎïÒÁÌÅÍÅnt assez proche de celle 

produite lorsque la nouvelle est neutre. Cependant lorsque nous trouvons des différences 

significatives entre ces deux valences, les tons sont produits avec une valeur mélodique 

plus haute lorsque la valence a une nouvelle positive plutôt que neutre. 

.ÏÕÓ ÃÏÍÍÅÎëÏÎÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÔÒÏÕÖïÓ ÄÁÎÓ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÔÏÎÓ ÑÕÉ ÓÏÎÔ ÁÎÃÒïÓ Û 

ÕÎÅ ÆÒÏÎÔÉîÒÅ ÐÒÏÓÏÄÉÑÕÅȟ ÓÏÉÔ ÌÅÓ ÔÏÎÓ ÄÅ ÆÒÏÎÔÉîÒÅ Äȭ)0 ÅÔ ÃÅÕØ ÄȭÉÐ ɉÆÒÏÎÔÉîÒÅ ÄÒÏÉÔÅɊȟ ÅÔ 

L1 (frontière gauche). Le Tableau 20 ci-dessous présente les valeurs moyennes et 

déviations standard, en Hertz, pour la hauteur des cibles tonales. 

 

MD Ton Négatif Positif Neutre 

Moy SD Moy SD Moy SD 

Voilà L% 170,0 25,8 184,7 32,8 177,7 30,3 

H% 231,0 26,1 262,6 34,4 258,6 34,8 

L1 205,8 28,9 216,6 30,3 209,3 22,0 

Donc L% 183,1 26,6 193,1 22,0 186,8 32,9 

H% 215,8 23,2 244,2 38,6 236,4 37,8 

L1 201,4 27,7 221,5 30,1 213,8 26,7 

Voilà 
donc 

L% 175,5 28,6 172,6 31,1 183,1 39,4 

H% 281,7 43,7 309,9 47,1 299,1 38,1 

L1 203,5 20,9 215,6 36,8 204,1 27,8 

 

$ȭÁÐÒîÓ ÌÅÓ ÔÒÏÉÓ ÆÉÇÕÒÅÓ ɉFigure 73, Figure 74, Figure 75) nous pouvons voir des 

différences de hauteur pour ton L%, H% et L1 entre les valences négative et positive, et 

parfois entre les valences négative et neutre. 

4ÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌÅÓ ÔÏÎÓ ÓÏÎÔ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÓÕÒ ÌȭïÎÏÎÃï Ⱥ voilà », nous trouvons des 

différences significatives de hauteur avec un ton réalisé plus bas lorsque la valence de la 

Tableau 20 ς Valeurs moyennes et SD (Hertz) pour les cibles tonales 
L%, H% et L1 évaluées au sein des marqueurs discursifs 
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ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎïÇÁÔÉÖÅȟ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ÐÏÕÒ ,Ϸ ɍɼ Ѐ -10.87, SE = 3.58, 

t = -σȢπσȟ Ð Ѓ πȢπρɎȟ ÅÔ ÐÏÕÒ (Ϸ ɍɼ Ѐ -34.89, SE = 10.64, t = -3.27, p < 0.01]. Nous trouvons 

également une différence significative avec un ton réalisé plus bas lorsque la valence de 

ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎïÇÁÔÉÖÅȟ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎÅÕÔÒÅ ÐÏÕÒ (Ϸ ɍɼ Ѐ -26.84, SE 

=10.04, t = -2.67, p < 0.01], mais pas pour L% [p = 0.1]. Enfin, nous ne trouvons pas de 

différence significative entre le positif et le neutre pour L% [p = 0.2] ou H% [p = 0.3]. 

,ÏÒÓÑÕÅ ÌÅÓ ÔÏÎÓ ÓÏÎÔ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÓÕÒ ÌȭïÎÏÎÃï Ⱥ donc », nous trouvons des différences 

significatives de hauteur avec un ton réalisé plus bas lorsque la valence de la nouvelle est 

ÎïÇÁÔÉÖÅȟ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ÐÏÕÒ ,Ϸ ɍɼ Ѐ -10.19, SE = 4.11, t = -2.47, p 

Ѓ πȢπςυɎȟ ÅÔ (Ϸ ɍɼ Ѐ -20.12, SE = 6.11, t = -3.29, p < 0.01]. Nous ne trouvons pas de 

différence significative entre le négatif et le neutre pour L% [p = 0.8] ou H% [p = 0.3]. 

Enfin, nous trouvons une différence significative avec un ton réalisé plus haut lorsque la 

ÖÁÌÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÅÓÔ ÐÏÓÉÔÉÖÅȟ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎÅÕÔÒÅ ÐÏÕÒ ,Ϸ ɍɼ Ѐ ωȢσσωȟ 

SE =4.07, t = 2.29, p < 0.025], mais pas pour H% [p = 0.06]. 

,ÏÒÓÑÕÅ ÌÅÓ ÔÏÎÓ ÓÏÎÔ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÓÕÒ ÌȭïÎÏÎÃï Ⱥ voilà donc », nous trouvons des 

différences significatives de hauteur avec un ton réalisé plus bas lorsque la valence de la 

nouvelle est négative, par rapport à loÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ÐÏÕÒ (Ϸ ɍɼ Ѐ -32.29, SE = 5.27, 

t = -6.11, p < 0.0001], mais pas pour L% [p = 0.6]. Nous trouvons également une différence 

significative avec un ton réalisé plus bas lorsque la valence de la nouvelle est négative, par 

rapport à lorsqÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎÅÕÔÒÅ ÐÏÕÒ (Ϸ ɍɼ Ѐ -24.12, SE =5.48, t = -4.39, p < 0.0001], mais 

pas L% [p = 0.4]. Enfin, nous ne trouvons pas de différence significative entre le positif et 

le neutre pour L% [p = 0.7] ou H% [p = 0.1]. 

 

Nous présentons maintenant les analyses réalisées sur L1 (Figure 75). Nous avons 

ÔÒÏÕÖï ÐÅÕ ÄÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÓ ÓÕÒ ÃÅ ÔÏÎȟ ÃÁÒ ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÌÏÒÓÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÒïÁÌÉÓï ÓÕÒ 

ÌȭïÎÏÎÃï Ⱥ voilà ». Dans ce cadre-là L1 est réalisé significativement plus bas lorsque la 

ÖÁÌÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎïÇÁÔÉÖÅ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ɍɼ Ѐ -10.79, SE = 

2.35, t = -4.58, p < 0.0001].  Il est réalisé plus haut lorsque la valence de la nouvelle est 

négative ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎÅÕÔÒÅ ɍɼ Ѐ ψȢτψȟ 3% Ѐ ςȢπψȟ Ô Ѐ τȢπφȟ Ð Ѓ πȢπππρɎȢ 

.ÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÔÒÏÕÖï ÁÕÃÕÎÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÓÕÒ Ⱥ voilà » entre la valence positive 

et la valence neutre, et aucune sur « voilà donc » [p > 0.025]. 
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Aucune différence ÄÅ ÖÁÌÅÕÒ ÍïÌÏÄÉÑÕÅ ÎȭÁ ïÔï ÔÒÏÕÖïÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÔÏÎÓ ÄÅ ÆÒÏÎÔÉîÒÅ ÄȭÉÐȟ 

sur L- ÌÏÒÓÑÕȭÉÌ ïÔÁÉÔ ÒïÁÌÉÓï ÓÕÒ Ⱥ voilà donc », entre les valences négatives et neutres pour 

H-, et entre les valences positives et neutres pour L- sur « voilà » [p > 0.025]. 
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Figure 73 ς Valeur mélodique des tons L% dans « voilà » (à gauche), et 
« donc » (à droite) 

Figure 74 ς Valeur mélodique des tons H% dans « voilà donc » (à 
gauche), « voilà » (au milieu) et « donc » (à droite) 
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.ÏÕÓ ÐÒïÓÅÎÔÏÎÓ ÍÁÉÎÔÅÎÁÎÔ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÔÒÏÕÖïÓ ÄÁÎÓ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÁÃÃÅÎÔÓ 

mélodiques, qui suivent la même tendance que les tons de frontière. Le Tableau 21 ci-

dessous présente les valeurs moyennes et déviations standard, en Hertz, pour la hauteur 

des cibles tonales. 

 

MD Ton Négatif Positif Neutre 

Moy SD Moy SD Moy SD 

Voilà L* 179,6 26,9 190,0 28,5 189,2 29,4 

H* 237,1 23,3 251,1 32,7 244,7 30,8 

Donc L* 189,4 26,3 195,3 23,9 192,4 29,5 

H* 210,6 24,2 234,0 34,8 225,3 32,3 

Voilà 
donc 

L* 184,0 21,8 180,6 30,7 184,1 30,0 

H* 268,8 45,7 295,8 56,6 285,4 44,2 

 

Nous voyons dans les figures (Figure 76, Figure 77) que la différence entre valence 

positive et valence négative semble être la plus marquée, que ce soit sur le ton H* ou L*. 

La différence entre les valences négative et neutre semble bien marquée également. En 

ϝϝϝ

ϝϝϝ

Figure 75 ς Valeur mélodique de L1 dans « voilà » 

Tableau 21 ς Valeurs moyennes et SD (Hertz) pour les cibles tonales L* 
et H* évaluées au sein des marqueurs discursifs 
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revanche, il ne semble pas toujours y avoir de différence significative de hauteur des cibles 

tonales lorsque nous comparons les valences positive et neutre. 

4ÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌÅÓ ÔÏÎÓ ÓÏÎÔ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÓÕÒ ÌȭïÎÏÎÃï Ⱥ voilà », nous trouvons des 

différences significatives de hauteur avec un ton réalisé plus bas lorsque la valence de la 

ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎïÇÁÔÉÖÅȟ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ÐÏÕÒ ,ɕ ɍɼ Ѐ -7.19, SE = 2.18, t 

= -σȢςωȟ Ð Ѓ πȢπρɎȟ ÅÔ ÐÏÕÒ (ɕ ɍɼ Ѐ -25.2, SE = 4.5, t = -5.59, p < 0.0001]. Nous trouvons 

également une différence significative avec un ton réalisé plus bas lorsque la valence de 

la nouvelle est négative, par rapport Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎÅÕÔÒÅ ÐÏÕÒ ,ɕ ɍɼ Ѐ -6.03, SE = 2.21, 

t = -ςȢχςȟ Ð Ѓ πȢπρɎȟ ÅÔ ÐÏÕÒ (ɕ ɍɼ Ѐ -16.47, SE = 4.35, t = -3.77, p < 0.0001]. Enfin, nous 

trouvons une différence significative avec un ton réalisé plus haut lorsque la valence de la 

nouvelle est ÐÏÓÉÔÉÖÅȟ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎÅÕÔÒÅ ÐÏÕÒ (ɕ ɍɼ Ѐ ψȢχσȟ 3% Ѐ σȢφȟ Ô Ѐ 

2.42, p < 0.025] mais pas pour L* [p = 0.6]. 

,ÏÒÓÑÕÅ ÌÅÓ ÔÏÎÓ ÓÏÎÔ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÓÕÒ ÌȭïÎÏÎÃï Ⱥ donc », nous trouvons des différences 

significatives de hauteur avec un ton réalisé plus bas lorsque la valence de la nouvelle est 

ÎïÇÁÔÉÖÅȟ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ÐÏÕÒ ,ɕ ɍɼ Ѐ -6.15, SE = 1.9, t = -3.23, p < 

πȢπρɎȟ ÅÔ (ɕ ɍɼ Ѐ -15.59, SE = 2.87, t = -5.42, p < 0.0001]. Nous trouvons également une 

différence significative avec un ton réalisé plus bas lorsque la valence de la nouvelle est 

ÎïÇÁÔÉÖÅȟ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎÅÕÔÒÅ ÐÏÕÒ (ɕ ɍɼ Ѐ -7.46, SE =3.04, t = -2.45, p < 

0.025] mais pas pour L* [p = 0.4]. Enfin, nous trouvons une différence significative avec 

un ton réalisé plus haut lorsque la valence de la nouvelle est positive, par rapport à 

ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎÅÕÔÒÅ ÐÏÕÒ ,ɕ ɍɼ Ѐ τȢχυȟ 3% Ѐ ρȢψσȟ Ô Ѐ ςȢυψȟ Ð Ѓ πȢπρɎȟ ÍÁÉÓ ÐÁÓ ÐÏÕÒ (ɕ ɍɼ 

= 8.13, SE = 3.07, t = 2.64, p < 0.01]. 

,ÏÒÓÑÕÅ ÌÅÓ ÔÏÎÓ ÓÏÎÔ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÓÕÒ ÌȭïÎÏÎÃï « voilà donc », nous trouvons des 

différences significatives de hauteur avec un ton réalisé plus bas lorsque la valence de la 

ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎïÇÁÔÉÖÅȟ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ÐÏÕÒ (ɕɍɼ Ѐ -29.87, SE = 4.58, 

t = -6.51, p < 0.0001], mais pas pour L* [p = 0.8]. Nous trouvons également une différence 

significative avec un ton réalisé plus bas lorsque la valence de la nouvelle est négative, par 

ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎÅÕÔÒÅ ÐÏÕÒ (ɕ ɍɼ Ѐ -24.96, SE =4.58, t = -5.44, p < 0.001], mais 

pas L* [p = 0.6]. Enfin, nous ne trouvons pas de différence significative entre le positif et 

le neutre pour L* [p = 0.8] ou H* [p = 0.2]. 
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Nous allons maintenant nous attarder sur les cibles tonales réalisées pour les tons L2 

et Hi, ÑÕÉ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÄȭÁÎÃÒÁÇÅ ÓÅÇÍÅÎÔÁÌ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅ ÍÁÉÓ ÓÏÎÔ ÃÏÎÔÒÁÉÎÔÓ Û ðÔÒÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÅÎ 

séquence linéaire (Hi, puis L2), et tous deux apparaissent entre L1 et H*. Le Tableau 22 ci-
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Figure 77 ς Valeur mélodique des tons L* dans « voilà » (à gauche) et 
« donc » (à droite) 

Figure 76 ς Valeur mélodique des tons H* dans « voilà donc » (à 
gauche), « voilà » (au milieu) et « donc » (à droite) 
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dessous présente les valeurs moyennes et déviations standard, en Hertz, pour la hauteur 

des cibles tonales. 

 

MD Ton Négatif Positif Neutre 

Moy SD Moy SD Moy SD 

Voilà Hi 218,6 23,1 238,1 28,3 226,4 23,1 

L2 208,0 25,9 189,0 30,2 191,4 29,7 

Voilà 
donc 

Hi 221,2 22,7 254,3 41,5 239,9 34,3 

L2 204,7 25,7 209,4 32,9 198,2 31,3 

 

$ȭÁÐÒîÓ ÌÅÓ graphiques (Figure 78 pour Hi et Figure 79 pour L2), Hi semble présenter 

des différences significatives entre chacune des valences. Les différences sont moins 

évidentes pour le ton L2, avec des valeurs médianes et moyennes beaucoup plus proches.  

4ÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌÅÓ ÔÏÎÓ ÓÏÎÔ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÓÕÒ ÌȭïÎÏÎÃï Ⱥ voilà », nous trouvons des 

différences significatives de hauteur avec un ton réalisé plus bas lorsque la valence de la 

ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎïÇÁÔÉÖÅȟ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ÐÏÕÒ (É ɍɼ Ѐ -17.36, SE = 1.5, t 

= -11.52, p < 0.0001], mais pas pour L2 [p = 0.2]. Nous trouvons également une différence 

significative avec un ton réalisé plus bas lorsque la valence de la nouvelle est négative, par 

ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎÅÕÔÒÅ ÐÏÕÒ (É ɍɼ Ѐ -7.42, SE =1.53, t = -4.84, p < 0.0001], mais 

pas pour L2 [p = 0.2]. Enfin, nous trouvons une différence significative avec un ton réalisé 

plus haut lorsque la valence dÅ ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÅÓÔ ÐÏÓÉÔÉÖÅȟ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎÅÕÔÒÅ 

ÐÏÕÒ (É ɍɼ Ѐ ωȢωσȟ 3% Ѐ ρȢυςȟ Ô Ѐ φȢυρȟ Ð Ѓ πȢπππρɎ ÍÁÉÓ ÐÁÓ ÐÏÕÒ ,ς ɍÐ Ѐ πȢωɎȢ 

,ÏÒÓÑÕÅ ÌÅÓ ÔÏÎÓ ÓÏÎÔ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÓÕÒ ÌȭïÎÏÎÃï Ⱥ voilà donc », nous trouvons des 

différences significatives de hauteur avec un ton réalisé plus bas lorsque la valence de la 

ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎïÇÁÔÉÖÅȟ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ÐÏÕÒ (É ɍɼ Ѐ -29.3, SE = 4.35, t 

= -φȢχσȟ Ð Ѓ πȢπππρɎȟ ÅÔ ÐÏÕÒ ,ς ɍɼ Ѐ -8.09, SE = 3.39, t = -2.38, p < 0.025]. Nous trouvons 

également une différence significative avec un ton réalisé plus bas lorsque la valence de 

ÌÁ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎïÇÁÔÉÖÅȟ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎÅÕÔÒÅ ÐÏÕÒ (É ɍɼ Ѐ -11.8, SE =4.3, t 

= -2.74, p < 0.01], mais pas L2 [p = 0.6]. Enfin, nous trouvons une différence significative 

avec un ton réalisé plus haut lorsque la valence de la nouvelle est positive, par rapport à 

ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÎÅÕÔÒÅ ÐÏÕÒ (É ɍɼ Ѐ ρχȢυȟ 3% Ѐ σȢφȟ Ô Ѐ τȢψυȟ Ð Ѓ πȢπππρɎ ÍÁÉÓ ÐÁÓ ÐÏÕÒ ,ς ɍÐ 

= 0.5]. 

Tableau 22 ς Valeurs moyennes et SD (Hertz) pour les cibles tonales Hi 
et L2 évaluées au sein des marqueurs discursifs 
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Figure 78 ς Valeur mélodique des tons Hi dans « voilà donc » (à 
gauche), « voilà » (à droite) 

Figure 79 ς Valeur mélodique de L2 dans « voilà donc » 






























































































































































































































































































































































































































