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Tours de parole et terminalité

Transition-Relevance Place (TRP)[1] : lieu probable pour un changement de
locuteur ⇒ intéressant pour l’étude de la gestion des tours de parole et
particulièrement des interruptions.
Une interruption survient lorsqu’un changement de locuteur·ice a lieu en dehors
d’une TRP[2], i.e. à un endroit non terminal. Un modèle de prédiction de la
terminalité a été mis en place, et une analyse DeepShap[3] et des modifications
synthétiques permettent d’interroger les paramètres jouant sur cette décision.

Données

• 1991 échantillons de parole issus du coprus Allies[4] annotés en terminalité
• Issus de 23 émissions différentes
• Accord inter-annotateur: κ = 0.75

• 1151 terminaux, 1919 non-terminaux
– Dont 839 terminaux et 1115 non-terminaux sans parole superposée

Modèle de classification de la terminalité

Modèle CNN architecture inspirée de [5] :

• Entrée : Mel-spectrogrammes (24 bandes), 2 s d’audio avant un changement
de locuteur·ice

• Sortie : Classification binaire de la terminalité de l’extrait
Entraîné avec 1000 exemples, équilibrés en terminalité

Résultats:
Résultats de classification sur un jeu de test de 600 échantillons, équilibré en
terminalité. Les échantillons proviennent d’émissions différentes de ceux du jeu
d’entraînement.

label precision recall f1-score
Terminal 0.69 0.71 0.70
Non Terminal 0.70 0.69 0.69

Valeurs de Shapley et interprétations

Exemples d’échantillons tirés du jeu d’entraînement :

Bleu = importance pour la décision « Terminal »
Rouge = importance pour la décision « Non Terminal »

Fig1: Échantillons terminaux Fig2: Échantillons non-terminaux

La décision semble être liée à la dynamique articulatoire sur des unités de
l’ordre de la syllabe. Ceci renvoi à des informations liées à la perception du
rythme (marqueur connu de la structure informationnelle et syntaxique [6]) et
à la perception de la syllabe, avec notamment l’importance de la dynamique
des mouvements articulatoire. [7], [8]

Impact du volume :

Pourcentage d’échantillons classifiés comme « terminaux » en fonction de
l’ajout d’une atténuation du signal au début ou à la fin d’un échantillon :

Non modifié Fin Brut Début Brut Décroissant Croissant
% 50 72.5 48.2 85.2 81.5

Faible volume à la fin → classification « Terminal » plus probable, partic-
ulièrement lorsque l’atténuation se fait progressivement.
Une amplification progressive produit aussi une augmentation de la classifi-
cation « Terminal » → besoin de travaux plus approfondis.

Dépendance au contexte :

Fig3: Échantillon non modifié

Fig4: Même échantillon avec une atténuation de la fin

Le contexte précédant et suivant joue un rôle important dans la décision :
La différence entre les figures 3 et 4 montre qu’une atténuation de la fin du
signal –une demi-seconde avant la fin– impacte l’importance accordée aux
phénomènes bien avant l’atténuation, entre 750ms et 1000ms.
⇒ Changement de la classification de « Non-terminal » à « Terminal ».
Travaux futurs :

• Analyse de paramètres prosodiques et phonétiques aux endroits détermi-
nants

• Synthèse et/ou transformations vocales pour tester ces hypothèses
• Inclusion explicite de paramètres prosodiques en entrée d’un modèle
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